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Diplomovani zeleni? Absolventi oboru Socialni a kulturni ekologie na FHS UK Praha

Diplomova price je zalozena na dotaznikovém Setfeni mezi absolventy oboru Socialni a kulturni ekologie
na FHS UK v Praze. Prace tohoto typu mohou pfinést vhled do zivota absolventd, jejich pracovniho
uplatnéni 1 do studia samotného, coz muze byt uzitecné pro katedru garantujici obor i pro piipadné
uchazece.

Struktura prace: Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, které dohromady obsahujf 14 kapitol
(¢islovanych zvlast’ v kazdé casti). Z formalniho i vécného hlediska povazuji takovéto déleni prace za prilis
roztiisténé. Teoreticka ¢ast obsahuje uvod, empirickd ¢ast zaver — ma-li vsak mit prace koherentn{ strukturu,
meél by se tvod i zavér vztahovat k praci jako celku (soucasny Gvod v teoretické ¢asti je spiSe zduvodnénim
volby tématu autorkou a md blize k empirické ¢asti). Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly, které se vénuji
vzdélani, absolventskym prazkumim, vzdélavani v CR a oboru SKE. PfestoZe viechny jsou do urcité miry
relevantni k empirické ¢asti, provazanost s touto ¢asti mohla byt veétsi (to zejména plati pro ¢ast o vzdélavani
obecn¢). Empiricka ¢ast obsahuje osm kapitol, které na sebe logicky navazuji. Nejrozsahlejsi pata kapitola
(ma pfes polovinu celé prace) prezentuje vysledky prizkumu absolventt, pficemz pouziva prehledné
zpracované grafy a tabulky. Do vétsi miry se vsak jedna pouze o popis vysledkt (u nékterych graft chybi
jakykoli komentaf vysledka — ¢. 21, 22, 41, 42, 44), zatimco jejich analyza a interpretace je obsazena az v dalsi
kapitole. Nasleduje kapitola, ktera obsahuje doporuceni pro piipadny dalsi vyzkum, a zavér citajici jeden
odstavec textu.

Cil prace: Prace ma tfi hlavni vyzkumné otazky (VO) a souvisejici hypotézy (H). Kromé téchto hlavnich
vyzkumnych otazek prace fesii dalsi aspekty souvisejici s Zivotem a studiem absolventd.

(1) VO: Jaka je mira uplatnéni absolventt v souvisejicich oborech? H: Absolventy ovliviiuje pfi ziskavani
prace vystudovany obor. K prval vyzkumné otizce mam dvé pfipominky. Prvni se tyka
operacionalizace ,souvisejictho oboru® — v praci je feSena vlastnim hodnocenim respondentd.
S fesenim v zdsad¢ souhlasim, alternativné bylo mozné rtizné pracovni pozice klasifikovat autorkou.
Vyznamnéjsi je otazka benchmarku, tedy s ¢im vysledky srovnavame. Autorka v praci vizkumnou
otazku zodpovida — 58 % respondentt pracuje v oboru (a hypotézu potvrzuje), avsak o ¢em tento
ciselny vysledek vypovida, nemdme-li ho s ¢im srovnat? Je to hodné/mdlo, resp. vice/méné nez u
jinfch obort. Takovato interpretace vyzkumné otazky (resp. tomu odpovidajici hypotéza ,,Mira
uplatnéni absolventt v souvisejicich oborech je vy$sinez ...*) by mohla pfinést podstatnéjsi informace.

(2) VO: Jak absolventi zpétné hodnotf studium? H: Absolventi » oborn hodnoti studium kladné. Potvrzeni
hypotézy autorka doklada tim, Ze absolventi v oboru hodnoti studium lépe nez absolventi, ktefi
nepracuji v oboru (alesponi pokud jde o hodnoceni studia z hlediska vlastniho pracovniho uplatnént).
Odhaduji, ze tento vztah bude platit u vSech obort. Podstatnéjsi informace zfejmé muze piinést
hodnoceni jednotlivych pfedmétt oboru, jsou vsak limitovany tim, Ze nezodpovidajf otazku ,,pro¢® (tj.
zda je hodnoceni pfedmeétu ovlivnéno zejména jeho povahou, ucitelem atd.) a neposkytuji moznost
identifikace pfedméti/témat, které absolventim ve studijnim planu chybély. Pro celkové hodnoceni
studia vyuziva autorka také otazku, zda by absolventi znovu opakovali studium na katedfe — vétsina
ano, coz autorka oznacuje za uspéch katedry. Co kdyz vSak lidé obecné preferuji status guo a vétsina
vs$ech absolventt by znovu volila obor, ktery absolvovali?



(3) VO: Jak absolvované studium ovliviiuje mimoprofesni zivot absolventt? H: Studium na to meélo vliv.
Autorka vybird nékolik oblasti, ,,které mohlo ovlivnit studium na katedfe Socialnf a kulturni ekologie®
(s. 119), v zasad¢ se jednd o nckteré aspekty environmentalné piiznivého chovani a participaci na
vefejném déni. Ackoli vibér na mé (jako absolventa oboru) pusobi intuitivné logicky, piedstavoval
bych si dukladnéjsi zdtivodnéni téchto oblasti a jejich operacionalizace. Vysledky jsou pomérné jasné,
ve vétsiné zkoumanych aspektu zivota je chovani absolventi SKE odlisné od zbytku populace —
environmentalné pifznivéjsi a vefejné angazované. Nicméné, srovnani mize byt ovlivnéno raznym
typem otazek v komparovanych vyzkumech a také jde pouze o nékolik aspekti Zivota zjistovanych
subjektivnim hodnocenim respondentt. Nejde mi zde o otazky typu, zda je respondent vegetarian, ale
spiSe o otazku, zda omezuje jizdu autem, kterd nchodnoti skutecny vliv na zivotni prostiedi.
(Mimochodem, bylo by zajimavé srovnat absolventy SKE s celou populaci, pokud jde o vliv na zivotni
prostiedi operacionalizovany napiiklad uhlikovou stopou.)

Metody: Pouzito je dotaznikové Setfeni, které v zasad¢ odpovidd vyzkumnym otiazkim (viz také nize).
Technické provedeni vyzkumu je do veétsi miry zfejmé v pofadku. Nabidka alternativnich odpovedi je
obvykle dobfe zvolena, nékdy vsak mohla pusobit problémy: odpovédi se mohou piekryvat (napf. odvétvi
prace a zpusob ziskani price — zfejmé nenf neobvyklé, Ze se clovek dozvi o nabidce v souvislosti s oborem,
avsak pak mus{ projit pfes vybérové fizeni), nevystihuji vSechny moznosti (to bylo feseno pifpadnym
dopsanim respondentem, coz v nékterych pifipadech autorka pfekédovala do kategorii), nejsou vhodné
stanovené intervaly (napf. piili§ Gzké intervaly mezi 20 a 30 tis. K¢ a poté naopak piilis sirokd kategorie nad
30 tis. K¢ u otazky na pfijem v soucasné pract).

Informacni hodnota a pfinos vyzkumu: Celkové bych preferoval vétsi daraz na analyzu a interpretaci
vysledki véetné komparativni perspektivy (ve vztahu k celkové populaci, jinfm oborim atd.), coz price
obsahuje v mensi mife (viz i nepomér mezi délkou paté a Sesté kapitoly empirické ¢asti). Pro piiklad: Je
pfece ocekavatelné, ze se respondenti budou posunovat do vyssich pifjmovych skupin (viz graf 38 —
srovnani pifjma v prvai a soucasné praci). Vétsi informacni hodnotu by mohly pfinést odpovédi na otazky:
Jaky je primérmy pifjem absolventa SKE ve vztahu k pramémému pijmu v CR, pramérnému pijmu
vysokoskoldka urcity pocet let po nastupu do prace atd. Z vyzkumu déle vime, Ze studenti SKE az na vyjimky
neabsolvuji studijni pobyt v zahranici, coz pfirozené vybizi k otizce pro¢ — studenti nemaji zdjem, jsou
vytizeni praci, skola poskytuje malo piilezitosti atd. Jsem si védom toho, ze pro nékteré typy analyz chybi
data (napf. na narodni drovni ¢i za jiné obory), jiné jsou mozna na diplomovou praci pfili§ ambicidzni
(kombinace dotaznikt a rozhovort, ktera by mohla pfinést vice vhledu do otazek ,,proc¢®). Pfesto mohl byt

vyzkum hlubsi a pfinést vice podstatnéjsich zaveért.

Formalni stranka prace: Po jazykové strance je prace velmi dobra. Chyby a pfeklepy se vyskytuji zfidka,
cast¢j8f jsou pouze chyby v psani pomlcek a spojovniki (zejména u ciselnych tdaji). Taktéz stylisticky je
prace na vysoké urovni a az na nékteré pfestrukturované vety se pekné ¢te. Empirickd ¢ast je doplnéna
veétsim mnozstvim pfehledné zpracovanych grafh a tabulek. Formalné bych doporucil na vsechny graty
v textu prace dusledné odkazovat jejich ¢islem. Seznam tabulek a grafi by byl pfehlednéjsi pii rozdéleni na
tabulky a grafy.

Prace s literaturou je v zasad¢é v pofadku. Mnozstvi a struktura pouzitych zdroji odpovida typu prace.
Forma odkazii na zdroje v textu prace a jejich vicet v seznamu literatury je do vétsi miry korektni. Castéjsim
jevem jsou pouze chyby ve vroceni zdroji: Koucky a Zelenka (v textu jako Zelenka a Koucky, 2013,
v seznamu literatury jako Koucky a Zelenka, 2006), Trow (v textu 1970 a 1973, v seznamu literatury 1970 a
1997), Pricha (v textu 2009, v seznamu literatury dvakrat, a to 2002 a 2000), Bendix (v textu 1962, v seznamu
literatury 1978). V textu prace chybi Welsch (1994) uvedeny v seznamu literatury.



Témata k diskusi

V Gvodu zdavodiuje autorka vybér tématu tim, ze by vysledky mohly poslouzit budoucim potencialnim
uchaze¢im o obor. Budou zavéry prace timto zpusobem vyuzity? Jaké informace z vyzkumu by mohly
zajimat potencialni uchazece? Jaké informace mohou byt piinosné pro katedru?

Protoze vyzkum zahrnuje absolventy za delsi obdobi, vypovidaci hodnota grafa 20 (pifjmy v prvni praci) a
21 (rozdéleni vyse pifjmu v prvni praci podle roku absolvovan{ studia) je dost omezena. Nebylo by fesenim
pfepocitat piijmy absolventt na jejich soucasnou hodnotu nebo je vykazovat jako procento (v dané dobé
aktualniho) pramérného ptijmu/pramérného pifjmu absolventt vysokych skol?

Na s. 38 autorka pise: ,,Na vysi pfijmu (obecné, ale vysokoskolské platy vyvoj kopiruji) ma samoziejmé vliv
celkovy ekonomicky vyvoj: do roku 2008 pramérny mésicni pifjem rostl pomérné rychle (roéné o 4 — 8 %),
do roku 2011 pozvolnéji (2 — 2,5 %), po roce 2012 zaznamenal prudky pokles (o 13 %, to je pii pramérné
hrubé mzde 29 tisic K¢ témét 3 tisice K¢)*. O jaké skupiné autorka mluvi? Z textu ani tabulky mi to nepfijde
zfejmé.

Celkové hodnoceni

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni pfinasi price mozna prvnf informace o zivoté absolventd SKE a jejich

nad ramec popisu vysledka dotaznikového Setfeni a pfinést hlubsi, podstatnéjsi zavéry. Praci by také
prospéla jednodussi struktura.

Praci doporucuji k obhajobé¢ a pied obhajobou navrhuji bodové hodnoceni v doln{ poloviné znamky velmi
dobfe, tj. v rozmezi 10—12 bodu.
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