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Abstrakt

Cilem této prace je porozuméni podobam instituciondlniho zakofenéni organizace
obcanského sektoru, kterou je Narodni sit’ Zdravych mést CR, do sféry vefejné spravy.
Prvni ¢ast prace vymezuje zékladni pojmy a vyzkumné otazky. Druha ¢ast se zamétuje na
predstaveni metodologie a strategie vyzkumu, kterou byla pfipadova studie. Tteti Cast
obsahuje analyzu prvki institucionalniho zakofenéni. V posledni ¢asti prace jsou vyvozeny
zavery a doporuceni pro dalsi badani. Zavérem prace je, Ze institucionalni probiha na vice
urovnich, v riznych podobach a rozdilnych intenzitach. V souvislosti s institucionalnim
zakofenénim nastavaji organiza¢ni zmény, v podobé vysoké miry profesionalizace a

byrokratizace.

The study aim is complex analysis of institutional embeddedness of non-governmental
organization called Healthy Cities of the Czech Republic which is embedded into public
sector administration. The first part defines basic arguments and research questions. The
second part is focused on presentation of methodology and research strategy of this study
which was case study. The third part includes analysis of institutional embeddedness
characteristics. Last part of this essay includes conclusions and recommendations for future
research. Conclusion of this study is that institutional embeddedness exists on multiple
levels, different types and intensities. In connection with institutional embeddedness

organization changes occur as a high level of professionalization and bureaucratization.

Klic¢ova slova: ob¢anska spole¢nost, institucionalni zakorenéni, organiza¢ni zmény
organizaci ob¢anského sektoru, expertni védéni, mezisektorova spoluprace
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2. Uvod

Obcansky sektor je autory chdpan jako specificky v tom, Ze jedna mimo vefejny a trzni
sektor. Toto sektorové vymezeni se dnes postupné méni a tyto sektory na sebe uréitym
zpusobem reaguji a dochézi k prolinani hranic mezi sektory. Muze tak dojit k vytvareni
vztaht, které¢ se pak promitaji do jednani a podoby jednotlivych sektori a potencidlnimu
vzniku hybridnich organizaci. (Kramer, 2000; Rymsza, Zimmerova, 2004; Young, 2000)
Pravé vzajemné mezisektorové pisobeni a s nim spojené dusledky jsou pii studiu
obcCanského sektoru trendem posledni doby, zejména propojovani na urovni organizaci
obcanské spolecnosti (dale jen OOS) a trhu. Vzniklo tak mnozstvi odbornych praci,
zalozenych na ekonomickych teoriich. (Mair, 2006; Nicholls, 2008; Bornstein, Davis,
2010) Nicméné odborna literatura, ktera se zabyva vzajemnym plisobenim obcanského a
vetejného sektoru, se jiz tak Casto nevyskytuje. V kontextu toho, jak na sebe vzajemné
pusobi vefejny sektor a sektor obcanské spolec¢nosti, je diskutovanym pojmem
institucionalni zakofenéni’ OOS. Proto je ambici této prace problematiku institucionalniho
zakofenéni na této Urovni vice probadat a rozsifit tak védecké poznani v této oblasti.
Deskriptivni prace typu piipadové studie popisujici institucionalni zakofenéni na piipadu

Ceské neziskové organizace se jevi jako vhodnym nastrojem k tomuto tcelu.

Institucionalni zakofenéni se poprvé objevuje v ekonomickych teoriich a popisuje
ekonomické jednani v socialnich vztazich ve spole¢nosti. (Granovetter, 1985) Co se tyce
propojovani vetejného a obcanského sektoru, postrada vsak tento pojem ustalenou definici
a napfi¢ odbornou literaturou je pouzivan v riznych vyznamech a souvislostech. Obecné
lze vSak tvrdit, Ze se jednd o jev, kdy se OOS diky spolupraci zakotfenuje do urcitého
prostiedi, ve kterém realizuje své cile a zaroven z tohoto prostiedi ¢erpa financni zdroje.
Cil, ktery si autor této diplomové prace stanovil, je porozuméni podobam institucionalniho

zakofenéni OOS do instituci vefejného sektoru, kterymi jsou organizace vetejné spravy.

Uvodni &ast této diplomové prace obsahuje resersi odborné literatury o problematice
institucionalniho zakofenéni. Problematika je piedstavena s vyuzitim n¢kolika teoretickych
konceptli, na jejichz argumentaci je posléze sestaveno teoretické ukotveni prace a z n¢j

odvozené vyzkumné cile a otdzky.

17 angl. ,embeddedness”.
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Druhou ¢ésti je metodologicka ¢ast, kde je pfedstavena piipadova studie jako vyzkumna
metoda této prace. Dale jsou v této Casti popsany techniky sbéru dat, limity vyzkumu,
strategie analyzy dat, etické aspekty vyzkumu a v neposledni fad¢ predstaveni zvoleného

piipadu.

V posledni, analytické ¢asti, je detailni popis zkoumaného jevu na ptipadu vybrané Ceské
OOS v kontextu institucionalniho zakofenéni do vefejné spravy. Soucasti empirické
analyzy jsou detailné popsané a kontextualné rozkryté charakteristiky institucionalniho

zakofenéni na vice urovnich a v riznych intenzitach.

Tato prace mize poskytnout vhled do problematiky instituciondlniho zakotenéni OOS na

zakladé spolupréce se sférou veiejné spravy Ceské Republiky.

3. Teoretické koncepty institucionalniho zakorenéni

Obsahem této kapitoly bude nashromézdéné poznani o fenoménu institucionalniho
zakofenéni organizaci ob&anského sektoru®. NiZe jsou predstavené teoretické koncepty
jednotlivych autorti, ktefi o instituciondlnim zakotfenéni pojednéavaji kontextu vzajemného

pusobeni neziskového a vetejného sektoru.

3.1 Koncept R. M. Kramera: A Third Sector in The Third Milennium

Jednim z prvnich teoretickych rdmct pojednavajicich o instituciondlnim zakofenéni, je
studie R. M. Kramera (2000) A Third Sector in The Third Milennium, ktera je koncipovana
jako prehled o vyvoji a trendech mezi jednotlivymi sektory — stat, trh, neziskovy sektor.
Podle Kramera je vyznamnym trendem poslednich 20 let rozptylovani/smazavani hranic
mezi jednotlivymi sektory a jejich vzajemna spoluprace. Tvrdi, Ze tento trend byl do jisté
miry vZdy pfitomen diky historickym, politickym a ekonomickym pfi¢indm, ale dopliuje
dalsi faktory, které dopomahaji ke smazavani hranic ve struktufe, roli a vykonech
organizaci. Témito faktory jsou zavislost organizaci na zdrojich financi, na vefejné
politice a na regulacich. Nemén¢ duleZitou roli ma $ifeni novych principl ,,manazerismu‘

84

napftic sektory.

2 Pro Ucely této prace je pro oznadeni organizaci ob&anského sektoru vyuZivan také pojem neziskové
organizace (dale jen NO).
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Kramer kritizuje nedostatek novych vhodnych koncepti a teorii, které umoznuji uchopit
mezi-sektorové procesy, pii kterych jsou hranice mezi sektory nejasné vymezené. Kritizuje
tak ostfe narysované hranice mezi sektory (tj. stat, trh, obfansky sektor), které oznacuje
v dnesni dobé pouze za prezitek snadno uchopitelny v diskuzich politickych piedstavitelt.
(Kramer, 2000) Diky trendu mizeni hranic mezi sektory vznikaji dvé navzajem
kontrastujici perspektivy nahlizeni na tuto problematiku. Prvni perspektiva podtrhuje
silnou institucionalizaci tfetiho sektoru jakozto hlavniho partnera statu v poskytovani
vetejnych sluzeb a jako typického piedstavitele obanské spole¢nosti. Druha perspektiva je
spiSe skepticka ohledné platnosti modelu ostrého sektorového vymezeni zalozeného na

druhu majetku® v kontextu prolinani hranic a vzdjemné zavislosti organizaci.

Vsechny organizace, bez ohledu na jejich druh vlastnictvi, podléhaji zménam v jejich
vnitinim i vn&j§im prostiedi (na zakladé poptavky a nabidky, zavislosti na zdrojich a
proméiujicimi Se vzory V mezi-organiza¢ni spolupraci a konkurenci). Tyto faktory
dokazuji, Ze rozdily mezi organizacemi lze povazovat spiSe za urcité stupné skély, nez 0

nich uvazovat pouze jako o jasn¢ definovanych typech.

Kramer (2000) reaguje na absenci vhodnych konceptii pro uchopeni tohoto problému a
piedstavuje alternativni konceptualni ramce mezi-sektorovych procesi. Kazdy z téchto
konceptli mize do urc¢ité miry pomoci pii konceptualizaci mezi-sektorového prostiedi za
podminky, ze organizace jako celek reaguje s okolnim prostiedim a také je vystavena
vnitinim vlivim v podobé rozhodovacich procest, sluzeb a zmén ve struktufe organizace.

Jednotlivé koncepty budou niZe ve stru¢nosti predstaveny.

1. Politicka ekonomie a koncepty z ni odvozené jsou vhodné pro studium rtiznych strategii
pouzivanych organizacemi k ziskavani prostiedki, které ovliviiuji charakter jejich systému
poskytovani sluzeb. Koncept politické ekonomie miize pomoci odhalit charakteristické
zpiisoby, jakymi rtizné vné&jsi a vnitini zajmové skupiny soutézi a usiluji o zdroje, které
umoziuji organizacim usilovat o své cile. Tento model je vhodny k adaptaci na celé

odvétvi nebo také jeho Casti.

2. Organizacni ekologie slouzi ke studiu Sirokého spektra organizacnich populaci v ramci

makro perspektivy. Koncept se zaméfuje na metodiky pracujici s ukazateli jako je

3 Forma vlastnictvi méife ovlivnit chovani organizace tim, Ze slouzi jako podnét pro administrativu, vedeni a ¢leny. Také
slouzi jako regulaéni mechanismus legislativnich organl. (Weisbrod, 1998) Koncept vlastnictvi je vyuZivdm predevsim
v ekonomicko-socidlnich teoriich.
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narozeni, smrt a procesy zmeén. Organizacni ekologie je vhodnd pii studiu vnéjSich
prostiedi, které jsou relativné stabilni, nebo tam, kde je tendence k rovnovéaze napfiic
sektory mezi populacemi organizaci. Je také vhodny pfi vyuziti limitovaného mnozstvi
otazek tykajicich se hlavnich faktort, které ovliviiuji vznik a zanik organizaci nebo

adaptacnich strategii pro organiza¢ni zménu.

3. Neoinstitucionalismus je pievazné uplatiiovan na trzni a statni sektor, ale pro neziskovy
sektor je jeho vyuziti stale v zaCate¢nich fazich. Tento koncept mize byt kombinovan
s dalsimi zpasoby analyzy a slouzi ke studiu organizaci v jejich SirSich kontextualnich
prostiedich. Podle tohoto modelu je rist a zivotaschopnost organizaci obéanské spole¢nosti
produktem politického, pravniho a institucionalniho prostiedi, ve kterém stat nastavuje
podminky pro fungovani neziskového sektoru. Vysledkem je velké mnozstvi konceptt,
které se skladdaji zrtiznych ptipadovych studii o vladnich a trznich organizacich.
(Gronbjerg, 1993; Powel, DiMaggio, 1991; VanTil, 1994; Feeney, 1997) Tyto studie maji
spole¢né odmitani statického vidéni vefejného a soukromého sektoru a navrhuji rizné
zpusoby, jak dynamicky smazat hranice mezi sektory. Mizejici hranice mezi sektory jsou
disledek strukturalniho isomorfismu, ve kterém se neziskové organizace snazi o vyssi
byrokratizaci, profesionalizaci a komercionalizaci. Stirani hranic mize tedy zefektivnit
aktivitu neziskovych organizaci. Neziskové organizace jako formy socidlnich instituci jsou
obklopeny a ovlivnény jinymi institucemi v uréitém prostiedi. (Kramer, 2000) Neziskovy
sektor tak mulze byt zakofenén do siti vztahl ptesahujicich rozdéleni na

vetejny/ziskovy/neziskovy.

Gronbjergova studie (1993) muize byt vyuzita jako piiklad mezisektorového zkoumani
institucionalniho prostredi. Gronbjerg analyzoval rlizné faktory, které ovliviuji strukturu a
druh finan¢nich vztahl v socidlnich sluzbach a komunitniho vyvoje. Nalezl tak modely
mezi-sektorové spoluprace, zavislosti a konkurence, které byly ovlivnény reputaci
organizace, zdroji, statnimi regulacemi a strategickymi zménami v reakci na meénici se

finan¢ni prostredi.

Feeney (1996) vyuzil neoinstitucionalni koncept pro aplikaci mezi péti rtiznymi
neziskovymi organizacemi, které postihly problémy v managementu. Tento koncept byl
uzit jako efektivnéjs§i prostiedek k identifikaci rliznorodého feSeni problému

VvV managementu V neziskovych organizacich a jejich vnitinich 1 vné&jSich prostiedich.
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Neziskové organizace byly, spolu se zainteresovanymi subjekty,* vnimdny jako
zakofenéné do vétSich organizacnich a spoleCenskych systémil a do prostfedi, které

zahrnuje jak vertikalni, tak horizontalni mezi-organizac¢ni sit¢.

Neoinstitucionalismus je vhodny nejen jako nastroj pro rozkryti komplexnich a
dynamickych prostfedi obCanského sektoru, ale i mapovani rozdilnych vrstev interakci
mezi vnitinimi a vnéjSimi faktory, které ovliviiuji neziskové organizace. Obecné maji
institucionalni sily tendenci ovliviiovat organiza¢ni strukturu a aktivity organizace, véetné
vétSich mezi-organizacnich systémd, ve kterych jsou zakofenény. (Kramer, 2000) Bézn¢
Jsou mezi-organizaéni studie institucionalizace zaloZeny na makro urovni, nicméné
instituciondlni analyza neni uréena k nahrazeni jinych pfistupit k porozuméni
organiza¢niho chovéni. Jedna se spiSe o integrujici ptistup, ktery dokéaze 1épe vysvétlit
neziskové organizace v jejich SirSim konceptualnim a operujicim prostiedi. Organizace
existujici v systémech, kde je jejich chovani utvareno kulturnimi vlivy, variacemi instituci

a zaroven faktory z prostiedi, ve kterém se nachazeji. (Kramer, 2000)

Neoinstitucionalismus mize slouzit také jako zdroj koncepci, teorii a empirickych studii
relevantnich pro systémovy nebo mezi-oborovy pohled na vefejné sluzby a jejich
komponenty. Samostatné nebo v kombinaci s politickou ekonomii nebo organiza¢ni
ekologii a jeho interdisciplinarnim charakterem je tento koncept aplikovatelny na mnoho

prvki tretiho sektoru. (Kramer, 2000)

4. Otevrené systemy jsou pro Kramera preferovanym konceptem, protoZze umoziuje
realizovat studie o malém rozsahu v mnoha odvétvich poskytovani vefejnych sluzeb.
V tomto konceptu jsou socialni stat a socialni sluzby povazovany za vysledek slozitych
interakci mezi vzajemné se doplnujicimi sektory: statem, trhem, obCanskou spole¢nosti a
spoleCenstvim domacnosti. Vetejné sluzby jsou generovany kombinaci téchto sektord,
které by mély byt zahrnuty pii planovani, organizovani a hodnoceni mnohocetné nabidky

vetejnych sluzeb. (Kramer, 2000)

Jelikoz jsou zapojeny do Sirokého spektra vetejnych sluzeb, jsou neziskové a nevladni

organizace soucasti stiedové plochy®, kterou Kramer chape jako ,rozmér verejného

4Z angl. ,stakeholders”.
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prostoru Vv obcanské spolecnosti spise nez jasné vymezeni sektorii. V této oblasti na sebe
navzdajem pusobi vSechny organizace ve vsech sektorech.” (Kramer, 2000, str. 15) Tato
oblast zahrnuje mnoho hybridnich organizaci obCanské spolecnosti, které ziskavaji své
zdroje od statu, trhu a jinych subjektii, a tim dochézi k prolinani téchto zdroji. Je to
v ramci tohoto sdileného prostoru, kde existuji flexibilni, nejasné hranice, spojujici

formalni i neformalni, profesionalni i dobrovolnické organizace.

3.2 Koncept M. Rymzy a A. Zimmerové: Embeddedness of Nonprofit

Organization: Government — Nonprofit Relationships

Dalsi autofi, ktefi se zabyvaji zakotfenénim neziskového sektoru, jsou M. Rymza a A.
Zimmerova ve své studii Embeddedness of Nonprofit Organization: Government —
Nonprofit Relationships z roku 2004. Tato studie za prvé poskytuje ptehled o teoretickych
konceptech a pfistupech posledni doby, které se tykaji vztahi mezi neziskovymi
organizacemi a stitem. Za druhé se zde autofi specificky zamétuji na zakofenéni
neziskovych organizaci do prostfedi socialniho statu® v zemich Visegradské ¢tyrky a tvrdi,
7e neziskové organizace v téchto zemich hraji kliCovou roli v decentralizaci a privatizaci.
(Rymsza, Zimmerova, 2004) Pro ucely této prace budou ptedstaveny pouze teoretické
koncepty zakofenéni neziskovych organizaci, které Rymza a Zimmerova jmenuji, i pfesto,
7e piipadem této prace je organizace pusobici v Ceské Republice, ktera je &lenem
Visegradské ¢tyrky. Obsahlost a narocnost vyzkumu celého neziskového sektoru
zakotfenéného do systému socialniho statu v kontextu decentralizace a privatizace jedné
zemé je znac¢na a neodpovida cilim ani kapacité této prace. Nicméné vysledky, které autofi
prezentuji, poukazuji na fakt, ze neziskovy sektor v Ceské republice nelze pln& zafadit do
jednotlivych (idealnich) typd, se kterymi ve své studii pracuji. Divodem je multi-charakter
neziskového sektoru v zemi se specifickym historickym vyvojem a socio-kulturnim

pozadim, jak bude vice pfiblizeno nize.

Piehled ¢étyt teoretickych konceptd vztahu neziskového sektoru a statu, se kterymi Rymsza
a Zimmerova (2004) pracuji ve své studii je nasledujici: 4C ramec vytvofeny A. Najamem
(2000); Kategorizace v ramci poskytovani vefejnych statkti ve vztahu statu s neziskovym

sektorem, vytvofena D. Youngem (2000); L. Salamonova a H. Anheierova (1998) teorie

5Z angl. ,intermediate area”.
6Z angl. ,wellfare state”.
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socialnich pocatkti navazujici na teorii E. Andersenaa, ktera se opirda 0 druhy rezimu
socialniho statu. Nicméné za zdkladni odbornou literaturu, kterd slouzi jako vychozi bod
celé problematiky zakotenéni, povazuji Rymsza a Zimmerova teoreticky ramec Kramera
(2000), ktery byl jiz pfedstaven. VSechny ¢tyfi zminéné koncepty jsou chapany jako
idealni typy a budou posléze pro ucely této prace rozpracovany. Nejdiive bude ale
pozornost zaméfena na perspektivu, S jakou autoii Rymsza a Zimmerova vidi samotnou

problematiku zakotfenéni organizaci neziskového sektoru se statem.

Podobn¢ jako jiné organizace (trzni, statni) jsou organizace neziskového sektoru
zakotenény do urcitého prostfedi (Rymsza, Zimmerova, 2004), nicméné jednim z prvnich
vymezeni, které si autofi kladou je, Ze oproti jinym sektorim je studium neziskového
sektoru komplikovangjsi. Divodem je za prvé vysoka multi-funkénost tohoto sektoru,
protoze reaguje na nckolik prostiedi najednou. Za druhé, ,jelikoz reaguji na nekolik
prostiedi najednou, musi se jejich vedeni vypordddvat S vicero typy zainteresovanych
subjektu, které predstavuji riizna prostredi, ve kterych je neziskovda organizace
zakorenena“. (Rymsza, Zimmerova, 2004, str. 169) V ramci vyzkumu neziskového sektoru
uvadi autofi tii perspektivy, skrze které Ize nahlizet na zakotfenéni neziskovych organizaci:
a) legdlni perspektiva, b) advokacni perspektiva, C) perspektiva verejné politiky. (Rymsza,

Zimmerova, 2004)

Legalni perspektiva definuje legislativni a organiza¢ni ramec stanoveny statem, jako je
naptiklad danovy systém a danové podnéty pro donory. Skrze tento legislativni ramec je
stat schopen definovat operace vSech aktéri vefejné sféry. V této perspektivé je stat na
privilegované turovni, protoze diktuje pravidla hry pro vSechny sektory, vcetné
neziskového. Stat tvofi zdkony, diky kterym se mohou obcané sdruZovat a formovat

obcanské organizace a realizovat tak své aktivity za ur¢itym cilem. (Freise, 2004)

Zapojovani se do obcanskych aktivit je hlavnim principem praveé advokacni perspektivy.
Tato perspektiva fika, Ze demokratické staty legalné poskytuji vefejny prostor, ve kterém
existuji organizace obcanské spolecnosti (také jako OOS) a vtomto prostoru OOS
provozuji politické, advokacni a jiné aktivity. Na zdklad€ toho argumentu lze tvrdit, Ze
socialni integrace a politicka participace jsou klicové prvky analyzy tohoto pohledu.
Advokacni perspektiva vnima neziskovy sektor a jeho organizace jako dulezitou cCast

spole€nosti a jako strukturu ptilezitosti, ve kterych se mohou obcané zapojovat do politiky,
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podporovat ji nebo kritizovat. V této perspektivé je tedy zakofenéni chapano Cisté
z politického hlediska v kontextu ob¢anské participace adresujici politické cile. (Rymsza,

Zimmerova, 2004)

V poslednim piipade se jedna o perspektivu verejné politiky, kterd umoznuje pohled na to,
jak jsou neziskové organizace zakofenény do uspotadani socidlniho statu a do jaké miry
stat a vefejna sprava spolupracuji s neziskovymi organizacemi v procesu vytvareni
vefejnych statki a sluzeb na statni, regionalni a lokalni Grovni. (Rymsza, Zimmerova,
2004) Autofi tvrdi, ze v kontextu socialniho statu maji neziskové organizace stale vétsi
roli, protoze stat delsi dobu neplni zavazky, které si stanovil nebo by mél zavazné plnit, a
protoze neziskové organizace jsou 1épe vybavené, dokazuji vyssi organizacni efektivitu ve
zprostiedkovavani sluzeb. Pravé ztéto perspektivy vychazeji ¢tyfi zminéné koncepty
vztahl neziskovych organizaci se statem, zaloZzené na vytvareni socialniho statu a vefejné

politiky.

Prvnim teoretickym konceptem vychazejici z perspektivy verejné politiky, ktery Rymsza a
Zimmerova ptedstavuji, je Najamiv model 4C, ktery je zaloZzen na dvou hypotézach: 1.
Neziskové organizace predstavuji specificky institucionalni sektor S ur¢itymi motivacemi a
preferencemi. 2. Neziskovy sektor ma trvaly zajem na vefejné politice. (Najam, 2000)
V tomto ohledu jsou neziskové organizace podobné statu, nicméné se li§i vV tom, Ze jsou
politickymi aktéry ptisobici mimo prostiedi statu. Najam tvrdi, ze diky tomu, Ze se zvySuje
vyskyt neziskovych organizaci v ruznych oblastech politiky (v Sirokém rozpéti od
mezinarodnich aktivit az po zdravotnictvi nebo vzdé€lani), stoupd jejich role jako aktérii
vefejné politiky na dilezitosti. ,, V urcitém prostiedi verejné politiky usiluje kazdy
institucionalni aktér (stat nebo NO) o urcité cile a kazdy ma vlastni preference strategit,

Jjak téchto cilit dosahnout. * (Najam, 2000, str. 385)

V riznych prostfedich na sebe jednotlivé organizace nardzeji ve Ctyfech moznych

kombinacich:

7 NO = neziskové organizace.
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- Situace, kdy stat i OOS sméfuji ke shodnému cili za vyuziti stejnych strategii —
kooperace. Jedna se napiiklad o oblasti pomocnych programia® a lidskych sluzeb.
V tomto pojeti jsou NO subdodavatelé statu.

- Cile a strategie jsou rozdilné - konfrontace. Situace, kdy NO vystupuji jako
potencionalni hlas odporu a kritizuji stat za Spatnou implementaci politik.

- NO a stat sdileji stejné cile, ale dosahuji jich pomoci rozdilnych strategii -
komplementace. Tento vztah je nejbéznéjsi v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb,
kdy stat poskytuje finanéni zdroje a NO jsou zodpovédné za dodani konkrétnich
sluzeb.

- NO a stat sdileji stejné strategie, ale maji rozdilné cile — kooptace. Tento vztah je
vniman prevazné negativné, ale Najam (2000) tika, Ze muize jit o obousmérny

proces, kdy se NO snazi kooptovat stat skrze ovliviilovani ufednika.

Shrnujicim argumentem této studie je, ze autor vnima vztah NO a statu hlavné jako
Lwwsledek strategickych institucionalnich rozhodnuti, které mohou byt vysveétleny analyzou
tech instituciondlnich zdjmii, které podporuji urcitou povahu statu nebo neziskovy sektor
S ohledem na vyber specifickych strategii (prostiedkii) a cilii.* (Najam, 2000, str. 175)
Model je vhodny pro vyzkum Sirokého spektra politiky. Problémem tohoto modelu je vSak
jeho Cisté teoreticky charakter postradajici konkrétni argumentace, kterd by byla podloZena

vyzkumy z neziskového sektoru.

Druhym konceptem je kategorizace v ramci poskytovani vefejnych statkti ve vztahu statu a
neziskového sektoru, vytvorena D. Youngem (2000). Youngova argumentace se pohybuje
v diskurzu ekonomickych teorii, které byly vypracovadny za Ucelem vysvétleni, proc
Vv trznich ekonomikach existuji neziskové organizace. Na rozdil od Najama tento koncept
neobsahuje Siroké spektrum pohledd, ale vymezuje se pouze na NO jako poskytovatele
sluzeb. Usttedni myslenkou je, Ze zlepSeni vykonu (v poskytovani vefejnych sluzeb)
pfedstavuje jadro racionality vztahu mezi NO a stitem. Na tomto zakladé Young

identifikuje tfi typy vztahi NO se statem.

- Prvnim typem je suplementarni typ. Jde zde o situaci, kdy OOS vypliuje mezeru

V poptavce, kterou stat nedokaze uspokojit.

8Z angl. relief program.
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- Druhy typ je komplementarni, kdy jsou OOS a stat v partnerském vztahu a
spole¢n¢ produkuji vetejné sluzby za statni finan¢ni podpory.
-V posledni fadé konfliktni typ, kdy OOS tlaci na stat, aby piebral zodpovédnost za

poskytovani veiejnych sluzeb.

Young tvrdi, Zze tyto typy se navzdjem nevylucuji. NO mize mit v jednom prostiedi
komplementarni pozici vaéi statu, vjiném zase konfliktni. ,,J nékterych pripadech je
dokonce velmi obtizné rozlisit mezi statem a neziskovym sektorem diky dlouhotrvajicim
vztahum spoluprace komplementdrni povahy, coz vede k vyskytu hybridnich organizaci. *

(Young, 2000, str. 151)

Young oproti Najamovi vidi spolupraci NO a statu jako situaci (komplementarniho
vztahu), kdy jsou tyto dva sektory rovnocennymi partnery, pii¢emz NO neni pouze
subdodavatel nebo nahradnik vefejnych sluzeb na zakazku statu. Existuje tedy ptima
asociace (souvislost) mezi dlouhotrvajicimi vztahy NO a statu s vyskytem hybridnich
organizaci? Podobné vychodisko lze identifikovat i u Kramera (viz vyse). Je tedy na
pozadi této argumentace mozné tvrdit, ze zakofenéné organizace, které maji dlouhotrvajici
komplementarni vztahy spoluprace S vefejnou spravou v poskytovani vefejnych sluzeb,

jsou hybridnimi organizacemi?

3.3 Koncept L. M. Salamona a H. K. Anheiera (1998): Teorie socidlnich pocitki

autori

Tretim konceptem vysvétlujicim rozdily v zakofenéni NO je Teorie socidlnich pocatki
autoru L. M. Salamona a H. K. Anheiera (1998), ktera se pohybuje v diskurzu
neoinstitucionalismu a je inspirovana teorii E. Andersena (1990), ktera bude popsana
nasledné. Salamon a Anheier demonstruji pozitivni vztah mezi velikosti obcanského
sektoru a statnimi vydaji na socialni sluzby. Tato studie popisuje rozdily podob socialniho
statu napfi¢ zemémi, jako jsou Némecko, Japonsko, Svédsko, USA a Velka Britanie.
Autofi vidi zakofenéni NO jako vysledek historicko-socialnich boji (na rozdil od
ekonomickych teorii) mezi modernim stitem a tradi¢nimi elitami (cirkev, Slechta), a také

mezi socidlnimi tfidami, které posléze dosdhly politického vlivu. Zakofenéni je tedy
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vysledek komplexnich vnitinich vztahti mezi socialnimi tfidami a institucemi. (Salamon,
Anheier, 1998)

Jednotlivé modely, tedy liberalni, socidlné-demokraticky, korporativisticky a etatisticky,

vypracované Salamonem a Anheierem budou piedstaveny nasledovng¢:

- Zakotenéni NO v liberdlnim modelu je vysledkem silné stfedni tfidy, kterd se
nepotykala s opozici pozemkové Slechty nebo pracujici tfidy. Tato situace je
specificka pro USA, kde se silnda a dominantni stfedni tfida se svymi
individualistickymi hodnotami postarala o to, aby vydaje na socialni stat zastaly
nizké za podpory a rozvoje aktivni OS.

- Socialné¢ demokraticky model je protikladem liberalniho a sklada se pievazné ze
silné pracujici tfidy, ktera dosahla politické moci ve spojenectvi s dal§imi
socialnimi tfidami. (Salamon, Anheier, 1998) Zatimco vydaje na socialni sluzby
jsou vysoké a pod taktovkou statnich instituci, ponechava se maly prostor pro
obcanskou spolecnost. Tento model je nejvice viditelny ve skandindvskych zemich,
jako je Svédsko.

- Hlavnimi atributy korporativistického modelu je boj pozemkové Slechty o moc a
zachovani si vyssiho spolecenského statutu. Neziskovy sektor je za této situace
vyuzivan statem k pokryti poptavky pracujici tiidy. (Salamon, Anheier, 1998)
Piikladem miize byt zakofenéni NO v Némecku, kdy v 19. stoleti pozemkova
Slechta ze strachu ze ztraty politické moci vytvofila socidlné demokratické pracujici
hnuti, nutici tak cirkve vytvofit stitem dominujici silny socidlni stat se znatelnou
obcanskou spole¢nosti (v tomto pripade nabozenské organizace). S timto modelem
souvisi princip subsidiarity, podle néhoz maji byt spolecenské problémy feSeny na

- Etatisticky model je dominantni naptiklad v Japonsku, kde se zakofenéni OOS
projevuje v ,poslusné* spolecnosti a silném statu, ktery uzce spolupracuje
S podnikatelskymi elitami, a tak zbyva maly prostor pro ob¢anskou spole¢nost nebo

socialni stat. (Salamon, Anheier, 1998)

Teorie socialnich pocatki ukazuje, ze zakofenéni, tak jak ho chapou Salamon a Anheier
(1998), zavisi na vice nez jednom faktoru. V tomto kontextu je nutné brat v potaz i
historicky vyvoj dané zemé, ve které se zkoumana obcanska spolecnost nachazi. Kritikou

tohoto konceptu miize byt pravé jeho historicky pohled na véc, jelikoz se vice upira do
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minulosti aneumoziuje uchopit aktualni procesy spoluprace OS a statu. Dal$im moznym
omezenim je komparativni makro-charakter tohoto konceptu, tedy zamétfeni na celé
regiony a jejich systémy socialniho statu. Nicméné tento model miize slouzit jako vhodné
vychodisko pro vyzkumy, které se snazi zkoumat rozdily ve velikosti OS v riznych statech
nebo zkoumat velikost celého neziskového sektoru Vv jedné zemi. Tato prace se nicméné
zamétuje pouze na vyzkum zakotfenéni jedné organizace do konkrétniho prostiedi, sféry

vefejné spravy.

Poslednim autorem pojednavajicim o zakofenéni neziskovych organizaci je E. Andersen
(1990), ktery ve svém dile Three Worlds of Welfare Capitalism charakterizuje tfi rezimy
socialniho statu: Liberalni rezim, socialné-demokraticky a konzervativni. Tento koncept
bere v avahu ty neziskové organizace, které jsou aktivni v odvétvi socialni politiky.
Kategorizace urovné zakofenéni je zalozena na téchto dimenzich: vladni vydaje na socialni
stat, postaveni a podil NO v socidlni politice, dopad vedlejSich ucinkd specifickych

struktur zakofenéni na neziskovou organizaci. (Andersen, 1990)

- Liberalni rezim se vyznacuje nizkymi socialnimi vydaji, coZ snizuje statni zasahy
do socialni politiky. V tomto rezimu je s NO nakladano jako s trznimi subjekty, ale
zaroven jsou NO dominantnéjsi, co se tyce jejich snahy o dosazeni zdroji (privatni
donofi, statni zakazky, nadacni granty). (Andersen, 1990) NO ma diky
nezasahujicimu statu veliky prostor pro své aktivity, které mohou byt i trZzniho razu,
za podminky, ze vyd¢lek bude vyuzit na poslani dané NO, nikoliv pferozdélen mezi
vedeni nebo zamé&stnance. Vztah se statem je formalizovany a pfipomina obchodné
smluvni vztah. Diky tomuto vysoce konkurenénimu prostfedi se z NO stavaji
organizace s trznimi atributy, které jsou charakterizovany profesionalizaci a trznimi
praktikami.

- Socialné-demokraticky rezim je podobné jako napiiklad v piipadé Salamona a
Anheiera (1998) protikladem liberalniho rezimu. Role neziskového sektoru je
limitovana, protoZe vétSina socialnich sluzeb je financovana a zprostiedkovana
statem. (Andersen, 1990) Pro neziskovy sektor je vyclenén maly prostor pisobnosti
a tudiz hraje marginalni roli na poli socidlni politiky.

- Konzervativni reZim se pfibliZuje socidlné-demokratickému ve vydajich na socialni
sluzby, zatimco zdlraziiuje potiebu neziskového sektoru jako zprostfedkovatele
socidlnich sluzeb. Charakteristickym znakem je, Ze neziskovy sektor je podfizeny

statni autorité, ktera skrze né realizuje socidlni sluzby. Diky tomu disponuji
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vrwe

(Andersen, 1990) Specifickym nedostatkem tohoto typu zakofenéni je ztrata

orientace od spodu® a pfeména na ,,vladné-byrokratické* instituce.

V kratkém shrnuti lze fici, ze dopady zakofenéni v liberdlnim modelu jsou nejvice
viditelné ve vyskytu vySsi profesionalizace a marketizace neziskovych organizaci
v prostiedi, ve kterém NO soupefi s trznimi subjekty o finanéni zdroje. V socialné-
demokratickém rezimu ma podle Andersena (1990) neziskovy sektor irelevantni postaveni
a jako vedlejsi tcinek je jeho marginalizace v socialni politice. Pro konzervativni rezim je
jeste specifické, ze stat vypisuje granty na realizaci socidlnich politik v ur¢itém odveétvi.
Neziskovy sektor mé v tomto rezimu velmi blizké vztahy se statem, ale na druhou stranu
za to plati svou nezavislosti a stava se z n¢j klient vetejné spravy (Rymsza, Zimmerova,
2004). Zaroven se snazi okopirovat vnitini strukturu a praktiky vefejnych instituci, coz
vede K vyssi byrokratizaci jejich manazerskych praktik. Nasledkem muze byt opomenuti
advokacnich funkci NO, protoze lobbing by mohl poskodit dobrou spolupraci s vladnimi
institucemi. Stejné tak existuje moznost potencialniho upusténi od trznich praktik, protoze
nemaji potiebu soutézit o financni zdroje s trznimi subjekty. Tvoii se tak organizacni
elitistické kartely, které se vzdaluji od principti ob&anské spole¢nosti a mohou dokonce
branit novym aktérim ve vstupu do této ,,privilegované“ sféry. (Andersen, 1990) Takto
zakofenéné organizace odpovidaji vySe uvedené charakteristice hybridnich organizaci,
s tim doplnkem, ze za takovych podminek (v kontextu konzervativniho rezimu) ztraci
urcité charakteristiky organizace obcanské spolecnosti a vyplyva tak na povrch otdzka

jejich legitimity vaci spole¢nosti.

3.4 Koncept M. A. Haddadové: Civic Responsibility and Patterns of Voluntary
Participation Around the World

M. A. Haddadova (2006) ve své komparativni studii Civic Responsibility and Patterns of
Voluntary Participation Around the World zkouma rozdily mezi dobrovolnickymi
organizacemi v USA a v Japonsku. Klade si otazku, pro¢ jsou urcité typy organizaci
dominantni v téchto statech (USA, Japonsko) a pracuje s hypotézou, ktera prepoklada, ze
Vv zemich s pfesvédcenim obcantl, Ze by stat mél prevzit zodpovédnost za feseni socialnich

problémi, maji tendenci mit vyS$§i participaci v organizacich, které jsou zakofenéné do

9Z angl. ,grassroot”.
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vztahl se stdtem, za ucelem tyto problémy fesit. Zemé, ve kterych obcané zastavaji nazor,
ze by se jednotlivei méli nejvice zasadit o feSeni socialnich problémil, budou mit vyssi
participaci v organizacich, které nejsou zakoienéné, tedy maji vice vzdaleny a nezavisly
vztah se statem.!® (Haddadova, 2006) Haddadova tvrdi, Ze nazor ob&ani ohledné
zodpovédnosti jednotlivce a statu na feSeni socialnich problému je nejlep$im zptsobem,

jak zkoumat rozdilné typy dobrovolnickych organizaci.

Zakotenéné organizace Haddadova popisuje nasledovné: ,, Zakorenéni je vztah, ve kterém
ma organizace obcanske spolecnosti casté a navyklé interakce s byrokracii, podili se s ni
na tvorbé politiky** a implementaci procesii s ni spojenych.© (Haddadova, 2006, str. 1223)
Organizace jako tyto jsou pfevazné dobrovolné a mohou mit velmi Siroké cile (napf.
sousedské komunity) nebo konkrétni cile (napf. sbory dobrovolnych hasi¢t). Mohou, a
také nemusi ziskdvat financni podporu od statu. AvSak rozdil mezi zakofenénymi
organizacemi a nezakofenénymi neni pouze V rozdéleni na nezavislé-zavislé, formalni-
neformalni, profesionalni-dobrovolné a ¢lenské-advokacni. (Haddadova, 2006) Co je ale
bézné u zakofenénych organizaci, je institucionalizovany vztah se statem.
Institucionalizovanym vztahem se rozumi vztah, ve kterém ,,maji organizace obcanské
spolecnosti stale vztahy s municipalitami a/nebo s ministerstvy a podili se na realizaci a
implementaci politik.“ (Haddadova, 2006, str. 1223). Zakofenéna organizace muze byt
napiiklad nezavisla na staté¢, mize mit velmi formalni strukturu a organizaci, mize mit
vysoce profesionalizované Cleny a jeji aktivity mohou byt zaméfeny na cile svych ¢lent,

nebo se zaméfovat na ur€ity typ advokace.

Neziskové organizace mohou byt zakofenény na mistni Urovni (sbory dobrovolnych
hasic¢ll), nebo na narodni urovni (Greenpeace). Své cile realizuji pfevazné skrze interni
komunikac¢ni kanaly, tedy pifimou adresaci na tfedniky namisto provozovani lobbingovych
aktivit zaméfenych na politické predstavitele. Haddadova (2006) upozornuje na fakt, Ze
organizace obcCanské spole¢nosti mohou byt umistény ve spektru, ve kterém je
zakofenéni/nezakofenéni organizace extrémni hodnotou, a tudiz by mély byt chapany
pouze jako idealni typy, nikoliv striktné ohraniené kategorie. VéEtSina organizaci lezi
nékde mezi témito extrémy. Jako ptiklad mulize byt organizace provozujici socialni sluzby,

ktera je organizacné odlisna od statu a je silné zavisla na dobrovolnické praci a miize se

10 jako piiklad zakofenénych organizaci uvadi Haddadova ucitelské asociace a naopak nezakofenénych Greenpeace.
117 angl. ,,policy”. Politika je v tomto pojeti chdpana jako vefejna politika nebo socialni politika. Jinymi slovy ta ¢ast
politiky, ve které se stat i OOS spolecné angazuiji.
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jevit jako nezakotfenénd. Nicmén¢ pokud ziskéva vétSinu svych finanénich prostfedkti od
staitu a sva programova rozhodnuti tvofi ve spolupraci s ufedniky, miize se jevit jako

zakofenéna. '? (Haddadova, 2006)

Podle Haddadové neni mnoho organizaci zapojeno do politické participace a to je jednim
z dalsich rozdili v mife zakofenéni organizaci. Velké procento organizaci usiluje o
nepolitické cile jako napf. sdruzovéni lidi za n¢jakym zdjmem (napft. literarni kluby)
namisto politické advokace za urCitym cilem. Jiné organizace fungujici na bazi
dobrovolnické prace mohou byt zaméteny na poskytovani sluzeb, jako je naptiklad pomoc
seniorim nebo dobrovolnické prace v nemocni¢nich zafizenich.  Naopak nékteré
organizace maji za hlavni cil politickou advokaci jménem urcitych zainteresovanych
skupin (odbory, Amnesty International). Tyto skupiny mohou a nemusi byt zakofenény

(napft. sousedské asociace nebo organizace poskytujici sluzby pro seniory). (Haddadova,
2006)

3.5 Koncept P. Frice: Diléi studie pro Koncepci politiky vlady vici nestatnim

neziskovym organizacim

V Ceském prostiedi se problematikou institucionalniho zakofenéni zabyva P. Fri¢ (2015),
ktery ve své studii (pro Radu vlady pro NNO) s nazvem Dil¢i studie pro Koncepci politiky
viady viici nestdatnim neziskovym organizacim do roku 2020 na téma: Obcanska spolecnost
a definice NNO, vyvoj, stav a trendy shrnuje aktualni trendy v neziskové sféfe CR. Teorii
institucionalniho zakofenéni primarné opira o argumentaci Haddadové (2006) (viz vyse),
ale dale zdurazinuje i procesy, jako je profesionalizace, které maji vliv na organizacni
strukturu. Profesionalizaci popisuje Fri¢ jako odpovéd na potiebu efektivniho zvladani
problémi, kterd zaruCuje udrZitelnost v prostfedi, ve kterém organizace plisobi. Diky
vysoké profesionalizaci a zakofenéni jsou organizace zavislé na urcitych typech zdroji a
zéroven hrozi riziko elitismu. Fri¢ tvrdi, Ze existuje pozitivni souvislost mezi mirou
profesionalizace neziskovych organizaci a jejich institucionalnim zakofenénim. (Fric,
Vavra, 2012) Podle Frice vysada spoluprace s vefejnymi institucemi diky zakofenovani
podporuje tvorbu elitismu a dosahovani vyluéného postaveni na trhu - oproti neziskovym

organizacim, které nejsou profesionalizované. Institucionalni inkorporace davd mozZnost

12 Napf. profesionalni organizace, jako je Americka zdravotni asociace, mUze byt primarné nezakofenéna, ale pokud jde
o zapojeni do tvorby politik, které ji pfimo ovliviiuji, stava se vice zakofenéna. (Haddadovd, 2006)
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pfistupu ke zdrojim, které jsou nezdvislé na vili obcanti a advokace takové organizace se
vétsinou odehrava v kruhu elit a dalsich profesionalt. (Fri¢, 2015) Konkrétni aktivity, které
Fri¢ pii svém zkoumani identifikoval a oznacil za aktivity, skrze které probiha
zakofeniovani, jsou: konzultace, UCast na poradnich organech, participace na piipravé

strategickych dokumentl a ¢erpani prostiedki z vetejnych zdrojt.

Pokud jde o participaci na tvorbé vetejné politiky, staly se nazory expertnich manazert
totozné s nazory instituci EU a tim ziskdvaji legitimitu svych ptedstav v realizaci projektt
na domaci sféfe. ,,Povysovanim domdcich témat na evropské se nékterym advokacnim
organizacim dari prekonavat odpor verejnosti i verejné spravy k reseni domdacich
socidlnich problémii“. (Fri¢, 2015, str. 12) Tyto profesiondlni organizace mohou
poskytovat vlastni védéni jako informace, zdroje, komunika¢ni kanaly a pftilezitosti jinym

organizacim. Stavaji se tak stfeSnimi reprezentanty elitnich organizaci.

3.6 Diléi zavér

Na zaklad¢ vyse uvedené odborné literatury lze vybrat nékolik spoleénych charakteristik a
konceptli instituciondlniho zakotfenéni, ze kterych bude tato prace vychazet. Za prveé,
Kk tomu, aby bylo mozné viibec hovofit o institucionalnim zakofenéni, je vhodné pohybovat
se Vvargumentacni roving, ve které nejsou jednotlivé sektory spole¢nosti (stat, trh,
neziskovy sektor) striktné oddéleny a hranice mezi nimi neni ostfe vymezena. Jde tedy o
odmitnuti statického vidéni jednotlivych sektori. (Kramer, 2000) Za této situace na sebe
jednotlivé sektory v urcitém prostiedi néjakym zplsobem reaguji, coz se projevuje
napiiklad vyskytem instituciondlniho zakofenéni a s nim spojenych jevi organizacnich
zmén pro NO (zmény strategii, zmény v rozhodovacich a manaZerskych procesech).
(Rymsa, Zimmerova, 2004) Za druhé je tfeba chapat neziskovy sektor jako multi-funkéni a
multi-charakterovy, protoze reaguje na nekolik prostiedi najednou a musi adresovat vyzvy

S tim souvisejici.

Institucionalni zakotenéni bude v této praci chapano jako vztah, pti kterém se neziskové
organizace zacleniuji do struktur vefejné spravy, se kterou dlouhodobé¢ a ¢asto spolupracuji,
pfiCemz se pfi této spolupraci vytvaii vzéjemna odpovédnost za vysledky. (Haddadova,
2006) Diilezitou soucasti zakotfenéni je financovani NO. Zakotfenénd NO cerpa své zdroje
z prostiedi, do kterého je zakofenéna a tyto zdroje ptedstavuji majoritu prostiedkd,
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se kterymi NO disponuje. NO zakoienéné do statni spravy ziskdvaji majoritu svych
finan¢nich prostiedkil z vefejnych zdroji a diky tomu tvofi sva programova rozhodnuti ve
spolupraci se statnimi uiedniky. (Rymsa, Zimmerova, 2004) Déle je pro zakorenéné NO
specifickd vysoka mira profesionalizace a institucionalizovany vztah s administrativou a
byrokracii vefejné spravy. Zakofenéné organizace ve spolupraci s vefejnou spravou
dosahuji svych cili a inkorporuji vlastni agendy do siti vefejné politiky, na jejiz tvorbé se

podileji. (Haddadova, 2006)

Spoluprace je chapana jako zpiisob, jakym dochézi k institucionalnimu zakotetiovani. Mezi
spolupraci a zakofeniovani neni postaveno rovnitko, protoze spoluprace mezi OOS a
organizacemi veiejné spravy automaticky neznamend, ze se dana organizace zakofenuje.
Pokud zakotfenéni probiha v urCitém prostiedi, v tomto ptipadé prostiedi vefejné spravy,
znamena to, Ze vznikaji urcité druhy spoluprace mezi OOS a organizacemi vefejné spravy.
Za ptedpokladu, ze by zde mezi t€mito institucemi panovaly negativni vztahy nebo vztahy,
které nenesou Zadnou kooperaci ani spolecnou participaci na urCitych aktivitach, nelze
mluvit o tom, Ze by se OOS jakkoliv do prostfedi zakotfenovala. (Rymsa, Zimmerova,

2004)

Prostiedi je mySleno jako sféra vetfejné spravy, od ministerstev az po jednotlivé spravni
celky a municipality, jako jsou napiiklad mésta a obce. Tedy ty subjekty (Gfednici,
byrokracie, administrativa) vetejné spravy, které nesou odpovédnost za vykony statni
spravy a Uzemni samospravy. Instituciondlni zakofenéni muze probihat na nékolika
urovnich od nérodni, regiondlni az po lokalni skrze jednotlivé municipality. (Haddadova,

2006; Rymsza, Zimmerova, 2004);

Institucionalni zakofenéni doprovazeji specifické organiza¢ni zmény, které se mohou
projevit v organizacni struktufe, manazerskych strategiich, strategickém rozhodovani,
aktivitach organizace nebo ve skladb¢é zaméstnanci napiiklad najimanim specializovanych
expertl. (Rymsza, Zimmer, 2004; Kramer, 2000) Ve snaze pievzit nebo okopirovat vnitini
strukturu a praktiky vefejnych instituci zvySuji svoji byrokratizaci a profesionalizuji své
manazerské praktiky. To souvisi i s organizacnimi zménami, diky kterym posléze ziskavaji
NO finan¢ni zdroje nebo upeviuji své vztahy s vefejnou spravou. Jednd se tedy o

organiza¢ni zmény, které ovliviiuji jak vnitini strukturu, tak i vnéjsi chovani organizace.

V Gvahu je nutno brat také skute¢nost, Ze zakofenéni je potieba povazovat za stupné skaly,

nikoliv pouze jako jasn¢ definované typy. Kramer (2000) se timto tvrzenim velmi
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ptiblizuje Haddadové (2006), ktera tvrdi, ze zakotfenéni nelze chapat jako absolutni stav,
ale spiSe jako extrémni hodnoty na bipolarni skale s plnym zakofenénim na jedné stran¢
Skaly a s nulovym na druhé. Lze tvrdit, ze zakofenéni se projevuje v urCitych aspektech
organizacniho chovani a struktury a nejedna se o jasné definovanou kategorii, do které

nékteré organizace spadaji a jiné nikoliv.

Zakotenéni podle autort S sebou nese i projevy jako je ztrata legitimity, nediferencované
financovani a potencialni odboc¢eni od ptivodniho poslani organizace. NO mize ztracet na
své nezavislosti a stdva se z n¢j klient statni spravy. Stejné tak i elitistické vnimani sebe
sama jako organizace s privilegovanym postavenim v odvétvi diky dobrym vztahim se
statnimi institucemi a pristupu k vefejnym zdrojim. Zakotfenéné NO se tak stavaji jakymisi
hybridy na poli neziskové sféry. Diky profesionalizaci se stale vice pfiblizuji institucim
vetejné spravy a postupem casu se jejich role meéni. Stavaji se jakymsi mezi¢lankem, ktery

spojuje sektory statu a neziskového sektoru.

3.7 Organiza¢ni zmény OOS v dusledku zakorenéni do verejnych instituci

Z vyzkumi je patrné, Ze zakofenéni sebou piinasi fadu organizac¢nich zmén v OOS. Mezi
ty nejdiskutovanéj$i patfi profesionalizace, byrokratizace a formalizace. Cilem této
kapitoly bude piedstavit ty koncepty, které se praveé témito procesy zabyvaji a prozkoumat,

jakou maji tyto zmény podobu, poptipadé jak vznikaji a jaké dlisledky mohou mit pro NO.

Suarez a Esparanzova (2015) zkoumaji charakteristiky téchto procest a vliv na organizacni
strukturu v prostredi spoluprace mezi sektory. Jejich prace pohybujici se v kontextu neo-
institucionalismu se zaméfuje na dva hlavni procesy, které nastavaji touto spolupraci:
manazerizace a advoka¢ni kapacita®®. Mezisektorovad spoluprice obsahuje riizné
kombinace komplexnich rozhodnuti mezi mnoha aktéry za ucelem realizace vzajemného
feSeni problémd, sdileni informaci a lokaci zdroji (Sudrez, Esparanzova, 2015). Daéle tvrdi,
ze tématika organiza¢nich zmén spada do tfi hlavnich proudd. Prvni stavi na mnoZstvi
organizac¢nich teorii, které se snazi vysvétlit, pro¢ organizace viibec spolupracuji. Druhy
proud zdiraziiuje kolaboracni procesy a dobré praxe mezi neziskovym a vetfejnym
sektorem. Treti proud pojednava o podobach kooperace a ukazuje vysledky vyzkumd,
které tvrdi, Ze vysledky kooperace vedou ke zlepSeni v efektiviteé, kvalité sluzeb, tvorbé

kapacit a sdileni rizik. (Suarez, Esparanzova, 2015)

137 angl. ,empowered agency”
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Dohromady tato zjisténi vedou autory ke tvrzeni, ze usp€Sna kooperace vytvari
»kolaborativni vyhodu* v tom, Ze spolecné organizace dokazi vytvofit mnohem vic, nez
kdyby se stejnych zamért snazily dosdhnout oddélené. Autofi ale tvrdi, ze dosavadni
vyzkumy o spolupracimezi organizacemi z rozdilnych sektorti nevénuji pozornost tomu,
jak tato spoluprace ovliviiuje strukturu neziskovych organizaci. (Sudrez, Esparanzova,
2015) Prostfedi organizaci odkazuje na formalni a neformalni tlaky, které ovliviuji
chovani organizaci. Jde o diverzni sily, které formuji rozsah nastrojt, praktik a strategii,

Které organizace vyuziva pro realizaci svych cilu a ziskavani zdroja.

Autofi tvrdi, Ze manaZerizace (oznatovéana také jako profesionalizace a racionalizace)'*
charakterizuje to organizacni vedeni, které se vyznacuje business praktikami vyuzivajicimi
technické a ekonomické aspekty smérem k neziskové praci. (Suarez, Esparanzova, 2015,
str. 3) Organizace, které jsou profesionalizované, jsou pomérné siln¢ formalizované a maji
standartni rutiny pro vykon své prace. Zfizeni téchto rutin zachycuje formalizaci
neziskovych organizaci a racionalizace aplikuje koordinované snahy o vylepSeni vykoni
skrze adaptaci manazerskych néstroji. Autoii tvrdi, ze profesionalizace a vyuzivani
manazerskych nastroji  je kliCovou zménou v dneSnim neziskovém sektoru.
Profesionalizace v neziskovém sektoru znamena zvysujici se pfitomnost specializovanych
expertiz a také pfeménu dobrovolnické prace na placené zameéstnance. (Sudrez,
Esparanzova, 2015) Rust manazerskych praktik a profesionalnich programti demonstruje
urcity dobovy vyvoj a vyssi akademickou certifikaci neziskového sektoru. Stejné tak
nékolik vyzkumi z USA dokumentuje posun od dobrovolnické baze ve struktufe
organizaci k pracovni sile zalozené na placenych profesionalnich zaméstnancich. (Smith,
Lipsky, 1993; Stone, Hagar, Griffin, 2001). Nicméné jako duasledek tohoto trendu se
zvysila zavislost neziskovych organizaci na placenych expertnich zaméstnancich a mira

profesionalizace mize kolisat na tomto faktoru.

Advokacni kapacita je druhym stézejnim procesem v praci Suareze a Esparanzové (2015).
Timto terminem oznaCuji aspekty instituciondlnich zmén v neziskovych organizacich.

Advokacni kapacita je definovana jako: ,,schopnost adresovat urCité pozadavky skrze

14 Stejné tak se pojem mulzZe chapat jako kladeni dirazu na manaZerské a business orientované aktivity v soukromé
sféfe (napf. soukromy fundraising). Nejvice je ale tento pojem spojovan s pozadavky na vyssi byrokratizaci a
profesionalitu, které jsou kladeny ze strany statu nej¢astéji v procesech prerozdélovani statnich prostredkd. Jinymi slovy
se jedna jak o vylepseni techniky a manaZerskych kapacit, tak i o zavedeni efektivnéjsiho kontrolniho systému za Ucelem
lepsiho fungovani organizace a jeji advokace. (Cumming, 2008)
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aktivity, které jsou respektovany jinymi aktéry* (Sudrez, Esparanzova, 2015, str. 4).
Advokacni kapacita poukazuje na stale Casté&jSi propojovani advokace navenek a
poskytovani sluzeb v neziskovém sektoru. Autofi tvrdi, ze doneddvna se mnoho
neziskovych organizaci poskytujicich sluzby zdrahalo zacit s advokaci svych pozadavkt
z presvédCeni, ze tato aktivita neni principalné vhodna, anebo ze strachu z ohrozeni
legitimity a statusu. Advokace a prosazovani svych cilii se vSak stalo legitimni strategii a
taktikou pro neziskové organizace, které chtéji dosdhnout vétSiho vlivu v socidlnim

prostiedi a zdroven snadnéjSimu piistupu k prostredkim.

Autofi pak na zdklad¢ zjisténi z provedené piipadové studie na lokdlni neziskové
organizaci (Conservancy) angazujici se v oblasti narodniho parku Yellowstone v USA
v kooperaci s vetejnou spravou narodniho parku (GGNRA) dosli k nasledujicim zavéram.
(Suérez, Esparanzova, 2015) Spoluprace mezi témito organizacemi demonstruje silu a
potencial, ale také urCitd napéti, které muize mezisektorova spoluprace piedstavovat
Vv tomto prostfedi. Vysledkem této spoluprace jsou institucionalni zmény a evoluce této
konkrétni spoluprace. Dale bylo prokazano, ze samotny ptipad, tedy vybér organizace, je
zasadni pro porozuméni mezisektorové spoluprace. Dulezité je rozlozeni zodpovédnosti.
V tomto ptipad¢ byla neziskové organizaci dana sprava koordinace sptatelenych asociaci a
skupin, které se podilely napiiklad na reklamé& nebo ,,fundraisingu®. Byl také expandovan
mandat neziskové organizace jako primarniho spojence namisto limitace financnich
zdrojui, protoze vedeni parku véfilo ve vy$si profesionalizaci, ktera meéla vést ke
zkvalitnéni parku. (Sudrez, Esparanzova, 2015) Neziskova organizace zménila své vedeni
a disledkem kooperace do vedeni rady zaclenila odborniky z komunit, bank, pravnickych
asociaci a dalsi osoby z relevantnich oblasti. GGNRA podpofila Conservancy k tomu, aby
posilila vlastni manaZerskou infrastrukturu a implementovala programy, které podporuji
advokacni kapacitu. Dal$im zjiSténim bylo, Ze neziskova organizace na sebe nahlizela jako

na hybrida.

Neziskovy sektor podle autort stale dospiva a vyviji se nékdy pravé na zaklad€ piimého
tlaku od vefejnych instituci. Spoluprace umoziuje neziskové organizaci postupné
vytvoreni néstroji kooperace a zvysuje tak vzdjemnou divéru a pravdépodobnost tspéchu.
Autofi na zavér tvrdi, Ze tyto dva hlavni procesy mohou byt ve vzdjemné kombinaci.

(Suérez, Esparanzova, 2015)
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Vefejné instituce ¢asto spolupracuji s neziskovymi organizacemi, protoze nemaji kapacity
nebo zdroje (napt. ,,know how*) k tomu, aby urcité aktivity délaly samy. Na zakladé toho
se vefejné instituce mohou rozhodnout vzdat se urcité kontroly a tim padem se posiluje
postaveni neziskové organizace v konkrétnim partnerstvi. Autofi dale tvrdi, ze prostiedi, ve
kterém jsou advokacni kapacity NO zakofenény, je diky tomu nasledné tvarovano ve
prospéch dané NO. Nicméng, na rozdil od ,.,tradi¢nich partnerstvi, ve kterych tecou zdroje
z vetejnych zdroji do neziskovych organizaci skrze smlouvy, neziskové organizace mohou
také prispét nemalymi prostiedky z vlastnich zdrojii na projekty, u kterych to povazuji za

nutné. (Suarez, Esparanzova, 2015)

V eském prostiedi se organizaénim zménam vénuje M. Stovi¢kova Jantulova (2005)
V praci jménem Analyza procesu profesionalizace v obcéanském sektoru ocima jeho aktérii.
Problematiku rozvadi na ptipadu ¢eské neziskové organizace®® a pojem profesionalizace
dava do kontrastu s dobrovolnickou formou/vedenim NO. Na zaklad¢ odborné literatury
(Beckman, 1990; Seippell, 2002; Siegrist, 1990) identifikuje rozdilné atributy a zmény,
které se s nastupem profesionalizace mohou promitnout do zmén v organizaci. Tento jev
popisuje jako stale Castéjsi trend, ktery se vyskytuje jak v neformalnich, tak formalnich
dokumentech neziskovych organizaci. Profesionalizace je také odpovéd na modernizujici

se technologickou spoleénost a byrokratizaci. (Stovi¢kova Jantulova, 2005)

Argumentuje, ze ,profesionalizace nesouvisi s formovanim nové profese, ale je spise
reakci na institucionalni tlak na expertnost a uplatiiovani urcitého védeni, které je urceno
jako zdklad pro FeSeni danych socidlnich problémii. (Stovickova Jantulova, 2005, str.
143) V kontextu profesionalizace dochazi k tvorbé urc¢itého spolecného védomi uvnitt
organizace a realizaci kolektivnich z4jmu a specifickych strategii. Profesionalni praktiky,
normy a hodnoty jsou kontrolovany zastfeSujicimi asociacemi, které usiluji o respekt
téchto norem u jinych skupin. Vyznacuje se hlavné vzdélavanim, délbou préace a socidlni
nebo politické moci. Tato moc je na zaklad€ téchto procest zvySovana a spolu sni i

spoledensko-kulturni status. (Stovi¢kova Jantulova, 2005)

V NO, které funguji v urcitém prostiedi, se institucionalizuje rezim védéni, ktery je

podminén specifickymi pracovnimi pozicemi zaloZenymi na expertnim védéni. Problémy

15 Autorka ve své préaci neuvadi jméno organizace.
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jsou casto feSeny tim, kdo ma odpovidajici zkusenosti a védéni. Dochazi tak k zazeni roli a
vybudovani hierarchizace, nicmén¢ se vytvaii urcitd zéavislost na expertnim veédéni
zamé&stnancu. Pozitivnim jevem je vSak vyssi efektivita a autonomie NO ve vztahu ke
svym partnerim z vefejné sféry nebo trhu. (Stovickova Jantulova, 2005) Profesionalizace
je podminéna také specifickym ,,know how* profesionalti ve form¢ metodik, strategickém
planovani, postupli a ziskavani financnich prostiedki. Také podminéna profesionalnim
vedenim projektl, komunikaci S médii a vefejnosti, uCetnictvim, ale také specifickym
socialnim kapitalem, kterym disponuji. Advokaéni kapacity organizace jsou tak velmi
posileny a organizace snadnéji prosazuje vlastni cile do vnéj$iho prostiedi (napf. verejné

spravy), ve kterém ptisobi nebo ze kterého ziskavaji prostiedky.

Co se tyCe finan¢nich prostfedkii, je potfeba zajistit pravidelny a udrzitelny piijem
K udrzeni dané urovné profesionality (platy expertl). Zaméstnavani odbornikd probiha na
zakladé externi prace na razné druhy tvazkd. (Stovickova Jantulova, 2005) Pied touto
racionalizaci v organizaci byla skladba pracovniku vétSinou dobrovolnického charakteru a

profesiondlové se prvotné pfijimali z fad dobrovolnik.

Fri¢ se tématu profesionalizace také dotyka (viz vyse) a tvrdi, Ze muze dojit k vnitinim
rozporim Vv principech neziskové organizace, které jsou vytlaceny administrativné
byrokratickymi  prvky v profesiondlnim vedeni. (Fri¢, 2015) Daéle tvrdi, Ze
profesionalizované neziskové organizace nepotiebuji svou Clenskou zakladnu k ziskavéani
prostiedkii z vefejnych zdroji a preferuji expertni zaméstnance, pricemz se s vyssi
profesionalizaci vice a vice distancuji od =zapojeni vefejnosti. Formalizace
zamé&stnaneckych vztahii miZe mit za nésledek také odrazovani od dobrovolnické prace.

Finance jsou ziskavany diky expertnimu zaméfeni na fundraising.

Profesionalizace zajistila neziskovym organizacim finan¢ni zdroje z evropskych fondi a
mnohé by bez téchto zdroji ani nevznikly. Tyto finance umoznily zaplatit profesionalni
management a kvalifikovany team nebo i pravni a ekonomické poradce ¢i ucetni. (Fric,
2015) S rustem tohoto specifikovaného personalu se vice zavadéji projektové Cinnosti a
profesionalizace pribézné stoupd. Z NO se tak stdvaji profesionalné fizené instituce
s formalizovanymi pravidly, racionalizaci, byrokratizovanymi ¢innostmi a systematizaci.

Trend v CR Fri¢ komentuje nasledovné: ,,Profesionalizace ceského neziskového sektoru
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pribézné stoupa. Doklada to dlouhodoby trend vzestupu poctu zaméstnancu neziskovych

organizact“. (Fri¢, 2015. str. 8)

Negativum muize byt, Ze se zvySovanim profesionalizace stoupa hierarchizace organizace a
jeji vnitini demokratické principy jsou potlacovany. Na druhou stranu, v praci T.
Pospisilové (2010) je vyvracena hypotéza, kterd tvrdi, ,Ze se stoupajici mirou
profesionalizace rizeni dobrovolnikii se ze Zivota organizace, pro niz pracuji, vytraceji

prvky demokracie.“ (Pospisilova, 2010, str. 159)
4. Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vySe ptedstavenych konceptl, charakteristik a souvislosti institucionalniho

zakofenéni, jsou vytvoreny cile a vyzkumné otazky této prace.
Cile prace:

Primarnim cilem této prace je porozuméni fenoménu instituciondlniho zakotfenéni
organizaci ob¢anské spolec¢nosti (OOS) do sféry vetejné spravy. Pozornost bude zamétena
na spolupraci mezi OOS a organizacemi vefejné spravy s cilem popsat charakteristiky této
spoluprace a souvislosti této spoluprace s organiza¢nimi zménami OOS se zaméfenim na

institucionalni zakofenéni OOS.

Otazky pripadové studie:

Jakou podobu ma instituciondlni zakofenéni organizaci obcCanského sektoru do sféry
vefejné spravy a jak k nému dochazi pti spolupraci mezi OOS a organizacemi vetejné

spravy?

o Jakou podobu ma spoluprace OOS s organizacemi vetejné spravy?
= Jaké jsou hlavni formy (aktivity, strategie) spoluprace? S kym
spolupracuji?
= Jsou preferovany urcité formy spoluprace? Jaké? Proc tyto?
= Jak spoluprace vznika? Jak je spoluprace udrzovéana?
= Pro¢ OOS spolupracuji s organizacemi vetejné spravy? Co pro né
spoluprace znamena?
o Jakeé jsou souvislosti této spoluprace S organiza¢nimi zménami dané OOS? (Jak
se projevuje tato spoluprdce v organizacnich zmeéndch dané OOS?)

= Jaké jsou zmény v mife a podobé profesionalizace/racionalizace OOS?

33



» Jaké finan¢ni zdroje OOS vyuziva? (Jak se méni financni struktura
00S?)
= Jakou podobu maji poslani/cile a ¢innost OOS?

» Odkud ¢erpa OOS legitimitu pro svoje aktivity?

5. Empiricka ¢ast DP

5.1 Pripadova studie jako vyzkumna metoda

Pouziti ptipadové studie je vhodné, pokud se ve vyzkumu ptdme na otdzky ,,pro¢* a ,jak*;
pokud nemizeme manipulovat s chovanim zkoumanych subjektid; pokud chceme
obsahnout kontextudlni podminky relevantni pro fenomén, ktery zkoumame; a také pokud
jsou hranice mezi fenoménem a kontextem nejasné. (Yin, 2009, str. 13) Pripadova studie je
metoda ve skrze kvalitativni, nebot’ dokdze vhodné splnit cile kvalitativniho vyzkumu.
Zkouma soucasné fenomény do jejich hloubky v jejich skute¢ném kontextu. Obzvlasté v

ptipadech, kdy nejsou hranice mezi fenoménem a kontextem zcela jasné. (Yin, 2009)

Prace bude koncipovana jako ptipadova studie, ptredevS§im proto, ze jde o jednu z
nejvhodnéjSich metod urcenych pro porozumeéni slozitym socidlnim procesim. V tomto
ptipad€ se bude jednat 0 kontextualni popis institucionalniho zakofenéni NO do vefejné
spravy. Ptipadova studie je charakteristicka vyuZitim vice nez jedné techniky sbéru dat z
riznych zdroji. Potencidlni zdroje dat mohou byt dokumenty, archivni zaznamy,
rozhovory, fyzické predméty a ptimé pozorovani. (Yin, 2009) Jelikoz se jedna o analyzu
mnoha atributli a skutec¢nosti, které maji poskytnout védéni o povaze vztahi mezi dvéma
zcela rozdilnymi prostfedimi (OOS a vetejna sprava), jevi se pfipadova studie jako vhodna
strategie pro splnéni vyzkumnych cilii této diplomové prace zaméfujici se na porozumeni

fenoménu institucionalniho zakofenéni OOS.

Design PS muze byt realizovan trojim provedenim: Za prvé explanatorni (komparativni)
PS, ktera podava vysvétleni piipadu tim, Ze rozvadi jednotlivé identifikované fetézce.
Snazi se odpovédet na otazky, pro které by byl pouhy dotaznik nedostacujici. Za druhé
exploracni PS, ktera ma za cil prozkoumat strukturu piipadu, definovat hypotézy,

navrhnout nové teorie nebo pfipravit data pro dalsi studie. Za tieti, popisna PS, ktera se
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snazi o detailni popis jevu a kontext tohoto jevu v redlném zivoté. Data, kterd jsou v

popisné PS vyznamna, urcuje teorie. (Yin, 2009)

Pro vyzkum této prace je zvolena popisna PS, protoze stanovené cile a vyse polozené
vyzkumné otazky odpovidaji charakteru této kategorizace, tedy cilem je detailni popis jevi
(podoba vztahit OOS a OVS) a porozuméni pfipadu v SirSim kontextu (institucionalniho

»zakorenéni®) s ohledem na teoretické vymezeni problematiky.

Co se tyce Cetnosti jednotlivych piipadii, metodologicka teorie stanovuje kritéria, podle
kterych je mozné urcit, ktery typ PS lze pouzit. (Yin, 2009, str. 52) PS s jednim ptipadem

ma nasledujici charakteristiky:

e Teorie ma jak urity soubor tvrzeni, tak i okolnosti, v niZ jsou tvrzeni povazovany
za pravdivé. Jediny piipad splnujici vSechny podminky pro testovani teorie muze
potvrdit, vyvratit, nebo rozsifit teorii.

e Pripad reprezentujici extrémni ¢i jedineény piipad, ktery predstavuje limitovany
vyskyt udalosti.

e Reprezentativni/typicky pfipad, pfi jehoz zkoumani je cilem ziskat informace o
okolnostech
a podminkéch kazdodenni ¢i obvyklé situace.

e Piipad majici velkou vypovidajici hodnotu. Situace, kdy mé vyzkumnik moZnost
pozorovat
a analyzovat fenomén, ktery nebylo diive mozné zkoumat.

e Dlouhodoby piipad, tedy ptipad, ktery je zkouman v rozdilnych ¢asovych bodech a

je pozorovano, jak se tento ptipad s postupem Casu proménuje.

Na rozdil od PS s jednim pfipadem, kterda umoZiiuje (je vhodnd) vyzkumnikovi
porozuméni v ramci jednoho jedineného/typického/dlouhodobého ptipadu, v PS s vice
ptipady je zkoumano né¢kolik ptipadd najedou s cilem porozuméni podobnostim a rozdilim
mezi nimi. (Yin, 2009) PS s vice ptipady muze byt pouzita bud’ k odhadu podobnych
vysledkd, nebo ptedpokladu kontrastujicich vysledki na zaklad¢ teoretickych zjisténi.

Zaroven je tento typ PS daleko obséhlejsi (napt. mnoZzstvi sebranych a zpracovanych dat) a

o 24
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5.2 Vybér pripadu

Ptipad 1ze stanovit n€kolika zpisoby: Na zakladé vyzkumné otazky, odborné literatury a
pristupu k datim (dostupnost dokumenti, vstup do prostfedi, domluvené rozhovory).
Volime-li na zékladé¢ vyzkumné otdzky, musi byt dostatecné presné a zvoleny piipad by
mél poskytnout odpovédi na danou otdzku. Ptipad by mél byt konkrétni a m¢l by byt

ukotven v Case, misté a kontextu vyzkumné prace. (Yin, 2009)

Yin tvrdi, ze ,nékdy je selekce ptipadu snadnd, protoze jsme ke zkouméni vybrali
ojedinély ptipad, ktery je znamy od pocatku vyzkumu.® Usnadnény vybér je rovnéz za
situace, ,.kdy zname ptipad, protoze mame urcitou dohodu nebo pfistup®. (Yin, 2009, str.
91) Pokud je cilem ziskat co nejvice informaci o urcitém fenoménu, je efektivnéjsi zvolit
pripad s velkou vypovidajici hodnotou nebo extrémni/jedine¢ny pfipad, protoze dokazi
»aktivovat vice ucCastnikii a vice mechanismi ve zkoumané situaci®. (Flyvbjerg, 2006,

str.229) Reprezentujici nebo typicky pfipad neni dostate¢né bohaty na informace.

Ptipadem byla organizace, kterd je svou pozici a charakteristikou v Ceském prostiedi
jedine¢na a bohatd na informace. (Baxter, 2008) Zaroveil bude mit také obsahlou
vypovidajici hodnotu vzhledem k fenoménu, ktery bude zkouman, tedy instituciondlni
»zakofenéni“ v kontextu spoluprace s vefejnou spravou. Dale byl ptipad vybran za pomoci
kritéria profesionality, protoze pozitivni souvislost mezi mirou profesionalizace
neziskovych organizaci a jejich institucionalnim zakofefiovanim byla potvrzena i v CR.
(Fri¢, Vavra, 2012) Tato diplomova prace se bud¢ vénovat organizaci obcanského sektoru,
ktera je ,,zakofenéna“ (Fri¢, 2001) do struktury vefejné spravy Ceské Republiky a podili se
spolu s institucemi vefejné spravy na jeji tvorbé. (Haddadova, 2006) Dal§im kritériem
vybéru byla jedinecnost organizace. V posledni fad€é byl kritériem pro vybér piipadu
osobni zdjem vyzkumnika, ktery posléze ziskal do vybrané organizace ptistup s pfislibem
spoluprace zaméstnanci pii sbéru dat a realizaci rozhovort. Na zéklad¢ predstavené

odborné literatury byl vytvofen souhrn kritérii:

e Dlouhodobé¢ a uzké vztahy s vetejnou spravou

e Podileni se s vefejnou spravou na tvorbé vetejné politiky
e Piimd komunikace s pfedstaviteli vefejné spravy

e Vysoka uroven profesionalizace a byrokratizace

e Financni zévislost na vefejnych zdrojich
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e Jedine¢nost v CR

e Piistup vyzkumnika do organizace

Z vyse uvedenych divodi byla jako jednotlivy pfipad s nejvyssi vypovidajici hodnotou
vybrana organizace Narodni sit’ Zdravych mést CR (dale jen NSZM, nebo NSZM CR),
ktera bude niZe detailnéji pfedstavena. Dulezitym atributem pii volbé dané organizace je
dlouhodoba spoluprace s institucemi veiejné spravy na tvorbé vetejnych politik a mozném
vytvoteni vzdjemné odpovédnosti za vysledky. (Haddadova, 2006) Vybér byl proveden
ugelove, jelikoZ jde o jedinou organizaci, ktera vykazuje tyto vlastnosti v Ceské Republice

a pusobi dlouhodobé¢ v tzké spolupraci s organizacemi statni spravy.

5.3 Techniky sbéru dat

Moznost vyuZiti ziskdvani dat z rlznych zdroji je hlavni vyhodou PS, protoze je tak
zajisténo vice thli pohledu a ovéreni poznatkl jako celku pomoci jednotlivych ¢asti. Na
druhou stranu mize byt nevyhodou casova naroCnost pii sbéru dat, jejich analyze a
interpretaci. Je proto vhodné aby byl vyzkumnik opatrny pfi selekci a hromadéni dat.
Jednotlivé techniky sbéru dat pfispivaji bohatému a detailnimu popisu zvoleného

fenoménu, ktery se vyskytuje v socialni realité. (Baxter, 2008)

V této ptipadové studii byly pouZity data z vice zdrojl, které byly ziskany pomoci analyzy
dokumenti, elektronickych zdrojii, formou polostrukturovanych rozhovorti s riiznymi
aktéry, ktefi se ucastni na chodu organizace nebo jejich projektii, a vlastnich poznamek

ziskanych pfi participaci na chodu a n€kterych aktivitach zkoumané organizace.

Casovy a prostorovy plan sbéru dat byl od poloviny listopadu do konce kvétna v letech

2015/2016. Vyzkum byl realizovan v Praze.

1. Polostrukturované rozhovory

Typ informatori — Informatofi/respondenti participujici pii realizaci polostrukturovanych
rozhovori byly zaméstnanci realiza¢niho tymu kanceldfe NSZM, ktetfi se staraji o
logistiku, chod organizace a zarovei jsou klicovymi zaméstnanci organizace. Celkem byly

provedeny 4 rozhovory s témito respondenty:

e Reditel organizace, narodni koordinator Projektu Zdravé mésto: Petr Svec 25. 5.

2016
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e Vedouci kancelafe, senior-manazer, spoluprace s partnery, projekty: Jitka
Bouskova26. 5.2016
e Projektovy manazer: Ivana Vankova 12. 4. 2016

e Konzultant pro obce a regiony: Eva Polackova 19. 4. 2016

Vsechny rozhovory byly polostrukturované dle jednotné formy a pfedem piipravenych
otazek.'® Rozhovory byly zaznamenavany na audio-nahravku pro moznost opakovaného
pouziti. Nejpiinosnéjsi pro analyzu byl rozhovor s feditelem, na kterého mimo jiné
odkazovali i ostatni respondenti, pokud $lo o nejdilezitéjsi informace, co se chodu
organizace tyce. Dal§im divodem byla dlouhotrvajici vazba na organizaci, protoze teditel
jen prvnim a nejdéle pisobicim zaméstnancem organizace. Jelikoz je agenda v organizaci
pomérné diverzifikovéana na principu délby prace jednotlivych zaméstnanct, poskytl kazdy
rozhovor osvétleni jiné ¢asti zkoumaného tématu. Naptiklad rozhovor s vedouci kanceléie
Jitkou Bouskovou pfinesl informace, co se tyCe projektového fizeni a spoluprace s
vetejnou spravou. Rozhovor s konzultantkou Evou Polackovou odhalil informace o
aktivitach realizovanych spolu s Ceskymi municipalitami a ministerstvy. Rozhovor s
projektovou manazerkou Ivanou Vaiikovou nabidl vnitini pohled na chod kancelafe a
zaméstnaneckou hierarchii v organizaci spolu s informacemi o komunikaci s vefejnou

spravou.

2. Analyza dokumenti

Pro ucely PS je dulezit¢é dokumenty relevantné vyhledavat, selektovat a vzdy piidat
evidenci jejich existence. Dokumenty poskytuji detaily, které nejsou ziejmé z nasbiranych
dat jiného typu a také z nich lze vyvozovat zavéry (nebo otdzky), které nebyly dfive
viditelné. Nicméné pokud zjiSténi neodpovidaji zkoumanému problému, je tieba ke
zjiSténim piistupovat pouze jako k investigativni sloZce neZ findlnimu vychodisku. Vyhody
analyzy dokumentl jsou jejich opakované pouziti, jsou imunni na zasah vyzkumnika,
pomahaji k pfesnému nazvoslovi a poskytuji informace v dlouhém cEasovém obdobi.
Nevyhodou muze byt Spatny piistup k dokumentiim a také chyba v dokumentu, se kterou

vyzkumnik déle automaticky operuje. (Yin, 2009)

16 pfesné znéni otazek je uvedeno nize.
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Informace ziskané z dokumentil jsou zakladni strategii sbéru dat pro vétSinou PS. Béhem
tohoto vyzkumu byly vyuzity vyro¢ni zpravy, oficialni dokumenty organizace, dokumenty
vytvofené za ucCelem cinnosti organizace a reklamni ¢i propagacni materidly (letaky,

brozury).

Internetové zdroje pouzity v této praci byly piedevSim webové stranky zkoumané
organizace (vetfejné dostupné informace) a stranky, které byly svoji relevantnosti ptinosné
pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Naptiklad webové stranky Ministerstva vnitra,
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva prostiedi. Sbér dokumentti probihal v obdobi
od ledna do biezna roku 2016.

3. Zaucastnéné pozorovani

Ziucastnéné pozorovani (dale jen ZP) je vhodna technika sbéru dat z pohledu vnéjsi osoby
vyzkumnika a zapis jeho poznatkd z formalni i neformalni komunikace s danou organizaci
v podobé terénniho deniku. ZP je dlouhodobd, systematickd a reflektujici technika
probihajici pfimo ve zkoumaném terénu s cilem vytvofeni popisu socialni reality.
Pozorovatel je uCastnikem probihajicich interakci, ale zaroven badatelem. ZP umoziuje
zachytit, co se déje a pochopit kontext, ve kterém se socialni realita odehrava a dovoluje
udélat si vlastni ndzor na pozorované jevy mimo mantinely teoretickych koncepti.

(Svatigek, Sed'ova, 2007)

Pomoci ZP mlzeme zachytit jevy, které si napf. respondenti pifi rozhovoru
neuvédomuji/nesdéluji. ,,Nicméné jejich kombinace umoziuje badateli ziskat komplexni
obrazek o dané situaci; obé metody by se mély neustale prolinat — z rozhovori ziskavame
témata pro pozorovani a dava hloubku a oporu pro otazky rozhovoru®. (Svaticek, Sed’ova,
2007, str. 158) Nevyhodou ZP je vSak jeji Casova narocnost, potencidlni ovlivnéni
pozorované reality vyzkumnikem a komplikovand reflexivita, pokud je pozorovani

provadéno jedinym vyzkumnikem. (Svaticek, Sed’'ova, 2007)

Stézejni slozkou je vstup do terénu. Nejlepsi zplisob je, pokud méa vyzkumnik dobré vztahy
s ucastniky vyzkumu a zkouma prosttedi, které je mu oteviené a ochotné sdilet informace,
napiiklad udé€lenim oficidlniho pfistupu,. S tim je uzce spojena dliivéra mezi badatelem a

Gdastniky. (Svaticek, Sed’ova, 2007)
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Nektefi ucastnici mohou hrat roli klicovych osob pro vyzkum. Jsou to osoby, které
poskytuji podporu a zdroje informaci, ke kterym by vyzkumnik nemél jinak ptistup. Pro
ZP v této praci je kli¢ovou osobou a ,,dveinikem® feditel organizace P. Svec, ktery byl
osobné osloven v poloviné Cervna roku 2015. Se spolupraci na vyzkumu a realizaci
rozhovoru s vice c¢leny organizace pozitivné souhlasil. Zaroven feditel zkoumané
organizace souhlasil s moznosti neplacené stdze za ucelem studijnich divodi (povinna
akreditace Fakulty humanitnich studii oboru Studia obcanského sektoru) a predevsSim

pozorovani, o jehoZz studijnich ucelech pro diplomovou praci byl na misté¢ obeznamen.

ZP v tomto vyzkumu probihalo pfi rutinnim fungovani organizace v ¢asovém rozsahu od
poloviny listopadu roku 2015 do konce kvétna roku 2016 minimalné jednou tydné pfi
dochdzeni na staz. To znamena prace realizacniho tymu Vv kancelaii NSZM a pozorovani
jevl spojenych s tématem. Konkrétné se vyzkumnik zamétfoval na pozorovéani prvkil
profesionality, byrokratizace, komunikace s vetfejnou spravou, hierarchii v organizaci,
advokaénich kapacit a formalitu vztahd.!” Pozorovani také obnaselo neformélni rozhovory

o chodu organizace, které pomohly k lepsimu poznani zvolené problematiky.

Dalsim hlavnim prvkem ZP byla cast na aktivitich/udalostech s vefejnou spravou, které
NSZM organizovalo jako jeden z hlavnich naplni ¢innosti. Na nékolika téchto aktivitach
byl vyzkumnik pfitomen jako ¢len tymu a podilel se na realizaci, organizaci a nasledném
vyhodnocovani. Aktivitami jsou mySleny udalosti ve formatu workshopll (pracovnich
schizek), vzdélavacich sekci, konferenci, valné hromady a vefejnych for za

spoluucasti vefejné spravy za ucasti Siroké vefejnosti.

e Konference NSZM CR: Narodni prehlidka MA21 (1. 12. 2015, Praha,
Malostranské namésti)

e Workshop NSZM CR (18. 2. 2016, Praha, Véclavské namésti)

e Valna Hromada NSZM CR (19. 4. 2016)

e Veiejné forum Ladvi (25. 5. 2016, Praha-Kobylisy)

ZP v této praci bylo oteviené zucastnéné, to znamena, Ze respondenti byli informovani o
tom, Ze vyzkumnik je v organizaci se zdmérem psat diplomovou praci. Zaroven se

vyzkumnik Ucastnil na chodu organizace a hledal odpovédi na pfedem vymezené jevy

7 Formalni/neformdlni vztahy jak mezi zaméstnanci navzajem tak i podoba téchto vztahd ve spolupraci
s vefejnou spravou.
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(institucionalni ,,zakofenéni*), jednd se tedy o piimé pozorovani strukturovaného

charakteru. (Svati¢ek, Sed’'ova, 2007)

Zaznamem ZP byly terénni poznamky vyzkumnika, které zachycovaly pozorované
interakce a slouzily jako poznadmky vyzkumnika pii ucasti na aktivitach organizace a
komunikaci s ptedstaviteli na zkoumané téma. Kli¢ové aktivity, na které byl davan nejvétsi
zietel, byly ty aktivity organizace, ve kterych se odehravala spoluprace se subjekty vetejné
spravy. Terénni poznamky byly pouzity jako dopliujici zdroj informaci k lepsi orientaci

vyzkumnika v problematice a k efektivnéj§imu téidéni ¢i reflexivité dat.

5.4 Limity vyzkumu:

Prvni omezeni je samotnd povaha piipadové studie (PS). Pfipadovd studie umoziuje
porozuméni komplexnimu socidlnimu fenoménu a je ukotvena v holistickém paradigmatu
vyzkumu, tedy pfistupu, kdy nelze celkovy systém zkoumat pouze pomoci jeho Casti, ale
systém jako celek ma vliv na podobu jeho dil¢ich ¢asti. (Disman, 2000) Zaroven je
nevhodné, aby vystupem ptipadové studie bylo pouhé zobecnéni na populaci. Schopnost
pfipadové studie generalizovat se projevuje v analytické generalizaci teorii, nikoliv
statistickych frekvenci. (Flyvbjerg, 2006) V piipadé této prace neni zobecnéni
proveditelné, protoZe se zamétuje pouze na kontexty zahrnujici jedinou organizaci a popis

jevu spojenych s tématem. Zobecnéni neni ani ambici nebo cilem této prace.

Druhym z mantineld, ktery je pfi realizaci vyzkumu vhodné zohlednit, mize byt mnoZstvi
sebranych dat. Mohou se objevit limity ve formé neochoty informatorti, nebo nedostupnost
(interni dokumenty organizace) n¢kterych sekundarnich zdrojt. V tomto piipadé¢ se tomuto
omezeni zamezilo diky vyzkumnikovu ptisobeni v organizaci a planovany pfistup k datim

byl umoznén bez vétSich problémi.

5.5 Kbvalita vyzkumu

U ptipadové studie je triangulace nastrojem zajisténi kvality. Svati¢ek a Sed’ova (2007)
doporucuji, aby vyzkumnik vénoval pozornost jednak tomu, co se tikd, ale zaroven tomu,
jak se to fikd. Vhodnou pomtckou je udrzeni spojeni mezi tvrzenim a zdrojem dat. To
znamena, ze pokud respondent néco tvrdi, méli bychom to brat striktn€ jako néco, co tvrdi,

nikoliv jako objektivni popis vnéjsi udalosti. Pfredpoklada se, Ze jedinou danou realitu 1ze
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objektivné poznat soucasnym pouzitim vicero metod ¢i perspektiv. (Svaticek, Sedova,

2007) Poptipadé skutecnost dolozit/ovétit dokumenty nebo jinymi zdroji informaci.

Triangulace zajiStuje a méa za cil ovéfovat informace z riznych zdroji, od riznych
vyzkumnikt/autort a rtznych perspektiv (teoreticka triangulace). Informace miize byt
sledovana v riznych ¢asovych momentech a rGznych mistech. Triangulace se vyuziva
nejen uvnitt metody, ale i napfi¢ technikami sbéru dat, designem vyzkumu a konstrukci
vyzkumnych otdzek. Jde tedy o konfrontaci a vzajemné porovnavani literatury, oblasti

z4jmu, fenoménu a analyzy dat. (Yin, 2009)

V této praci poslouzily jako triangulaéni mechanismy rizné druhy dat (rozhovory,
dokumenty, ZP), na kterych se dala sledovat bohatost informaci a ovéfovat tvrzeni, ktera
byla zjisténa napf. pii rozhovorech. Zucastnéné pozorovani jako technika pomohla ziskat
informace, které by z jinych zdroji nebyly dostupné, nebo by byly jen tézko
identifikovatelné. (Disman, 2000) Jedna se napiiklad o vztahy na pracovisti, organiza¢ni
strukturu, hierarchii a také informace o formalnosti/neformélnosti v jednani s vefejnou
spravou. Jednd se o informace z ,,prvni ruky* a ochotu zaméstnanci NSZM poskytnout
informace na vSe, co vyzkumnika zajimalo. Stejné tak i otevienost v pfistupu k
dokumentiim, které stoji na transparentni povésti organizace. Jedna se napiiklad o
dokumenty, jako jsou stanovy organizace, vyro¢ni zpravy, prezentace a propagacni

materialy.

Z divodu davéryhodnosti diplomové prace byl veSkery prepis dat realizovan
vyzkumnikem. Z casovych a kapacitnich diivodd bude ptepis dat uplny, s potencialni
mozZnosti Castecného piepisu zaméfeného na relevantni data pro vyzkum. Terénni
poznamky byly formou terénniho deniku, ktery byl zpracovavan jako reakce na aktudlni

pusobeni vyzkumnika ve zkoumaném prosttedi.

5.6 Etické aspekty vyzkumu

Kazdy vyzkum musi vyfesit urcité etické otazky, se kterymi pfijde vyzkumnik vzdy do
kontaktu. MiZe se jednat napiiklad o pfani informatorl nezvetejiiovat urCité citlivé
informace nebo jejich vlastni identitu. Ke kazdému rozhovoru byl potifeba informovany
souhlas a pouceni o probihajicim vyzkumu, na kterém ucastnici dobrovolné participuji.

Také je nutné ochranit uc¢astniky pfed nebezpecim, které by mohl vyzkum zpisobit. Velmi
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dilezita je divérnost vyzkumnika v terénu a jeho vstup do terénu. Na to navazuje také

princip pfesnosti a spravnosti sesbiranych dat. (Svaiiéek, Sed’'ova, 2007).

Prvni etickym dilematem byla samotna pfitomnost vyzkumnika v organizaci za ucelem
pifimého pozorovani. Vyzkumnik hned pii prvnim kontaktu s organizaci objasnil zamér v
organizaci pusobit se zdmérem psani diplomové prace a tvorby rozhovort se zaméstnanci.
Nicmén¢ existovalo mozné zkresleni v pohledu vyzkumnika, ktery tak ztraci pohled
nezainteresovan¢ho pozorovatele zven¢i. S postupnym vytvoifenim formalnich i
neformalnich vztahl v organizaci byla vSak na misté opatrnost v reflexivnim nahlizeni na

téma a sebereflexe po celou dobu vyzkumu tak, aby byla zachovana kvalita dat.

Vyzkumnik se jako student Karlovy Univerzity Katedry studii obfanské spolecnosti
ptihlésil do organizace také proto, Ze jednim z kurzli nafizend povinnost na Katedie byla
praxe v organizaci ob¢anského sektoru. Praxe méla byt formou neplacené staze. Tuto praxi
se v kontextu tématu rozhodl vyzkumnik délat pravé v NSZM, ktera tomu byla velice

oteviena a zaroven panovala vzdjemnd shoda v podminkéch praxe a vyzkumnych zavért.

Co se tyce polostrukturovanych rozhovort, vSechny nahravky rozhovort byly potizeny se
souhlasem respondentli. Respondenti také neprojevili z4jem o nezvefejnéni svych jmen a
udajii. Dale byli respondenti upozornéni na to, Ze nahravky rozhovort jsou Cisté ke
studijnim gelim a archivované v elektronické podob& v materidlech vyzkumnika.!® Na

zadost organizace jsou citované Uryvky rozhovorl soucasti nevetrejné ptilohy.

Finalni verze prace byla podle dohody poslana zastupcim organizace pro piipadné
pfipominky a souhlas se zvefejnénim. Pfipominky byly opatrné zaneseny tak, aby nebyly

pozménény vystupy provedeného vyzkumu.

5.7 Analyza dat

Data v kvalitativnim vyzkumu jsou vétSinou ve formeé textu a ukolem vyzkumnika je tyto
data podrobit systematické analyze a interpretaci. Obecné jsou definovany dva zakladni
typy analyzy: realistickd analyza, tedy pfistup, kdy jsou data (vypovédi respondentil ¢i

zaznamy) povazovany za popis vnéjsi skutecnosti. Druhym je pfistup narativni, ktery se

18 veskera analyzovana internetova dokumentace je volné k nahlédnuti na webovych strankach (viz
internetové zdroje).
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zamé&fuje na subjektivni a osobni zkuSenost respondenttli, kterd je urcujici pro naplnéni
vyzkumu. Tato prace nésleduje realisticky piistup k analyze, protoze se snazi o realistické
uchopeni a popsani zvoleného fenoménu. Realisticky pfistup nicméné klade diraz na
vérohodnost nasbiranych dat a stejné tak vérohodnost vyzkumnika. Badatel by mél kriticky

pfijimat nova zjisténi a byt objektivni. (Svaticek, Sed'ové, 2007)

Nasbirana data jsou Casto rozsahla a nemaji strukturu, je tedy praci badatele tyto data ttidit
a selektovat. K tomu je zapotiebi data redukovat skrze parafrazovani a sumarizovani. Poté
musi vyzkumnik data rozkryt a interpretovat, coz ale muize vézt k dalSimu rastu

vyzkumného materidlu, protoze ke kazdé dil¢i jednotce jsou psany rozséhlé interpretace.

Pro piipadovou studii je specifické, ze analyza neni jednotlivou oddélenou casti, ale
probiha na vSech Urovnich realizace vyzkumu. Vhodnym a univerzalnim nastrojem
analyzy povazuji Svaiicek, Sed’ova (2007) oteviené kédovani, na které lze navazat i jinymi
technikami. ,,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci niz jsou udaje rozebrdny,
koncipovany a slozeny jinym zpiisobem. Pri otevieném kédovani je text rozbit na jednotky,
kterym je pridéleno jméno a ndsledné vyznam, s kterym vyzkumnik dale pracuje*.

(Svaticek, Sedova, 2007, str. 221)

Strategii kddovani bylo vyuzito kddovani pomoci a priori kodu, které zahrnuje vybér jedné
kli¢ove kategorie, na které je zalozen analyticky pfibéh. Ostatni kategorie tak figuruji jako
navazujici na tuto centralni kategorii, kterd odpovidd zkoumanému jevu a dobife ho
vystihuje. Toto selektivni kédovani zahrnuje popis vztahli mezi vlastnostmi a dimenzemi

kategorii. (Svatigek, Sed’ové, 2007)

Polostrukturované rozhovory byly analyzovany a kddovany a priori kody, coz jsou predem
stanovené kategorie, podle kterych vyzkumnik jiz ptedem pfistupuje k analyze rozhovoru.
A priory kody byly zvoleny na zakladé vySe piedstavenych teoretickych koncepti. Tyto a
priori kody byly nésledné kategorizovany do dil¢ich tematickych kruht, které byly
podrobeny analyze. Dokumenty byly taktéz analyzovany pomoci a priori kodud. Terénni
poznamky z pozorovani byly pouzity jako zdroj detailnéjSich informaci, které nemusi byt
sesbirany jinymi technikami. Zaroven byly pouzity jako organizacni aparat pro piehlednost

nahromadénych dat.
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5.8 Strategie analyzy

Ctyfi obecné analytické strategie pii analyze dat v PS jsou: prace s teoretickymi
vychodisky, popis piipadové studie, vyuziti kombinace kvantitativnich a kvalitativnich

pristupl, zkoumani a potvrzeni/vyvraceni konkurencnich teorii. (Svaricek, Sed’ova, 2007)

Analyticka strategie této piipadové studie bude kombinaci prvnich a druhé analytické
strategie. Dlivody jsou nasledujici. Za prvé strategie teoretickych vychodisek je strategie,
na které byly zalozeny zakladni pilife realizované ptipadové studie, tedy volend teorie,
které¢ piedchézela dikladna reSerSe teoretickych zdrojii na danou tématiku, s naslednym
pfedstavenim vhodnych koncepti/autorti (viz vySe) a vytvofenim vyzkumnych otazek
(efektivni je mit vychodiska vyplyvajici z otazek ,,proc¢* a ,,jak™) a vyzkumnych cila. (Yin,
2009) V ptipad¢ této prace se jedna o teoretické vychodisko institucionalniho ,,zakofenéni‘
OOS. Teoreticka vychodiska také urcuji plan sbéru dat (tim umoZiluji ignorovat jina data),
analyzu dat a interpretaci dat. Vystupem je srovnani empirickych vysledkt PS s teoriemi s

cilem odhalit podobnosti nebo rozdilnosti. (Yin, 2009)

Druhym divodem je design ptipadové studie, ktera je kategorizovéna jako popisna
piipadova studie. Popisnd analytickd strategie ma za cil vytvofit a popsat rdmec pro
organizaci PS. Tato strategie je vhodna jako doplnujici (i alternativa) pro strategii prace s
teoretickymi vychodisky, pokud jsou vyzkumné otdzky nebo podklady nedostacujici.
Popisny ramec je tvofen na zéklad¢ odborné literatury, ptipadl a zajmi vyzkumnika. (Yin,
2009) Dilezité je, ze tato strategie se vyuziva k identifikaci komplexnich modelt vztahti a
pomahd identifikovat potencionalni kauzdlni vztahy. Je tedy vhodna pro realizaci
stanovenych cili této PS, které jsou mimo jiné piedevSim komplexné popsat podobu

spoluprace OOS a OVS.

Technika, kterd bude pfi analyze dat zvolena, je technika tvorby modelid. Technika tvorby
modeli umoznuje srovnavat modely, jez vznikly na zakladé empirickych dat s modely
vychozi teorie. Pokud se porovnavané modely shoduji, dochazi k posileni jejich validity.
Nicméné zdmeérem této prace neni ovéfeni piedstavené teorie. Teorie slouzi jako vychozi

ramec pro deskripci zvoleného fenoménu v kontextech ceského neziskového sektoru.
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5.9 Predstaveni pripadu

Na zéklad¢ vyse predstavenych kritérii vybéru (podileni se s vetejnou spravou na tvorbe
vefejné politiky, pifima komunikace s piedstaviteli vefejné spravy, vysokd uroven
profesionalizace a byrokratizace, finan¢ni zavislost na vefejnych zdrojich, jedine¢nost

v CR, piistup vyzkumnika do organizace), bude piedstaven piipad vyzkumu.

Narodni sit' Zdravych mést CR vznikla jako sit’ realizatorti iniciativ OSN a Svétové
zdravotni organizace (WHO): Projekt Zdravé mésto (Healthy Cities Project) a mistni
Agenda 21 (dale jen MA21). K projektu Zdravych mést byla pfizvana vyznamna evropska
mésta. Od roku 1988 se do projektu zapojilo okolo 1300 mést, obci a regionli ze 30 zemi.
Po roce 1989 se myslenky projektu Zdravych mést a mistni Agendy 21 zacaly realizovat i
ve méstech Ceské republiky. Dne 14. 11. 1994 se spojilo 11 aktivnich mést a vznikla
asociace NSZM CR. Od roku 2003 je asociace oteviena viem formam municipalit (kraje,
mikroregiony, MAS, malé obce). Vroce 2016 ma asociace 130 clend, s regionalnim
vlivem v 2105 méstech a obci, coz zahrnuje vice nez 5,5 miliont obyvatel, tedy 52%

populace CR. *°

NSZM je asociace?, ktera se hlasi k principtim udrzitelného rozvoje; zapojuje vefejnost do
rozhodovacich procesi spolu s titady danych lokalit. V souhrnu lze fici, ze Zdrava mésta,
obce a regiony se snazi utvaret mésto (obec, region) jako kvalitni, zdravé, piijjemné a

dlouhodobé udrzitelné misto pro Zivot na zéklad¢ dohody s mistnimi obyvateli a Gfady.

Pravé ufady vefejné spravy CR jsou jednim z hlavnich cilovych skupin aktivit NSZM a

také vhodnou ,,ptidou’ pro vyskyt institucionalniho zakofenéni.

19 Nérodni sit Zdravych mést. 2016. Prehled clenii [online]. Praha: [cit. 23. 3. 2016]. Dostupné z:
<http://nszm.cz/index.shtml?apc=r2087231t>

20V praci je NSZM oznadovana jako ,,organizace®, ale i ,,asociace®. ,,Asociaci* je myslena cela sit vSech
subjekti, které jsou v NSZM zahrnuty. Jedna se tedy o pojem v kontextu Clenstvi. ,,Organizace™ odkazuje na
realizacni tym a externi pracovniky. Je tim chapano pracovni téleso organizace, kterym je realizacni tym a
kancelaf NSZM. Shodné toto rozdéleni chapou i samotni zameéstnanci, ktefi pfi rozhovorech oddélovali
pojmy asociace v kontextu svych ¢lent a organizace, v kontextu realizaéniho tymu NSZM, ktery tidi asociaci
a stara se o jeji chod.
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5.9.1 Vnitfni struktura NSZM

Tato kapitola slouzi k sezndmeni s organizacni strukturou NSZM spolu s ¢innostmi a

projekty, které organizace realizuje k naplnéni svého poslani.

Legislativni forma NSZM je zdjmové sdruzeni pravnickych osob. 2! Struktura NSZM se
sklada ze zakladnich organd, kterymi jsou a) Nejvyssi organ - Valna hromada NSZM CR,
P. Hermann, piedseda asociace (za mésto Litoméfice); b) Dozor¢i organ - Rada NSZM
CR;); d) Ridici organ - feditel NSZM CR — P. Svec; e) Kontrolni organ - Revizni komise
NSZM CR, piedseda M. Andrt (za mésto Stéti).??

Valna hromada je tvofena vSemi ¢leny asociace (sit€) a rozhoduje o zasadnich otdzkach
rozvoje a ¢innosti asociace. Schézi se dvakrat do roka nebo v mimoiadném ptipadé, kdy je
tteba projednat zélezitosti, které nenesou odkladu a spadaji do vyhradni ptisobnosti Valné
hromady. Tento piipad obnasi hlasovani nejméné jedné tietiny cClenli. Zasedédni Valné
hromady ftidi pfedseda a je schopna usnaset se, je-1i pfitomna nadpoloviéni vétSina Clenit
asociace. Mezi pravomoci Valné hromady patii: schvalovani Stanov NSZM, schvalovani
hlavnich dokumenti a materidlli (strategické plany, koncepce, ro¢ni rozpocet, ro¢ni
uzavérky a vyznamné projekty), pfijimani ¢lena NSZM, vystoupeni clena NSZM,
vylouceni ¢lena NSZM, schvaleni predsedy a mistopfedsedy, rozhodnuti o majetkové
ucasti na podnikani jinych subjektl, rozhodnuti o transformaci NSZM a rozhodnuti o

zruSeni NSZM.

Rada NSZM CR je statutarnim organem, v jehoZ &ele stoji predseda asociace. Predseda
dozoruje postup k naplnéni poslani NSZM CR v obdobi mezi zaseddnim Valné hromady,
na zaklad¢ schvalené strategie (15 let) a sttednédobého planu (5 let), koncepce (2 roky),
ro¢niho planu a ro¢niho rozpoctu. Rada je schopna usnaset se, je-1i pfitomna nadpolovicni

vétSina ¢lentt Rady. Rada je slozena z ¢lend asociace (Clenové zastupuji jednotlivé

2L T kdyz je NSZM siti samospravnych tzemnich celkl, které jsou ¢leny asociace, neni NSZM
reprezentantem statu, protoze se se statnimi subjekty sama neidentifikuje a poklada se za subjekt neziskového
sektoru, jak potvrzuje vrozhovoru i I. Vaikova, projektovy manazer NSZM: |, Vzhledem k tomu, Ze
fungujeme jako neziskovd organizace, tak pokud jde o strukturu a pocet zaméstnancu, tak jsme hodné zavisli
na poctu projektii a na financni situaci.” Za druhé, pravni forma NSZM je pravni formou subjektu
neziskového sektoru.

22 Narodni sit Zdravych mést. 2016. Stanovy NSZM CR [online]. Praha: [cit. 20. 1. 2016]. Dostupné z:
<http://zdravamesta.cz/cb21/archiv/_aktual/nszm_stanovy_novela05.pdf>.
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municipality) zvolenych Valnou hromadou na obdobi dvou let. V dobé kdy tento vyzkum
probihal, je Rada slozena ze zastupci mést, kraji a MAS: Litoméfice (pfedsednictvi),
Chrudim, Kraj Vyso¢ina, Bolatice, Jihlava, Kopfivnice, Letovice, Vsetin, MAS Opavsko.?®
Rada ma minimalné 3 a maximaln¢ 9 ¢lent. Do pravomoci Rady spada: navrhy funkce
predsedy a mistoptedsedy, rozhodnuti o pfijeti nového ¢lena NSZM, schvaleni a odvolani
feditele, schvaleni internich piedpisti a dokumentd, schvaleni organizaéni struktury, nédvrh
upravy schvaleného rozpoctu NSZM. Pii rozhodovani ma kazdy ¢len Rady jeden hlas a

K pfijeti navrhi je potieba nadpolovi¢ni vétsina hlasi pritomnych ¢lend.

Piedseda a mistopfedsedové NSZM CR jsou statutdrnimi organy asociace a jsou voleni a
odvolavani Valnou hromadou na navrh Rady a maji povinnost se fidit jejich usnesenim
organti a Stanovami NSZM CR. Do pravomoci piedsedy a mistopredsedy spada: jednani
jménem NSZM, pfijimani pravnich zavazki, uzavirani smluv za NSZM, povéteni feditele

plnou moci, disponovani s finan¢nimi prostfedky, fizeni zaseddni Rady a Valné hromady.

Revizni komise se skladd ze tfi ¢lend, kterymi jsou jako v ptipadé Rady zastupci

jednotlivych ¢lenskych municipalit.

Reditel NSZM CR je fidicim organem, ktery zajistuje operativni Fizeni v souladu
s koncepcemi a rozpocty schvalenymi Radou a Valnou hromadou. Hlavni funkci feditele je
narodni koordinace Projektu Zdravé mésto; pod jeho vedenim probihd rozvoj odbornych
metodik MA21 pro &leny asociace. Reditel je zodpovédny za kvalitu odbornych i
provoznich ¢innosti NSZM a zodpovida také za kontrolu externich dodavek pro asociaci.
Reditel zastupuje organizaci vii¢i ufad@im. Je také hlavni osobou zodpovédnou za chod
organizaénich jednotek organizace (v soucasné dobé pouze Kancelat NSZM CR) a vybér

pracovniki asociace.

Zaméstnanecka struktura vroce 2015/2016 je nasledujici. NSZM CR zaméstnava 9
zaméstnancl na plny uvazek, z toho 5 Zzen a 4 muze. Zaméstnanci maji smlouvu na dobu
ur¢itou a 0 zaméstnancli na dobu neurcitou. Pocet zaméstnancli na casteCny uvazek je 3.
Priméma finanéni odména pro zaméstnance je shodna s primérem CR. NSZM CR
neposkytla informace, jestli zaméstnava osoby ze znevyhodnénych socidlnich a jinych
skupin. Co se tyce spoluprace s dobrovolniky, tak za rok 2014 neprobéhla spoluprace

zadna.

23V dobé vyzkumu této prace je funkéni obdobi Rady mezi léty 2015 — 2017.
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Navic NSZM disponuje mnozstvim (30-40) expertli, facilitatortt a Skolitelt, kteti jsou
zamé&stnani na rizné formy kratkodobych pracovnich smluv. Tyto pracovnici realizuji
aktivity v ramci projektd (viz nize). Zaroven vykonavaji vzdé€lavaci Cinnosti NSZM.
Vnitini strukturou je organizace velmi profesionalizovana, a to jak ve skladb¢
zaméstnanctl, tak i v délbé prace a nastavenych kompetencich, jak popisuje Stovickova

Jantulova (2005) Stejné tak v organizaci nepracuji zadni dobrovolnici.?*

5.9.2 Projekty a &innosti NSZM CR

e _Osvéta a vzdélavani pro obce, méstské ¢asti a verejnost k udrzitelnému rozvoii a

Zivotnimu prosttedi“?® (financni podpora: SEZP CR). Obsahem tohoto projektu je

organizace tzn. Vetejnych for a Akreditovanych vzdélavani, na kterych se setkavaji
zastupci vefejné spravy (v konkrétni municipalité) spolu s obfany a adresuji
problémy, které lokalita ma. Ty nejvétsi problémy, na kterych se spole¢né shodnou,
se vefejna sprava mésta zavazuje feSit a odpovidd za vysledky. Metodiku

k realizaci téchto for zastit'uje a zprostiedkovava NSZM.

e _Spoluprace obci ke zvvSeni kvality vefejné spravy za pomoci metody MA21

(financni podpora: ESF, Operacni program Zaméstnanost). Mistni Agenda 21 je
mezinarodnim nastrojem pro postup mést, obci a regionit k udrzitelnému rozvoji.
Cilem je vyssi kvalita vetejné spravy na zaklad¢ standardi OSN a Evropské unie.
Pti realizaci je potifeba se zaméfit zejména na strategické fizeni, zapojovani
vetejnosti a méfitelnost ¢i statistiku. Obec ¢i region realizujici mistni Agendu 21 se
hlasi k modernim a transparentnim postupiim a tyto postupy uplatiuje v
kazdodenni praxi. Strategické fizeni pfispiva ke kvalitnim podminkam pro Zivot ve
vSech oblastech Vv chodu municipalit (ekonomika, socialni prostfedi, zivotni

prosttedi). Od roku 2006 je mistni Agenda 21 za¢lenéna Ministerstvem vnitra mezi

24 NSZM viak uzavira partnerstvi s neziskovymi dobrovolnickymi organizacemi, jako je napf. Hestia, z.0.
Partnerstvi je formou medialni spoluprace.

25 Narodni sit’ Zdravych mést. 2016 Projekty NSZM CR [Online] s. 1. [cit. 23. 3. 2016] Dostupné
z:<http://nszm.cz/index.shtml?apc=r2090391t>
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oficidlni metody kvality ve vefejné spravé Ceské republiky. Tento projekt probiha
formou online seminafi, setkdvani kraji k programu Zdravy kraj, setkdvéni
méstskych ¢asti Prahy, diskuzi na téma kvalitni bydleni ve méstech (ve spolupraci
napi. s architekty) a v posledni fadé Sekci NSZM: Strategické fizeni a kvalita
vetejné spravy projednava kvalitu a strategické fizeni z pohledu narodnich instituci
1 konkrétni zkuSenosti a ukazky z prace obci. Postup mést, obci a regionil v rdmci

kvalitni MA21 je ptehledné méftitelny Kritérii MA21.

.Databdze strategii - podpora pro udrzitelny rozvoj a strategické tizeni (financni

podpora a gesce: Ministerstvo pro mistni rozvoj). Narodni informaéni systém
strategické dokumentace, ktery vznikl vroce 2011 na technologickém zakladé¢

systému DataPlan NSZM.

Metodika NSZM*“ 26 _ NSZM vytvaii ,,virtudlni databazi zkuSenosti®, ve které

¢lenské municipality hromadi dobrou praxi a znalosti k efektivnimu fungovani
municipalit v souladu s principy udrzitelného rozvoje. Metodika NSZM je
koncipovana jako komplexni ,.know how* databaze zamétfena na podporu realizace

Projektu Zdravé mésto a mistni Agendy 21 v podminkach Ceské republiky.

.Galerie udrzitelného rozvoje mést“’ a soubor on-line informaénich portalt NSZM

- ,,Galerie UR* obsahuje deset hlavnich témat udrzitelného rozvoje: vefejna sprava
a uzemni rozvoj, Zivotni prostfedi, doprava, udrzitelna spotieba a vyroba, zdravi,
mistni ekonomika, vzdélavani a vychova, kultura, socidlni prostredi, globalni
odpovédnost, zeméd¢€lstvi a venkov. Pravé v téchto oblastech Skoli, vzdélava a
akredituje NSZM své c¢leny a pomaha tak ke zkvalithovani vefejné spravy.
Tematické portaly se pak zamétuji na jednotlivé cilové skupiny (,,Mésto mladym,

Mésto seniorim, Mésto a pohyb*).

Jednotlivé programy od sebe nelze oddélit, protoZze na sebe tematicky a organizacné

navazuji v urCitych instancich a kazdy ztéchto projekti je realizovan ve spolupréci

s vefejnou spravou. Vetejna sprava je hlavni ,,cilovou skupinou* vSech sluzeb a aktivit.

26 Narodni sit’ Zdravych mést. 2016. Metodika [online]. Praha: [cit. 23. 3. 2016]. Dostupné z:
<http://metodika.zdravamesta.cz/>

27 Narodni sit’ Zdravych mé&st. 2016. Galerie udrzitelného rozvoje [online]. Praha: [cit. 23. 3. 2016].
Dostupné z: < http://galerie.udrzitelne-mesto.cz/>
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Z povahy ptedstavenych aktudlnich projekta je ziejmé, ze spoluprace s vetfejnou spravou je
stéZejni pro to, aby mohla NSZM realizovat své poslani a cile. Metodiky a programy pro
tizemni vefejnou spravu v CR jsou primarnim zdrojem expertniho védéni (,.knowhow*)

kterym NSZM disponuje.

Na zaklad¢ analyzy dokumentti, rozhovort a pfimého pozorovani byly vSechny ¢innosti a

aktivity na jednotlivych urovnich shrnuty nasledujicim zptsobem:

a) Zastupovani zajmu cClenti asociace pii jednanich s narodnimi a mezinarodnimi
institucemi a odbornymi organizacemi v souladu s poslanim asociace; ucast v
relevantnich meziresortnich a evropskych pracovnich organech.

b) Organizace spole¢nych celostatnich akci, aktivit, kampani a projekti

c) Narodni koordinace aktivit ¢lend asociace ke spoleénému postupu pii kvalitni
realizaci projektu Zdravé mésto (dale jako PZM) a MA21 v podminkach Ceské
republiky.

d) Vytvareni metodickych doporuéeni, poskytovani poradenstvi a konzultaci pro ¢leny
pii ptipravé a realizaci PZM a MAZ21, v oblasti strategického planovani a ftizeni,
kvality vefejné spravy a zapojovani vetejnost.

e) Vzdélavani a osvétova Cinnost k tématu PZM a MA21 a tématim souvisejicim;
prenos zkuSenosti a prikladt dobré praxe PZM a MAZ21, soustfed'ovani ,.know
how* v on-line systémech.

f) Zajisténi a sprava financnich prostiedkd pro ¢innost ¢lenl i asociace; piiprava a

realizace projektt asociace.

5.10 Podoba spoluprace NSZM s institucemi veiejné spravy

Na zéklad¢ predstavené odborné literatury byla spoluprace mezi OOS a vetejnou spravou
definovana jako zplsob, pii kterém dochdzi k institucionalnimu zakofenéni. Jde o
spolupraci, ve které ma neziskova organizace dlouhodobé a institucionalizované vztahy
s vefejnou spravou a vzajemné se podileji na tvorbé a realizaci vetejnych politik.
Zakotenéni dale nelze chapat jako absolutni jev, ale naopak je nutné na néj pohlizet jako na
Skalu. (Haddadova, 2006; Rymsa, Zimmerova, 2004; Fri¢, 2015) V urcitych aspektech se
organizace miZze jevit zakofenénd, Vv jinych zase nikoliv. Proto nemiiZe byt vyslednym
hodnocenim tohoto jevu pouze vyrok: ,,ano, organizace je zakofenéna, nebo ne, organizace

neni zakotfenéna do sféry vefejné spravy.” Spoluprace na této Skale probihd na rtznych
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urovnich, ma odliSné podoby a zarovei se 1isi intenzitou. (Haddadova, 2006) Snahou prace
je rozkryt a popsat tyto trovné, typy a intenzitu spoluprace s vetejnou spravou, které jsou

relevantni pro zkoumani institucionalniho zakotenéni.

Jak bylo fe¢eno, NSZM mé pomérné Sirokou paletu ¢innosti a aktivit, ve kterych primarné
spolupracuje se subjekty vefejné spravy. Také spolupracuje s organizacemi neziskového
sektoru a vnékterych ne piili§ Castych ptipadech, které budou vysvétleny nize, i
s privatnim sektorem. Nicméné spoluprace s vefejnymi institucemi je hlavni zaméfeni této
prace. Spoluprace se sférou vetejné spravy probihd hlavné na regiondlni a narodni urovni.
Jedna se tedy o vicetroviové zakofenéni, tedy na mistni irovni, narodni a nadnarodni, jak
jej popisuje Haddadova (2006) a Rymza a Zimmerova (2004). Na mezinarodni Grovni
nespolupracuje NSZM piimo s vefejnou spravou, nicméné¢ mezinarodni spoluprace
ovliviiuje a ma disledky pro spolupréci s vefejnou sprdvou na dvou dalSich urovnich-

narodni a regiondlni. VSechny tfi trovné budou nasledné popsany.

5.10.1 Spoluprace na mezinarodni urovni

Spoluprace na mezinarodni trovni je pifevazné ve formé sdileni informaci a dobré praxe
S partnerskymi Nérodnimi sitémi jinych stath EU. Hlavni zaStitou celé sité¢ je Svétova
zdravotni organizace (WHO) pod OSN. Tato organizace dvakrat do roka potfada
mezinarodni schiizky narodnich koordinatoru siti Zdravych mést z jednotlivych ¢lenskych
stath EU, kde se sdileji zkuSenosti a projednavaji aktudlni témata obsahujici tématiku
udrzitelného rozvoje. Spoluprace probihd ve formé Sifeni a sdileni informaci z riznych
&asti Evropy, které mohou byt posléze vyuzity pro &innosti NSZM v CR. Kazdych 5 let je
ze strany WHO pozadavek re-akreditace svych ¢lent k tomu, aby se zajistila konstantni
troveti Nérodnich siti v Evropé. V CR je NSZM jedinym ¢lenem této mezinarodni

asociace.

Budouci rok se NSZM se stane clenem globdlniho spolecenstvi ICLEI (Local
Governments and Suistainability). Dal§imi mezinarodnimi partnery NSZM jsou: Evropska
a Ceskd regiondlni kancelafSvétové zdravotni organizace (WHO); Informacni centrum

OSN v Praze (UNIC); Energy Cities; Regiondlni environmentalni centrum (REC);
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Equiterre (Svycarsko); Unia miest Slovenska a The Kishurim Group (Izrael). Typovée se
jedna o mezinarodni a nérodni asociace, které¢ sdruzuji mensi organizace na zaklad¢ témat,
ktera jsou na mezinarodni urovni aktualni. Partnerstvi je ve form¢ Clenstvi a spoluprace

probiha na principu sdileni informaci a zkuSenosti.

I kdyZ se v tomto piipadé nejedna piimo o spolupraci s vefejnou spravou CR, umoziiuje
Siroké mezindrodni partnerstvi na svétové a evropské urovni NSZM piendset evropské
»zapadni know how*, které je dnes jednim z hlavnich bodi poptavky po sluzbach, které
NSZM poskytuje v CR. Je patrné, Ze intenzita této spoluprace neni tak vysoka jako na
nasledujicich trovnich a je pfevazné ve forme zastieSeni pti sdileni expertniho védéni. Fri¢
Vv této urovni spatiuje zdroj legitimity, které muze zakotfenénd NO prenaset do domaci
sféry (CR). Tyto profesionalni organizace mohou poskytovat vlastni védéni jako

informace, zdroje, komunikaéni kandly a pfilezitosti jinym organizacim. (Fri¢, 2015)

Mezinarodni spoluprace je dilezita pro vysvétleni dalSich jevi, jako je legitimita a ,.know
how*, promitajici se do spoluprace s vefejnou spravou CR; tyto jevy budou vysvétleny

nize.

5.10.2 Spoluprice na tirovni ministerstev CR

Na této tirovni je spoluprace vedena s Utadem vlady, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ministerstvem zdravotnictvi CR. Spoluprace na urovni ministerstev se
vétvi do vice smért. Jednim je postaveni ministerstev jako poskytovateld finan¢nich zdroji
z vefejnych rozpoctl na projekty NSZM a jejich ¢lenti. Tyto zdroje jsou Cerpany ve
standardnim vybérovém fizeni, to znamena, ze NSZM nebo jeji ¢lenové musi pozadat o
finan¢ni podporu a mit vypracovany projekt, ktery odpovida vypsanym vyzvam a

grantovym pozadavkim.

Spoluprace s ministerstvy je dale ve formé zastity a ucasti zastupci ministerstev na
celostatnich akcich NSZM. . Na téchto udalostech se ucastni vysoko postaveni
predstavitel¢ ministerstev a prezentuji odpovidajici tématiku a aktuality v jednotlivych
odborech ministerstva. MiiZe se jednat napiiklad o informace k nadchazejicim vyzvam
nebo poradenstvi v kontextu nové piipravovanych zakonu. Piikladem takové udalosti

mohou byt udalost zvané Skoly (Letni, Podzimni, Jarni) nebo také Sekce, na které se
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praxe a sdileni zkuSenosti mezi jednotlivymi municipalitami a regiony. Své projekty
NSZM pravidelné konzultuje s prisluSnymi ministerstvy a vytvafi tim koncensus potieb a

pozadavkd. I. Vaikova, projektovy manazer NSZM: (aryvek rozhovoru €. 1)

V této spolupraci je pozice NSZM vu¢i ministerstvim ve form¢ subdodavatele sluzeb,
které stat nestiha nebo nema ,.know how* ¢i kapacity k pokryti téchto sluzeb. Jedna se o
typ spoluprace statu a neziskového sektoru, tedy suplementarni typ (OOS vypliiuje mezeru
V poptavce, kterou stat nedokdze uspokojit), jak kategorizuje spolupraci mezi témito
sektory Young (2000). Zaroven tato spoluprace vykazuje prvky rovnocenného partnerstvi,
kdy jsou na spolecnych schiizkach konzultovany pozadavky obou stran, protoze jde o
spolecné sdileni zodpovédnosti za vysledky, které se promitaji do vefejné politiky.
(Haddadova, 2006) NSZM ma v této situaci kompetence piipominkovat moZnosti
projednavanych projekti, ve kterych je ministerstvo zadavatelem a posiluje se tak jeho
pozice V partnerstvi. Stejné¢ tak NSZM poskytuje vlastni zdroje (,,know how, ¢lenskou sit),
jako bylo zminéno v kapitole Organiza¢ni zmény OOS. Nicméné, na rozdil od ,,tradi¢nich*
partnerstvi, ve kterych tecou zdroje z vefejnych zdroji do neziskovych organizaci skrze
smlouvy, neziskové organizace mohou také ptispet nemalymi prostiedky z vlastnich zdroji

na projekty, u kterych to povazuji za nutné. (Sudrez, Esparanzova, 2015)
1. Vaiikova pokraduje v této argumentaci: (Uryvek rozhovoru ¢&. 2)

Posledni a zasadni formou spoluprace je clenstvi NSZM v nékterych poradnich a
pracovnich organech vetejné spravy na narodni urovni. Témito organy jsou Rada vlady pro
udrzitelny rozvoj (Vybor pro komunikaci; Vybor pro strategii udrzitelného rozvoje;
Pracovni skupina pro mistni Agendu 21; Pracovni skupina pro udrzitelny rozvoj regiont,
obci a izemi; Ridici vybor a Odborna sekce kvality ve vefejné spravé Rady kvality CR a

Pracovni skupina Ministerstva zdravotnictvi CR pro expertni Zdravotni plany.

NSZM se v téchto organech oteviraji urcité moznosti, které budou detailnéji rozebrany
v kapitole Advoka¢ni kapacity. Clenstvi vtéchto organech ma dlouhodobou
institucionalizovanou podobu na narodni urovni, skrze kterou se NSZM zakofeiiuje do
struktur vefejné spravy. Haddadova (2006) Diky tomu ma NSZM blizko k tém subjektiim
vetejné spravy, které mohou rozhodovat o budoucich strategiich a smérovani tématiky
udrzitelného rozvoje v CR. Samotna uéast na poradnich organech vefejné spravy, a tim

padem 1 blizk4d spoluprace piimo s predstaviteli vefejné spravy, vykazuje atribut
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institucionalniho zakotenéni definovany Fricem (Fri¢, Vavra, 2012), ktery tvrdi, Ze pii jeho
zkoumani se jednim z takovych atributii ukazalo prave ¢lenstvi v poradnich organech vlady

a spolecné schiizky s vefejnou spravou.

5.10.3 Spoluprace na regionalni arovni

Spoluprace na regionalni trovni je spoluprace, ve které jsou realizovany veskeré projekty a
sluzby NSZM, je cilovou oblasti pro poslani organizace. Spoluprace s vefejnou spravou na
regionalni Grovni probiha hlavné skrze Clenstvi. Jak bylo jiz feCeno, mésta, obce, kraje,
mikroregiony a MAS jsou ¢leny asociace NSZM (nové i méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy). Maji tak piistup ke sluzbam a informacim, které jsou poskytovany zejména pro
&leny. Clenské municipality plati kazdoro¢ni Glensky piispévek, ktery ale pokryva jen

marginalni ¢ast nakladi NSZM (vice v kap. Financovani).

5.10.3.1 Clenstvi

Vstupni branou do asociace Zdravych mést je ¢lensky status. Do asociace se muize hlasit
kazda municipalita, méestské Casti, kraje, mikroregiony 1 MAS. VétSina informaci o podobé
¢lenské zakladny byla fe¢ena v predstaveni organizacni struktury NSZM, nicméné ¢lenstvi
jako takové nese urcita specifika, kterd byla ve vyzkumu vice rozpracovana. Podstatné je,
ze Clenstvi je formou intenzivni spolupréce, kterd vede k zakofenéni NSZM na regionalni

urovni.

Clenska zakladna je tvofena 130 ¢leny. Clenstvi je zcela dobrovolné. Pokud se
municipalita rozhodne stat ¢lenem, kontaktuje NSZM a nasledné clenstvi odhlasuje ve
svém zastupitelstvu. Podminky c¢lenstvi jsou popsané ve Stanovach NSZM a se ¢lenstvim
vznikd mozZnost zdarma cCerpat sluzby v podobé akreditovaného vzdélavani, informaci,

propagace a metodické podpory (viz nize), které NSZM nabizi.

Pro asociaci je ¢lenstvi velmi dilezité uz z podstaty organizac¢ni formy, tedy asociace,
protoze ¢im vétsi je Clenska zakladna, tim vétsi je pasobnost NSZM a Sifeni poslani
organizace. Asociace usiluje o to, aby se co nejvice rozsifovala a umérn¢ tak rozsifovala

své poslani. Clenstvi je tedy primarni motivaci NSZM k tomu, aby mohla dale pusobit
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v CR. Poéetna ¢lenska zakladna znamend i propagaéni, reklamni a medialni hledisko, ktera
jsou pro NSZM jako asociaci velmi dilezitd. NSZM jako asociace usiluje o rozristajici se
Clenskou zékladnu a vynaklada velké mnozstvi zdrojii na propagaci a medializaci, proto,
aby ,,ptilakala“ nové zajemce o vstup do sité. V tomto piipad¢ neni potvrzen argument
Frice (2015), ktery tvrdi, Ze profesionalizované organizace nepotiebuji svou clenskou
zakladnu k ziskavani prosttedkl z vefejnych zdroji. Dale 1ze argumentovat, ze ¢lenské
ptispévky jako finan¢ni zdroj jsou v ptipadé NSZM zdrojem vefejnym, protoze ¢leny jsou

municipality CR.

NSZM vV prvnich fazich ¢lenstvi radi v tom, co by dand municipalita mé¢la délat, aby byla

spoluprace co nejefektivnéjsi a aby byl zaru¢en smysluplny tok komunikace.
E. Polackova, konzultant pro obce a regiony: (Uryvek rozhovoru ¢. 3)
NSZM tyto poradni konzultace zprostfedkovava skrze sluzby, které jsou predstaveny niZe.

Na zakladé¢ vySe piredstavené vnitini struktury organizace, piimého pozorovani pfii
zasedani nejvysSiho organu (Valnd hromada) a studia struktury organizace pomoci
materiali bylo zjisténo, ze pfitomnost piedstavitelli vefejné spravy piimo v dilezitych
organech NSZM (Rada, Revizni komise) je formou institucionalniho zakotfenéni, protoze
dochdzi k velmi tésné a kaZdodenni spolupraci Urovni vnitini struktury zkoumané
organizace. Dochazi k prolinani hranic mezi sektory vetejné spravy a NO (Kramer, 2000)
pfimo na urovni vnitini struktury zkoumané NO. Rada a revizni komise sloZena
Z predstaviteld ¢lenskych municipalit zarucuje, Ze NSZM ma co nejblize k agenddm a
pozadavkiim svych ¢lend. DokaZze tak pfizpisobit své kapacity a zdroje potiebnym
zménam a udrzovat tak efektivni dlouhotrvajici spolupréaci, coZz je jadrem existence
organizace. Zde je viditelna vysokd intenzita spoluprdce na kazdodenni bazi. Dlivodem
k této strukturalni zméné, je piedchazeni potencionalnim stfetim osobnich, politickych a
institucionalnich zajmi, které se vyskytly v historii asociace. P. Svec, feditel organizace,

komentuje tuto situaci takto: (Uryvek rozhovoru ¢. 4)

5.10.3.2 Akreditované vzdélavani

DalSim typem spoluprace, diky kterému dochazi k zakotfenéni organizace, jsou sluzby,
kter¢ NSZM poskytuje pro své Cleny. Poskytované sluzby jsou dulezité, protoze jsou

jednim ze zdroji expertniho védéni, kterym NSZM disponuje. Akreditace je zaStiténa
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ministerstvem vnitra a NSZM ziskalo akreditaci roku 2004. Akreditace je rozdélena do
dvou vzdélavacich programi. Po absolvovani akreditace je tufednikim vystaveno

certifikované osvédceni, které je platné ve vetejné spraveé na izemi CR.
1. Principy udrzitelného rozvoje v ndvaznosti na strategické planovani a kvalitu zivota

Cilovou skupinou tohoto programu jsou ufednici ¢eskych municipalit. Program seznamuje
se zakladni tématikou udrzitelného rozvoje a kvality vetejné spravy spolu se strategickym
planovanim. Duraz je kladen na MAZ21 jako metody kvality a uvazovani v prioritich EU

programdi.
2. Mistni Agenda 21 a Projekt Zdravé mésto WHO

Cilovou skupinou jsou ufednici jiz plsobici v oblasti udrzitelného rozvoje, tedy
zefektivnéni prace koordinatord. Smyslem je proskolit uwfedniky v komunikacné
prezentacnich dovednostech a prohloubit jejich znalosti v oblasti medializace Projektu
Zdravé mésto a MA21. Obsahem jsou také metody strategického planovani. Oba programy
jsou ukotveny v MA21 a obsahuji hlavné informace, které mohou ufednici vyuZit
vsouladu s Programovym prohldsenim Vlady CR. Pii téchto 3kolenich se potkévaji
ufednici vefejné spravy a Skolitelé NSZM. Dochazi k ptenaSeni poznatkli a informaci,
které, pokud jsou dobie uplatnény, mohou mit pozitivni dopad na fizeni municipalit

Vv regionech.

Pti realizaci téchto sluzeb a pti vzdélavacich aktivitach, které jsou obsazeny v ¢innostech
grantovych projekti NSZM, je podoba spoluprace odchylnd od bé&znych konceptl
mezisektorové spoluprace, které definuje Young (2000). Muze se jednat o formu
partnerstvi neboli komplementarniho vztahu (Young, 2000), kdy jsou tyto subjekty
rozdilnych sektorti rovnocennymi partnery, avSak v ramci jedné asociace. Tento vztah
nepfipomina ani vztah klient/zprostiedkovatel, jelikoz sluzby jsou zcela zdarma a nejen pro

Cleny.

Pokud opomineme zdkonnou povinnost pro ufedniky CR vzdélavat se v relevantnich

oblastech jejich prace,?®

participace na téchto vzdélavacich programech je zcela
dobrovolna, nikoliv povinnd, protoZze NSZM nabizi tyto vzdélavaci programy jako

prestizni nadstavbu nad ramec jinak béZnych ufednickych povinnosti. Motivovani a aktivni

28 74kon €. 312/2002 Sb., o UFednicich Gzemnich samospravnych celkg.
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ufednici tuto sluzbu a oblast, ve které chtéji byt vySkoleni, sami vyhledavaji a vybiraji. Na
zaklad¢€ provedeného vyzkumu lze tvrdit, ze na tuto spolupraci mize byt nahlizeno jako na
odliSnou uroven spoluprace mezi sektory. Nastava zde situace, kdy se diky zakotfenéni

dostava NO do pozice legitimniho ,,ucitele® vetejné spravy.

5.10.3.3 Koordinatoii a politici Zdravych mést

Ve spolupraci na urovni regiont hraji nejdiilezitéjsi roli specifické pozice pod nazvem
»politik Zdravého mésta a MA21°“ a ,koordinator Zdravého mésta a MA21“. Vyzkum
ukazal, ze pravé pomoci téchto pozic/roli se NSZM velmi vyznamné zakofenuje to vetejné
spravy na regiondlni Grovni. Vyznam této role byl zkoumdn na zakladé¢ dokumentii a

poskytnutych rozhovord.

Politik Zdravého mésta a MA21 je piedstavitelem politické reprezentace daného tfadu,
ktery zastituje MA21 a projekt Zdravé mésto svou politickou moci. Koordinator Zdravého
mésta a MA21, déle (jen koordinétor) je pracovnikem pfislusného tifadu, ktery procesy ZM
pravidel MA21 neni mozné, aby koordinatorem byl externi subjekt, napf. neziskova
organizace, ktera neni pfimou soucasti mistniho Gfadu. Pro kvalitu procesu ZM a MA21
hraje organizacni zatfazeni koordinatora, vySe jeho pracovniho uvazku a kombinace S
jinymi pracovnimi agendami jednu z hlavnich roli. Zaclenéni koordinatora do struktury
méstského/krajského Gfadu €1 magistratu ma byt takové, aby umoznovalo vykon funkce
koordinatora. Optimalni je samostatnd pozice/kancelai pod spravou tajemnika ufadu,

kancelar starosty ¢i hejtmana, nebo zakotveni v odboru strategického rozvoje.

E. Polackova, konzultant pro obce a regiony: (Uryvek rozhovoru &. 5)

vvvvv

podnéty a inovace. Podminkou kvalitni prace koordinatora PZM a MAZ21 je spoluprace s
externimi partnery (firmy, Skoly, neziskové organizace, atd.), ale také se samotnym ufadem

a jeho jednotlivymi odbory.

Koordinator zodpovida za kazdodenni kvalitni postup pfi realizaci ZM a MA21; spole¢né s

komisi ZM a MAZ21 piipravuje a vyhodnocuje kazdoro¢ni Plan zlepSovani MA21, udrzuje
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priubéznou komunikaci se zastupci jednotlivych zajmovych skupin, organizaci a instituci
véetné Siroké vetejnosti (oslovovani a zvani na akce, zasilani informaci, vysbiravani
podnétl, vyporadani pfipominek), koordinuje komunitni kampané a aktivity, garantuje
proces komunitniho planovani a ucastni se procesu strategického pldnovani — pienasi
informace o expertnim pfistupu k udrzitelnému rozvoji a moznostech spoluprace v ramci
NSZM a s dal§imi odbornymi partnery, zpracovava nebo se podili na zpracovani projektt k

zajisténi externiho financovani pro realizaci MA21.
P. Svec, feditel NSZM CR: (Uryvek rozhovoru ¢&. 6)

Pfi své praci koordinator aktivné spolupracuje s dalSimi subjekty — relevantnimi
pracovniky a odbory mistniho ufadu, komisemi a pracovnimi skupinami ZM ¢i MA21,
partnerskymi organizacemi. Spoluprace s neziskovymi organizacemi a trznimi subjekty,
ktera byla zminéna vyse, tedy probiha pfevazné na irovni ¢lend asociace. Vyznamnou roli
v téchto aktivitach sehrava politik ZM a MA21. Koordindtor v§ak odpovida za aktivni
pfenos relevantnich informaci, pifikladi dobré praxe ve sledovanych oblastech, tedy
vyjednava, pfedd informace a zapojuje dualezité aktéry do procesu ZM a MAZ21.
Vyznamnou roli v téchto aktivitdch sehrava podpora ze strany politika ZM a MA21 a také

tajemnika uradu.

Duivod pro tak detailni popis role koordinatora je zjisténi, ze prave v této roli koordinatora
se pomé&rn¢ siln€¢ projevuje zakofenéni do sféry vefejné spravy a spole¢né podileni se na
tvorbé vetejnych politik. Jak tvrdi Haddadova (2005), jednd se o inkorporaci vlastnich
agend do prostiedi (vefejné spravy), ve kterém organizace realizuje své cile. Koordinator je
jako urcity meziclanek pracujici jak pro NSZM, tak i pro samotnou municipalitu v ramci
MAZ21 a slouzi jako hlavni komunikétor a iniciator aktivit nebo budoucich projektt. Skrze
koordinatora a politika dochazi k pomérné intenzivnimu institucionalnimu zakotenéni do

regionalnich municipalit, které svym politickym souhlasem legitimizuji tuto spolupraci.

Vyznamnym bodem je legitimita koordinatora a jeho pozice, protoze se nejedna o funkci,
do které by byl koordinator dosazen ze strany NSZM, nybrz skutecnost, Ze Gfad sam si tuto
funkci navrhne a schvali, i kdyz jde z principu o funkei, ktera neni na sto procent v souladu
se z4jmy a kompetenci ufadu, za ptipadu, Ze Gfad se neidentifikuje s tématy ZM, MAZ21 a
udrzitelného rozvoje. Tomu pifedchazi sestaveni Rady pro MA21 na kazdém ufadé
municipalit. Neni tedy pfimo zaméstnancem NSZM, je zaméstnancem ufadu. Efektivnim

zakofenénim v podobé koordinatort je vSak nutné oSetfit transparentnim pfenosem

59



informaci a jasnym vymezenim pravidel a kompetenci mezi vSemi zaméstnanci dané¢ho

ufadu, odbort a koordinatorem, aby se zamezilo nedorozuménim.

Je zadouci, aby politik prosazoval zajmy MA21 a vyty¢il kompetence a pole piisobnosti
pro koordinatora, ktery ma tak kompetence schvalené ,,ze shora®. Pokud neni ve vedeni
ufadu jasné stanoven transparentni pienos informaci mezi témito subjekty (NSZM, politik,
koordinator), dochazi tak k nespokojenosti na obou stranach, ktera muze ve vysledku

ovlivnit ¢lenstvi municipality v asociaci.

Koordinatofi a politici MA21 jsou také hlavnimi Gcastniky na téméf vSech aktivitach, které

NSZM organizuje.

Dalsi zajimavou skute¢nosti je adresace pozadavkd jak na politiky, tak i na ufedniky
municipalit. Haddadova (2006) ve své praci tvrdi, Zze zakofenéné organizace nepiimo
ovliviiuji politickou reprezentaci skrze byrokraticky aparat a neadresuji politickou
reprezentaci. Ve zkoumaném piipade se ukézalo, ze bez politické reprezentace neni mozné
podniknout dalsi kroky ve spolupraci s jakoukoli municipalitou. Zakofenéni se v tomto
ptipadé¢ ukazuje i na Grovni politické reprezentace. Zaméfeni se na politickou reprezentaci
VvV tomto piipad¢ zajistuje efektivni a dlouhotrvajici spolupraci postavenou na politickych
zakladech. Je tedy predmétem diskuze, jestli zkoumany piipad Haddadové (2006) byl
ovlivnén prostiedim (USA, Japonsko), kde byl realizovén a jestli zde uvedeny kontext je
ovlivnén ¢eskym prostiedim. Mize se vSak jednat o zcela jiné pfiCiny. Takovy pohled by
se mohl potencidlné¢ zaméfit na mocenskou strukturu ve vefejné spravé, kdy napf.
v Japonsku maji tfednici jiné pravomoci nez v CR. V pfipadé této prace neni viak
spoluprace na regionalni urovni moznd bez pozitivné naklonéné politické reprezentace,

kterd umozni komunikaci s NSZM a nasledné zapojeni do asociace.

5.10.4 Formalni/neformalni spoluprace

Na zaklad€ informaci, které poskytli respondenti, se jevi spoluprace na vSech trovnich
(nadnarodni, narodni, regionalni) velmi formalizovana. Formalizovana spoluprace je jedina
forma spoluprace, na kterou vefejna sprava reaguje. Jak popisuje I. Bouskova; vedouci
kancelate, senior-manazer, spoluprace s partnery, formalizace prostupuje veskeré tikony:

(Uryvek rozhovoru ¢&. 7)
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Nicméné spolupraci na regionalni urovni s municipalitami povazuji respondenti jako méné
formalni nez s ministerstvy a ministerskymi poradnimi organy. (Uryvek rozhovoru ¢&. 8)
Mén¢ formalni jsou situace na spole¢nych vzdélavacich programech a aktivitich, na
kterych mohou ufednici vefejné spravy navazovat neformalni vztahy jak mezi sebou

v ramci asociace NSZM, tak i s realiza¢nim tymem NSZM.

Institucionalizace vztahti mezi institucemi je vtomto piipadé silnda a bez oficidlnich
komunikacnich kanali by byla spoluprace jen velmi tézk4. Tato skutecnost odpovida
definici zakofenéni, ktera fika, Ze zakofenéna organizace ma velmi formalizované a
institucionalizované vztahy s vefejnou spravou. (Haddadova, 2006) Nicméné vysoka
uroven formalizace je ze strany NSZM vidéna jako potencionalni pickazka, ktera

potencialné brani v efektivnosti spoluprace.

5.10.5 Prekazky a preferované formy spoluprace

Z pohledu NSZM jsou ve spolupraci s vefejnou spravou urcité piekazky. Také byly na
zéklad¢ rozhovort zjistény preferované formy spoluprace, které¢ budou predstaveny v této

kapitole.

V praci byly preferované prvky spolupréce jiz zminény v jinych ¢astech analyzy (financni
podpora, ¢lenska zdkladna, ,,knowhow*). Preferovanou a pozitivni formou spoluprace byla
respondenty oznafena mens$i Cetnost projektd. NSZM preferuje realizaci malého poctu
vétSich projekth nez velké mnoZstvi dil¢ich menSich projektd. Dlvody jsou mensi
administrativa ve vykaznictvi a efektivnéjSi zaméfeni kapacit organizace. PriliSna
diverzifikace a rozprostienost sil do mnoha riznych projektli by nepiindsela efektivni

vysledky, které¢ by mély n&jak vyznamny dopad pro organizaci.
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Prekazky se promitaji do spoluprace jak na urovni ministerstev, tak regionii. Na urovni
ministerstev je negativum ze strany legislativniho ukotveni a byrokratizace, coz mize

zpomalit proces komunikace s narodnimi institucemi, i realizaci projekta.
P. Svec, feditel NSZM: (Uryvek rozhovoru &. 9)

Na regiondlni urovni komentoval feditel NSZM piekazky spoluprace takto: (Uryvek

rozhovoru €. 10)

Ptekazkou je vtomto pfipad¢ nedostatend administrativni kapacita ze strany vefejné
spravy, ktera miize znesnadnit komunikaci. Zde se opét ukazuje, Ze organizace primarné
adresuje politiky, bez jejichz primarniho zastfeSeni by se agendy NSZM viibec
nerealizovaly. Coz je zcela jina situace, nez popsala Haddadova, které tvrdi, ze primarn¢

zakofenéna organizace oslovuje ufedniky. (Haddadova, 2006)

Stejné tak, jak jiz bylo uvedeno vyse, moznou piekazkou je nepochopeni ze strany vetejné
spravy v tématech, které NSZM prosazuje. A samoziejmé neefektivni prace politiki a
koordinatort MA21 v municipalitach, jak bylo zminéno v popisu funkce koordinatora.

Motivace ufadnikti a ptiliSnd administrativa v komunikaci s urady.

Nejvétsi prekazkou, kterou vyzkumnik identifikoval na zékladé zacastnéného pozorovani,
je vystoupeni Clena z asociace. Zvlasté¢ pokud je vystupujici Clen kraj nebo Prazska
méstskd cast. V pripadé téchto velkych ¢lenlt NSZM ztréci ¢lensky piispévek, ale to neni
tak dulezité jako ztrata Clena jako takovd, protoZe organizace stavi svou jedinec¢nost a

prestiz pravé na ¢lenské zakladné.

Vyzkumnik se také domniva, ze divod vystoupeni mize byt nepfizniva politicka situace
v dané lokalité. Né&ktefi Clenové se v jiném volebnim obdobi vSak vraceji. J. BouSkova,

vedouci kancelafe; senior-manazer: (Uryvek rozhovoru €. 11)

Vidime, Ze 1 kdyZz je vysokd formalizace spoluprice nezbytnd k udrZovani vztahi
S prostfedim, ve kterém je organizace zakofenéna, NSZM tuto formalni stranku vidi

v urcitych ptipadech jako prekazku.

5.11 Zmény v organiza¢ni strukture

V kontextu organizaénich zmén bude uveden pohled do vyvoje organizace, ktery

zprostiedkoval feditel NSZM P. Svec a vedouci kancelafe J. Bouskova. Ukazuje se, Ze
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organizace prosla v roce 2003, tedy 10 let od svého zaloZeni, zZlomovym bodem. Téchto 10
let méla organizace pouze jednoho zaméstnance jako tajemnika (dnesniho feditele NSZM,
P. Svece), kancelaf s realizaénim tymem a vlastnimi prostory tehdy neexistovala.
Organizace sidlila v prostorach Statniho zdravotniho ustavu. Co se ¢innosti tyce, oproti
dneSnimu stavu byly nepravidelné a spiSe narazového charakteru. Od tohoto bodu
prodélala organizace v letech 2003-2005 zménu v organizacni struktufe, a tim naslednou
zménu v mife profesionalizace. Jednalo se o reakci na vné&jsi vlivy, kterym se organizace
musela prizpusobit, pokud chtéla dale konat své poslani. Podoba profesionalizace NSZM

bude nasledné predstavena.

5.11.1 Profesionalizace

Pro zakotenéné NO je specificka vysoka mira profesionalizace a institucionalizovany vztah
s administrativou a byrokracii statni spravy. Zakofenéné organizace ve spolupraci se statni
spravou dosahuji svych cilii a inkorporuji vlastni agendy do siti vetejné politiky, na jejiz
tvorbé se podileji. (Haddadova, 2006) K tomu slouzi tym profesionalnich zaméstnanci,

ktefi téchto cilt dosahuji na zakladé expertniho védéni. (Stovickova Jantulova, 2005)

Vroce 2000 se asociace oteviela pro nové typy municipalit, jako jsou kraje a
mikroregiony. V roce 2005 nastalo zlomové rozhodnuti, které feditel NSZM P. Svec
komentuje nasledovné: (Uryvek rozhovoru &. 12) O této reorganizaci rozhodla Valna
Hromada a z tajemnika se stala pozice feditele jako statutarniho organu a prob¢hly dalsi

zmény. Tyto zmény jsou viditelné v aktualni podob¢ organizacni struktury NSZM.

Je zde viditelna 1 motivace pfistupu k novym zdrojim na evropské trovni. Tyto zdroje
umoznily vybudovat profesionalni management a kvalifikovany realiza¢ni tym, jak

popisuje Fri¢ (2015)

Slovo profesionalizace pouzivali respondenti v kontextu kvality a efektivnosti fizeni
organizace a v komunikaci se subjekty vetfejné spravy. Zaméstnanci organizace vystupuji a
jednaji za organizaci jako expertni tym profesionall a stejnym zplisobem na sebe také tak
nahlizi. Jak tvrdi Stovickova Jantulova (2005), vytvati se tak uvnitf organizace specificka
profesni atmosféra. Uvniti organizace byl vypozorovadn koncensus mezi zameéstnanci

v piesvédCeni, Ze veskeré organizaéni piipravy, projektova dokumentace, komunikace,
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medidlni propagace musi byt na co nejvyssi profesiondlni urovni. Na amatérsky vykon

prace je v organizaci negativné nahlizeno a snazi se mu predchazet.

Jak jiz bylo feceno, organizace disponuje mnozstvim externich odbornikii (v dobé tohoto
vyzkumu 30 — 40 expertl1), ktefi svymi expertnimi znalostmi posiluji miru profesionalizace
organizace. Tito externi pracovnici jsou zaméstnavani na rizné typy uvazkd nebo
pracovnich smluv. Jednd se o jeden z atributii profesionalizace. (Stovickova Jantulova,

2005) Nejsou vsak povazovani za soucast realizacniho tymu kancelare NSZM.

J. Bouskova, vedouci kancelafe, senior-manazer: (Uryvek rozhovoru &. 13) Tyto podminky
vyplyvaji z pozadavkli ministerstev a jsou obsazeny v projektech, které NSZM aktudlné
realizuje. Odbornici jsou najimani pfedevsim na akredita¢ni a Skolici aktivity vetejné

spravy nebo odborné metodické aktivity spojené s MA21.

Dalsi organizacni zménou, kterou organizace podstoupila, bylo rozdéleni kompetenci na
jednotlivé tuseky, aby se zajistila vys$Si autonomie a efektivita. Vznikly tii tseky:
ekonomicky usek, usek projektt a akei, a tsek komunikacni a zahrani¢nich vztaha. Kazdy
Z téchto usekd ma pracovni ndpli, na kterou se specializuje a vlastni vedouci daného
useku. Jde tedy o institucionalizovany rezim védéni v rozdéleni kompetenci organizace na

zékladné specifické agendy. (Suarez, Esparanzova, 2015; Stovickova Jantulova, 2005)

J. Bouskova komentuje potfebu organizaéni zmény takto: (Uryvek rozhovoru &. 14)
V tomto ¢lenéni lze spatfit rozliSeni v pohledu na organizaci jako takovou (realiza¢ni tym)
a asociace (v kontextu clenské zdkladny), jak bylo vysvétleno vySe v kapitole Vnitini

struktura NSZM.

Profesionalizace je podminéna také specifickym ,know how* profesionalit ve formé
metodik, strategického planovani, postupi a ziskavani financnich prostfedki. Také je
podminéna profesiondlnim vedenim projektd, komunikaci smédii a vefejnosti,
Gietnictvim, ale také specifickym socialnim kapitalem, kterym disponuji. (Stovickova
Jantulova, 2005) Socialnim kapitalem je v ptipadé NSZM c¢lenska zakladna asociace |

odborni partnefi.

Dalsim prvkem profesionalizace je skutecnost, Ze profesiondlni zaméstnanci NSZM byli
prvotné rekrutovani z fad dobrovolnikd, ktefi v organizaci pracovali po del$i dobu. Tento
prvek je identifikovan i autory Suarezem, Esparanzovou (2015) a Stovi¢kovou Jantulovou

(2005). Prikladem muZe byt vedouci kancelare, kterd v organizaci za¢inala jako neplaceny
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stazista a také projektova manazerka, ktera taktéz nastoupila do organizace jako neplaceny
stazista. Oba tyto pracovnici NSZM maji dnes Uzce vymezené kompetence oproti
minulému stavu, kdy délali ,,vSechno mozné* bez finan¢niho ohodnoceni. Je vSak nutné

zopakovat, ze v dnesni dobé v organizaci zadni dobrovolnici nepracuji.

5.11.2 Advoka¢ni kapacity

Advokacni kapacity jsou schopnosti organizace adresovat své pozadavky do prostiedi, do
kterého je zakofenéna. Jednd se o aktivity, které jsou jinymi subjekty respektovany a
povazovany za legitimni. Hlavni motivaci pro NO k tomu, aby vyuzivala své advokac¢ni
kapacity, je ptistup ke zdrojim a zvySovani svého postaveni v prostredi, ve kterém puisobi.
(Suarez, Esparanzova, 2015) NSZM ma nékolik nastroji k tomu, jak prosazovat své zajmy.
Témito nastroji je jiz zminéné expertni védéni v podobé ,know how®, mezinarodni
zastiténi a Clenstvi ve vladnich poradnich organech a statnich institucich. V této kapitole
bude pozornost zamétfena na posledni néstroj, ktery nebyl v praci jesté detailnéji rozebran,
tedy advokac¢ni kapacity na narodni urovni. Advokace na néarodni Grovni ma podobu
spoluprace s poradnimi organy statnich instituci, ve kterych je organizace respektovanym

¢lenem.

Advokace na ndrodni urovni je pro organizaci kritickd v tom, aby mohla své Cinnosti
realizovat na regionalni Grovni. (Uryvek rozhovoru &. 15) Zde feditel zpétné odkazuje na
organiza¢ni zmény, bez nichZz by formalni spoluprace na rovni statnich organti nebyla
mozna. Tyto orgdny na néarodni urovni byly jmenovany vyse, ale v této kapitole bude
kladen dlraz na ty, které¢ vyzkum ukézal jako aktudlné nejvyznamnéjs$i ve spolupraci
s vefejnou spravou: Pracovni skupina pro MA21 a Odbornd sekce kvality ve vefejné

spravé Ministerstva vnitra

Prvnim organem je tedy Pracovni skupina pro MA21, kterd je zfizena Radou vlady pro

udrzitelny rozvoj jako poradni organ Vlady CR.?° P. Svec se aktivné podili na zasedanich a

3 Vybor pro udrzitelné municipality a Pracovni skupina MA21 pfi RVUR. V roce 2003 vznikla Pracovni skupina pro MA21 ve spolupraci
Ministerstva Zivotniho prostfedi a Narodni sité Zdravych mést. Pozdéji se PS stala pracovnim orgdnem Rady vlady pro udrZitelny rozvoj.
V roce 2014 vznikl pfi RVUR novy Vybor pro udrzitelné municipality, ktery ma spojit a posilit ¢innost vSech dil¢ich metod a programt
pro mésta obce i regiony. Od roku 2006 je mistni Agenda 21 zadlenéna Ministerstvem vnitra mezi oficialni metody kvality ve verejné
spravé CR. Ministerstvo Zivotniho prostfedi bylo prvni narodni instituci, ktera vytvofila pro podporu realizace MA21 v CR finanéni
nastroj formou svého Revolvingového fondu. S podporou Ministerstva pro mistni rozvoj se MA21 stala v roce 2010 soucasti
Strategického ramce udrzitelného rozvoje CR. V lednu 2012 schvalila vidada CR dokument Koncepce podpory mistni Agendy 21 v €R do
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schiizkach Pracovni skupiny a jeji ¢innost komentuje nasledovné: (Uryvek rozhovoru ¢&.

16)

Je zde vidét vyznam Cclenstvi v tomto poradnim organu Vlddy. NSZM ma pfistup
k informacim z riznych oblasti a rezorti. Navic ma moznost pfipominkovat a poskytovat
své odborné védéni. Neméné vyznamné je také podileni se na tvorbé strategickych
dokumentt, které nasledn¢ ovliviiyji legitimitu a postaveni NSZM. Fri¢ toto postaveni
nazyva elitistickym a tvrdi, Ze vysada spoluprace s vefejnymi institucemi diky

zakotenovani podporuje dosahovani vylu¢ného postaveni. (Fric, 2015)
P. Svec: (Uryvek rozhovoru &. 17)

Je zde kladen identifikovatelny diiraz na odbornou praci zalozené na expertnim védéni, ze
kterého NSZM &erpa svoji legitimitu a unikatni postaveni v CR. Zarovei je z rozhovorti
patrné, Ze diky spolupréci na této irovni se NSZM snaZzi o vylepSeni spolecenské pozice a
legitimity tématu udrzitelného rozvoje jako takového. Tento jev popisuji i Suarez a
Esparanzova (2015), ktefi oznacuji advokaci jako legitimni strategii prosazovani cili a
taktiku pro neziskové organizace, které chtéji dosdhnout vétsiho vlivu v socidlnim
prostedi a zaroven snadné&jsiho piistupu k prostiedkiim. Nejedna se v§ak o lobbing v pojeti
ovliviiovani legislativnich procesti. Co se ty¢e spoluprace na tvorb¢ strategickych

dokumentt, komentuje spolupraci P. Svec takto: (Uryvek rozhovoru &. 18)

Posledni véta Gryvku vyjadiuje vztah, kterym se NSZM chape ve vztahu ke statnim
institucim. Jedna se o vztah rovnocennych partnerit (Young, 2000), kdy kazdy z partneri
pfindsi urcité zdroje do jednani o projektech (Haddadova, 2006), anebo v tomto piipadé o
strategickych dokumentech. Ptipravu strategickych dokumentt identifikuje Fri¢ jako jeden

z atributd zakotenéni. (Fri¢, 2015)

Druhym organem je Odborna sekce kvality ve vefejné spravé pii Ministerstvu vnitra, kde
se sdruzuji jednotliva useky ministerstva (napi. MZP) a zastupci dal§ich statnich ufadd
(napt. Rada kvality ceské spolecnosti pro jakost). J. BouSkovd komentuje spolupraci

V tomto poradnim organu takto: (Uryvek rozhovoru &. 19)

| v tomto poradnim organu probiha spoluprace ve formé tvorby strategickych dokumentt.

Zaroven je zde zfetelny definujici prvek institucionalniho zakofenéni, tedy podileni se

roku 2020. V roce 2014 prevzal garanci nad Radou vlady pro udrzitelny rozvoj Ufad vlady, ¢imz byla posilena pozice udrzitelného
rozvoje a mistni Agendy 21 v CR.
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spolu s vefejnou spravou na tvorbé vetejnych politik a sdileni zodpoveédnosti za jejich

implementaci. (Haddadova, 2006)

5.12 Financovani NSZM

Financovani NO je v odborné literatufe casto zminovanym atributem zakofenéni.
Charakteristické pro zakofenénou organizaci je zavislost na finan¢nich zdrojich, které jsou
Cerpany primarné z prostiedi, do kterého je zakofenéna. (Fri¢, 2015;Rymsa, Zimmerova,
2004) Finance jsou pievazné ziskavany diky expertnimu védéni organizace. (Stovickova
Jantulova, 2005) DalSim atributem zakofenéni v kontextu financovani je upusténi od
soutézivosti, protoze zakofenéné organizace nemaji potfebu soutézit o finan¢ni zdroje diky
svému elitnimu postaveni. (Andersen, 1990; Fri¢, 2015) Pokud NO ziskava prostfedky od
statu, tvofi sva programova rozhodnuti ve spolupraci s ufedniky, se kterymi tak upeviuji

vzajemné vztahy. (Rymsa, Zimmerova, 2004; Haddadova, 2006)

Data pro zkoumdani financovani vybrané organizace byla ziskana ze zvefejnénych
vyro¢nich zprav za roky 2013, 2014, 2015. Vhled do finan¢ni situace poskytli také
respondenti v rozhovorech. V ptipadé NSZM se jedna o prostiedky z vetejného rozpoctu
statu a evropské dotace. Z vyro¢nich zprav je patrné, ze veiejné zdroje tvofi majoritu
finan¢nich prostfedkd. Finan¢ni toky jsou zajiStovany ve tfech oblastech: poskytované
sluzby, vefejné dotace a Clenské ptispévky. Je zde tedy potvrzeno stanovisko, ze
zakofenéna organizace vyuziva zdroje z prostfedi, ve kterém je zakofenéna. Co se tyce
pomeéru velikosti téchto tii oblasti financovani, jsou pfijmy za sluZzby nejmensi, ¢lenské
prispévky na druhé Urovni a nejvétsim zdrojem je tedy dotace z vefejnych prostredki
narodnich instituci a evropské fondy. Zarovenl jsou tyto zdroje ziskdvany diky rGznym
formam spoluprace, které jsou piedstaveny v piedeslych kapitolach. NSZM jako neziskova

4

organizace nevytvaii zadny zisk.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou zdroje vyhradné vefejné povahy, zkoumané materialy
neposkytly, a proto bylo k vysvétleni tohoto jevu vyuZzito rozhovoru. Davodem, proc¢
organizace nevyuziva naptiklad privatnich zdroji ve formé sponzoringu trznich organizaci,
je obava ze ztraty legitimity a potenciondlniho stfetu s principy udrzitelného rozvoje, které

NSZM zastava.
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P. Svec: (Uryvek rozhovoru &. 20) Spoluprace S trznimi subjekty je navazovéna ze strany
¢lenskych municipalit, se kterymi se mohou firmy stat partnery. S organizaci jako takovou

nikoliv. Vyjimkou jsou odborné spoluprace na urcitych tématech.

J. Bouskova se vyjadiuje ke spolupréci s trznimi subjekty takto: (Uryvek rozhovoru ¢&. 21)
Integrita v identifikaci s poslanim organizace byla vypozorovana ve vSech rozhovorech a

také pii pfimém pozorovani v terénu.

Co se tyCe neseni ekonomickych rizik, v situaci, kdy by NSZM piisla o néktery z hlavnich
zdroju financovani, panovala mezi respondenty shoda. Prvotné by se zzila zaméstnanecka
zakladna, nasledn¢ by se zpoplatnily sluzby, které jsou dnes nabizeny zdarma, nicmén¢ to
by znamenalo oslabeni konkurenéniho potencidlu NSZM vic¢i jinym organizacim.
Diivodem takového oslabeni byl respondenty oznaden stav v CR, kdy sluzby a aktivity,
které NSZM poskytuje, jsou nadstavbové a pro vefejnou spravu dobrovolné, jinymi slovy

je v tomto prostiedi veliky ptevis nabidky nad poptavkou.

V kontextu ziskavani finan¢nich prostiedki diky elitnimu postaveni a spolupraci
s vefejnou spravou na riiznych trovnich bylo za pomoci rozhovori zjisténo, Ze NSZM
nevnima své specifické postaveni jako néstroj ziskavani verejnych finan¢nich prostredki.
Respondenti toto tvrzeni vyvratili a doplnili, ze financéni prostiedky jsou zajisStovany
hlavné pomoci expertniho védéni, diky kterému mohou realizovat kvalitni Zadosti o
projekty a které jsou vyhledavané ze strany vefejné spravy. To samé plati pro cleny
asociace. Clenstvi v asociaci jako takové neni zarukou snadného ziskani finanéni podpory
ze strany statu. Podpora je ziskavéna az s prenosem ,knowhow®, diky kterému jsou
municipality schopny psat kvalitni projekty na vyhlaSené vyzvy. Specifické postaveni je

tedy az posléze produktem expertniho védeni.

5.13 Legitimita NSZM

wrwe

elitistickym postavenim. Zakofenéné organizace ztraci urCité charakteristiky organizace
obcCanské spoleCnosti a dostdva se na povrch otdzka jejich legitimity vici spolecnosti.
(Rymsza a Zimmerova, 2004). Fri¢ (2015) na toto tvrzeni navazuje a tvrdi, zZe s rostoucim
zakofenénim prebird NO prvky vefejné spravy a ztraci tak charakteristiky neziskové

organizace. Jini autofi naopak tvrdi, Ze zakofenéné organizace, na zaklad¢ svého
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expertniho védéni a advokacnich kapacit usiluji o legitimni lep$i postaveni ve spolecnosti.

(Suarez, Esparanzova, 2015)

Jak jiz bylo feceno, legitimita je v této praci nahlizena pouze z pohledu NSZM a tato prace
je schopna zprostfedkovat souvislosti vyplyvajici pouze z tohoto thlu pohledu. Otazka
legitimity NSZM v o¢ich vefejné spravy nebo Siroké vefejnosti mize byt podnétem pro
navazujici vyzkumy zabyvajici se institucionalnim zakofenénim OOS. K identifikaci prvki
legitimity bylo vyuzito vSech technik sbéru dat (materidly, pfimé pozorovani,

polostrukturované rozhovory).

V névaznosti na toto kritérium NSZM odvozuje svou legitimitu na zdkladé¢ nékolika
skute€nosti: Prvnim zdrojem legitimity je velikost Clenské zdkladny. Pocetna a stéle
rostouci Clenskd zakladna dava organizaci signal, Ze jsou jeji Cinnosti a aktivity
respektovany a zaroven vyhledavany ze strany prostiedi, ve kterém je zakofenéna. Stejné
tak slouzi ¢lenska zakladna jako urcity zdroj, kterym NSZM disponuje ve vyjednavani

s institucemi vefejné spravy na narodni Grovni. Pocetna ¢lenska zakladna je také pfidanou

hodnotou v propaga¢nich materialech organizace.

Druhym zdrojem, ze kterého NSZM odvozuje svou legitimitu, je expertni védeni, které je
zaStiténo nadnarodnimi a narodnimi organizaci (WHO, OSN, Ministerstvo vnitra, Utad
vlady) a na zakladé néhoz organizace realizuje své cile a aktivity. S tim je spojeno také

profesionalni jednéni organizace.

Za teti, asociace se ve svych propagacnich materialech, prezentuje jako ,,elitni uskupeni* a
»prestizni znacka®. Bylo feCeno, Ze v pfipadé ziskdvani financi organizace nevnima své
specifické postaveni jako nastroj k jejich ziskani (viz vyse), tim je spiSe expertni védéni.
V ptipadé legitimity je situace jina a toto postaveni jiz je zdrojem legitimity a také je

pouzito k vnéjsi prezentaci organizace.

Poslednim zdrojem legitimity jsou konkrétni realizované aktivity, které pfimo zapojuji
Sirokou vefejnost do tématiky udrzitelného rozvoje. NSZM se tak snazi o legitimni
postaveni v ocich Siroké vefejnosti. Pfikladem mohou byt vetejna fora K udrzitelnému
rozvoji, kam jsou zvani obCané dané lokality, ve které se vefejné forum porada, a
komunikuji jak s tfedniky, tak 1 se zastupci NSZM. S obcCany jsou vedeny diskuze a jsou
adresovany a vyslySeny pozadavky, které se pak na zdklad¢ konkrétnich metodik

vyhodnocuji a dané municipality se zavazuji tyto pfipominky fesit.
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6. Zavér

Hlavnim cilem, ktery si tato prace stanovila, bylo porozuméni podobam institucionalniho
zakofenéni organizaci obcanské spolecnosti do prostfedi vetejné spravy. Pozornost se
ubirala hlavné ke spolupraci mezi témito typy organizaci a souvislostmi této spoluprace
S organizaénimi zménami v kontextu institucionalniho zakofenéni. Prace si stanovila
odpovédét na otazku, jaka je podoba institucionalniho zakofenéni a jaké organizacni

zmény provazi institucionalni zakotfenéni ve spolupraci S vefejnou spravou.

Teoretické koncepty institucionalniho zakotenéni OOS poskytly argumentacni ukotveni
zkoumaného fenoménu. Zakofenéné organizace mohou byt zakofenény na nékolika
urovnich, naptiklad na mistni nebo na narodni urovni. (Haddadova, 2006) Instituciondlni
zakotfenéni je vztah, ve kterém neziskové se neziskové organizace zacletuji do struktur
vetejné spravy, se kterou dlouhodobé a casto spolupracuji a vytvaii se tak vzdjemna
odpovédnost za vysledky. (Haddadova, 2006; Fri¢, 2015) Zakofenéné organizace se
zakotenuji do prostiedi vetejné spravy, ve kterém realizuji své cile a poslani. Zaroven je
toto prostfedi hlavnim zdrojem financ¢nich prostfedki a diky tomu tvoifi sva programova
rozhodnuti ve spolupraci s ufedniky. (Rymsa, Zimmerova, 2004) Nicméné diky

instituciondlnimu zakofenéni se posiluje finan¢ni zavislost na urcitém typu zdroji.

Na zaklad¢ ptipadové studie (S vyuzitim nékolika technik sbéru dat) provedené na Ceské
neziskové organizaci jménem Narodni sit Zdravych mést CR (NSZM), ktera je byla
vybrana tcelové na zakladé nékolika kritérii. Jedna se o pfipad, ktery ma ve vztahu
k tématu velkou vypovidajici hodnotu, protoze organizace ma dlouhodobé a uzké vztahy
S vefejnou spravou, vykazuje vysokou miru profesionalizace, finan¢ni zavislost na

vetejnych zdrojich a je v ceském prostiedi ojedinéla.

Vyzkum ukazal, Ze zakofefiovani probiha skrze spolupraci s vefejnou spravou na nékolika
urovnich, které maji odliSnou podobu a také intenzitu: Nadnarodni, narodni a regionalni
urovenl. Nadnarodni uroven je uUroven, ze které organizace navazuje partnerstvi
S mezinarodné uznadvanymi zastfeSujicimi organizacemi (WHO, OSN) a na zékladé¢ tohoto
partnerstvi Cerpa své expertni védéni a také legitimitu pro své Cinnosti a projekty, které

realizuje v CR ve spolupraci s vefejnou spravou. Intenzita této spoluprace je méné Casta,
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protoze zahrani¢ni schizky s témito zastfeSujicimi organizacemi probihaji pouze

nékolikrat do roka.

Druhou urovni je uroven ndrodni, kde je organizace zakofenéna do poradnich organii
statnich instituci, jako je napfiklad Rada vlady pro udrzitelny rozvoj nebo jednotliva
ministerstva, naptiklad Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo vnitra. Zakofenéni
do poradnich organi statu je prostfednictvim ¢lenstvi v téchto organech, kde méa zkoumana
organizace moznosti prosazovat vlastni zdjmy pifi pfipominkovani strategickych
dokumentii nebo pii rozvijeni tématiky udrzitelného rozvoje, kterd je hlavnim obsahem
expertniho védéni NSZM. Clenstvi v poradnich organech a participace na tvorbé
strategickych dokumentli vefejné spravy jsou atributy zakotenéni definované také Fricem
(2015). Spoluprace s ministerstvy ma podobu partnerského vztahu, ve kterém jednotlivé
strany vedou dialog o svych potiebach a pozadavcich a zaroven kazda strana poskytuje své
vlastni zdroje — ministerstva poskytuji finance, NSZM poskytuje expertni védéni a
rozsahlou ¢lenskou zéakladnu — K napliiovani spolecnych cilti. Tento typ partnerského
vztahu oznacuje Young (2000) jako komplementarni. Také ale obsahuje prvky vztahu, ve
kterém je neziskova organizace v pozici subdodavatele sluzeb v situaci, kdy stat nema
kapacity tyto sluzby pokryt. NSZM musi jako kazdy Zadatel o finan¢ni podporu podat
projektovou Zadost a ¢ekat na souhlas dané instituce 0 poskytnuti podpory. Co se intenzity

tyce, spoluprace na narodni urovni se odehrava na kazdodenni bazi.

Za tfeti, na regionalni urovni je organizace zakofenéna do mnoZstvi municipalit, které jsou
¢leny zkoumané organizace. Tvoii se tak rozsahl4 asociace, kterd umoznuje kazdodenni a
uzkou spolupréci, ve formé nabizenych sluZeb a realizace projektil, ve kterych je regiondlni
vetejna sprava cilovou skupinou. NSZM realizuje akreditované vzdélavaci programy, které
jsou nabizeny jako nadstavba mimo zidkonnou povinnost vzdélani pro vetfejnou spravu.
Tyto vzdélavaci programy jsou ze strany vetejné spravy vyhledavany a vznika tak odlisna

uroven spoluprace mezi sektory, kdy je NO v pozici legitimniho ,,ucitele vefejné spravy.

Clenstvi municipalit v asociaci je zajimavym prvkem zakofenéni, ktery neni odbornou
literaturou zminén. Jednd se o zcela novou dimenzi zakotfenéni, kdy organizacni struktura
NSZM umoziiuje, Ze jsou néktefi zastupci ¢lenskych municipalit pfimo ¢leny spravniho a
kontrolniho organu. Podileji se tak na rozhodovani o chodu organizace a tim padem i na

spolupraci s vefejnou spravou, kterou sami zastupuji. NO si takto zajiStuje velmi uzké a
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institucionalizované vztahy s vefejnou spravou. Dochazi k prolinani hranic mezi sektory

(Kramer, 2000) pfimo na urovni vnitini struktury NO.

V neposledni fad¢ organizace inkorporuje vlastni agendy do vetejné spravy na regionalni
urovni ve formé specialnich pracovnich pozic - politik MA21 a koordinator MA21 - piimo
v danych municipalitdich, které si (na zékladé doporuceni a Skolicich programu
poskytovanych NSZM) sama municipalita legitimné vytvoii, aby se prosazovaly cile
NSZM v dané municipalité. Dulezitou skutecnosti této dimenze zakofenéni je, ze NSZM
K tomu, aby mohla realizovat své cile v dané lokalité, adresuje nejprve politickou
reprezentaci a teprve posléze ufednicky aparat. V tomto bod¢ je zakotfenéni NSZM
vyznamng, protoze Haddadova (2006) tvrdi, ze zakofenéné organizace adresuji pievazné

ufedniky, namisto provozovani aktivit zamétenych na politické predstavitele.

Vsechny tyto trovné poskytuji NSZM specificky vyhodné postaveni, od kterého NSZM
odvozuje svou legitimitu. Legitimita je vyznamnym prvkem institucionalniho zakofenéni,
protoze zakofenéné organizace maji tendenci ztracet legitimitu z pohledu své ¢lenské
zakladny nebo Siroké vetejnosti. (Fri¢, 2015) Nicméné bylo zjiSténo, ze v téchto bodech
Zkoumana organizace legitimitu neztraci. Pravé naopak, jejim hlavnim cilem je usilovat o
to, aby v ocich svych ¢lent a Siroké vetejnosti vystupovala a prezentovala se co nejlépe.
Divodem pro toto tvrzeni je, ze dalsi zdroje legitimity, které¢ byly ve vyzkumu zjistény,
jsou: expertni védéni (,,know how*), pocetna ¢lenska zakladna a aktivity, které organizace

realizuje za spoluucasti Siroké vetejnosti.

Institucionélni zakotfenéni S sebou nese 1 specifické prvky v organiza¢nich zménach NO,
bez kterych by nebyla schopna déle spolupracovat s vefejnou spravou a tim padem se vice
zakotenit do jejich struktur, potazmo udrZet stavajici podobu spoluprace. Vyzkum ukazal,
ze veskerd spoluprace s vefejnou spravou probiha na velmi formalni roviné obsahujici
silnou byrokratizaci. V reakci na tyto vnéjsi podminky ve spolupraci s vefejnou spravou,
musela organizace v letech 2003-2005 prod¢lat organiza¢ni zménu a profesionalizovat
organiza¢ni strukturu, aby mohla dal rozSifovat a provozovat své ¢innosti. To znamena, ze
dnes je organizace slozena z placenych kvalifikovanych zaméstnanct, ktefi maji jasné
vymezené role na principu délby prace. V organizaci jsou vymezeny tfi specializované
useky, které zodpovidaji za specifické agendy. Organizace také disponuje velkym poctem

externich expertt, kteti zajistuji prenos ,,know how*.
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Organizace také disponuje nastroji advokacnich kapacit, coz jsou schopnosti prosazovat
své cile a adresovat své pozadavky do prostfedi, ve kterém je zakofenéna. (Suarez,
Esparanzova, 2015) Hlavnim advokacnim néstrojem je expertni védéni, kterym organizace
disponuje a které umoznuje prosazovat své zajmy jak na narodni, tak regionalni urovni.
Diky tomuto expertnimu védéni, které je navic zastiténo mezindrodné, ziskava organizace
vyhodné postaveni, na zakladé¢ kterého miize ve sviij prospéch ovliviiovat spolupraci
s vefejnou spravou. Napiiklad na narodni urovni, diky Clenstvi v poradnich organech, ma
NSZM pfistup k informacim a také ma moznost piipominkovat strategické dokumenty a
poskytovat své expertni védéni. Fri¢ toho postaveni, kdy zakofenéni umoznuje vyluéné

postaveni, nazyva elitistickym. (Fri¢, 2015)

Vyznamnym prvkem institucionalniho zakotenéni jsou okolnosti tykajici se ziskavani
finan¢nich zdroju a zavislosti na nich. Bylo zjisténo, ze specificky vyhodné postaveni neni
NSZM vnimano jako nastroj K ziskavani finan¢nich prostiedki. V piipadé legitimity, je
tomu naopak, ta je odvozena od specificky vyhodného postaveni (viz vySe). Jako hlavni
nastroj ziskavani prostfedk je NSZM vnimédno expertni védéni, diky kterému dokaze
NSZM efektivné reagovat na dotacni vyzvy. Analyza také ukdzala, Zze zkoumana
organizace je zavisld na zdrojich z prostfedi, do kterého je zakofenéna, tedy do vetejné
spravy. Bez téchto dotacnich zdroji by nebyla schopna realizovat své ¢innosti na takové
tirovni, na které jsou aktualné udrzovany. Clenské piispévky ani platby za sluzby zdaleka

nepokryvaji naklady, které organizace vynaklada na sviij chod.

Ptesto, Ze je patrné, Ze je organizace institucionalné zakotfenéna, tak dimenze, ve které se
organizace nejevi zakofenéna, je dimenze vlastni identity, protoZe organizace se chéape a
prezentuje jako organizace obcanské spolecnosti. Vyzkum ukézal, ze NSZM sama sebe
vidi jako neziskovou organizaci a nikoliv zprostiedkovatele statu nebo subjekt vefejné
spravy. Tato skuteCnost je zajimava na pozadi zalozeni NSZM, protoze zakladatelé této
organizace byly pivodné municipality CR. Nicméné dnes je Narodni sit’ Zdravych mést

autonomni subjekt ob&anské spolecnosti, ktery je ojedinély v Ceské Republice.

Névrhem na budouci studie by v ndvaznosti na tuto praci mohl byt vyzkum zabyvajici se
proménou identity neziskové organizace ve spolupraci s vefejnou spravou. Tato prace
muze také slouzit jako vychozi deskriptivni rdmec pro vyzkumy zabyvajici se legitimitou
neziskovych organizaci v CR zpohledu vefejné spravy, nebo také zpohledu §iroké

vetejnosti. Budouci vyzkumy by se také mohly zaméfit na otdzky: Jaka je podoba
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zakotenéni OOS do sféry trznich organizaci? Je viilbec mozné v piipadé privatniho sektoru
mluvit o zakofenéni? Jakou ma podobu organizacni struktura organizaci vefejné spravy
V kontextu spoluprace s neziskovymi organizacemi? Jaké jsou motivace zaméstnanct

V neziskové organizaci, kterd ma profesionalizovanou organizacni strukturu?
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