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Semiologicka analyza loga spolocnosti Starbucks

Autorka predkladd svoju pracu k obhajobe po tretikrat. Ku kladom tretej verzie prace patri, ze
autorka zaradila k analytickym nastrojom Kapfererov hranol identity znacky, Greimasov semioticky
Stvorec a aktancny model. K tomu sa vSak hned'viaZzu problémy naviazané na poutzitie tychto
konceptov. V prvom rade autorka neskima podmienky a moznosti prenesenie Greimasovych
analytickych konceptov na iny materialny predmet analyzy. Tieto metddy su iba vagne ilustrované

a samotné priklady vzbudzuju pochybnosti o autorkinom pochopeni sposobu takejto
Strukturalistickej analyzy. Napriklad chce autorka aplikovat analyzu semiotickym Stvorcom na pojem
firemnej identity. Ako pozitivne opozitné pojmy stavia ,firemna identitu” a ,bez firemnej identity”,
a navysSe zamiena ich opozitny vztah za protikladny. Takisto aplikacia semiotického $tvorca na
porovnanie troch log je nedostato¢na. Marketingové vyuzitie semiotického Stvorca navyse ukazuje
Jean-Marie Floch, ktorého sp6sob analyzy log Applu a IMB autorka spractiva formou referatu z inej
eseje knihy Visual Identities — odporudil by som teda autorke prestudovat celd knihu. Kapfererov
hranol identity znacky sa v praci ocitd bez semiotickej reflexie — autorka analytické nastroje, ktoré si
vybrala, nevyuziva synergicky. llustracia jednoduchého Kapfererovho hranolu svedci bud’

o nepochopeni alebo o problémoch z prekladom, ked medzi fyzické rysy znacky radi orientaciu na
produkt, kvalitu a Siroky vyber kavy. Uvedené doplnenia umoznili autorke odstranit ¢ast textu, ale
praca sa ¢o do hypotéz, kvality analyzy a metodoldgie nezmenila. Porovnanie prace s jej
predchadzajucou verziou v MS Word ukazuje, Ze mimo uvedeného nahradenia ¢asti textu, novy text
charakterizuje hlavne reorganizdcia viacerymi premiestneniami.

K vyskumnym otazkam zhrnutym na konci tvodu, ktoré boli v predchadzajucich posudkoch
kritizované, pribudla vyskumna otazka: ,Obsahuje logo priamu referenciu k predmetu cinnosti
spolocnosti?” Pévodné hypotézy nie su formulované ako hypotézy: ,,Akd je vizudina identita
skumanej spolocnosti? Ako sa zmenila vizudlna identita spolocnosti Starbucks od jej vzniku? Aky je jej
vztah ku firemnej identite?” Kritika z predchadzajluceho posudku spocivala v tom, Ze hypotézy su
popularne zjednodusujuce a vagne, pretozZe jednoznacne analyticky definované pojmy identity v praci
nenajdeme.

Autorka venuje metodoldgii 5. kapitolu. Pokisa sa o interdisciplinarnu pracu, chce ,,na analyzu loga
pouzit ako semiotiku tak aj marketing a okrem toho ich prepojenie - semiotiku marketingu.”
Dalej v kapitole $pecifikuje, Ze v semiotickej analyze sa ,vizudlny rozbor bude opierat o myslienky
a koncepty Rolanda Barthesa.” Autorka by mala blizsie uviest ako chce metodologicky prepojit tri
oblasti, najma ked' tretia z nich, semiotika marketingu, uz predchadzajice dve prepaja. O prehlad
doterajsich tedrii v semiotike marketingu sa nejednd, a v praci nenachddzame ani kritiku
niekolkych vybranych autorov z tejto oblasti. Autorka v metodologickej ¢asti uvadza, Ze chce
aplikovat pojmy denotacia, konotacia, mytus a komutacny test. Znova, tak ako v predchadzajucej
verzii prace, autorka v Uvode pri odovodneni vyuzitia komutaéného testu vlastne formuluje
hypotézu, Ze ho mozno poufit, a to takto: ,,...(komutacny test) zodpovie na otazku ¢i doslo pri
zmene vyrazu loga zdroven ku zmene obsahu...” V Strukture prace nachadzame samostatné Casti



o semiotike, vybrané casti z marketingu, a citacie autorov posobiacich v komeréne uplatfiovanej
semiotike marketingu, od ktorych nemdézeme cCakat kritické zhodnotenia tedrie, kedZe ich
publikacie su propagacné. Tieto Casti nie su dostatoéne prepojené. Toto vSetko uz bolo
kritizované v predchdadzajucich posudkoch. Autorka v praktickej ¢asti — kapitole 6. —

k semiotickym prispevkom prikladd semioticky Stvorec a aktanény model, ktoré v kratkosti a nie
velmi dobre ilustruje, a v analyze ich viac nepouziva. Z Flochovho textu, ktory uvadza, a ktory sa
analyzou a porovnanim log priamo zaoberd, autorka analytické nastroje necerpa a neuvazuje

o zaveroch, ktoré by Flochova metéda mohla poskytnit pre jej Gcely. Autorka si zakladny
metodologicky problém, pre ktory si uvedené Barthove pojmy pre jej analyzu nepouzitelné,
neuvedomuje. A to v texte najdeme tuto citdciu, ktora sa problému priamo dotyka: , Cieflom
semiologického vyskumu je rekonstituovat fungovanie inych systémov oznacovania, ako je jazyk,
podla samotného planu kazdej Strukturalistickej ¢innosti, ktord spociva v konstruovani modelu
pozorovanych predmetov.” Moznost Strukturalistickej analyzy, ktoru rozvijal ranny Barthes, totiz
predpoklada, Ze sa jedna o jazyk alebo obdobny systém. Akym spésobom teda logd umoZiuju
priamu komunikaciu? Jedna sa predsa o zmieSané semiotiky, o semiotiky vZdy uz konotacné,
ktoré v prvom rade odkazuju na spravy iného typu produkované danymi spolo¢nostami. Su to
znaky, ktoré sa nevyskytuju samostatne. Pokial mézeme hovorit o falosnych kédoch, nie je to
preto, Ze loga su sucastou kddov, ale preto, Ze iné kody vedia apropriovat znaky typu log ako to
bolo v pripade spojenia terorizmu a tla¢enej reklamy na iPhone v stvislosti s mucenim
americkymi vojakmi v irackom Abu Ghraib, ¢o ukazuje WIT Mitchell v knihe Cloning Terror.
Autorka by vSak mohla na obhajobe tieto metodologické nedostatky aspon pre Gcely dalsej
analyzy napravit odpovedou na otazku, preco a ako je teda mozna Flochova Strukturalisticka
analyza log Applu a IBM. Z celkového hladiska je 5. kapitola vyskladana aj z nesuvisiacich pasazi,
ako je pasaz o medidlnych studidch. Vysledkom nedostatocnej metodoldgie je nedostatocna
analyza.

V Uvode praktickej ¢asti — kap. 6 — autorka cituje Lauru Oswald, ktord piSe, Ze mytolégia znacky sa
tiahne naprie¢ vSetkymi semiotickymi Struktdrami a v symbolickom zmysle zmierfiuje socidlne
napatie a kultirne paradoxy. Mohla by autorka vysvetlit ako chape mytoldgiu znacky? Aky je posun
v chapani mytoldgie u Laury Oswald, ktora pojem mytoldgie preberd od R. Barthesa? A hlavne, ako
ma fungovat zmierriovanie socidlneho napétia a o aké kultdrne paradoxy sa jedna? Autorka by
nemala uvadzat citat ako samo-vysvetlujici.

V kapitole 2. ,Logo, semiotika, semioldgia“ sa autorka logu nevenuje. Logu je venovana kapitola 4.
,Logo a Znacka“, v nej ale autorka cerpad iba z marketingovej literatury. VSeobecnu kapitolu

o semiotike sme na poslednej obhajobe odporucali vynechat alebo upresnit. Autorka ju

v predkladanej praci iba vyrazne skratila. KedZe sa v zavere kapitoly venuje predstaveniu autorov,
ktori sa venuju marketingovej aplikacii semiotiky, odporucal by som aspon ich zaradenie do
semiotickych tradicii a uvedenie do sposobov analyz, ktoré vyuzivaju. V préci stale prevazuju
zovSeobecniujlce populdrne formulacie alebo vagne formulacie typu: ,,Semiotika nie je zaloZzend na
nazore konkrétneho spotrebitela, ale na tedrii umenia komunikacie. ... Podla semiotiky ludia nie su
samostatne sa rozhodujlce bytosti (v oblasti vyberu a ndkupu produktov), ale v skutoénosti su to
produkty popularnej kultury, v ktorej Ziju. Spotrebitelia su kolektivne naprogramovani na zaklade
tejto kultdry.”

Kapitola 6.2 ,Logo ako vizualna identita” posobi formou referatu o Flochovej eseji, v ktorej Floch
analyzuje loga Applu a IMB. Autorka jeho metddu dalej nevyuZiva — preco ju teda uvadza? Mohla by
sa potom ku nej kriticky vyjadrit? Mysli si autorka, Ze je jeho metdda univerzalna, a v tom pripade su



z nej spatne odvoditelné odporucania pre vytvaranie znacky; alebo je tato analyza neprenosne spata
s logami Apple a IMB, resp. ich kvalitami? V ¢om by potom mali potom spocivat tieto kvality, ktoré by
mali mat znacky, aby mohli byt podrobené takej analyze? Aké si podmienky takejto analyzy?
Odvolanie sa na Lévy-Straussovu analyzu masiek svedci v prospech univerzality Flochovej metddy
alebo jej neprenosnosti s ohfadom na terén komerénych znaciek? Je tento terén analyzovatelny

v celku, alebo to nie je mozné? Ide totiz o to, i by z pouzitia Flochovej metddy na analyzu log
Starbucks a Costa Coffee a McCafe nieco zaujimavé vbbec mohlo vzist. V pripade, Ze nie — o je
takisto dobry poznatok — by bolo potrebné skiumat, preco je to tak.

Zda sa, ze predkladana praca povzbudzuje kladenie otazok, ktoré vychadzaju z chybajuce;j
metodoldgie. Autorka neskima aplikovatelnost uvadzanych nastrojov ako semioticky Stvorec
a aktanény model, a vlastne ich ani nevyuziva, iba volne ilustruje, co je skutocne trividlne.

Praca sa z jazykového hladiska zlepsila. Navrhujem prijat pracu k obhajobe a predbezne navrhujem
znamku medzi 3 a 4.
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