Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Karoliny Gundové
Sémiologicka analyza loga spole¢nosti Starbucks

Karolina Gundova si jako predmét své diplomové prace zvolila téma z oblasti marketingu, zaroven se
vSak pfti jeho zpracovani rozhodla vyuZit sémiotickou metodologickou a pojmovou vybavu. Lze tedy
konstatovat, Ze téma koresponduje se zamérenim studovaného oboru. Pokus o propojeni marketingu
a sémiotiky hodnotim v principu kladné, vsamotném zpracovdni vsak nachazim nékolik
problematickych aspektd.

Prvnim z nich je nedostateéné propracovany teoreticky zaklad: vyklad zakladnich sémiotickych pojmu
je jen tezovity (a nékdy i trochu zmateny, napfiklad pokud jde o vysvétleni rozdilu mezi pojmy
sémiotika/sémiologie - s. 10). Ocenuiji, Ze autorka pracovala s literaturou vénovanou pfimo sémiotice
marketingu (Oswaldova, Floch,..), bohuZel i vtomto pfipadé se ale omezila na reprodukci zdkladnich
myslenek, aniz by se zabyvala rdznymi vychodisky citovanych autortd a jejich odliSnymi inspira¢nimi
zdroji, ¢i se pokusila o kritickou reflexi pristupt, které uplatruji. Vétsina z prezentovanych koncepci
se navic prakticky viibec nepromitla do nasledné analyzy loga Starbucks.

V praktické ¢asti se autorka podle svych slov chtéla pokusit o sémiotickou analyzu log, kterd by se
opirala predevsim ,,0 myslenky a koncepty Rolanda Barthese” (s. 39). Rozboru vyznamovych rovin log
na urovni denotace, konotace a mytu je vSak vénovano jen minimum prostoru, znacnou cast
pfislusnych kapitol naopak zabird prezentace dalSich teoretickych koncepci, pojml a modell
(KapfererQiv hranol identity znacky, Greimasliv sémioticky ctverec a aktantni model, Flochova
diferenciace a kontinuita,..), pficemZ moznosti, jeZ nabizela jejich aplikace na zvolené téma autorka
dle mého nazoru opét vyuzila jen ve velmi omezené mire.

Analyza je s teorii a metodickymi postupy propojena jen povrchné a da se fici, Ze zpUsob, jakym jsou
zformulovany vyzkumné otazky, zadnou hlubsi analyzu vyuZivajici metod vychazejicich ze sémiotiky
vlastné ani nepredpoklada (,,Obsahuje logo priamu referenciu k predmetu ¢innosti spolo¢nosti?; Ako
sa zmenila vizudlna identita spolocnosti Starbucks od jej vzniku?“... —s. 9). Na vétsinu z nich autorka
odpovida pouze popisem (jak logo vypadalo/vypada, ¢im se lisi od jinych log, atd.) anebo se uchyluje
k zobecnujicim tvrzenim, kterd nejsou podloZena presvédcivymi argumenty — napfiklad vyufziti sirény,
hlavniho motivu loga Starbucks, vysvétluje takto: ,Siréna zobrazuje niekolko vyznamov. Jednak je to
uz spominana globalizacia a s fiou spojeny celosvetovy Uspech firmy. Nesmieme zabudat na odkaz k
literdrnej postave romanu. Dalej ako myticky tvor, ktory Zil na pomedzi skuto¢nosti a ldkal svojim
povabom, odzrkadluje lakava vonu a chut kavy.” (s. 53). Neni mi jasné, pro¢ pravé siréna ma
symbolizovat globalizaci, jak mohli zakladatelé firmy a plvodni tvlrci loga védét, Zze firma dosahne
celosvétového Uspéchu, ani jaky roman ma autorka na mysli. Také by mé zajimalo, proc¢ nikde v praci
neni zminéno, jak vyuziti tohoto motivu vysvétluji sami marketéri Starbucksu.

ZpUsob, jakym autorka (predevsim ve druhé c¢asti) postupuje, mi celkové pripada problematicky.
Metodologicky aparat neslouzi k feSeni otazek i ovérovani hypotéz, teoretické koncepce a modely
jsou zde pritomné spiSe jako redundantni doplnék, pomoci néhoZ jsou jen ponékud mechanicky
stvrzovany vstupni predpoklady. Dobre patrné je to na pfikladu komutacniho testu, ktery podle
vlastnich slov autorka voli za zcela konkrétnim ucelem: aby ,dokazala, Ze jakdkoli zména na Urovni
vyrazu musi zaroven vyvolat odpovidajici zménu na drovni obsahu” (59). Komutacni test pak spociva
v tom, Ze viceméné znovu zkonstatuje tento predpoklad, naceZ v zavéru zhodnoti, Ze ,jako uzitecny



se ukazal komutacni test — vyplyva z néj, Zze zména na urovni vyrazu znamena zmeénu na urovni
obsahu“ (s. 68)

Chdépu, Ze snahy o propojeni marketingu a sémiotiky maji sva uskali a fekla bych, Ze Karolina Gundova
si volbou Uzce vymezeného tématu pred sebe postavila nesnadny Ukol. Podle mého nazoru se s nim
vsak bylo mozné vyporadat dlikladnéji a vice vytézit moznosti, které se nabizely — a to jak v teoretické
roviné (o propojeni obou disciplin se jiz pokouselo vice autorl, bylo tedy kde se inspirovat), tak
pokud jde o konkrétni pfipad, ktery byl zvolen k analyze. Jak sama uvadi, pfinos sémiotiky pro
zkoumani takto definované oblasti lze spatfovat ,vzaméreni na kulturni aspekt plsobeni
marketingu” (14). Pravé ohled na ,kulturni” aspekt zde ale postrddam. Kromé konstatovani toho,
kdy a jak se logo zménilo, bych uvitala alespon snahu dohledat vice informaci o tom, jaké dlvody
spolecnost Starbucks k danym Upravam vedly, nakolik byly reakci na pozadavky kulturniho prostredi.
Proc se zde nedocteme napriklad o vytvoreni specidlni varianty loga pro salidskoarabsky trh, za které
byl Starbucks v médiich (zejména Americkych) kritizovan, a které dobfe ilustruje téma konfliktu mezi
lokalnimi kulturnimi kédy a globalni reklamou (viz s. 19)?

Z formalniho hlediska prace spliuje naroky kladené na diplomové prace, citace a odkazy jsou
uvadény dle norem. Jazykova stranka by mohla byt lepsi, preklepy ¢i gramatické chyby jsou pomérné
Casté (napf. komoleni slov odvozenych od denotace na s. 20 — denotatovana rovina, denotonej
roviny,..; opakované chybné uvadéni Starbacks namisto Starbucks, atd.).

Diplomovou préci Karoliny Gundové doporucuji k obhajobé a z vyse uvedenych divodu ji predbézné
navrhuji hodnotit znamkou ,,3“.
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