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Zaneta Ondrouskova si pro svou diplomovou praci zvolila dosud v ¢eském kontextu
neprobadané téma kresleného humoru s environmentalni tematikou. To si samo o sobé zaslouZzi
ocenéni - humor jako specificky zptisob zprosttedkovani informaci je v Cesku relativné
prehliZenym fenoménem obecné, nejen ve vztahu k tematice Zivotniho prostiedi. Autorka tak
byla postavena pred dvé zasadni vyzvy: 1. teoreticky uchopit téma, k némuz je omezené
mnozstvi literatury a 2. navrhnout vyzkum tak, abych do tématu ziskala hlubsi vhled. Jsem si
dobi'e védom toho, Ze jde o tikoly pro diplomovou praci velmi ambiciézni a Ze by se s nimi
obtizné popasovaval i zkuSeny tym vyzkumniki. Nasledujici hodnoceni je proto tireba vnimat

s ohledem na tuto skutecnost.

Obecné lze fict, Ze Fada slabin prace souvisi s neprilis ujasnénym cilem, snahou ,honit prilis
mnoho zajici najednou” a mozna i s neukotvenosti autorky v oblasti medialniho vyzkumu.
Autorka sama v Gvodu predjima, Ze si je veédoma jisté obecnosti svého vyzkumu - z mého
hlediska je ale mozna obecnéjsi, nez nutné musel byt. Pojd'me ale rozebrat jednotlivé aspekty
prace poporadé.

Formalné je text prace na vysoké trovni (obsahuje dokonce i rejstiik), s citatni normou - pokud
jde o citovani pouzité literatury — autorka zvlada pracovat s pirehledem. O vic zarazi postup,
ktery zvolila pro citovani prameni (tj. empirického materialu, s nimZ pracovala). Jednotlivé
kresby, které ilustruji text, jsou oznaceny jen poradovym cislem. Oc¢ekaval jsem proto nékde

v zavéru prace seznam vSech analyzovanych obrazka s prislusnymi formalnimi naleZitostmi
(autor, titul, datum, strana) - ten vSak nikde v praci uveden neni (seznam obrazki na s. 127 vétsi
napoveédu o zdrojich pouZitych obrazkl nedava). V pripadé pramennych materiala tedy neni
dodrzena cita¢ni norma a bylo by vhodné, kdyby autorka seznam doplnila jako errata prace.

Z hlediska argumentace a faktografie se v praci vyskytuje nékolik problematickych mist. Uz
prvni véta 1. kapitoly (,Prestoze se pribéhy pomoci obrazili vypravély davno predtim, ve svété
periodického tisku se narativni ilustrace, navic ve spojeni s humorem, objevila az na konci 19.
stoleti.“) je nepresnd, nebot obrazové pribéhy ve ,svété periodického tisku“ (cozZ popravdé neni
uplné vhodny vyraz) existovaly jizZ v podstaté od vynalezu knihtisku, a sice ve formé
nejraznéjsich ilustrovanych letakt (autorem mnohych byl fenomenalni Albrecht Diirer).



Na s. 43 autorka tvrdi, Ze je tézké definovat znak, ve skutecnosti je ale definice znaku celkem
jasna a v zasadeé dvoiji - stiredovéka, na niz navazala saussurovska tradice (ono prosté ,Aliquid
stat pro aliquo.“), a postmoderni Ecova (Znak je vSe, co na zakladé drive ustavené socialni
konvence mize byt chapano jako néco, co zastupuje néco jiného.). Jinymi slovy problémem
sémiotiky je fada riznych pojeti znaku, nikoli jeho definice. V pojmovém zmateni pak autorka
pokracuje i pii vykladu teorie sémiotiky a chapani znaku (s. 45), kde pireskakuje mezi riznymi
koncepty i vyzkumnymi tradicemi (nehledé na to, Ze druhé jméno Charlese Peirce nebylo
Saunders, ale Sanders - s. 43). Tuto nepfilis vydarenou c¢ast pak autorka zakoncuje znacné
kontroverznim tvrzenim, Ze , Pti aplikaci sémiotické analyzy neni nezbytné zcela dodrZovat
zavazna pravidla, jako to déldme napiiklad pti kddovani v kvantitativni obsahové analyze.” (s.
45) Myslim, Ze sémiotici by z takové formulace nebyli ptilis nadSeni. Ve skutecnosti je totiz
postup sémiotické analyzy celkem striktné dany (od denotativniho popisu znak ptes znakovou
syntaxi aZ po konota¢ni rovinu) - a je jediné Skoda, Ze takto nebyl uplatiiovan v druhé ¢asti
autorcina vyzkumu (respektive byl uplatiiovan spise intuitivné nez analyticky).

Dal$im drobnostem jiz nebudu vénovat vice pozornosti, jen bych do budoucna doporucoval
obezretnost pri zarazovani analyzy ramci, kterda nemusi byt jen kvalitativni, naopak se ¢asto
vyuziva i v kvantitativnich studiich (s. 46); pojem stereotyp neni ptivodné viibec spojen

s narativni analyzou (coZ je trochu sugerovano na s. 47); v textu se také na nékolika mistech
objevuji vagni, a proto zpochybnitelna tvrzeni (napf. ,Méni-li se politicky rezim, dochazi také
k transformaci médii.“ - s. 22).

Jisté rezervy ma autorka v praci s terminologii. ,Humorna novinova kresba“ neni tiplné vhodné
oznaceni pro analyzované jednotky (viz abstrakt), nemluvé o vyrazu ,maltivky (s. 11), misto
Jramovani“ se v ceském kontextu pouZziva spiSe vyraz ,rdmcovani“, pracovat v analyze s pojmem
»background“ neni nejvhodnéjsi, na s. 43 se operuje s pojmy ,nauka“ a ,véda“, aniz by byl
vysvétlen jejich vztah (autorka je patrné vnima jako synonyma), ,teoretické ukotveni
metodologie” je v zdsadé pleonasmus (s. 40), v zavéru pak autorka neStastné spojuje pojmy

zpravodajské hodnoty a gatekeeping (s. 115).

Teoreticka ¢ast jako celek poskytuje autorce jen omezené vychodisko pro stanoveni
vyzkumnych otazek. Kapitola 2 ptisobi jako souhrn medialnévédnich teorii a konceptd, jimz ale
autorka nedala vlastni rad (a zdaleka ne vSechny jsou pro vyzkum relevantni - nékteré jsou
zakotvené ve vyzkumu publika, jiné ve vyzkumech medialnich systémd, dalsi ve vyzkumech
obsahu). Pokud mohu soudit, obsahuje i ¢ast teorie vénovana environmentalnim problémtm
hlavné jakysi ,nezbytny kdnon“ bez vétSi ambice literaturu vyraznéji vztadhnout k predmétu
prace. Navic popisuje vyvoj v Case - pro analytické ucely by ale mozna bylo vhodnéjsi predstavit
jednotliva klicova témata reflektovana v médiich. V ¢asti, kde se autorka vénuje medialnimu
zachyceni environmentalni problematiky, pak rovnéz predstavuje jednotlivé studie - neprinasi
vyraznéjsi vlastni vklad ve formé kreativniho preuspoiradani materialdi, jez shromazdila béhem
reSersSe. Pro kvalitativni analyzu by pak asi byvalo vhodné zaradit i nékteré z publikaci
vénujicich se humoru v médiich (napft. kanonickou Humor in the Mass Media Browna a Brianta,
1983).

VSeobecné zaméreni teoretické ¢asti ma za nasledek, Ze vyzkumné otazky se k ni vztahuji casto
jen volné. Do jejich formulace se dale promita velmi Siroky zabér prace. VVO3 je formulovana
nestastneé (neni jasné, co se ji mysli), VVO5 neni nijak reflektovana v resersi a je otazkou, co nam
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ma o tématu fikat, VVO8 pouziva analyticky jen obtiZné uchopitelny pojem ,bagatelizace (jak jej
chapala autorka, neni podrobnéji vysvétleno). Je také otazkou, proc se autorka zaméruje na
rozdily mezi tituly, kdyZ sama uvadi, Ze rozhodujici jsou autofi vtipti. Kone¢né u vyzkumu tohoto
typu jsou mozna nadbyte¢né hypotézy (nadto se u H2 opét setkdvame s nejasnosti, co je
»aktualnost”).

Metodu kvantitativni obsahové analyzy si autorka osvojila, byt v nékterych piipadech jsem mél
pochybnost, zda jsou hodnoty, jichZ nabyvaji jednotlivé proménné, skutecné unikatni (nejvice u
proménné nameét, kterou by jisté bylo moZné redukovat. V praci je mimochodem uvedeno, Ze

v kédovaci knize miiZe byt podrobnéjsi navod, jak jednotlivé proménné kédovat; kniha v priloze
ale jen replikuje informace, jez jsou jiz uvedeny v metodologické ¢asti. Nékteré aspekty, které by
mozna bylo zajimavé provérit, pak v kddovaci knize chybi, respektive jeji design je neumoznuje
odvodit (napt. zda vtipy akcentuji spiSe globalni nebo lokalni environmentalni témata).

Pokud by na to u obhajoby byl prostor, poprosil bych o zevrubnéjsi objasnéni toho, jak autorka
vybirala vzorek. Tim, Ze do environmentalni problematiky zatadila i Sirsi spolec¢ensko-
ekonomické problémy jako krize kapitalismu, se totiZ v mnoha pripadech ocitla na hrané toho,
které vtipy jesté do vzorku zaradit (napt. obrazek €. 624 rozebirany na s. 103 se zda byt

z podstaty spiSe komentarem politiky, byt obsahuje termin ,trvale udrzitelny rozvoj“).

Z hlediska prezentace vysledkli ma na nékterych mistech autorka tendenci jen popisovat grafy a
tabulky, nikoli se pokouset o jejich interpretaci a kontextualizaci. V kapitole 6.3.1 by naopak bylo
vhodnéjsi znazornit data tabulkou misto rozvla¢ného (a nepiehledného) popisu v textu.
Vyskytuji se i drobnéjsi nedostatky typu zjednodusSujicich zaveéri (s. 63 - ,Prestoze jsou tato
environmentalni rizika dlouhodoba, dari se je postupné zmensovat a znecisténi neni tak
zavaZznym problémem jako bylo v minulosti [CENIA, 2015]. S tim souvisi i postupny tbytek
téchto témat v ¢eské medialni produkci, konkrétné v kresleném humoru tuzemskych periodik.” -
tady autorka a priori predpoklada néco, co na jiném misté ovéruje) nebo nesouhlasicich udaji

v textu a v tabulkach (na s. 68 nesedi idaj o poctu kreseb Miroslava Kemela).

Pojetim i realizaci podstatné méné presvédciva je kvalitativni ¢ast vyzkumu, ktera by dle mého
soudu mohla byt vzhledem k cili i zcela vynechana. Autorka zde nema jasné vymezeny vztah
mezi obrazovou, narativni a motivickou analyzou (je motiv a narativ podiizen obrazové
analyze?), od s. 49 pak v textu operuje jen s ,kvalitativni sémiotickou analyzou“; nehledé na to,
Ze narativni analyza u vtipl zaloZenych na jediné kresbé obecné neprinasi prilis produktivni
vysledky.

Samotné provedeni analyzy je spiSe intuitivni, jen omezené si v§Sima sémiotickych parametra
(fungovani a vztahy znaki) a naopak akcentuje politicko-spolecensky kontext, coZ nékdy
bezdécné vypada jako snaha ,vysvétlit vtipnost vtipu“. Nejasny je mi také divod ndhodného
vybéru - pravé sémioticka analyza si rika spiSe o vybér néjakym zplisobem zamérny. Pri
vyvozeni zavéri ze sémiotické analyzy se pak autorka pokousi o celkem ne$tastné kvantifikace
(na vzorku 20 obrazkd, s. 107).

Secteno, podtrzeno - Zaneta Ondrous$kova si stanovila velmi ambiciézni cil u dosud jen malo
probadaného tématu. Oboji bych chtél znovu ocenit - jakkoli jsem se tu zabyval predevsim
vytkami, velmi vitam toto inovativni téma, které miiZe fict mnohé ani ne tak o médiich, ale



zejména o proméné Ceské spolecnosti. Stejné tak ocenuji, Ze prace je psana kultivovanym
jazykem bez vétSiho mnozstvi chyb a azZ na vyjimKy je kvalitni i v roviné stylistické.
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Celkové by vsak praci pomohla mnohem zevrubnéjsi ivaha o tom, co lze vlastné u daného
predmétu zkoumat, doprovozena pregnantnéjsi formulaci vyzkumného cile (jemuz by se
prizplisobila vyzkumna metoda). Mnoho z vyse uvedenych piripominek k praci vychazi prave
z toho, Ze v tomto sméru ,,stoji na chatrnych zakladech®.

Bez ohledu na tuto skutecnost, kterd pro mne ma pii hodnoceni spisSe okrajovy vyznam (kdo mifi
vyse, pada zkratka jen z vétsi vysky), se v praci objevuje Fada vice ¢i méné zavaznych nedostatki
(faktické nepresnosti, terminologie, zptisob citovani prament, nepfilis zvladnuta metoda
sémiotické analyzy), jejichZ kumulace sniZuje vysledny dojem z prace. Doporucuji ji proto
hodnotit 9-10 body, tedy nékde na pomezi mezi hodnocenim ,velmi dobie“ a ,dobte".

V Kladné 10. srpna 2016

Mgr. Roman Hajek
IKSZ FSV UK



