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Abstrakt

Prace se zabyva participativni demokracii a zapojenim obcanti do spolurozhodovani
na Praze 7 na konkrétnim pfipadu vystavby planovaného nékupniho centra. Piipadova
studie se vénuje moznostem zapojeni obcani konkrétni méstské Casti  do
spolurozhodovacich procesti a nabizi nahled na tuto problematiku z pohledu obyvatel.
Dalsim tématem ptipadové studie je vnimani obCanti problematiky spojené s otevienim
nakupniho centra, pfedevSim s ohledem na zvySenou intenzitu dopravy a zat¢z zivotniho

prostfedi na ptikladu zvySené koncentrace oxidu uhli¢itého ve zkoumané lokalité.

Kli¢ova slova: participativni demokracie, intenzita dopravy, zivotni prostfedi, oxid

uhli¢ity, Gzemni planovani, piipadova studie
Abstract

The work deals with participatory democracy and citizen's involvement in co-
decision procedure in Prague 7 district, considering a particularly case of a planned
construction of a shopping mall. The case study focuses on possibilities of involvement of
the citizens of the particular district in co-decision procedures and provides an insight into
this issue from the citizen's point of view. Another topic of this case study is citizen's
perception of the issue connected with the opening of the shopping mall, considering the
increase in traffic and the environmental impact using an example of increased

concentration of carbon dioxide in the inspected locality.

Keywords: participatory democracy, traffic intensity, environment, carbon dioxide,

territorial planning, case study
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1 Uvod

Po roce 1989 pfi piechodu z centralné planované ekonomiky na trzni ekonomiku
zataly do tehdejsiho Ceskoslovenska pronikat nové podnikatelské subjekty, mezi které
patii obchodi fetézce a rizné developerské spolecnosti. Pomérné kratce po otevieni trhu se
na naSem tzemi zacala pomérné hojné budovat velka nakupni centra. Tato centra vznikla
pfedev§im na okrajich vétSich mést a také pak piimo v centrech mést, kde v mnoha
pripadech vyvolavala a stale vyvoldvaji mnoho spekulaci o vhodnosti téchto budov a jejich
zaclenéni do stavajici zastavby, ktera mnohdy byva pamatkovou zoénou, nasledné pak
vhodnost jejich vyuziti v rdmcei svého okoli a mistnich obyvatel.

Nékupni centra pak s sebou pfinaseji mnoho negativnich aspektd, které maji vliv na
konkurenceschopnost nejen okolnich Zivnostniku, ale také na narGst dopravy a s tim
spojenou VvEtsi zat€z na Zivotni prostiedi, zejména pak Vv souvislé zéastavbé, kde jsou
nepiiznivé podminky pro rozptyleni polutantli vznikajicich pfi spalovacich procesech
fosilnich paliv v automobilové dopravé. Dal§imi aspekty zhorSené¢ho kvality zivota
obyvatel je hluk z dopravy a zabor mista potiebného pro parkovani vozidel.

Jednou takovou diskutovanou stavbou v poslednich Sesti letech je planovana
vystavba nakupniho centra Palace Stromovka na Praze 7, jehoz pocatky sahaji aZ do roku
2002. Tato stavba vyvolava mnoho diskuzi nejen mezi obCany Prahy 7 a tyka se vhodnosti
stavby jak dle jeji koncepce, tak také jejiho vizualniho zpracovani.

Ja sam jsem od narozeni obyvatelem méstské ¢asti Praha 7, coz je jeden z divodd,
pro¢ jsem si vybral toto téma, protoZe m¢ samotné¢ho zajimaji nazory ostatnich obyvatel
této méstské Casti na planovanou stavbu, kterd se bude bezprostiedné dotykat predevsim
obyvatel horni ¢asti HoleSovic, ¢asto nazyvané Letna.

Dale mé zajimalo, jak se obyvatelé Prahy 7 zapojuji do spolurozhodovani o svém
bydlisti a také do samotné stavby, at’ kladné, ¢i negativne. Zajimavy je také fakt, ze Praha
7 mé dlouhodobé problém s intenzitou dopravy na svém uzemi a po dlouho ocekavaném
otevieni tunelového komplexu Blanka, vniméani dopravy a jeji mozZnost zhorSeni pfi
otevieni nového nakupniho centra. Na zéklad¢ této skute¢nosti mé zajimalo, jestli si
obyvatelé¢ Prahy 7 pfipousti vét§i zat€Z na zivotni prostiedi, zpisobenou praveé vozidly,

kterd maji ndkupni centrum navstévovat.



2 Struktura a cile prace

Prace je sloZena ze dvou zékladnich casti, teoretické a empirické. Na zakladé mnou
vybrané relevantni literatury v teoretické Casti prace charakterizuji pojmy, o kterych se
domnivam, Ze jsou nezbytné k osvétleni problematiky participativni demokracie ve vztahu
k vystavbé nakupniho centra. Na zakladé riznych pohledt od riznych autort vysveétluji
pojmy demokracie, participativni demokracie, uzemni pldnovani a také pomoci riznych
dokumentti a dostupnych informaci vysvétluji problematiku planovaného nakupniho centra
na Praze 7. N¢které pojmy jsou nastinény a jiné jsou rozebrany podrobnéji, predevSim
samotny projekt Palace Stromovka a okoli.

V kapitole politicky systém CR a demokracie nastifiuji demokracii jako zakladni
prostor pro participaci obCanli na spolurozhodovéni o vécech vetejnych. V ndvaznosti na
tuto kapitolu pak definuji participativni demokracii, jeji formy, metody a moznosti jejiho
pouziti v rdmci prava. Moznosti participace je mnoho, pfes samotnou ucast na politickém
Zivoté pres ruzné nepolitické organizace az k moznosti participace samotného obcana.
Kapitolu o uzemnim plédnovani jsem do prace zapracoval pfedevsim proto, Ze hlavnim
tématem je vystavba velkého nakupniho centra a provazanost participace s izemnim
planem pii rozhodovani o tizemnim planu.

Palac Stromovka a kapitola vztahujici se k této problematice ma hloubéji popsat
historicky kontext s méstskou ¢asti, srovnani s obdobnymi projekty v Praze jiZ existujicimi
soucasny stav celého projektu spolu s vefejné dostupnymi nazory zastupitelstva Prahy 7
a developera.

V empirické Casti se zabyvam nejprve vypoctem COz produkovanym z automobili
Vv blizkosti nékupnich center. Tento vypocet vychazi ze zprimérovanych hodnot
udavanych vyrobcem a nasledného pouziti na intenzitu dopravy v daném misté. Poté
nasleduje ¢ast vénovand samotné piipadové studii a vyhodnoceni rozhovorG pomoci
ramcovée analyzy.

Prvnim cilem prace je zjisténi potencialni zatéze na zivotni prostiedi v Praze 7
zapri¢inéné osobni automobilovou dopravou Vv disledku vybudovani nového nakupniho
centra. Dal$im cile této prace je zodpovézeni otazek:

» Jak funguje participativni forma rozhodovani na Praze 7 s ohledem na
vystavbu nakupniho centra?
= Jaké je povédomi obcfanii o environmentdlni zatézi spojené s ndristem

dopravni zatéze smétujici do pripravované¢ho nakupniho centra?



Pomoci téchto cilii by méla tato prace osvétlit znalosti obcanli Prahy 7 0 mozném
zvyseni zatéze zivotniho prostiedi a v neposledni fadé podat informace o spolurozhodovani

Vv této lokalite.



3 Teoreticka Cast

3.1 Politicky systém CR a demokracie

V Ceské republice existuje parlamentni systém demokracie, ktery je nejstar§im
systémem moderniho zapadoevropského konstitucionalismu. Prototypem tohoto systému
se stal systém Velké Britanie z pocatku 19. stoleti a dale se rozsifil do vice zemi
a také do CR. Parlamentni systém a jeho piivodni podoba se 1isi od soucasnosti. Dnes se jiz
v mnoha politickych stranach, ma C¢lenité obsazeni legislativnich organti a labilni
exekutivu. Ptesto jeho upravené podoby jsou stale nejrozsitenéjsim politickym systémem
vV demokratickych zemich. Klasicky parlamentni systém je dosud naptiklad v Italii
a Nizozemsku. [Prorok, Lisa, 2001]

V tomto politickém systému nalezi nejvyssi statni moc parlamentu. Vlada je slozena
z jednotlivych ministrli a v jejim cele je ministersky predseda. Vlada je vykonnou moci.
Podstata parlamentniho systému spociva v tom, ze vlada je odpovédna parlamentu. Ostatni
charakteristické rysy jsou jiz logické. [Prorok, Lisa, 2001] Hlava statu (prezident) ma
v tomto systému jen reprezentativni postaveni a nema mnoho pravomoci (reprezentuje stat
v zahrani¢i, jmenuje vladu a sjednavé a podepisuje mezinarodni dohody a miiZe napf.
udélovat amnestie).

Politicky systém CR je typicky rozdélenim politické moci a jejim institucionalnim
zakotvenim Vv Gstavnim pofadku CR. Charakteristika Geského politického systému je
nasledujici: [Dvorakova, 2002]

= Je to unitarni stat;

= Zastupitelska forma demokracie a parlamentni republika se systémem vice
politickych stran;

= Vykonna moc je delegovana na vladu CR a prezidenta CR;

= Zakonodarna moc je delegovana na Parlament CR a Senat CR;

= Soudni moc je tvoiena systémem nezavislych soud.

Institut demokracie patii pfi celkovém historickém a spole¢enském pohledu mezi
uspotadani, které svym vznikem zasahuje do obdobi stfedovekych statl. Jako spolecenské
uspotadani byl nicméné tento systém po dalS$i obdobi vyvoje lidské spolecnosti spise
opomijen a zapoveézen, a to u vSech forem statnich uskupeni. V souvislosti spolecenského,

filozofického a politického vyvoje v obdobi konce 18. stoleti vznikaji prvni staty, které



jsou zalozeny na principech moderni demokracie. AvSak také na pocatku 21. stoleti je
rozsahem okolo 40 % statli oznacovano za nedemokratické. Ja si pro ucely mé prace mohu
stanovit to, co demokracie umoziuje, a to konkrétné: [Dahl, 2001]

= Efektivni ucast, participace vefejnosti na vécech vetfejnych a politickych

otazkach ve spolecnosti;

* Volebni rovnost mezi jednotlivymi subjekty ve spole¢nosti;

» Dosahovani pou¢ného porozumeéni;

= Zapojeni vSech dospélych osob.

V souvislosti s pojmem demokracie je nutné formulovat obsah a pojeti moderni
demokracie. Robert Dahl uvadi nasledujici kladné dusledky demokracie, konkrétné jde
0 nasledujici: [Dahl, 2001]

= Zabrafuje vzniku tyranie;

= Zajistuje zakladni prava,

= Zajistuje vSeobecnou svobodu;

* UmozZiuje lidem, aby rozhodovali sami o sobg;

* Umoziluje mravni samostatnost;

=  Umoznuje rozvoj ¢loveka;

» Chrani zdkladni osobni z4jmy lidi ve spole¢nosti;

= Zajistuje politickou rovnost osob;

» Usiluje o mir ve spolecnosti v ramci jednotlivych politickych systémi;
= Usiluje o prosperitu.

Tyto charakteristiky maji svij zéklad v dilech filozofi a teoretiki moderni
demokracie. To, co je Dahlem povazovano v soucasné dobé za polyarchii, je zpracovano
v syntéze jejich d¢l, které byly po obdobi 18. stoleti zpracovany. Jedna se zejména o Jeana-
Jacquese Rousseaua, Alexise de Tocquevilleho a Johna Stuarta Milla. Pokud bych
pokrac¢oval v hodnoceni predpokladii pro definici tohoto pojmu, vyznamné je dilo
Rousseaua ,,0 spolecenské smlouve®.

Rousseau hovoii o tom, Ze dle pfirozeného vyvoje je €lovek od ptirody dobry, zlym
ho udé¢laly instituce civilizované spolecnosti. Je to tedy stav, ve kterém civilizovany ¢lovék
Zije, stav nepfirozeny, ktery je nezbytné odstranit. ,,Clovék se narodil svoboden a vsude je
V okovech. ““ [Rousseau, 2002, s. 12]

Zakladem tohoto dila je hledani odpovédi na otdzku, pro¢ byly a jsou v riznych

zemich zakony tak rGzné, ze pfi celkovém pohledu na né vyvolava obecny dojem pocit



zmateni a chaosu. Autor hledd odpovéd na otazku, co je pfirozeny stav, jeho vznik
a pficiny, které zpusobily jeho zanik a zmény.

Rousseau voli kauzalni metodu. Ve svém dile ukazuje na skute¢nost, ze narodni
zakonodarstvi podmifiuje ruzné vlivy, které Ize obecné charakterizovat jako Zivotni nebo
spoleCenské podminky vychazejici z dané kultury. Rousseau podle mého nazoru nechéape
zakony jako piikazy nebo zakazy, ale zcela nové na né pohlizi ve svétle nutnych vztaht,
které plynou z povahy véci. [Rousseau, 2002]

Problémem je, Ze jeho myslenky byly na svou dobu spiSe radikalni, pobuiujici stejné
jako mnohych jeho soucasnikii. Rousseau chape pojem demokracie jako vladu lidu.
Ve svych spisech uvadi, ze demokraticky by si mohl vladnout jen narod boht. Vlada tak
dokonala se nehodi pro lidi. [Rousseau, 2002, s. 78]. Podle jeho nazoru existuje urcita
obecna ville, kdy lid jako celek poZzaduje néco jiného nez ¢lovek jako osoba a jednotlivec
Od tohoto je odvozena také koncepce jeho dila, v jehoZz ramci je mozné spatfit zakladni
pojeti a principy demokracie.

V dal§im vyvoji je pro realné demokracie, tj. také pro zastupitelské demokracie, které
jsou zalozeny na vSeobecném volebnim systému, s jejich pozitivy i1 negativy od urcitého
idealniho modelu, uzivan termin polyarchie. [Richova, 2000, s. 34]. Autorem tohoto
terminu je jiz vySe uvedeny Dahl, ktery v této souvislosti formuluje pozadavky na
rozvinutou moderni demokracii, konkrétné pak: [Dahl, 2001]

= Reprezentace volenych statnich Ciniteld;

= Svobodné, spravedlivé a Casté volby ve smyslu jejich konani v pravidelnych
terminech;

= Svoboda projevu;

» Alternativni zdroje informaci, nikoliv pouze jeden zdroj, vétSinou statnich
informaci;

= Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani,

= Obcanstvi, které zahrnuje vSechny dospélé osoby, hovofime o tzv.
inkluzivnim obc¢anstvi.

Stejné tak v této souvislosti jsou formulovana zakladni kritéria polyarchie, jejich
vymezeni je formulovano takto: ,, Ve volbach kazdy voli, hlas kazdého jedince ma stejnou
vahu a vitezi ta alternativa, ktera ziska nejvice hlasii. Pred volbami si kazdy jedinec miize
svou alternativu vybrat a o vSech moznostech jsou vsichni stejné informovani. Po volbach

viidcove, jiz ziskali nejvice hlasii, nastupuji na mista téch, jiz ziskali hlasu méné a prikazy



zvolenych funkciondrii se plni. Mezi volbami se vSechna rozhodnuti, kterd jsou v tomto
obdobi ucinéna, podrizuji rozhodnutim ucinénym pri volbdch. “ [Richova, 2000, s. 164].
Pro fungovani spoleCnosti je ale potieba, aby jednotliva kritéria byla splnéna
absolutné. Pro formulaci obecnych postulati formuloval Dahl vSechny relevantni
podminky, a to ve vazb¢ na dva hlavni ukazatele: [Dahl, 2001]
» Liberalizace a univerzalnost — je to pravo opozice ucastnit se na politickém
procesu,
= Participace — je to pravo podilet se na rozhodovani a G¢astnit se politického

Zivota ve spolecnosti.
3.1.1 Pravo a demokracie

Jednim z moZnych pfistupt, jak definiéné vymezit pravo, je charakteristika prava
jako ,, normativniho systému, kterym stat cilevédomé regulacné piisobi na spolecnost za
ucelem usporadani spolecenskych vztahi, jejich harmonizace a rovnovahy a tim zajisteni
reprodukce a rozvoje spolecnosti*. [Ottova, Vaculikova, 2000, s. 37]

Biologické ptedpoklady clovéka z n¢j de€laji skupinového tvora (izolovany jedinec
preziva obtizn€ a neni schopen zajistit reprodukci ¢loveéka jako druhu). Chovani ve skupiné
ovSem vyzaduje uréitd pravidla a jejich dodrZzovani. Bez pravidel, resp. bez jejich
dodrZzovani by dezintegracni sily ve spolecnosti (konflikty mezi zdjmy jednotlivch
a skupin) pusobily pfili§ odstiedivé a spole¢nost by se rozpadala. [Ottova, Vaculikova,
2000]

Z hlediska tématu prace je pak vyznamné uziti pojmu ,,regulacné®. Jednou z funkci
préava je regulativni plisobenti, tzn. plisobeni statni moci na spole¢nost, protoze pod pojmem
regulace se nejcastéji rozumi plisobeni jednoho systému (regulujiciho — v tomto piipadé
stat, staitni moc) na druhy (regulovany — spolecnost a jeji Clenové) s cilem dosazeni
zédouciho stavu, resp. zabranéni nezadouci zmeéng.

Zuvedeného vyplyvd, Ze socidlni vztahy musi byt regulovany, aby spolec¢nost
fungovala Zadoucim zpisobem. Z velké Casti se ve spolecnosti jednd o autoregulaci —
spolecnost reguluje sama sebe, nebot’ v jejim ramci funguji 1 mimopravni regulativni
systémy — moralka, trh, nabozenstvi atp. Systém regulativniho ptlisobeni se nazyva moc
a prostiedkem jeji realizace je pravo. Plati symbioticky vztah — moc potiebuje pravo, aby

se ospravedInila, pravo potiebuje moc, aby se prosadilo. [Ottova, Vaculikova, 2000]



Hart ve své pravni teorii uvadi tzv. minimalni obsah pfirozeného prava v koncepci
pozitivniho prava. Jeho teorie za¢ind jednoduchym cilem lidského pieziti a sméfuje
ke komplexnimu souboru pravidel, ktera moderni pravni teorie oznacuje jako pravidla
prirozeného prava. Hart jako predstavitel pozitivismu tak svym zplisobem uznava pojem
ptirozeného prava. Je nezbytné, aby pravo a moralka podporovaly svlj minimalni ucel,
ktery maji lidé ve spolecnosti, pficemz Hart tento minimalni ucel oznacuje jako preziti.
Pokud by neexistoval obsah, pak by lidé ve spolecnosti neméli zadny diivod se dobrovolné
podiizovat jakymkoliv stanovenym pravidlim.

Podminka dobrovolnosti a donuceni je vtomto pojeti nezbytna. Vztah mezi
ptirozenymi aspekty lidského zivota a obsahem pravnich a moralnich norem ma rtzné
formy. Hart ve své teorii uvadi dalsi spoleCenské védy, zejména sociologii a psychologii,
aby vysvétlily nebo doplnily dalsi fyzické, ekonomické, spolecenské a psychické
podminky, pfi jejichz neuspokojeni nemtize byt zalozen zadny systém prava nebo moralky
nebo pouze za jejichZ splnéni mize pravo uspésné fungovat. [Hart, 2004].

Hart odmitd klasickou pfirozenopravni argumentaci, ktera se tyka vztahli mezi
pfirozenymi stavy véci a systémem danych pravidel. Jejich vysvétleni sméfuje do oblasti
sociologie a psychologie, zejména pak smeéfuje k jednotlivym metodam téchto
spolecenskych véd, mezi které patii napiiklad experiment nebo pozorovani. [Hart, 2004,
S. 193]. Timto pfistupem je mozné oznacit odli$nosti, kterymi se lisi od klasickych
pfirozenopravnich teorii, které zejména zohlediiuji poznatky z oboru filozofie. Pravni
a moralni pravidla a jejich obsah se dle Harta vztahuji na nasledujici pfirozené stavy:
[Hart, 2004]

» Lidska zranitelnost;

» Pfiblizna rovnost;

* Omezeny altruismus;

* Omezené zdroje;

* Omezené porozuméni a sila vile.

Pokud se zamé&fim na prvni skutecnost tykajici se lidské zranitelnosti, tak z ni plyne
potteba pravidel omezujicich pouzivani nasili ve spolecnosti. Hart se zabyva nésledujici
myslenkou: ,,Kdyby byli lidé vybaveni n¢jakou vnéjsi schrankou nebo kostrou, kterd by je
¢inila nezranitelnymi, nebylo by tfeba pravnich ani mordlnich pravidel ve smyslu
,»hezabijes“. [Hart, 2004]

Omezeny altruismus v Hartoveé pojeti vyzaduje a také umoznuje specificka pravidla

sebeovladani a kontroly agresivity. Hart uvadi: ,, Kdyby lidé byli dablové pripraveni nicit,



bez ohledu na viastni nasledky, nebyla by takova pravidla mozna. Kdyby vsichni byli
andelé, byla by omezeni zbytecna. Fakt, Ze lidé nejsou andeélé, cini urcita pravidla
nezbytnymi pro socialni stabilitu. “ [Hart, 2004, s. 194]

Z hlediska pravni sily se rozliSuji pravni normy (1) ptuvodni (primarni) — produkty
legislativnich organt se zdkonodarnou a ustavodarnou moci; jsou nadfizeny odvozenym
pravnim normam a norma niz$i pravni sily s nimi nesmi byt v rozporu; plati, Ze norma
muze byt ménéna nebo rusena pouze normou stejné nebo vyssi pravni sily; (2) odvozené
(sekundarni) — slouZi k realizaci primarnich; n€kdy jsou oznafovany jako vykonavaci
predpisy; vydavaji je zejména organy exekutivy — vlada, ministerstva a ustiedni organy
statni spravy i organy mistni samospravy. [Hart, 1963]

,Funkci prava nikdy nebylo jen rozhodovani o konkrétnich vécech, ale také
o pravné zavaznych pravidlech tradi¢né oznacovanych v Evropé jako nafizeni ¢i pravni
nafizeni (Verordnung, Rechtsverordnung, réglement). Problémem vsSak byl pomér téchto
nafizeni jako abstraktnich aktti moci vykonné k zadkonim jako abstraktnim aktim moci
zdkonodarné. Tim, Ze doSlo k zasadnimu vyjasnéni poméru moci zdkonodarné a moci
vykonné vtom smyslu, Ze moc vykonnd zdkony toliko provadi, mohl byt zfetelné
proklamovan 1 vztah zdkona ve forméalnim smyslu a nafizeni jako vztah hierarchicky.*

[Hart, 1963]
3.2 Teoretické pristupy participativni demokracie

,, Participativni demokracie je forma demokracie se zvySemou ucasti obcani na
tvorbé politiky a snizenou ucinnosti zastupitelské formy viadnuti. “ [Toth, 2015, s. 35]

Zapojeni obCanl do spravy véci vefejnych ma mnoho zpusobu. Jednim z nich je
rozdéleni na politickou a obCanskou participaci. S timto rozdélenim pracuje 1 Josef Bernard
ve své studii. Politickd participace vyzaduje pfimou ucast ob¢ant na procesech vladnuti
a §ifeji pojimana obCanské participace pak obsahuje aktivity obfanil na ucasti vefejného
zivota v mnoha podobach, avsak nemusi se tykat ptimo vladnuti. [Bernard, 2007]

Zéakladnim prvkem politické participace je volebni ucast, ale v zadném piid¢ se
neomezuje jen na ni. Pomineme-li institucionalizovany volebni akt, tak nevolebni formy
politické participace jsou neformélni a nejsou upraveny legislativou, tudiz se dostavaji do
komplikovaného stietu, kdy na jedné stran€ jsou dileZitou soucasti pro artikulaci riznych
z4jmu, na stran¢ druhé, jsou-li zacilené na prosazeni urcitého zaméru, jsou nadale ve sporu

s jejich legitimitou. I kdyz obcanska participace nema bezprostfedni vztah k vladnuti,



ma svou implicitni politickou dimenzi a ma tak neptimy vliv na politickou situaci.
[Bernard, 2007]

Obcané vstupuji do veiejnych zalezitosti z mnoha divoda, at’ uz je to vyhledavani
riznych informaci, vyjadifeni podpory ¢i hajeni vlastnich zajmu. Macedo popisuje
obCanskou participaci jako individudlni nebo kolektivni aktivitu snazici se ovlivnit
kolektivni zivot spoleCnosti. Odmitad piesné rozdéleni mezi politickou a obcanskou
participaci z divodu jejich provazanosti. [Macedo, 2005]

Dilezité pro politickou participaci je podle obou uvedenych autorit volebni ucast.
Macedo piipisuje vysSi vahu i jinym aktivitam spojenym S volebnim aktem, aktivitam
spojenym s volebni kampani (shromazdéni, diskuze, finan¢ni podpora atd.), uvadi dalsi
vycet aktivit jako politika néatlaku (demonstrace, petice, bojkoty) a politika mimo natlak
pomoci deliberativnich diskusi (ochrana ptirody, podpora kultury atd.). Ty vSak spi§ uz
spadaji do oblasti ob¢anské participace. [Macedo, 2005] Zde je tedy vidét nejasna hranice
mezi politickou a obCanskou participaci. Tyto politicky zabarvené participacni aktivity
jsou pro Bernarda dilezité, protoze nepfimo ovliviiuji politickou situaci, ale nardzi na
problém legitimity a reprezentativnosti. [Bernard, 2007]

Dal$im autorem resp. autorkou zabyvajici se participaci je Petra RakuSanova,
ta ve svych pracich velice Uizce spojuje participaci s ob¢anskou spolecnosti a Clenstvim.
RakuSanova chape participaci V Sir§im kontextu nejen jako moznost ob¢ant napliiovat sva
formalni prava a svobody (volebni pravo), ale také jako ochotu vyuZivat rovnéz dalsi
formy participace, a to jak politick¢ (Clenstvi v politickych strandch a hnutich), tak
obcanské (napf. ¢lenstvi v neziskovych organizacich). [Rakusanova, 2006]

Autorka uvadi i pfevzaté definice participace. Jednou z nich je definice dle Faulkse:
,Participace je aktivni ucast jednotlivcir a skupin v procesech viadnuti, které ovliviiuji
Jejich zivot. *“ [RakuSanova, 2006, s. 32].

RakuSanovéa také chape obcanskou participaci jako dulezitou funkci obcanské
spolecnosti pro integraci spole¢nosti. Pro spojeni pojmil ob¢anskd spolecnost a obCanska
participace je klicové, aby politicky systém byl postaven na moznosti ob¢ana piimou
participaci ovliviiovat véci vefejné. [Rakusanova, 2006] Autorka definuje pojem obcanské
spolecnosti takto: ,,Obcanska spolecnost je tedy pojem, ktery oznacuje prostor mezi oblasti
privatnich zajmii a statem. Jedna se oblast dobrovolného sdruzovani mimo sféry trhu, statu
i soukromého Zivota, v niz si uvedomujeme spolecnou provdzanost nasSeho svéta.‘

[Rakusanova, 2006, s. 45].

10



Dal8imi citovanymi autory jsou napi. Turner, podle n€hoz je participace zakladni
podminkou aktivniho ptistupu obcanstvi, ¢i Janoski, ktery definuje obcanstvi jako komplex
prav a povinnosti obsahujici pasivni status pfisluSnosti ke statu a také aktivni prvek
moznosti participace a ovlivitovani véci vefejnych. [Rakusanova, 2006]

Daéle uvadi, ze pojem obcanské spolecnost je dosti obecny a je pouzivan predevs§im
teoreticky. V empirickém pojeti je na tento pojem nahlizeno jako na konkrétni koncept
neziskovych organizaci, které maji svou institucionalizovanou formu. Ty organizace pak
muzeme najit i pod jinymi nazvy jako je neziskovy sektor, obansky sektor nebo také tieti
sektor, ktery zavedl italsky politolog Amitai Etzioni. Tteti sektor nebo také neziskové
organizace hraji nezastupitelnou roli v modernich demokraciich, pti¢emz jednou z nich je
role participativni. Sdruzovdnim v téchto organizacich se snazi fesit své spolecné problémy

a vyjadiovat své pozadavky a spole¢né zajmy. [Rakusanova, 2006]
3.2.1 Formy participativni demokracie

Centrum obcanského vzdélavani na Masarykové univerzité se taktéz zabyva
participaci a jejimi pfistupy. Konkrétné se jimi zabyvd Milan Hrube$ v textu Proc
participovat, kde uvadi jako jini autofi, Ze participativni a deliberativni demokracie je
prostor, ve kterém se setkavaji obcCané s institucionalizovanou politickou moci. Spole¢né
tak nastoluji nova témata a zabyvaji se feSenim riiznych aktudlnich a realnych problémi.
Velka ¢ast kritiky soucasné demokracie se tyka prave ptistupu obcand do instituciondlni
politiky. Politika je tak obCany vnimana negativné jako uzavieny systém. Participativni
a deliberativni demokracie tak méni toto konfliktni prostiedi na konsensualni, coz je
vyhodné pro obé¢ strany - jak pro politiky (radni, poslanci, senatofi atd.), tak i pro obcany.
Vyhody participativni demokracie 1ze shrnout do deseti bodu:

= Efektivita, uCelnost rozvoje a plnéni politickych programi;

= VéEtsi porozuméni politickym zaleZitostem, zajmam, prioritim a feSenim;

= VEétsi podpora pro programy a iniciativy;

» Lepsi odrézeni vefejnych zdjmu a hodnot v rozhodovani;

=  ZvySovani spoletného védéni prostiednictvim sdileni dat, informaci
a zkuSenosti;

*  Moznost kvalitniho a demokratického vedeni na vysoké urovni;

= ZvySovani sebevédomi vefejnosti a ditvéry v rozhodovani;

= Zajisténi odbornosti strategii a rozhodnuti;
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= Rychla specifikace moznych kontroverznich aspektli otazky a nasledné
propojeni rozdilnych nézord k dosazeni dohody;
= Posilovani ob¢anskych schopnosti.

Participativni pfistup je transparentni a rozkldda odpovédnost mezi vSechny
zucastnéné strany. Tento ptistup zaclenuje verejnost do rozhodovacich procesti a ptindsi
tak moznost kazdému ztcastnénému, aby byl jeho hlas slySet. Touto vetejnosti miize byt
kdokoliv, at’ uz jedinec, ucastnik konkrétniho projektu nebo ¢lenové vlady. To, ze kazdy
hlas je slySen a ma prostor, vede K pluralismu. Diverzita nazord pak umoziuje na dany
aspekt pohlizet z mnoha thli a pomoci tak nalézt nejlepsi feSeni. Tim se do popiedi
dostava transparentnost celého procesu, ktery je tak otevieny a ptehledny, Ze i kdyz zavér
celého procesu neni pfesné podle piedstav nekterych ucastniki, jsou schopni toto feSeni
pfijmout, protoze se na ném sami podileli a tim i pfijimaji svou ¢ast odpovédnosti, ktera
tizce souvisi s participaci. Clovék v kazdodennim Zivoté provede mnoho rozhodnuti, aviak
neni potieba tato rozhodnuti s nikym sdilet, protoze se jednd o méné zavazna rozhodnuti.
Participativni piistup je tedy vhodné pouzit pro situace, kdy usilujeme o feSeni témat, ktera
mohou vyzadovat volby mezi zakladnimi hodnotami a principy a ktera potiebuji etickou,
socialni nebo kulturni studii. Tento pfistup je také vhodné pouzit pfi feSeni politickych
zélezitosti, u kterych je potfeba spojit vefejné poveédomi, veédéni, hleddni fteSeni
a emocionalniho nebo moralniho pfijeti rozhodnuti, nebo také pii jasné formulovanych
moznostech a navrzich dané situace, které hledaji konsensus ¢i inovaéni feSeni.
[www.participativnimetody.cz]

Centrum obcanského vzdélavani také nabizi nékolik metod participativniho ptistupu:
[www.participativnimetody.cz]

= Open Space — neformdlni metoda, ktera umoziiuje sdileni zkuSenosti
a pohledl na dané téma. Konkrétni témata diskuse voli i¢astnici sami a jsou
hnaci silou 1 facilitatorem celého procesu.

= Vefejné projednani — zde se prezentuji a diskutuji projekty a zdméry za ucasti
zodpovédné osoby. Soucasti je 1 sbér a zapisovani dat o pfipominkach na
dany projekt ¢i zdmér.

= World Café — stfedni a vétsi skupiny mohou spole¢né hledat odpoveédi na
otazky predem definované. Soucasti této metody je i sdileni zkuSenosti

a nazoru ucastniku.
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»= Den otevienych dveii — vefejné setkani v pfedem dany den a cas, kdy jsou
poskytnuty informace k danému tématu a ucastnici tak ziskavaji informace,
popf. podavaji vlastni ndméty na feSeni daného tématu.

» Planovani tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi — jeden z nejéastéji
pouzivanych zptisobti zapojeni vefejnosti do rozhodovani v Ceské republice.
Pti zapojeni vefejnosti je pouzita fada technik sbéru informaci a v pomérné
kratké dob¢ je mozné pozorovat zmény

Participativni demokracie vyuziva né€kolik metod participace, zZ nichz nejznamé;jsi je
asi referendum, které je vSak dobré pouzivat pouze pro vyznamna a kli¢ova rozhodnuti.
Tim se vSak nedaji feSit bézné problémy mistni samospravy. Participativni demokracie
totiz zacind u téch nejbéznéjSich véci, jakymi jsou napt. nové prechody nebo stavba
détskych htist. V téchto ptipadech rozhodnou bud’ ufednici ,,od stolu®, nebo se pouzije
néktera z participativnich metod. Navrhy ob¢anti zpracuje expertni skupina a navrh se poté
dostava k projednani a naslednému feSeni celé situace. Dal$i metodou, kterou uvadi
Tomas Tozicka ve svém ¢lanku ,, Participativni demokracie — mytus a reality “, miuze byt
zapojeni ob¢ani do tvorby rozpoétu. Tato metoda se poprvé objevila v brazilském mésté
Porto Alegre.

K tématu této prace bych rad zminil, Ze touto cestou se vydala i Praha 7 na jafe roku
2014. Na svych webovych strankdch uvadi, Ze se nejedna cisté¢ o rozhodovani 0 celém
rozpo¢tu Prahy 7, ale o rozdéleni milionu korun, které na tento projekt méstska cast
vyclenila. Ob¢ané mohli navrhy zasilat rovnou na adresu radnice nebo v elektronické
podobé. Komise poté vyhodnotila proveditelnost ndvrhi, které byly pfedstaveny na
vefejném setkani Fora Zdravych mést, na némz probéhl predvybér projekti, jez se dostaly
do ankety. Poté obcané Prahy 7 hlasovali o navrzich. V tomto prvnim projektu byl
odhlasovan navrh na vystavbu sportovniho hiist€¢ v Dolnich HoleSovicich. Tento projekt
ma nadale pokracovat i v dalsich letech. [www.praha7.cz] [http://alternativazdola.cz]

Z pohledu strategického planovani obci se participaci obéant v Ceské republice
zabyva mistni Agenda 21. Jedna se program konkrétnich obci, mést a regiont zavadéjici
principy trvale udrzitelného rozvoje do praxe Sohledem na mistni problémy. Cilem
programu je dlouhodobé zajisténi vysoké kvality Zivota a zivotniho prostfedi v daném
mistd za Gcasti a spoluprace ob¢anil a organizaci. Cislice 21 v nazvu programu je vztah
k21. stoleti a s tim je spojena i delSi Casova naro¢nost programu. Prostfednictvim
zkvalitiovani spravy véci vefejnych, strategického planovéani, zapojovéani vefejnosti

a vyuzivani vSech poznatkli o udrzitelném rozvoji se zvysuje kvalitu zivota ve vSech jeho
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smérech a také vede k zodpoveédnosti obcanli za jejich Zivoty i zZivoty ostatnich. Mistni
Agendu 21 mize iniciovat kdokoli, m¢lo by se vSak zapojit co nejvice obyvatel k tvorbé

akéniho planu, ktery musi byt nasledné zastitén politicky. [www.cenia.cz]
3.2.2 Participace a ob¢anska spolecnost

Jak uz jsem uvedl v piedeslém textu, mnoho autor spojuje participaci s ob¢anskou
spolecnosti. Proto si myslim, Zze je nezbytné v této diplomové praci osvétlit, co vlastné
obc¢anska spolecnost znamena. Obecné je to tedy prostor svobodného obcanského jednani
a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem. [Skovajsa, 2010] Skovajsa dale uvadi, Ze je to
oblast, ve které se lidé sdruzuji formalné i neformalné v podob¢ spolkt, iniciativ, hnuti,
spole¢nosti, cirkvi, asociaci, svazii, klubl a mnoha dalSich subjekt, které usiluji
o naplnéni nejriizngjsich cilti. Cinnost jednotlivcl v této sféfe je autentickym projevem
lidské svobody a je soucasti kazdé demokratické spolecnosti. Nemusi to vSak vzdy
znamenat, ze obcCanské aktivity maji pozitivni vliv, zejména pokud hovoiime
0 nedemokratickych, xenofobnich nebo netolerantnich hnutich, ta jsou pak nékdy
oznacovana jako neobcanska spole¢nost. [Skovajsa, 2010] Autor také uvadi vztah mezi
obc¢anskou spolecnosti a demokratickym politickym systémem: [Skovajsa, 2010]

* Demokraticky stat pomoci ustavniho potfadku, zékladnich prav, svobod
a zakonu dava obcanské spole¢nosti prostor pro svobodny rozvoj a ma ji
chranit zevnitf 1 pfed sebou samym;

* V demokratickém politickém systému plni obcanskd spolecnost funkci
zprostiedkovatele zajmi a pozadavkli ob¢anli smérem ke statu;

= Plsobnost obcanské spolecnosti ve vefejné sféfe se podili na utvéareni
vetejného minéni spolu s pfedstavami o vefejném blahu, tim ovliviiuje
1 kontroluje vefejnou moc.

Vztah mezi participaci a obcanskou spoleCnosti je tedy nesporny. Obcanska
spole¢nost by méla umoznit rychlé a uc¢inné zapojeni ob¢ant do vetejného déni Iépe, nez
jej nabizeji etablované politické struktury. To, Ze obCan chce zabranit vystavbé benzinové
pumpy nebo prosadit vystavbu détského hfisté, neni dostatecnym diavodem, aby musel
vstoupit do politiky, byt jen na komunalni trovni a platit ¢lenské pfispévky a chodit na
stranické schiize. [Miiller, 2002]
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3.2.3 Zakotveni participace v pravnim Fadu Ceské republiky

Participaéni vztahy jsou zakotveny v legislativé CR do mnoha zikont, vyhlagek

a provadécich predpist. V ramci této diplomové prace se budu vénovat pouze zakladnim

legislativnim norméam, tedy zakontim. V nasledujicim vy¢tu uvedu nckolik zakonl

upravujicich participaci obcanti.

Listina zakladnich prava a svobod upravuje zakladni lidskd prava
a v obecné roviné také participaci. V zakladnim ustanoveni je uvedeno, Ze lid
je veskerym zdrojem statni moci. V hlavé II je ob¢anlim garantovana svoboda
projevu, pravo na informace, peti¢ni pravo, shromazdovaci pravo, rovny
ptistup k volenym a vefejnym funkcim, volebni pravo a pravo ob¢ant podilet
se na spravé vetejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii.
Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonii, vtomto zakoné jsou
upraveny podminky pro vykon volebniho prava a organizaci voleb.

Zakon ¢. 130/200 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a zméné
nékterych zakoni, tento zdkon upravuje volby do zastupitelstev kraju, jejich
funk¢ni obdobi a dals$i podminky pro pravo volit a byt volen.

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné
nékterych zakonu upravuje rovnéz vykon volebniho prava, funkéni obdobi
zastupitelstva, podminky, za kterych mize obcan volit. V tomto ptipadé musi
mit obCan trvaly pobyt na tzemi obce. Déle zakon podrobné upravuje, kdo
muze, nebo nemlZe byt volen.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zde jsou podrobné zakotveny podminky
vefejné participace na lokalni urovni. Zikon obec charakterizuje jako
samospravné spolecenstvi ob¢ant. Obantim je garantovano napi. vyjadfovat
se knavrhu rozpocCtu obce a k zavérecnému uctu, podavat organim obce
navrhy, pfipominky a podnéty. Déle zakon uvadi, Ze zasedani obce je vefejné.
Zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, toto pravo je jiz obsazeno
Vv listin¢ zakladnich prav a svobod avSak v obecné roving. Zakon o pravu
shromaZzd’ovacim podrobné upravuje prava obcani, kteti tak mohou pokojné
vystupovat na vetejnych prostranstvich, sd€lovat své nazory, demonstrovat

a manifestovat.
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Zakon €. 85/1990 Sb. 0 pravu peti¢nim, které upravuje pravo na podavani
petic. V konkrétnich zalezitostech se mize kazdy obcan starsi 18 let obracet
S petici na statni organy. Petice vSak nesmi nabadat k poruSovani zakont
nebo ustavy, nesmi zasahovat do nezavislosti soudi.

Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakonii,
jedna se o jednu z nejautoritativnéjSich forem obcanské participace. Podnét
ke konéani mistniho referenda miize podat zastupitelstvo obce nebo ptipravny
vybor sloZzeny nejméné ze tfi mistnich obCani. Zakon upravuje nalezitosti
navrhu referenda i samotny pribéh. Vysledek referenda je platny, jestlize pro
n¢j hlasuje nadpoloviéni vétSina opravnénych osob Gcastnénych v referendu.
Vysledek je pak pro obec zdvazny a neexistuje proti nému opravny
prostiedek.

Zakon 183/2006 Sh., o izemnim planovani a stavebnim fadu, tento zakon
v mnoha ohledech pfiznava obCanlim moznost o spolurozhodovani, at’ uz
vV ndvrzich uzemniho planovani, tak pfi realizaci konkrétni stavby. Tomuto
tématu se podrobnéji vénuji v kapitole o iIzemnim planovéani.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu Kk informacim, zakon
stanovuje podminky, za nichZ m4 obcan pravo ziskat vefejné ptistupné
informace. Pfistup k témto informacim je jednim ze zékladnich pfedpokladii
obcasné participace.

Zakon €. 123/1998 o pravu na informace o Zivotnim prostredi, je dalSim
dilezitym zakonem s ohledem na pfistup vefejnosti k informacim, kdy
povinné subjekty maji povinnost zpfistupnit informace a zajistit jejich
poskytovani.

Zakon ¢. 114/1992 o ochrané prirody a krajiny, zakon uvadi, Ze:
,,Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteCiiuje za primé ucasti
obcanu, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ci
aktivii.

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, umoziuje
obCantim ovliviiovat podobu velky zdméra a koncepci. V radmci posuzovani
vlivii. koncepci mluvime o procesu SEA (Strategic Environmental
Assessment), a pokud se jednd o posuzovani zaméri staveb Cinnosti Ci

technologii, mluvime o procesu EIA (Environmental Impact Assessment).
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Uvedeny vycet zakonti umoznujicich obcantim participovat na lokalni i statni trovni
participativni demokracie v radmci tématu této diplomové prace. DalSimi zadkony v Ceské
legislativé umoziujici obanim participaci jsou: zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a zméné nékterych zdkonu, zdkon ¢. 275/2012 Sb., o volbé
prezidenta republiky a o zméné nekterych zékond, zakon €. 11/2010 o krajském referendu,

zékon ¢. 129/2000 o krajich.
3.3 Uzemni planovani

V této praci nékolikrat zmifluji pojem Uzemni planovani a Uzemni plan, hlavné
v souvislosti s planovanou vystavbou Palace Stromovka. Proto v nasledujici kapitole
uvedu, co vlastn¢ tzemni planovani je.

Uzemni planovani v dneni podobé vzniklo jako reakce na socialni, hygienické
a urbanistické problémy rychle se rozvijejicich metropoli pfedevsim ve Velké Britanii
a USA v druhé poloviné 19. stoleti. Zasadni vyznam pro vznik uzemniho planovani ma
Stavebni fad statu New York a vznik principu funkéniho zoénovani ze San Franciska na
konci 19. stoleti. Jako zakladatel moderni metodiky uzemniho planovani je povazovan
skotsky urbanista Patrick Geddes, jehoz metodicky postup planovéni cituje Vladimira
Silhankova: ,, Diraz na ditkladny priizkum pred zahdjenim praci na viastnim pldanu,
analyzu v sirsich regionalnich souvislostech a postup od prizkumu a rozborii pres verejné
diskuse po navrh a jeho projedndvani a schvalovani.” [Geddes citace podle Silhankova,
2015, s. 11] Na tizemni dne$ni Ceské republiky se datuje uzemni planovani stejné jako
Vv ostatnich zemich na druhou polovinu 19. stoleti, a to pfedev§im prostiednictvim
Stavebnich tadi pro Kralovstvi ceské. Nejstarsi, tehdy regulacni plany, jsou navrhy na
rozSiteni a regulaci Brna a Olomouce. Vyznamnym projevem planovani je asanace
zidovského ghetta a Casti Josefova v Praze na ptrelomu 19. a 20. stoleti. V nasledujicich
letech byly zpracovany dal$i vyznamné plany mést Prahy, Zlina ¢i Hradce Kralové,
na jehoZ regulaénim planu se podilel i vyznamny &esky architekt Josef Gocar. [Silhdnkova,
2015] Dalsi vyznamngjsi zmény v ramci uzemniho planovani na nasem uzemi nastaly az
po druhé svétové valce. Prvni zdkon o izemnim planovani byl piijat v roce 1948, ktery byl
po deseti letech zménén, a Uzemni planovani zacalo spadat pod centralné
narodohospodaiské planovani ekonomiky. V 70. a 80. letech byla vystavba a urbanizace

odloucena od podnéti zvenci a drzela se spiSe zastaralych konceptl, které nedokazaly
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reagovat na nové¢ vzniklé zmény spojené s energetickou krizi a potfebou chranit zivotni
prostiedi pied dalsi devastaci. [Maier, 1993] V druhé poloviné 70. let byl pfijat novy zakon
platny az do roku 2006, ktery definuje izemni planovani jako soucast systému fizeni
rozvoje spoleCnosti a vztah vici narodohospodaiskému planovani je chapan jako
rovnopravny, coz vSak v praxi nebylo mozné. V zdkoné byl obsazen pozadavek ucasti
vefejnosti na projednavani, to vSak v praxi bylo naplnéno jen formalné. [Maier, 1993]
V roce 2007 byl piijat novy zdkon o uzemnim planovani, ktery si mimo jiné kladl nové
cile, jako jsou vytvofeni optimalnéjSich podminek pro zajistovani trvale udrzitelného
rozvoje, ochranu a tvorbu zivotniho prostieni a také uprava postupti 0 rozhodovani uzemi
jako o vefejném uzemni S piistupem vefejnosti ke vSem informacim. [Marek, Pricha,
2009] Posledni novela tohoto zakona nabyla u¢innosti 1. dubna 2015.

Uzemni planovani je ¢innost kladouci si za cil usmériiovani rozvoje uréitého tizemi
s ohledem na soukromé a vefejné z4jmy. V zadjmu uzemniho planovani je chranit a rozvijet
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v¢etné urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. S ohledem na tyto zajmy urcCuje hospodarné vyuZivani
zastavénych Gzemni a ochranu nezastavitelného izemi. Zastavitelné plochy je potifeba
vymezit s ohledem na jejich potencial rozvoje a miru vyuZiti pii respektovani ochrany
krajiny jako dilezité slozky prostfedi obyvatel. Nezbytné na tomto typu planovani je
stanovit jednotlivé funkce vyuziti pozemku ¢i Uzemi, jako je bydleni, obcanska
vybavenost, vyroba, zelen, doprava a technickd infrastruktura s ohledem na uspofadani, jez
ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostfedi a fungovani spoleénosti. [Silhdnkova, 2015]
V uzemnim pléanovéni se setkavame s dalSimi pojmy, které s timto typem planovani maji
velmi blizkou vazbu. Jednim z nich je urbanismus, ktery se zabyva teorii uspotradani sidel
a osidleni. Je vychodiskem pro uzemni planovani, které se zabyva fizenim urbanistického
rozvoje a vyuzitim sidel a osidleni. Dal$im terminem tzce spjatym s izemnim planovanim
je uzemni rozvoj, ktery chapeme jako ,,... komplexni rozvoj tizemi, ktery zahrnuje rozvoj
Vsech hmotnych slozek, aktivit a procesu vztahujicich se k uzemi a jejich vzdjemné vztahy “.
[Silhankova, 2015, s. 8] Uzemni rozvoj si klade za cil vyvazeny a udrzitelny rozvoj viech
slozek za pomoci izemniho planovani, regiondlni politiky, péfe o Zivotni prostiedi a péce
o kulturni a p¥irodni dédictvi. [Silhankova, 2015, s. 8] Silhankova déle uvadi, ze uzemni
planovani se skladd ze tfi zakladnich prvkd. Prvnim prvkem jsou nastroje uzemniho
planovani, jimiZ jsou dokumenty a materidly dulezité k prosazovani cili a ukola
planovani. Dal§im prvkem jsou aktéfi uzemniho planovani. Ti vstupuji do uzemniho

planovani jako fyzické ¢i pravnické osoby uplatnujici svlij, nebo vefejny zajem.
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A poslednim prvkem je tizemné planovaci proces, ktery jasn¢ stanovuje postup, jak

poiidit jednotlivé nastroje izemniho planovéni. [Silhankova, 2015]
3.3.1 Nastroje uzemniho planovani

Podle zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu jde o tyto
nastroje uzemniho planovani:

= Uzemné planovaci podklady, jsou dilezité pied samotnym zadatkem
uzemniho pladnovani. Tyto podklady tvoii uzemné analytické podklady
(vyhodnocuji stav a vyvoj Uzemi) a tizemni studie (ovefuji moznosti
a podminky zmén v tzemi). Uzemné analytické podklady a uzemni studie
slouzi také jako podklad k pofizovani politiky izemniho rozvoje, Gzemné
planovaci dokumentace, jejich zmén a pro rozhodovéani v izemi. Uzemng
planovaci podklady pofizuji: obecni ufad obce s rozSifenou puisobnosti,
krajsky urad v prenesené pusobnosti, ujezdni Gfad pro tzemi vojenského
ujezdu a Ministerstvo pro mistni rozvoj pro potieby politiky uzemniho
rozvoje.

» Politika uzemniho rozvoje urCuje pozadavky na konkretizaci ukold
uzemniho planovani v republikovych, pteshrani€nich a mezinirodnich
souvislostech sohledem na udrzitelny rozvoj tGzemi. Uréuje zakladni
podminky a strategii pro napliiovani téchto ukold.

=  Uzemné planovaci dokumentace shrnuje informace o Gizemi, jeho funkéni
vyuziti, véetné ploSného a prostorového uspotradani, které shrnuje a urcuje
limity vyuziti uzemi a zpracovava zavazné regulaéni prvky. Uzemné
planovaci dokumentace se sklada ze tii typt dokumentaci, kterymi jsou:
zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan a regulacni plan. Zasady uzemniho
rozvoje potizuji krajské trady na zakladé zadani ¢i zpravy o uplatiovani
zasad tzemniho rozvoje. K navrhu zdsad tzemniho rozvoje je potieba
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gzemi, ktery zajisti pfislusny krajsky
ufad. V téchto zasadach lze vymezit plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovit jejich vyuziti, je také mozné vyuziti té€chto ploch ¢i
koridorti ménit, cozZ je vSak podminéno vydanim regula¢niho planu. Zasady
uzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech Uzemi kraje zptesiuji,

rozvijeji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho
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rozvoje urcujici strategii pro jejich napliiovani a koordinuji izemné planovaci
¢innost obce. Dal§im typem tzemné planovaci dokumentace je izemni plan,
ktery stanovuje zakladni koncepci rozvoje obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani, uspoiadani krajiny a koncepci vetejné
infrastruktury. Dale vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici stavby, k obnové ¢i
opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi pro vefejné prospesné stavby,
vefejné prospesna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridord. Tietim typem uzemné planovaci
dokumentace je regula¢ni plan, ktery stanovuje podrobné podminky pro
vyuziti pozemkl, umisténi a uspofadani staveb, pro ochranu hodnot
a charakteru uzemi a pro vytvafeni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Regula¢ni
plan nahrazuje v feSené plose ve schvéaleném rozsahu uzemni rozhodnuti a je
tak zavazny pii rozhodovani na daném uzemi. Regulacéni plany vydané
krajem jsou zdvazné pro regulacni a izemni plany vydané obcemi.

Uzemni rozhodnuti. Na zikladé tzemniho rozhodnuti (nebo tzemni
souhlas) 1ze umistovat stavby, zafizeni, jejich zmény a zmény jejich vlivu na
vyuZiti izemi a chranit dalezité zajmy v uzemi.

Uzemni Fizeni, na zakladé tohoto fizeni je stavebnim Gifadem vydano tizemni
rozhodnuti.

Uzemni opatieni - toto opatieni délime na dva typy. Prvnim typem je
uzemni opati‘eni o stavebni uzavére, jimz se omezuji ¢i zakazuji stavebni
¢innosti na vymezeném Uzemi v nezbytném rozsahu. Druhym typem je
uzemni opatieni o asanaci Uzemi, vyddavané zejména na Uizemi zasazeném
zivelnou pohromou nebo zdvaznou havarii, kterd zapficinila podstatny zasah
do vyuziti Gzemi, a je potfeba stanovit podminky pro odstranéni jejich
dopadi a pro dalsi vyuziti uzemi. Vydava se také pro zastavéna uzemi,
Vnichz se vyskytuji zdvadné stavby zejména z divodi hygienickych,
provoznich, ochrany Zivotniho prostiedi a dalSich.

Uprava vztahii v izemi. Do této upravy patii dva typy vztah@l v Gzemi.
Prvnim vztahem je pfedkupni pravo. Obec nebo kraj ma piedkupni pravo
K pozemku danému tGzemnim planem nebo regulacnim planem pro verejné
prospeSnou stavbu nebo pro veiejné prospésné opatreni. Predkupni pravo mé

také obec k pozemku, ktery uzemni nebo regulacni plan urcuje pro vetejné
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prostranstvi. Druhym typem vztahu je ndahrada za zménu v Gizemi, ten
stanovuje, ze vlastnikovi pozemku, stavby ¢i zdméru, jemuz tizemnim nebo

regula¢nim planem byla jeho préva zrusena ¢i omezena, nalezi nahrada.
3.3.2 Aktéri uzemniho planovani

Druhym zékladnim prvkem tizemniho planovani jsou dle jiz zminéného ,,stavebniho
zékona* aktéri izemniho planovani. Zakon stanovuje jejich role a déli je do péti skupin.
Prvni z nich je pofizovatel, kterym je pfisluSny obecni ufad, krajsky trad, Ministerstvo pro
mistni rozvoj nebo Ministerstvo obrany. Tyto ufady a ministerstva pofizuji tzemné
planovaci podklady, tzemné planovaci dokumentaci, vymezeni zastavéného uzemi nebo
politiku uzemniho rozvoje. Druhym aktérem uzemniho planovani je zpracovatel, kterym
muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba, ta ovSem potiebuje k této Cinnosti zvlastni
opravnéni, a tim je autorizace u Ceské komory architektl. V fadé tfetim aktérem jsou
dotcené organy, které maji za kol podle zvlastnich ptedpist chranit vefejny zajem. Jsou
to vSechny orgdny a instituce, jejichz vyjadieni je nutné opatfit, aby se mohlo pfistoupit
ke zpracovani, projednani a schvaleni izemné pldnovaci dokumentace. Za tyto organy jsou
povazovany mimo jiné organy dopravy, orgadny pamadtkové péce a organy Zzivotniho
prostiedi. DalSim, tedy ¢tvrtym aktérem tizemniho planovan je verejnost. Do této skupiny
aktéri zahrnujeme ptedevSim spolky, sdruZeni, zdjmové organizace, obCanské iniciativy
a také samotné obCany. Poslednim, tedy patym aktérem je zastupce verejnosti, jimz miize
byt fyzickd nebo pravnicka osoba. Musi byt vSak plné€ zpisobild k pravnim ukonlim
a zmocnéna nejméné desetinou obcantl obce s méné nez 2 000 obyvateli nebo nejméné 200
obcanli pfislusné obce. VSichni ob¢ané musi uplatiovat vé€cn€ shodnou piipominku
K navrhu tizemné planovaci dokumentace. Zastupce muize byt také zmocnén obCany kraje,
kterych musi byt nejméné 500 z kraje nebo nejméné desetina obcanii obce s méné nez
2 000 obyvateli na izemi daného kraje nebo nejméné 200 obCanli obce v daném kraji.
V tomto piipadé musi ob¢ané mit vécné shodnou pfipominku k ndvrhu zasad tzemniho

rozvoje.
3.3.3 Uzemné planovaci proces

Poslednim, tfetim zdkladnim prvkem uzemniho pldnovani je izemné planovaci
proces, ktery v sobé zahrnuje soubor postupii a souslednych krokd, kterymi musi Gzemné

planovaci dokumentace projit, aby bylo mozné ji na konci tohoto procesu povysit na
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legislativni nastroj. Jednim z téchto postupil je samotny ndvrh na porizeni izemniho
planu, o jehoz pofizeni rozhoduje zastupitelstvo obce z vlastniho podnétu, na navrh organu
vefejné spravy, na navrh obCana obce, fyzické nebo pravnické osoby nebo na navrh
opravnéného investora. Navrh se podava u obce, pro niz se uzemni plan potfizuje. Navrh
musi obsahovat nalezitosti jako napft. identifikaci navrhovatele, udaje o sou¢asném vyuziti
ploch nebo udaje o navrhované zméné uzemi. Pofizovatel, tedy prislusny krajsky uiad
uzemniho planovéni, posoudi Gplnost navrhu, a pokud jsou vSechny nalezitosti splnény,
se stanoviskem ho piedlozi k rozhodnuti zastupitelstvu obce piislusné k vydani uzemniho
planu. Soucasti rozhodnuti je i schvéaleni uréeného zastupitele, ktery ma za kol sledovat
pribéh pofizovani z pohledu samospravy obce. [Silhankova, 2015]

Dilezitou, avSak v zakoné nepojmenovanou soucasti planovacich procest, jsou
pripravné prace, které ma na starosti pofizovatel ve spolupraci s dotCenymi organy,
fyzickymi a pravnickymi osobami. Jednd se predev$im o stanoveni meéftitka zpracovani
dokumentace, shromazdéni dostupnych podkladii a informaci o tzemi, shromazdéni
zamérl na vyuziti Uzemi, vymezeni feSeného Uzemi v mapovych podkladech
a vyhodnoceni podkladl a informaci. Soucésti ptipravnych praci byva také proces vybéru
zpracovatele jako sluzby podléhajici zakonu o vefejnych zakazkach. [Silhankova, 2015]

Zasadnim podkladem pro zpracovani uzemniho planu jsou prizkumy a rozbory
vznikajici na zéklad¢ piipravnych praci a navazujici na izemné analytické podklady. Ty se
na zékladé podrobnéjsich prizkumt pro konkrétni izemni plan dopliuji o aktualni zjisténi,
kterym je napf. stav funkéniho vyuziti nezastavéného tizemi. Vystupem je pak stanoveni
problémil k feSeni a zjiSténi ke zpracovani koncepce uspotradani krajiny. Cilem prizkumi
a rozborl je vyhodnotit soucasny stav a podminky vyuZzivani zemi, rozvojové tendence,
problémy a stfety z4jml a definovat Uzemni limity. Nejcastéji se skladaji z textové
a grafické ¢asti. [Silhankova, 2015]

Po rozhodnuti zastupitelstva obce o pofizeni izemniho planu zpracovava potizovatel
spolu suréenym zastupitelem navrh zadani vizemniho planu, pro néjz jsou zavazné
dokumenty Politiky uzemniho rozvoje CR, Zasady tizemniho rozvoje a regulacni plany
vydané krajem. Toto zadani obsahuje napf. poZzadavky na ploSné a prostorové uspoiadani
uzemi nebo pozadavky na rozvoj obce. Projednani zadani je nedilnou soucasti procesu
uzemniho pldnovani. V ptipadé zadadni uzemniho pldnu projednavd néavrh pofizovatel
s dotCenymi organy, vetejnosti a dal$imi institucemi. Dotenymi organy jsou v tomto
pfipad¢ ministerstva, krajské ufady, spravy narodnich parkti a mnoho dalSich. Napft.

v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi ¢i ochrany ovzdu$i jsou dotCenymi organy
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Ministerstvo zivotniho prostiedi, krajské hygienické stanice ¢i krajské Orady. V ptipadé
projedndvani s vefejnosti je oznameno projednavani vefejnou vyhlaSkou. Projednavani
nafizuje pofizovatel, a pokud je to nutné s ohledem na rozsah feSené¢ho tizemi, jsou veiejna
projednani vyhladSena na vice terminii a na vice mistech. Ve fazi navrhu zadani neni
projednavani s vefejnosti povinné, avSak je velice zZadouci, protoze poskytuje prostor pro
participaci obCani na Uzemné planovacim procesu. Vzhledem k uplatiovanym
pozadavkiim a podnétim provede pofizovatel s uréenym zastupitelem upravu navrhu
zadani uzemniho planu, ktery posléze piedlozi zastupitelstvu ke schvaleni. Jestlize byl
v navrhu zadani izemniho planu uplatnén pozadavek na posouzeni planu z hlediska vlivi
na zivotni prostfedi nebo pokud organ ochrany zivotniho prostfedni nevyloucil vyznamny
vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
uvede potfizovatel pozadavek na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Na zaklade
provedenych uprav v navrhu mize zastupitelstvo obce provést schvaleni zadani
uzemniho plianu. Po tomto schvileni muze zpracovatel pofidit jiz samotny navrh
uzemniho planu, ktery je sloZen z vlastniho Gzemniho planu a jeho odiivodnéni, pfi¢emz
kazda z téchto Casti obsahuje ¢ast textovou a grafickou. V ramci tohoto navrhu se nechava
zpracovat vyhodnoceni vlivii izemniho plinu na udrZzitelny rozvoj uzemi, tim se
rozumi vyhodnoceni vlivli koncepce rozvoje na vyvazenost vztahu tzemnich podminek
pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky vyvoj a pro soudrznost obyvatel. Dalsi
dilezitou souc¢asti navrhu Gzemniho planu je posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi —
proces SEA. Proces posuzovani vlivli zamérti a koncepci na zivotni prostiedi ma za ukol
popsat a vyhodnotit mozné vlivy pfipravovanych zdméri a koncepci na zivotni prostredi
a vefejné zdravi ve vSech rozhodujicich souvislostech. Cilem je zmirnéni neptiznivych
vlivli realizace na Zivotni prostfedi. Proces SEA se provadi na celostatni, regiondlni
1 mistni trovni. Povinnost posouzeni se vztahuje také na evropskou soustavu tzemi se
stanovenym stupném ochrany, ktera umoziuje zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté
druhd v jejich pfirozeném arealu rozsifeni v ptiznivém stavu z hlediska ochrany nebo
umozni tento stav obnovit. Tato soustava se nazyva NATURA 2000 a v Ceské republice je
tvofena ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami. Déle se pak dostavame
K projednani navrhu tzemniho plianu, a pokud zde nejsou nedostatky nebo jsou
odstranény, muze se pfistoupit k Fizeni o uzemnim planu. Zde je soucésti i1 vefejné
projednani, jehoz se ucastni sousedni obce, dotéené organy a krajsky trad. Stanoviska,
namitky a pfipominky se uplatiiuji pisemnou formou a s nalezitymi identifikaénimi udaji.

Zasadni rozdil je mezi pifipominkou, kterou je tfeba pouze zohlednit, a namitkou, o které se
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musi rozhodovat. Po vyhodnoceni vysledkd vefejného projedndni a po projedndni
a dohodach s dotCenymi orgény s kladnym stanoviskem nadfizeného organu je vse
ptipraveno pro vydani tizemniho planu. Jestlize zastupitelstvo obce s navrhem souhlasi,
je pfijat a tim je uzemni plan schvalen. Po schvéleni ma potizovatel povinnost do 4 let po
vydani izemniho planu ptedlozit vyhodnoceni izemniho planu a poté pravidelné jednou

za 4 roky. [Silhankova, 2015]
3.4 Zivotni prostiedi a vyuZivani izemi hl. m. Prahy

Uzemi Prahy je do zna¢né miry jedineéné pocetnym zastoupenim piirodé blizkych
biotopt, mist, kde se lidské plisobeni doposud neprojevilo pftili§ negativné. Prazska ptiroda
a krajina poskytuje nezbytny zivotni prostor pro celou fadu druht Zivocichti i kvéteny
vcetné chranénych druhti a poskytuje zaroven — ne vSak na celém tzemi ve stejné kvalité -
kvalitni Zivotni prostiedi pro béZzny Zzivot i1 rekreacni vyziti obyvatel Prahy i jejich
navstévnikit a turisti. Méstské parky, historické zahrady, lesy, stromotadi, zvlasté
chranénd uzemi, ptirodni parky i vodni toky vytvareji zaroven ojedinély kolorit mésta
a pfispivaji k jeho atraktivité a vyjimecné atmosféte.

Na Uzemi hl. m. Prahy se nachazi 91 maloploSnych, zvlast¢ chranénych uzemi
0 rozloze vice nez 2 200 ha (4,4 % z celkové rozlohy mésta), ktera tvoti Siroké spektrum
uzemi od geologickych lokalit pfes botanické, zoologické, entomologické az po lokality
lesni. Snahou ochrany pfirody je pfitom 1 v komplikovanych podminkach velkomésta
vytvaret systémové propojené uzemni celky dominantné slouZici ochrané ptirody, krajiny
a rekreaci. Jadrem téchto ploch jsou pfirodni parky, kterych se na uzemi Prahy nachézi
V soucasnosti 12 a zaujimaji cca 20 % z celkové rozlohy mésta (od 1. 1. 2010 pfibyl novy,
dvanacty - Smetanka).

Jako obecné chranéna uzemi jsou na Gzemi Prahy chranény také vyznamné krajinné
prvky (VKP) a tizemni systémy ekologické stability (USES). Podle zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny jsou chranény také vyznamné stromy, skupiny
a stromotadi. Rozloha lesnich pozemkt na tizemi hl. m. Prahy je v sou¢asné dob¢ vice nez
5 100 ha, coz ¢ini ptiblizné 10,3 % z celkové rozlohy mésta a mizeme se zde —
v okrajovych ¢astech Prahy - setkat i s vétSimi lesnimi celky s pfirozenou skladbou dievin
1 bylinného patra. Celkova vymeéra zahrad, parkt a parkovych ploch v majetku mésta Prahy

¢ini vice nez 2 600 ha, z cehoz témét 9 % tvoii parky, které svym vyznamem ptesahuji
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ramec meésta — napt. Kralovskd obora (Stromovka), Letenské sady, zahrada Kinskych,
Komplex zahrad vrchu Petfina.

V prazskych uli¢nich stromotadich se nachazi ptiblizn¢ 26 000 stromt. Od roku
1995, kdy hlavni mésto zahgjilo projekt Praha stromiim — stromy Praze, v jehoz ramci
zapocala systematickd obnova uli¢nich stromotadi, se pfitom podafilo v ulicich mésta
vysadit do konce roku 2011 vice nez 3527 novych stromd. Vyznamnou soucasti prazské
krajiny jsou také vodni toky a nadrze. Vyuziti prostfedi a piirodnich prostor je uvedeno na

grafu nize.
3.4.1 Ovzdusi v Praze

Praha patii z hlediska zneciSténi ovzdusi dlouhodob& mezi nejvice zatizené oblasti
v Ceské republice. Stav zdejsiho ovzdusi je pfitom nepiiznivé ovliviiovan zejména
automobilovou dopravou na tzemi hlavniho mésta, vliv stacionarnich zdroji znecist'ovani
ovzdusi naopak dlouhodob¢ klesa. Zdroje znecistovani ovzdusi jsou evidovany v Registru
emisi a zdrojii zne€iStovani ovzdusi (REZZO). Ke sledovani kvality ovzdusi v Praze je
provozovéna sit’ méficich stanic (stanice CHMU a dalsich organizaci). Zaroveii od roku
1992 probiha modelovani kvality ovzdusi. Zakladnim koncepénim dokumentem hl. m.
Prahy v této oblasti je v roce 2010 schvaleny Integrovany krajsky program snizovani emisi

a zlepSeni kvality ovzdusi na izemi aglomerace hlavni mésto Praha.
3.4.2 Vodayv Praze

Hlavni mésto Praha se nachdzi v rozsifené ¢asti udoli nejvétsi ceské feky Vltavy,
ktera tvoii jeji osu. Na svém prazském useku pfijima Vltava jediny vétsi piitok — feku
Berounku, déle do ni vtéka celd fada drobnéjSich vodnich tokil - mezi vyznamnéjsi patii
napt. potoky Sarecky, Dalejsky, Radotinsky, Boti¢, Rokytka a Kunraticky potok. Vodstvo
na Uzemi Prahy tvoii ddle mnozstvi rybnikd a rybnickl (napt. Po€ernicky rybnik, rybniky
Litoznicky, Seberovsky a Mili¢ovsky) a dalSich typti vodnich nadrzi s rozmanitou funkci
(nejvetsi z nich je Hostivarska pfehrada). Tyto vodni toky a nadrze a jejich okoli maji
krom¢ fady dalSich funkci i velky vyznam pro prazskou floru a faunu. Kvalita
povrchovych vod na izemi Prahy je dlouhodobé a pravidelné sledovana (na Ctyfech
profilech na fece Vltavé a Berounce v ramci celostatni sité a dale na profilech vybranych

prazskych potok).
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Vefejna vodovodni sit’ v Praze a pfislusejici upravny pitné vody jsou ve spraveé
akciové spolecnosti Prazskd vodohospodarska spole¢nost, hlavnimi zdroji pitné vody jsou
v soudasnosti vodarna Zelivka, vodarna v Karaném a jako rezervni zdroj vodarna Podoli.
Vyroba a spotieba pitné vody od roku 1990 klesa. Centralni kanaliza¢ni sit’ byla v Praze
vybudovana jako jednotnd, sidlist¢ vystavénd na okrajich Prahy maji kanaliza¢ni sit
oddilnou, kterd odvadi splaskové a destové vody oddélené. Odpadni vody jsou odvadény
prevazné do Ustiedni ¢istiny odpadnich vod v Praze Troje (UCOV), v provozu ¢&i
vystavbé jsou i dal§i poboéné &istirny odpadnich vod. V soudasné dobé nesplituje UCOV
pozadavky platné pravni upravy a pfipravuje se jeji rozsahla rekonstrukce a intenzifikace.

Prioritnimi ukoly v oblasti vodniho hospodafstvi v Praze jsou V soucasnosti
dobudovani protipovodiiové ochrany; dofeseni intenzifikace Ustfedni &istirny odpadnich
vod vcetn¢ likvidace kali a dokonceni rekonstrukce vodovodni a kanalizaéni sité.
Hlavnimi problémy jsou pak pfetrvavajici znecisténi povrchovych ipodzemnich vod
a zhorSovani odtokovych pomért mésta v disledku ubytku nezastavénych a nezpevnénych
ploch. [www.portal.praha.eu]

Zakladnim koncepénim dokumentem mésta Prahy v oblasti vodniho hospodaistvi
jsou Generel odvodnéni hl. m. Prahy, Generel zasobovani vodou hl. m. Prahy a Plan

rozvoje vodovodu a kanalizaci.
3.5 Praha7

Praha 7 je od konce roku 1990 méstskou ¢asti hlavniho mésta Prahy, je lokalizovana
severn¢ od historického centra Prahy pfevazn€ na levém biehu Vltavy, ale mensi casti
uzemi zasahuje 1 na jeji pravy bieh. Zahrnuje téméf celé katastralni uzemi HoleSovice,
asi polovinu katastru Bubence a malou ¢ast katastru Libné. Do 31. prosince 1991 patiila
k Praze 7 také jihozapadni Cast katastralniho Gizemi Troja, kterd se poté od 1. ledna 1992
osamostatnila jako meéstska cast Praha-Troja. Zakladni charakteristiky lokality jsou

uvedeny Vv nasledujici tabulce nize.

Tabulka 1: Charakteristiky lokality Praha 7 — piehled

Rozloha: 7,14 km?

Pocet obyvatel: 41 429 (2011)

Hustota zalidnéni: 5 736 obyv./km?

Adresa tfadu MC: Utad méstské Casti Praha 7
nabft. Kpt. Jarose 100
170 00 Praha 7

Zdroj: www.praha7.cz
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——Bubeneé "

Bubenec ..

{-Palac Stromovka~.

E—> ’ Holesovice

Holesovice

F~ Karlin

Obrazek 1: Mapa tzemi méstské ¢asti Praha 7

Zdroj: www.geoportalpraha.cz

Legenda:
hranice méstské ¢asti -

hranice spravnich obvodu -

Symboly méstské &asti (MC) Prahy 7 maji za udel efektivnéjsi komunikaci MC
Prahy 7 svefejnosti. Koncepce zahrnuje dva rozhodujici elementy, které jsou
charakteristické pro tuto prazskou cast, a to je voda a zelen.

= Voda: Praha 7 je z velké ¢asti obklopena vodou. S trochou nadsazky lze
dokonce fici, Ze Praha 7 je nejvétSim prazskym poloostrovem.

= Zeleni: M¢stskd cast Praha 7 je soucésti SirSiho centra Prahy, a pfesto zde
najdete fadu parkil a zelené. Nejznaméjsi jsou Letenské sady ¢i Kralovska
oboru — Stromovka. Pravé proto jsou v grafickém konceptu pouzity symboly
vody a listu.

Grafické vyjadieni tohoto konceptu je uvedeno nize.
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Obriazek 2: Symboly MC Praha 7

Zdroj: www.praha7.cz

Hlavnim zakladem souc¢asné Prahy 7 jsou davné vsi Bubny a HoleSovice. Ves Bubny
se nachdzela nad severnim vltavskym biehem, kde se feka rozSifovala a vytvéfela tak
n&kolik ostrovii, z nichz se dosud dochovala pouze Stvanice. V tomto misté bylo mozné
feku prebrodit a dosahnout Prazského hradu. Zminka o tomto brodu se vyskytuje od roku
1105, kdy se tudy pokusil obsadit HradCany knize Svatopluk.

Vyvoj HoleSovic probihal odlisné od vyvoje Bubnt. HoleSovice se taktéz nachazely
na bfehu Vltavy, odkud vedlo nékolik brodd, ale jen mistniho vyznamu. Osada na tomto
misté byla jiz v 11. stoleti. HoleSovice stejné jako Bubny byly pfedmétem smény a prodejii
raznych Slechtickych rodd. [Broncova, 1998]

Tato zeméedélska viska se az do 16. stoleti nijak nevyvijela a pocet usedlosti zistaval
stale stejny. Teprve az v 18. stoleti zacalo zemé&délskych usedlosti ubyvat a od poloviny
19. stoleti se zacaly HoleSovice pozvolna preménovat v predméstskou ¢tvrt'. V roce 1850
doslo ke slouceni HoleSovic a Buben v jednu obec. V roce 1857 se zde nachazelo pouhych
110 domt s 1200 obyvateli. [www.praha7.cz]

V roce 1884 doslo k ptipojeni HoleSovic-Buben k hlavnimu méstu Praze jako
jeji sedmé Ctvrti. O prudkém rozvoji sveédéi i to, Zze na zacatku 20. stoleti se zde jiz
nachazelo skoro osm set domovnich &isel, kde Zilo na 40 000 obyvatel. Casti Bubende
a Troji byly k Praze 7 pfipojeny az po tizemni reorganizaci méstskych obvodii v roce 1949.

[www.praha7.cz]
3.5.1 Srovnani Prahy 7 s méstskymi ¢astmi Praha 1 a Praha 3

Pro ucel této prace jsem vybral dvé meéstské Casti, které budu strucné srovndvat
s Prahou 7 predevsim proto, ze na jejich uzemni jiz existuji obchodni centra, se kterymi

budu porovnavat pldnované obchodni centrum Paldc Stromovka.
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3.5.1.1 Praha3

Prvni znich je méstska ¢ast Praha 3. Tuto méstskou Cast jsem vybral kvili jeji
blizkosti Kk prazskému centru, podobné jako je tomu v piipadé Prahy 7. Dal$im divodem
k vybéru Prahy 3 je fakt, Ze na jejim tizemi se nachazi obchodné administrativni centrum
Atrium Flora, kterému se budu vénovat v analyze dopravni zatéze.

Praha 3 je situovana na vychod od prazského centra a je tvofena &tvrti Zizkov
a Castené i Kralovské Vinohrady. [www.praha3.cz] Praha 3 nesousedi bezprostiedné
s Prahou 7, maji mezi sebou Vltavu a v nejuz§im misté Prahu 8 v podobé Karlina. Diky
Zizkovskému Vitkovu a Letenskym sadim na levém biechu Vltavy jsou ob& &asti na

dohled.

Tabulka 2: Charakteristiky lokality Praha 3 — piehled

Rozloha: 6,49 km?

Pocet obyvatel: 71769 (2011)

Hustota zalidnéni: 11 100 obyv./km?

Adresa tfadu MC: Utad méstské ¢asti Praha 3
Havlickovo nam. 9
130 00 Praha 3

Zdroj: www.praha3.cz

Karlin

Praha & ',F"mh,a 9

Praha3

Zitkov

Atrium Flora | PRAHAS

-.

raha2

Obrazek 3: Mapa uzemi méstské ¢asti Praha 3

Zdroj: www.geoportalpraha.cz

Legenda:

hranice méstské casti -
hranice spravnich obvoda -
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Atrium Flora

Obchodni centrum architekta Petra Franty bylo vystavéno na narozi ulic Vinohradska
a Ji¢inskd na prazskych Vinohradech v tésné blizkosti OlSanskych hibitovi v Praze 3.
[www.petrfanta.cz]

Prosklend budova je v hlavni ¢asti ¢tyfpodlazni s rozmisténymi obchody na plose
21 000 m?. V celé budové je také vy¢lenéno 17 600 m? pro kancelafe a pomocné prostory.

Soucasti budovy jsou podzemni garaze pro 850 vozidel s vjezdem a vyjezdem do
Ji¢inské ulice.

V letech 2001 — 2002 zapocala stavba. 20. bfezna 2003 byla ne zcela dokoncena
stavba tehdejsiho Palace Flora oteviena. Zacatkem roku 2012 zakoupila izraelska
spole¢nost Atrium European Real Estate Palac Flora za 191 milionti eur a centrum bylo
pfejmenovano na Atrium Flora. Tento prodej byl podle agentury Reuters nejvétsi realitni

transakci roku 2012 v Praze. [www.reuters.com]

Obrazek 4: Pohled z narozi ulic Vinohradska a Ji¢inska

Zdroj: www.nakupni-centra.com

35.12 Prahal

Dalsi méstskou ¢ast, kterou budu porovnavat, je Praha 1. Tato méstska ¢ast je jednou
Z mala, ktera je situovana na oba vltavské biehy. Zahrnuje vétSinu starobylého jadra Prahy
a je oznaCovana jako prazské centrum. Bezprostiedné také sousedni s méstskou c¢asti

Praha 7.
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Tabulka 3: Charakteristiky lokality Praha 1 — piehled

Rozloha: 5,53 km?

Pocet obyvatel: 30561 (2011)

Hustota zalidnéni: 5 526 obyv./km?

Adresa ufadu MC: Utad méstské ¢asti Praha 1
Vodickova 18
115 68 Praha 1

Zdroj: www.prahal.cz

Praha7

Praha 8

Mala
Prafaa

Obrazek 5: Mapa uzemi méstské ¢asti Praha 1

Zdroj: www.geoportalpraha.cz

Legenda:
hranice méstské casti -

hranice spravnich obvodu -

Palladium

Obchodni centrum vzniklo v aredlu byvalych kasaren Jiftho z Podébrad (také

Josefskych) na nameésti Republiky na Praze 1. Kasarna vznikala v letech 1799 — 1800

vV budovach byvalého kapucinského konventu, z t¢ doby se dochovala jednopatrova budova

stdji z roku 1843 —44.

Pocatkem 90. let 20. stoleti opustila armada objekt kasaren a bylo rozhodnuto

0 prodeji objektu. V roce 1996 probéhlo vybérové fizeni, na jehoz zaklad¢ byl areal prodan

firm& Europen Property Development za &astku 50 milionti marek. Udajné jiz v té dobé byl
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bez predchozi konzultace s orgadny pamatkové péce soucéasti kupni smlouvy projekt.
V projektu se pocitalo s vystavbou obchodné — administrativniho centra o velikosti, ktera
piekonala okolni stavby véetné obchodniho domu Kotva. [stary-web.zastarouprahu.cz]

Richard Biegel ve véstniku za starou Prahu uvadi: ,, V momentu prodeje zacala celd
dnesni tragédie Josefskych kasdren. Rozlehly areal byl prodan bez jakychkoli zavaznych
regulacnich podminek. Stejné tak neexistoval (a dodnes neexistuje) celkovy regulacni plan
namesti. Soucdsti kupni smlouvy pak byl neuvéritelny projekt mamutiho kolosu, ktery by
takrka dvojndsobné prevysil své okoli; ze stavajici hlavni budovy by ponechal jen priicelni
sténu a jizddarna by patrné zanikla uplné. Z téchto duvodii se Klub rozhodl podat navrh na
zapsani kasaren do seznamu kulturnich pamdatek, cemuz u nejcennéejsich budov aredlu
Ministerstvo kultury vyhovélo. Tim se pamatkové péci vytvoril alespon néjaky prostor pro
nutnou redukci objemu novostavby, vhodnéjsi upravu jejiho vzhledu a pro co
nejdiislednéjsi zachovani historickych budov.

25. fijna 2007 byl objekt otevien veiejnosti. Celkova hruba plocha je 115 000 m2.
V objektu je 900 parkovacich mist ve tfech podlazich podzemnich garadzi. Dle stranek

centra se jedna o nejvétsi podzemni garaZze na Praze 1.

Obrazek 6: Fotografie Palladia

Zdroj: www.praguecityline.cz

Tuto fotografii Palladia jsem vybral zamérné¢, aby byla vidét celd jeho velikost.
V ostatnich ptipadech se fotografie zaméiuji pouze na priceli stavby, které vzniklo

zachovanim ¢asti ptivodnich kasaren, které na tomto misté byly.
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3.5.2 Vystavba a stavebni projekty v ramci Prahy 7

V ramci této kapitoly se zaméfime na vyznamnou vystavbu a stavebni projekty
Vv Praze 7 z pohledu ne pfili§ vzdalené minulosti az do soucasnosti. Jeden z vyznamnych
projektii, ktery ma byt v ramci méstské ¢asti Prahy 7 realizovan, je projekt tzv. Palace
Stromovka.

Jednou z nejvyznamnéjSich staveb v Praze 7 je Narodni technické muzeum,
nachazejici se naproti Letenskému zamecku v Kostelni ulici, postaveného podle pozdné
funkcionalistického navrhu Milana Babusky vroce 1935. Stavba samotného muzea
zapocala v problematickém roce 1938 a i ptes zaCatek valky byla jeho hruba stavba hotova
vroce 1940. Vroce 1941, kdy byla stavba dokoncena, vS8ak muzeum nebylo otevieno
a budovu na ptikaz protektoratnich uradt prevzalo ministerstvo post. AZ po valce zacala
budova slouzit svému tcelu a je dulezité fici, ze to byla prvni stavba projektovana jako
muzeum v Ceskoslovensku. [Hozak, 1998] Hned vedle Narodniho technického muzea stoji
budova Narodniho zemeédélského muzea postaveného rovnéz podle navrhu Milana
Babusky. Plivodné mélo jit 0 jednu stavbu, ve které budou sidlit obé muzea, nakonec vSak
vznikly stavby dvé rozdélené nové vzniklou Muzejni ulici. Osud zemédélského muzea byl
velice podobny technickému muzeu. Po dostavéni v roce 1941 budovu zabrala armada,
nicméné ani po valce se muzeum nemohlo vratit do svych prostor, to se stalo azZ v roce
1993. [Flegl, 1998]

Jako dal$i vyznamné stavby lze uvést Akademii vytvarnych uméni a zejména jeji
sousedici stavbu Skoly architektury vystavénou z navrhil slavnych &eskych architekti
Kotéry a Gocéra. Stavba stoji na rohu Kamenické ulice a ulice s pfiznacnym nazvem
U Akademie. [Hrubes, 1998]

Pokud zlistaneme ve vysSich ¢astech Prahy 7, mizeme spatfit sou¢asnou budovu
Ministerstva vnitra vulici Milady Horakové pii usti Letenského tunelu. Tato
konstruktivisticka budova byla postavena v roce 1938 podle projektu architekta Kamila
Roskota. [Hrubes, 1998]

Na nabftezi kpt. JaroSe, tedy hned u Vltavy, mizeme vidét monumentalni stavbu
tehdejsi urazové pojistovny vystavéné v letech 1926 az 1929. Tato budova méla v pribéhu
let i jina vyuziti, napf. zde byla Statni planovaci komise, dnes je zde radnice Prahy 7.}

Nedaleko od budovy byvalé Urazové pojistovny stoji dalsi funkcionalisticka stavba,

1V soudasné je budova majetkem Ministerstva financi a méstska ¢ast Praha 7 hleda nové prostory, coZ je
také pfedmétem mnoha diskuzi. V roce 2013 prob¢hlo na Praze 7 referendum o nové radnici.
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kterou je velice dobfe vidét z Hlavkova mostu nebo z Bubenské ulice. Je to byvala ustiedni
budova Elektrickych podnikti vystavéna v letech 1930 az 1935. V dnes$ni dob¢ je jen z&asti
vyuzivana, je zde napf. poliklinika a kulturni dam Vltavska. [Hrubes, 1998]

Bezesporu vyznamnou stavbou je také Veletrzni palac vystavény dle ndvrhu
architekti Fuchse a Tyla. Stavba trvala tfi roky a vroce 1928 byl Veletrzni palac
slavnostné otevien. Slouzil spole¢nosti Prazskych vzorkovych veletrhli nejen pro realizaci
veletrznich expozic, ale konaly si tu 1 vystavy vytvarného umeéni. Pocitalo se s vystavbou
dalSich budov pro funkci veletrhti na misté, kde je dnes planovana vystavba obchodniho
centra. Ktomu vsak nedoSlo a Veletrzni palac a okoli, které mélo byt jeho soucasti,
slouzilo za druhé svétové valky jako sefadisté Zidd k odsunu do koncentraéniho tabora.
Po viélce se veletrhy odsunuly do Brna a v budové zlstalo nékolik obchodi, kino, posta
a Ctyfi podniky zahrani¢niho obchodu. V roce 1974 celd budova vyhotela, takze se
uvazovalo i o jejim zbourdni. O Ctyii roky pozdéji bylo rozhodnuto o rekonstrukei pro
potieby Narodni galerie. Po problémech s rekonstrukei se Veletrzni palac znovu oteviel az
vroce 1995 jako Nérodni galerie s expozici moderniho uméni, kterd je zde dodnes.
[Sedlakova, 1998] V sousedstvi Veletrzniho palace je ptes ulici Veletrzni Parkhotel
vystavény V letech 1967 az 1970 podle projektu architekt Edela, Lavicky, Sramkové
a Tomase, oznaCovany jako jedna z architektonickych perel HoleSovic. [Hlavackova,
2011] Dvé posledni zminéné stavby jsou dulezité ve vztahu s planovanou vystavbou
nového obchodniho centra Palace Stromovka, protoze jsou v bezprostiedni blizkosti nove
zamyslené stavby.

V predeslém textu jsem uvedl stavby vybudované po roce 1900 v ,hornich
Holesovicich® nebo také na ,,Letné.“? V nédsledujicim textu uvedu planované stavby na
stejném uzemi, na némz jsou predeslé historické stavby.

Jednou takovou planovanou stavbou je obchodni centrum vedle fotbalového stadionu
Sparta na ulici Milady Horakové. Stavba mé vyrlst na soucasném tréninkovém hiisti
Sparty vedle vyjezdu z tunelu Blanka (viz obrazek ¢. 7). [www.idnes.cz] Dale pies ulici
U Vorlikti ma byt vystavéna administrativni budova Letna office park na mist¢, kde dnes
stoji péet historickych vil, znichz nékteré dlouha léta chatraji. Budova ma byt
sedmipodlazni na plose 62 000 m? s 480 parkovacimi misty, je ale uz za hranici Prahy 7,

a je tudiz projektem spadajicim do méstské Casti Prahy 6. Investorem této stavby je

2 Oba nazvy maji stejny vyznam, oznaduji ohraniGeni ¢asti Prahy 7 od nadrazi Bubny aZ po hranice Prahy 7
se Sestou méstskou Casti za fotbalovym stadionem Sparty.
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spole¢nost Lordship, ktera ma na starosti i vystavbu Palace Stromovka. [www.lordship.eu]
Pokud jde o stavbu obchodniho centra vedle stadionu Sparty, které miizeme nazyvat OC
Sparta, vroce 2014 Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR) udé¢lil souhlas
spole¢nosti ACS Properties s projektem o velikosti 15 000 m? s vyjadienim: ,, Polyfunkcni
budova vedle stadionu Sparty je umistéena v lokalite, ktera nabizi dostatecnou dopravni
kapacitu. Obchod je jednim ze zdkladnich divodit vzniku mést, do mésta ze své podstaty
patii a neni spravné jej umistovat na periferii Prahy. Letenska plan je koncipovana jako
volné prostranstvi a ma mit ohranicenou a srozumitelnou urbanistickou formu.
Navrhovand budova dotvori severni hranu letenského parku...” [www.iprpraha.cz]
Dle mluvciho fotbalové Sparty ma byt obchodni centrum zatfazeno mezi investice v roce
2017. [www.novinky.cz] Nicméné od ledna 2016 je pozastaven proces posuzovani vlivii na

zivotni prostiedi (EIA) na Zadost oznamovatele. [www.cenia.cz] Z neznamych divodu.

Obrazek 7: Vizualizace obchodniho centra ,,Sparta“

Zdroj:www.novinky.cz

Na obrazku €. 7 vizualizace dle navrhu architektonické kancelafe Pelc¢ak a Partner
Architekti.

Dalsi planovana stavba ma byt umisténa na pozemku byvalého nadrazi Bubny na
sam¢ hranici hornich a dolnich HoleSovic. Majitelem pozemk i1 investorem je spole¢nost
Orco Property Group, kterd& mé vpldnu na tomto Uzemi vystavét novou CcCtvrt
S administrativnimi 1 bytovymi domy. Pocatky tohoto projektu jsou vroce 2010.
[www.e15.cz] Na tento pozemek je jiz n€kolik let uvalena stavebni uzavéra a pro vystavbu
je nutné zménit tzemni plan, jehoz zména se protdhla z diivodu demoli¢nich praci na

pozemku roku 2015, kdy byly odstranény byvalé drazni dilny. [www.ceskatelevize.cz]
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Na zaklad¢ platného demoli¢niho vymeéru tak investor zacal s demolici historickych budov
nadrazi a draznich dilen, coz vSak tvrd¢é odsoudila jak primatorka Adriana Krnacova, tak
starosta Prahy 7 Jan Cizinsky, s ohledem na historicky vyznam budov, které by mély byt
zachovany a propojeny snovou vystavbou. [www.aktualne.cz] S timto projektem je
spojena i vystavba nakupniho centra v blizkosti stanice metra Vitavskd. Na vystavbé se ma
podilet némecka firma ECE, kterd se na tom dohodla s majitelem pozemkl, a to
spole¢nosti Orco Property Group. [www.el5.cz] Podle zaméru se jedna o dvé budovy
s celkovou plochou dotéenych pozemki 22 216 m? s 222 parkovacimi misty, z toho 189
V podzemni gardzi. Obé budovy maji mit 2 podzemni podlazi a osm nadzemnich.

[www.cenia.cz]

Obrazek 8: Vizualizace obchodniho centra Vitavska

Zdroj: www.cenia.cz

Tim se dostavame k pfipravované stavbé tzv. Palace Stromovka, ktera patéi mezi
sklada  z blokové zastavby konstruktivistickych  ¢inzovnich domt nebo domi
V historizujicim slohu. Na tizemi mezi ulicemi Veletrzni a Strojnicka je napldnovéano
rozmérné obchodné administrativni centrum, jehoz hmota pievySuje okolni domy a vytvaii
novou dominantu celé ¢tvrti. Umisténi stavby je vyjadieno také na grafické studii nize
v obrazku ¢. 9. Touto stavbou a jeji problematikou se podrobnéji budu zabyvat

Vv nasledujicich kapitolach.
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Planovana obchodni centra
v Praze 7's uvedenim

Zastavéne plochy.
PALAC STROMOVKA
CLA 7800
0C SPARTA
OCA 21000M 0C VRIRYSKA
CCA 000N

Obrazek 9: Grafické vyjadieni umisténi Palace Stromovka a dalSich planovanych

staveb
Zdroj: www.praha7.cz

Obrazek ¢islo 9 ukazuje umisténi vSech tii planovanych staveb.
3.5.3 Palac Stromovka — historie parcely

Na pozemku planovaném na vystavbu palace Stromovka, tzv. HoleSovickém
trojihelniku mezi ulicemi Strojnicka a Veletrzni, se od 2. poloviny 19. stoleti pocitalo jako
se soucasti Prazskych vzorkovych veletrhii (expanze HoleSovického vystaviste), kde mély
vzniknout hotel, administrativni centrum a ubytovéani pro zaméstnance. V sousedstvi mista
vyrostl Veletrzni palac otevieny roku 1928, ale vlivem hospodaiské krize a ubytku
vystavovatelt na vystavbu zbylych staveb nikdy nedoslo. [Hlavackova, 2011] Architekt
Zdenék Lukes a historik Michal Frankl také hovofili 0 parcele Holesovicky trojuhelnik
v poradu Z metropole. Uvedli, ze v pozd¢jsich v letech se zde budovaly rizné provizorni
pavilony, jako napft. pavilon firmy Philips na mist¢ dne$niho Parkhotelu. Za druhé svétové
valky byla na misté planované stavby vystavéna jen jako provizorium budova, které se
lidové tika ,,dfevak™ a jez se po vélce méla zbourat. To se ale nestalo a po valce se sem
Z kapacitnich divodii nasté¢hovala ¢ast holeSovické radnice (tehdy narodni vybor), ktera
zde byla témét az do roku 2009, kdy byla budova zbourdna. Tyto provizorni dievéné

stavby slouzily jako shromazdi§té prazskych Zidt, ktefi zde zpravidla pobyli ti dny a poté
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byli znadrazi Bubny deportovani do koncentracniho tabora v Tereziné. Z tohoto

shromazdisté bylo odvezeno zhruba 40 000 Zidi. [www.ceskatelevize.cz]
3.5.4 Podoba Palace Stromovka

Jak jiz bylo uvedeno, Paldc Stromovka se ma nachazet na parcele nazyvané
HoleSovicky trojihelnik mezi ulicemi Veletrzni a Strojnickd. Tento pozemek disponuje
funkéni velikosti plochy dle izemniho planu hl. m. Prahy 12 574 m?, samotna velikost
pozemku je 9 911 m? a zastavéna plocha mé ¢&init 7 600 m? [www.cenia.cz] Udaje
z n¢kolika zdroji se rozchdzi v poctu parkovacich mist, uvedu tedy informaci dle
developera, a tou je 500 parkovacich krytych mist. Celkova pronajimatelna plocha ma Cinit
22 000 m2. [www.palacstromovka.cz] Budova je rozdélena na dvé hlavni hmoty. Prvni
hmotou nebo také podstavcem je stavba trojihelnikového pudorysu kopirujici tvar parcely.
Tento sokl ¢i podstavec v sobé zahrnuje Ctyfi podzemni podlazi a prvni a ¢aste¢n¢ i druhé
nadzemni podlazi. Na stfedu tohoto podstavce je umisténa druha hmota valcového tvaru
s péti podlaZzimi koncicimi sedmym nadzemnim podlaZzim ve vySce 30 m. S podzemnimi
a i nadzemnimi podlazimi ma stavba celkem jedenact podlazi. [www.cenia.cz] V oznameni
o posuzovani vlivll na zivotni prostiedni je pfedstavena vizualizace projektu (viz obrazek
¢. 10), ktery se tak 1isi od soucasné podoby projektu (viz obrazek ¢. 11). V posudku

o vlivech zaméru na Zivotni prosttedi z roku 2005 se jiz piSe o soucasné podob¢ projektu.

Obrazek 10: Pivodni vizualizace projektu

Zdroj: www.cenia.cz
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Na obrazku ¢. 10 je vizualizace ptivodniho zaméru z pohledu od ulice Dukelskych
hrdinti. Pod zobrazenou stavbou je vidét budova Parkhotelu ve tvaru kvadru, se kterou je

Casto srovnavana vyska soucasného projektu (viz obrazek ¢. 11).

A

e

Obrazek 11: Soucasna vizualizace projektu
Zdroj:/www.palacstromovka.cz

Na obrazku ¢. 11 je vidét vizualizaci soucasné podoby projektu ze stejného sméru
jako obrazek ¢. 10, bohuzZel zde neni vidét Parkhotel pro srovnani. Nejvyssi bod tohoto

projektu, stfecha valcovité ¢asti budovy, ma byt stejné vysoka jako sousedici Parkhotel.

3.5.5 Soucasny stav Paliace Stromovka

Galerie Stromovka) je rok 2002. V tomto roce, konkrétné 20. 5. 2002, byla podepsana
smlouva o najmu se spolecnosti SEN Development s.r.o., kterd obsahovala vybudovani
a provozovani obchodné administrativniho centra, kde se provozovanim centra mimo jiné
rozumi ,, ...zajisteni jeho obchodniho vyuziti, kulturniho vyuziti, vyuziti jako nebytovych
prostoru, bytii a garazi.” V roce 2003 dodatkem k najemni smlouvé doslo k prevodu
ndgjmu na spolecnost HoleSovicky Trojuhelnik a.s. jako nastupce spolecnosti SEN.
[www.Praha7.cz] V roce 2004 bylo podano oznameni k posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi (EIA). [www.cenia.cz] Investorem projektu je tedy spolecnost HoleSovicky
trojuhelnik a.s. a developerem je pak britska spole¢nost Lordship a.s., tvlircem projektu je
liberecka spole¢nost SIAL architekti a inzenyfi spol. s r.o. [www.palacstromovka.cz]
V srpnu roku 2008 bylo vydano stavebni povoleni na prvni etapu vystavby Palédce

Stromovka, ktera v sob&é zahrnovala pouze vystavbu podzemni ¢asti, tedy garazi. V roce

39



2009 byla zbourana puvodni stavba, tzv. ,,dfevak®, a roku 2012 zapocaly prace na prvni
etapé stavby. V roce 2013 byla spolecnosti HoleSovicky Trojuhelnik a.s. podéna zadost
o stavebni povoleni na druhou etapu vystavby Paldce Stromovka, tim bylo zahajeno
stavebni fizeni. [www.klubpraha7.cz] Jesté téhoz roku se dle usneseni odboru vystavby
a uzemniho rozhodovani méstské ¢asti Praha 7 pierusuje stavebni fizeni s odiivodnénim
chybéjicich podkladii pro posouzeni navrhované stavby. [www.praha7.cz] V unoru roku
2014 bylo vydano stavebni povoleni na druhou etapu vystavby Palace Stromovka.
Zacatkem roku 2015 podala méstska cast Praha 7 spolu se sdruzenim ,,HoleSovice sob¢*
a dal$imi Uc¢astniky odvolani na stavebni povoleni nadzemni ¢asti stavby do doby, nez se
potvrdi, nebo budou vyvraceny pochybnosti o tom, ze jsou najaté pozemky v rozporu
s nagjemni smlouvou nebo nez dojde k dohod¢, ¢i nedohod¢ mezi méstskou ¢asti Praha 7
a spole¢nosti HoleSovicky trojuhelnik. [www.praha7.cz] V zaii 2015 potvrdil prazsky
magistrat stavebni povoleni nadzemni casti Palace Stromovka. [www.edesky.cz]
V soucasné dob¢ je na parcele HoleSovického trojihelniku stale stavebni jama a stavebni
prace nebyly zapocaty. Vlastnik skupiny Lordship Jonathana Jacksona se vyjadiuje na
webovych strankach www.youtube.com na oficialnim profilu spole¢nosti Lordship o tom,
ze vedeni Prahy 7 ma stale problém s podobou projektu, a celou stavbu tak brzdi, pii¢emz
existuje moznost i vypovézeni najemni smlouvy, coz by znamenalo soudni spor mezi
obéma stranami. Z téchto ditvodii nelze pfistoupit ke stavbe. Stavebni jama, kterd se tam
dnes nachézi, byla vybudovana v roce 2012 a v soucasnosti je ohroZena bezpecnost V jejim
okoli. V tomto vyjadieni uvadi, ze pokud nedojde k dohod¢ do cervence roku 2016,
nemtiize spole¢nost Lordship garantovat cely projekt ani bezpecnost okoli stavby.
[www.youtube.com] Toto vyjadieni se pozdgji objevilo i na strankach projektu Palace
Stromovka.

K soucasnému stavu maji vztah i dalsi subjekty. V roce 2011 podepsalo nékolik tisic
lidi petici proti vystavbé Palace Stromovka.® Petice byla zastupitelstvem projednana v roce
2011. Podpisy se ziskavaly jednak klasickou formou sbéru, ale také pomoci internetu, které
vSak uvadi radnice jako symbolické, protoZe zdkon podpis petice pfes internet nezna.
Zastupitelstvo v souladu se zakonem o hl. m. Praze petici projednalo, av§ak bohuzel neni
znamo, S jakym vysledkem. Vyznamnym aktérem na této situaci je iniciativa NE Palaci

Stromovka, komunikujici pfes socidlni sit’ Facebook. Koncem roku 2015 podala tato

3 Z dostupnych zdrojii se informace o po&tu podpisti 1i$i, uvadi se 3 000 az 7 000 osob, které petici
podepsaly.
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iniciativa spravni zalobu na postup prazského magistratu ve véci potvrzeni stavebniho
povoleni. Developerskd spolecnost Lordship v tinoru 2016 uvetejnila na svych strankach
zpravu o zamitnuti Zaloby iniciativy a ob¢ant Prahy 7. [www.palacstromovka.com] Tuto
zpravu od developera prevzala néktera média.* Druhou verzi zamitnuti Zaloby pievzala jina
média dle vyjadreni iniciativy NE Paldci Stromovka. Ta uvadi, ze soudni fizeni je na
pocatku, soud zamitl pouze odkladny ucinek, aby se do rozhodnuti soudu nemohlo stavét.

O Zalobé ma soud teprve jednat. [www.prazskypatriot.cz]
3.5.6 Stanoviska soucasného vedeni Prahy 7 a developera

Po volbach do zastupitelstev v roce 2014 ziskalo uskupeni PRAHA 7 SOBE nejvétsi
pocet mandatd.® [www.volby.cz] Z volebniho programu je patrné, Ze toto uskupeni je proti
vystavbé planovaného obchodné administrativniho centra, jakym je Palac Stromovka.
Na webovych strankach tohoto uskupeni se ptimo piSe: ,, Udélame vse pro to, aby
nevzniklo obri ndkupni centrum, které vysaje Holesovice a Letnou a znici obchidky
ve svém okoli. Chceme mensi obchod a pamdatnik tém, kteri byli z Prahy 7 odvadZeni
v transportech ve vdlecnych letech.” [www.praha7sobe.cz] Volebni program tohoto
uskupeni dale zmifuje ohleduplny rozvoj méstské ¢asti (MC) ... ,, Praha 7 se musi rozvijet.
Ovsem ne tak, Ze budou rust predimenzované stavby arogantni ke svému okoli a likvidujici
okolni obchody a sluzby jako napriklad Paldc Stromovka nad Parkhotelem... " Dal§im
uskupenim, které ve volbach 2014 uspélo S druhym nejvétSim poctem mandati je
KOALICE PRO 7. Tato koalice v sobé zahrnuje ¢tyfi politicka uskupeni, jimiz jsou: Strana
zelenych, SNK Evropsti demokraté, Piratska strana a Nezavisli. Z pfedvolebniho programu
této koalice je také patrny nesouhlas s vystavbou typu paldc Stromovka, avSak uz neni tak
konkrétni. Zde budu citovat nékolik Gryvka z programu: ,,Praha 7 neni mistem pro
megalomanské vyskové budovy nebo gigantické administrativni komplexy...“ v dal§im
bod¢ je uvedeno ,,...aby nova vystavba ctila soucasny charakter Prahy 7, napr. formou

....vhodné regulace vysky a objemu novych budov.“ Dale je v programu uvedena koncepce

4 Na webovych strankach projektu Palace Stromovka se piSe: ,,Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci spravni
Zaloby proti vydani stavebniho povoleni na nadzemni cast projektu Paldc Stromovka. Zalobci z fad nékolika
malo obcanii Prahy 7 se dozadovali priznani odkladného ucinku proti pravomocnému rozhodnuti prazského
magistrdtu o vydani stavebniho povoleni. Toto rozhodnuti vydal prisiusny odbor magistratu v zdri lorniského
roku. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti neni pripustnd...“ Tuto zpravu pievzala nékterd média jako
nap¥. www.ceskenoviny.cz (CTK), www.denik.cz,

5>V né&kterych médiich i na socidlnich sitich se objevilo, Ze diivodem nejvyssiho poétu mandatl je nevole
tohoto uskupeni vici vystavbé Palace Stromovka.

41



rozvoje Prahy 7: , kterd jasné vymezi jeho parametry a oblasti. Tim zamezime ucelovym
zmeéndm, které vyhovuji developerim, ale ne obcanum Sedmicky. [www.koalicepro7.cz]
Z téchto vyroku tedy neni zcela patrné, jestli uskupeni ma na mysli konkrétni stavbu, ¢i
nikoli. Nicméné je jasné, Ze sou¢asné vedeni MC ve spojeni dvou vyse uvedenych
uskupeni nesouhlasi se sou¢asnou podobou projektu Palace Stromovka.

Chtél bych se tedy vénovat negativim, ktera v této stavbé spatfuje vedeni MC,
a poté argumentim, které uvadi developer projektu spoleénost Lordship a. s. Podle MC
Prahy 7 ptedstavuje projekt architektonicky rozporuplnou a naddimenzovanou stavbu
umisténou do rezidenéni ¢tvrti, ktera ignoruje nadzory obyvatel a odbornikli. Panuje obava
z narastu dopravy a s tim spojenych negativnich dopadi na zivotni prostfedi a z likvidace
menSich obchodil v ulici Milady Horakové a pfilehlych ulicich. Dalsi vytky patii pfimo
projektu stavby jako takové, kdy podle ndjemni smlouvy chybi bytové jednotky, pamatnik
ob&tem holocaustu a v projektu nemtize byt umisténa nova radnice MC. [www.hobulet.cz]

To jsou tedy negativa, ktera ve vystavbé spatfuje soutasné vedeni MC, na tyto vytky
samoziejmé reaguje i investor. V ndsledujicim vyctu uvedu ,fakta a myty* uvedené na
oficidlnich strankich MC a investora.® Pokud jde o velikost stavby, investor uvadi, ze
stavba zapadd do okoli vystavby a neptfevySuje okolni stavby Veletrzniho palace
a Parkhotelu. V porovnani s ostatnimi obchodnimi centry bude patfit k tém menSim
a parametry stavby respektuji izemni plan a pravidla pro zastavénost. MC oponuje tim, Ze
investor zatajil existenci odborného posudku Narodniho pamatkového tstavu z roku 2014,
ktery podle MC uvadi, Ze ,,...stavebni povoleni a zdvaznd stanoviska jsou v prikrém
rozporu s verejnym zajmem na ochrané kulturnich hodnot dotcené zony, platnou pravni
upravou a odbornymi metodikami.* Zasadni negativni dopady pfi realizaci jsou tedy tyto:
degradace mistniho trhu a ,, ...nep#izniva zména charakteru a funkcni struktury holesovické
oblasti zomy na vrub jejich stavajicich wurbanistickych a pamatkovych hodnot...
v panoramatu pamatkové zony a Prahy by zamyslenou stavbou vznikla neZadouci nova
viditelnd, ndpadna a rusiva dominanta.

Pokud se podivame na tvrzeni, Ze investor ignoruje nazor obyvatel, miizeme Se na
jeho strankach docist, ze tento dojem vyvolavaji aktivistické spolky na Praze 7 a podle

prazkumu agentury STEM/MARK z roku 2015 vyplyva, ze 48 procent ob¢antli si pieje

® Pro vétsi prehled v textu uvedu zdroje citaci v nasledujicim textu zde. V ptipadé Ze se jedna o vyjadfeni
investora, odkazem je tato webova stranka: www.palacstromovka.cz, autor textu neni znam. V pfipad¢
méstské &asti je to odkaz na webovou stranku: www.praha7.cz, zde jsou autory textu Jan Cizinsky a Pavel
Zelenka.
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dostavbu Palace Stromovka proti 38 procentim obcanti, ktefi vyjadfili nesouhlas. Méstska
¢ast vidi zasadni nesouhlas ob¢anti, ktery se projevil ve vysledku voleb z konce roku 2014,
kdy dodrzeni platné smlouvy bylo jednim z hlavnich témat obou stran (PRAHA 7 SOBE
a KOALICE PRO 7), které jsou ted’ ve vedeni MC.

V souvislosti s obavou o narust dopravy a jeji negativni dopady na zivotni prostiedi
investor ubezpecuje, ze podle dopravnich experttli, kteti na toto téma vypracovali studii,
dojde v okoli stavby o narust dopravy jen o 1,7 procenta a diky otevieni tunelového
komplexu Blanka se celd ¢ast vyrazné zklidni o 30 procent, a tudiz i tak bude projizdét
oblasti téméf o tietinu méné vozii. MC na toto téma reaguje tim, Ze neni investorem
uvedeno, z jaké studie informace vychazeji. MC uvadi posudek o vlivu stavby na Zivotni
prostfedi, ve kterém se piSe: , podzemnimi gardzemi projede denné celkem
2 232 automobilui, z toho 75 lehkych ndkladnich automobili (zdsobovdni).“ Vzhledem
k vytiZzenosti Veletrzni ulice, kde projede 12 000 — 30 000 automobild dennég, je tento
nartist o 6 — 16 %. Tyto udaje uvadi MC pied zprovoznénim tunelového komplexu Blanka
a dale dodava, ze po jeho otevieni bude nartst dopravy z Palace Stromovka ¢init 25 %.
Diky tunelu Blanka dojde tedy ke snizeni automobilové dopravy sméfujici pies tuto oblast,
tim dojde k vétSimu podilu automobilové dopravy smétujici do Palace Stromovka.

Dalsim bodem neshod je potencial Paldce Stromovka zlikvidovat okolni malé
obchody. Dle investora planované obchody a sluzby pouze zaplni mezeru v nabidce na
Praze 7. Investor poukazuje na jiz vzniklé dobte fungujici projekty, které naopak ptildkaly
zakazniky do mensich obchodl a restauraci ve svém okoli. Jako ptiklady uvadi investor
obchodni centrum Palladium na Praze 1 a Novy Smichov na Praze 5. Podle MC m4 Praha
uspésna obchodni centra, ta v§ak vznikla pfimo na stanicich metra nebo u délnic, coz neni
ptipad Palace Stromovka. Uspdch obchodniho centra je tedy zavisly pouze za cenu
zvySené automobilové dopravy a v ptipadé neuspechu bude mit vliv na poskozeni lokalni
sit¢ zivnostniki, protoze v této ¢asti Prahy 7 nebydli dost zakaznikli na to, aby uzivili tak
velké centrum. MC v tomto piipadé klade diiraz na vicetiéelovost stavby.

Absence bytovych jednotek je dal$im tématem neshod. Investor v tomto piipadé
poukazuje na fakt, Ze na pozemku HoleSovického trojuhelniku Zadné byty byt nemohou
z ditvodu zamitavého stanoviska hygienika, protoZe v okoli planované budovy je nadmérna
hladina hluku a nevyhovujici emisni zatéz. MC se ohrazuje tim, Ze projekt je schvalné
navrzen tak, aby v centru byty byt nemohly, ale pfi pfepracovani projektu a umisténi oken

bytii do vnitrobloku celé stavby by byly splnény dané hlukové a emisni normy.
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Namitku, ze projekt nerespektuje pietni charakter mista, investor haji tim, ze po
celou dobu pocita s tim, ze v okoli vznikne pamatnik holocaustu. Mohl by byt umistén
V samostatném parciku v samém cipu HoleSovického trojuhelniku nebo na rohu ulic
Veletrzni a Dukelskych hrdinti, kde pomnik navrhlo studio D3A, od kterého si nechala
sama MC zpracovat navrh celého projektu. Dale investor uvadi, Ze na pamatnik planuje
vypsat mezinarodni vytvarnou soutéz dle piani radnice. MC na problematiku piety mista
uvadi, Ze projekt investora s pamatnikem nepocitd, ackoli je pozadavek zanesen do
najemni smlouvy spolu s vypsanim mezinarodni soutéze. Vytka sméfuje i na umisténi
pamatniku (viz vySe), kam jej nelze umistit, protoze tyto lokality jsou mimo plochu, kterou
ma investor v ndgjmu a MC s nimi nemiize disponovat.

Objektem sporu obou zminénych stran je také sidlo nové radnice Prahy 7, které
v projektu chybi. Investor spoleénost Lorship uvadi, Ze nové misto pro radnici si musi MC
vybrat sama. Zarovei dodava, Ze prostory pro sidlo radnice dlouhodobé MC nabizi, avsak
bez odpovédi. MC piimo uvadi: , Dle zdvazného referenda miize byt budova radnice
postavena jen na zakladeé architektonického navrhu vzeslého z verejné soutéZe.“ Soucasny
projekt pry kvuli specifickému uzemnimu rozhodnuti architektonickou soutéz pfili§
neumoziuje.

Vyse uvedeny text nema za cil hodnotit, na ¢i strané je pravda nebo jaké argumenty
jsou spravné, snazi se pouze osvétlit problematiku vystavby nového centra v co moZna
nejaktudlnéjsi podobé. Vyse uvedené argumenty nebo spiSe neshody nejsou jediné, jsou
vSak vytyCeny ty nejzakladnéj$i a nejvice diskutované. Do sporu o vystavbu a podobu
soucasn¢ho projektu nejsou zainteresovany pouze dvé strany spolecnost Lordship
a meéstskd Cast, ale 1 jiné subjekty. Jimi jsou samotni obyvatelé, rtizné iniciativy

a komunity, at’ uz maji stanovisko souhlasné, ¢i nikoli.
3.5.7 Postaveni méstskych ¢asti v ramci hl. m. Prahy

Postaveni hlavniho mésta Prahy jako kraje i obce upravuje samostatny zikon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze. U ostatnich krajii a obci je jejich postaveni
upraveno zakonem o krajich (¢. 129/2000 Sb.,) a zakonem o obcich (¢. 128/2000 Sb.,).
Zéakon o hlavnim meésté Praze vymezuje Prahu jako vefejnopravni korporaci, ktera ma
vlastni majetek, vlastni pfijmy a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. V pravnich vztazich

vystupuje pod svym jménem a nese odpoveédnost vyplyvajici z téchto vztaht.
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Praha se déli do méstskych ¢asti, jejichz postaveni upravuje také vyse uvedeny zakon
o hl. m. Praze. Déle postaveni vic¢i méstskym ¢astem upravuje obecné zdvazna vyhlaska
¢. 55/2000 Sb., Statut hl. m. Prahy. Mé&stské ¢asti maji moznost samostatné vystupovat
V pravnich vztazich, nejsou vSak pravnickymi osobami.

HI. m. Praha i jednotlivé méstské Casti jsou samostatné spravovany zastupitelstvem.
Dle zédkona nema zastupitelstvo moznost rozhodovat o nékterych zélezitostech, ty jsou pak
svéfeny radé. DalSimi organy jsou starosta, ufad méstské C¢asti, zvlaStni organy
a Vv pripadé Prahy také méstska policie.

Majetek, ktery je ve vlastnictvi hl. m. Prahy, mize byt ve stanoveném rozsahu svéten
jednotlivym méstskym ¢astem prostiednictvim Statutu. Timto majetkem muize byt majetek
nachdzejici se na izemni méstské ¢asti ¢i mimo Gzemi Prahy, nemtze vSak méstské Casti
svétit majetek nachdzejici se na izemi jiné méstské Casti.

Do samostatné piisobnosti hl. m. Prahy patii dle zédkona o Praze spravovani
zalezitosti, které jsou v zajmu hl. m. Prahy a jeho obc¢ant, pokud nejde o vykon pfenesené
pusobnosti nebo tkoly, které jsou zvlastnimi zdkony svéfeny spravnim tfadiim jako vykon
statni spravy. Pokud tedy v zakoné neni uvedeno, Ze se jedna o puisobnost pienesenou,
jedna se vzdy o pusobnost samostatnou. Do samostatné plisobnosti tak patii zalezitosti,
které do jeji samospravy svéii zakon nebo které jsou zvlastnimi zakony svéfeny krajum
a obcim. Jsou to pfedevSim zaleZitosti, které obsahuji vycet kompetenci zastupitelstva
a rady hl. m. Praha, jez ptedev§im pecuje o vytvafeni podminek pro rozvoj socialni péce
a uspokojeni potieb svych obc¢antl, a to bydleni, ochrana zdravi, potieby dopravy a spoji,

informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného potradku.
3.6 Teorie k empirické ¢asti

3.6.1 Kvalitativni vyzkum

Jak je jiz patrné z nazvu mé diplomové prace, jedna se o pripadovou studii, ktera
spada do kvalitativniho typu vyzkumu. Kvalitativni vyzkum chdpou né€ktefi metodologové
jako dopln€k kvantitativniho vyzkumu, jini zase jako vyhranénou vyzkumnou pozici
ve vztahu Kjednotné, na pfirodovédnych zakladech postavené véde. [Hendl, 2016].
Vyznamny americky metodolog John W. Creswell vystihuje kvalitativni vyzkum definici,

0 niz se opira ve své knize sociolog Jan Hendl:
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., Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeni zalozemy na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti, informuje
o ndzorech ucastnikit vyzkumu a provddi zkoumdni v prirozenych podminkdch. “ [Creswell
citace podle Hendl, 2016, s. 46]

Kvalitativni vyzkumnik si v typickém piipad¢ urci na pocatku vyzkumu téma
a zakladni vyzkumné otazky, které mohou byt modifikovany nebo dopliiovany v prabéhu
vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z diivodu téchto moznych zmén je kvalitativni
vyzkum povazovan za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. Béhem néj tak nevznikaji jen
otazky, ale i hypotézy a nova rozhodnuti, jak upravit vyzkumny plédn a jakym smérem se
vydat pfi sbéru dat a jejich analyze. Vyzkumnik pracuje se vSemi dostupnymi
informacemi, které pomohou osvétlit vyzkumné otazky a provadi deduktivni a induktivni
zavéry. Cely vyzkumny proces ma longitudinadlni charakter z divodu jeho delSi casové
naroc¢nosti. Vyzkumnik vybird mista a jedince, které v riznych casovych okamzicich
sleduje, béhem sbéru dat je zaroven i1 analyzuje. Tento proces vyzkumnik opakuje,
na zakladé tohoto cyklu vyvozuje své domnénky a zévéry. Déle je potfeba ovétit popisnou,
interpretacni nebo teoretickou validitu vysledku. [Hendl, 2016] Hendl popisuje kritéria
validity podle Maxwella, ktery rozliSuje pét typt validity: deskriptivni (popisnou),
interpretativni, teoretickou, validitu zobecnéni a hodnotovou validitu. Koncept
deskriptivni validity uvazuje o nezkreslenych zpravach, které vyzkumnik slySel nebo
vidél. VSe ostatni je zavislé na kvalité této zpravy, vzhledem k této kvalit€é musi panovat
intersubjektivni shoda. Dle Maxwella neni deskriptivni validita zavisld na teorii a neshody
ohledné této validity je mozné rozhodnout pomoci dat. Interpretativni validita uvazuje
kognitivni procesy, které nejsou piimo pozorovatelné. Je tedy dualezitd interpretace
vyzkumnika, co slySel a vidél. Stejn€ jako deskriptivni validita neni ani interpretativni
validita tolik zavisla na teorii. Teoreticka validita podle Maxwella zahrnuje teoretické
konstrukty, které¢ vyzkumnik vnasi do své zpravy S tim, ze je prevzal nebo navrhl béhem
studie. Validita zobecnitelnosti se tyka vyznamu zpravy, kterou je mozné uplatnit v jinych
situacich, populacich a okamzicich. Do kvalitativniho vyzkum se zobecnitelnost dostava
pomoci nové teorie, o které se predpoklada, ze bude platit v SirSim kontextu nez jen na
aktualni zkoumané situaci. Poslednim konceptem validity je hodnotova validita, ktera
uvazuje o zaverech studie vychazejicich z hodnotového posuzovani. Jednd se o legitimni
kategorii kvalitativniho vyzkumu, o niz je mozné diskutovat pii hodnoceni vyzkumné

zpravy, popf. ji mizeme nazyvat kritickou validitou. [Hendl, 2016]
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., Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setreni a interpretace socialni reality. Cilem tu
Jje odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim. “ [Disman, 2014, s. 285]

Zakladni piehled charakteristiky kvalitativniho vyzkumu v Sesti bodech: [Hendl,
2016]

» Kovalitativni vyzkum vyzaduje delsi a intenzivnéjsi kontakt s terénem, situaci,
jedincem nebo skupinou jedinc.

= Snaha vyzkumnika ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho
kontextovou logiku, explicitni a implicitni pravidla, ktera funguji v dané
oblasti.

» Relativn¢ malo vyuzivané standardizované metody ziskavani dat. Jako hlavni
nastroj vyzkumu slouzi vyzkumnik sam. V kvalitativnim vyzkumu pouziva
vyzkumnik ptedev$im data, jako jsou, fotografie, rozhovory, terénni
poznamky, audio- a videozdznamy, deniky, komentaie, Gfedni dokumenty
atd.

* Snaha vyzkumnika je izolovat urcitd témata, projevy a datové konfigurace.
Obvykle je vSak ponecha co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

= Hlavnim cilem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci chapou, co
se d¢je, pro€ jednaji, jak jednaji, a jak organizuji své kazdodenni aktivity.

* Data jsou induktivné analyzovéana a interpretovana. Vyzkumnik konstruuje
obraz, ktery vykreslil béhem sbéru dat a jeho poznavani. Snaha vyzkumnika
je neopomenout nic, co by pomohlo 1épe vyjasnit situaci.

U kvalitativniho pfistupu je patrnd znacna nézorova pluralita, diky niZ neni snadné
identifikovat hranice jednotlivych metod, to S sebou piinasi mnoha uskali v deskripci
a klasifikaci. Miovsky podle KlimeSe uvadi pojem kvalita jako jakost, hodnota ¢i souhrn
vlastnosti, ze kterych se dozviddme néco o nasem piedmétu zidjmu. Déle zminuje
akademicky slovnik, ktery pojima pojem kvalitativni jako souhrn vlastnosti, které se jako
celek odlisuji od jinych vlastnosti nebo naopak je maji spolecné. [Miovsky, 2006] Miovsky
uvadi pohled Petruska a dalSich autord, ze pojem kvalitativni je také obsazen v mnoha
jinych pojmech jako napf. kvalitativni sociologie, ta je charakterizovdna jako souhrn
sociologickych $kol v obdobi 70. az 90. let 20. stoleti, které pokladaji za hlavni cil
sociologie pochopeni zivotniho svéta a pravidel kazdodenni Cinnosti individui spolu
s jejich motivaci. [Miovsky, 2006] Neni vzdy snadné rozhodovat o tom, Vv jakém duchu
kvalitativniho pfistupu je konkrétni studie zpracovana. Napf. pii zpracovani statistickych

dat neni mozné, aby se vyzkumnik zcela vyhnul kvalitativni préci, protoZze musi n¢jakym
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zpusobem interpretovat vysledek, jehoZz interpretace je izce zavisla na jeho individualnich
schopnostech, tudiz se jen t€zko vyhne kvalitativnimu pfistupu. [Miovsky, 2006] Je také
nekolik klicovych termini, které vystihuji kvalitativni ptistup. Mezi né patii jedine¢nost
a neopakovatelnost, které zkoumaji jedine¢né a neopakovatelné fenomény vnimané lidmi
vriznych kvalitich a rovinach. Dal$im vyznamnym terminem v charakteristice
kvalitativniho piistupu je kontextualnost, ktera ukazuje, Ze fenomény jsou vazany pouze
na urcity kontext, ktery nastdva v urcCitém misté v urcity cas. Procesualnost znamena, ze
zkoumany fenomén néjakym zptisobem vznikl, rozviji se a nasledné zanika. Tento proces
je potifeba respektovat pfi vyzkumu. Prace s procesualnim charakterem déji okolo nas
vznikd z prirozené povahy téchto dé&jii a tak usnadnuje proces jejich poznavani. Velice
blizko k procesualnosti ma dynamika, jejiz proces se odehrava v Case a ziidka ma linearni
pribéh. Zkoumanim dynamiky procest kolem nds mizeme zjistit, jaké faktory maji na
dany proces vliv a jaké nabyvaji kvality. Poslednim vyznamnym terminem V kvalitativnim
ptistupu je reflexivita, ktera je velice citlivym tématem. Vyzkumnik se v tomto piipadé
pfimo 1 neptimo spolupodili na procesech, které zkouma. Je tedy sdm ovlivnén a urcitym

zpusobem ovliviiuje zkoumany proces. [Miovsky, 2006]
3.6.2 Pripadova studie

Jako nejvhodnéjsi typ vyzkumu pro problematiku této diplomové prace se jevi
ptipadova studie, jejiz podstatou je zamé&feni na jeden socidlni objekt, ktery je zpracovavan
jako celek ze vSech relevantnich aspektid. Jako objekt muze byt nahlizen jednotlivec,
rodina, instituce, zdjmova nebo pracovni skupina, organizace, lokalni komunita, etnicka ¢i
jind skupina nebo také historicka udalost. Ptipadova studie je jednim z nejstarSich zpiisobil
empirického zkoumdni socidlnich jevii. Typickou a jednou z nejznaméjSich ptipadovych
studii je The Polish Peasant in Europe and America autorti I. Thomase a F. W. Znanického,
prace obsahovala podrobny popis objektu a také komparaci podobnych ptipadi. Piipadova
studie kombinuje a pouziva nejriznéjsi techniky sbéru dat. Nejvhodnéjsi jsou pro ni
kvalitativni metody, ale ptipadova studie dokaze pouzivat i kvantitativni metody, které
mohou slouzit jako doplnék. NejbéznéjSimi technikami jsou analyza rozhovort, piimé
pozorovani a interview. Kazda z metod ma své klady i zapory, jako nedostatek jsou

ptipadové studii vytykany malé moznosti generalizace a moznost Subjektivizace.

[Vodakova; Petrusek a kol, 1996]
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Stake vnima pfipadovou studii jako studii specifi¢nosti a komplexity jednoho

pfipadu. Podle ného by méla ptipadova studie cerpat z holistické, etnografickeé,

fenomenologické a biografické metody. [Simons, 2009] Piipadové studie déli do tii typa:
[Simons, 2009]

Intristni pripadova studie - vyuzivame ji tehdy, kdyz se chceme dozvédét
co nejvice o jednom piipadu bez vztahu k obecnéj$i problematice. Jde
0 poznani vnitinich aspektl jednoho pitipadu, napt. organizace.
Instrumentalni piipadova studie. Pouzitim této metody se snazime zjistit
informace obecnéjSiho charakteru zkouménim jednotlivého ptipadu. Cilem
studie je porozumét externim teoretickym otazkam.

Kolektivni pripadova studie. Tuto studii pouzivame pii hlubsim zkoumani
vice instrumentalni pifipadd. Jde o teoretizovani v SirSim kontextu,

sledovanim vice piipadi ziskat vétsi vhled do urc€ité problematiky.

Ovsem Stakeovo rozdéleni ptipadovych studii neni jediné. Dalsi déleni nabizi cesky

sociolog Jan Hendl, a to do péti typu piipadovych studii: [Hendl, 2016]

Osobni pripadova studie. Tento typ studie se zamétuje na podrobny vyzkum
urCitého aspektu u jedné osoby. Studie vénuje pozornost minulosti,
kontextovym faktorim a postojim, které prechazely n¢jaké udalosti v zivoté
zkoumané osoby. Zkoumaji se také rGzné pfic¢iny, determinanty, faktory
a procesy, které mély k osob¢ vztah. MiiZe jit také o zachyceni celého Zivota.

Studie komunity. Zkouma se jedna ¢i vice komunit ve mésté nebo také celé
mésto. Popisuje a analyzuje hlavni aspekty Zivota komunity a nasledn¢ se
provadi jejich komparace. Tato studie mize byt také uvadéna pod pojmem
sociografie.

Studium socialnich skupin. Zkoumaji se bud’ malé piimo komunikujici
skupiny (rodina) nebo vétsi difuzni skupiny (zaméstnaneckd skupina).
Analyzuje vztahy a aktivity ve skupiné.

Studium organizaci a instituci. Tato studie se zabyva zkoumanim firem,
Skol, odbornych organizaci, implementaci programl a intervenci, kulturou
organizaci, procesy zmén a adaptaci. Cile téchto studii mohou byt riznorodé,
bud’ se hledad nejlepsi vzorec chovani, zavedeni typu fizeni, evaluace nebo
zkoumani procesti zmén a adaptace.

Zkoumani programi, udalosti, roli a vztahi. Typ této studie se zamétuje

na urcitou udalost, je zde tedy patrny piekryv s tfetim a Ctvrtym typem.
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Zahrnuje napf. analyzu interakce uclitele a zaka, konfliktu roli, stereotypt
a adaptace.

Robert K. Yin tvrdi, ze v mnoha piipadech lze aplikovat vSechny vyzkumné

strategie, z nichz kazda ma sva pro a proti, a zavisi to na tfech podminkach: [Yin, 2009]
* Typ vyzkumné otazky;
= Kontrola probihajicich udalosti;
= Zamgéieni na soucasnost nebo historicky fenomén.

Obecn¢ tedy plati, ze chce-li vyzkumnik aplikovat ptipadovou studii, musi dodrzet

nasledujici kritéria: [Yin, 2009]
=V ptipadové studii se pokladaji otazky jak a proc;
* Vyzkumnik nemé kontrolu nad probihajici udalosti;
» Klade se diraz na soucasny redlny kontext.

Definice piipadové studie je slozena ze dvou casti. Prvni urCuje jeji ramec a déla z ni
strategii pro zkoumani ptedem vytyceného jevu v ramci realného kontextu, a to predevsim
vV tu chvili, kdy nejsou zcela jasné hranice mezi fenoménem a kontextem. Vzhledem
ke slozitosti oddé€leni této hranice v redlném Zivoté nésleduje druha ¢éast definice, ktera
zahrnuje sbér data strategii jejich analyzy. Rika tedy, Ze piipadova studie se zbyva
typickymi situacemi, ve kterych sleduje vice nez jednu zdjmovou proménnou. Spoléha na
kombinaci dat a pokousi se vyuzit pfedchozich teoretickych tvrzeni, kterd usmériuji sbér
a analyzu dat. Ptipadova studie je tedy strategie vSech vyzkumnych typl metod jako,
logika designu, technika sbéru dat a specifické ptistupy k analyze dat. Neni jen taktikou
sbéru dat, ale i designem samotnym. [Yin, 2009] Ptipadova studie je sice linearni, ale
opakujici se proces, ktery se po celou dobu ubira vice sméry mezi zdkladnimi fazemi:
planem, projektem, pfipravou na sbér dat, sbérem dat, analyzou a publikaci vysledkd. [Yin,
2009]

Jak jsem jiz uvedl, déleni typt ptipadovych studii je vice, také Yin dé€li ptipadové
studie do nekolika typt v zédvislosti na pozadovaném typu vysledkd. Ty jsou nasledujici:
[Yin citace dle Hendl, 2016]

= Exploratorni studie. Jeji cil je prozkoumat strukturu pfipadu a vztahy, které
v ptipadu piisobi. Déale ma definovat hypotézy, otazky a v nékterych
ptipadech i navrhnout teorii a polozit tak zaklady pro dalsi vyzkum. Jedna se

o zobecnéni piipadu K teorii nebo o analytické zobecnéni.
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= Explanatorni studie. Vysvétluje piipad pomoci rozboru jednotlivych
pfi¢innych fetézcl, které l1ze rozpoznat u daného piipadu, obvykle za vyuziti
n¢jaké teorie.

= Deskriptivni pripadova studie. Cilem této studie je podat kompletni popis
daného jevu.

» Evaluacni studie. Taktéz provadi popis, ale hlavné jde o hodnoceni néjakého
programu nebo intervence na zéklad¢ urcitych hodnotovych kritérii.

Hendl uvadi zasadni nazorové rozdily mezi Stakem a Yinem. Stake je spiSe
konstruktivisticky a interpretativné orientovany vyzkumnik, ktery za cile nepovazuje popis
svéta, ale jeho osvojeni. Kdezto Yin zase vychazi ze zasad védeckého realismu, pracuje
jak s kvalitativnimi, tak i kvantitativnimi daty, jeZ hodnoti pomoci kritérii, ktera vychazeji
z kvality zndmych z kvantitativniho vyzkumu. Timto hodnocenim validity vyzkumu se Yin
zasadné odlisuje od Stakea. [Hendl, 2016]

V ptipadové studii neni zas az tak dulezité, zda pti jeji tvorbé pouzivame
a kombinujeme kvantitativni a kvalitativni metody, dulezité je, Ze objektem naseho zajmu
je ptipad. Z toho pohledu je ptipadova studie urcujicim prvkem pro danou vyzkumnou
praci. Diplomova prace vyuziva kombinaci metod pozorovani a rozhovord, které patii
k zakladni vybavé vyzkumnika. [Miovsky, 2006], rozhovory byly pouzity z kategorie
polostrukturované (semistrukturované). Tento typ rozhovorii nebo také interview vyzaduje
urcitou piipravu. Tazatel si vytvaii schéma, kde obvykle specifikuje otazky, na které se
bude ucastnikl ptat. Béhem rozhovoru je pak mozné potadi otdzek ménit v zavislosti na
dané situaci, aby bylo dosazeno co nejvétSi vytiZzenosti rozhovoru. Pfi tomto typu
rozhovoru je vhodné pokladat otazky k vysvétleni, jak danou véc respondent mysli, a to
pro spravné pochopeni a interpretaci. Dale je dileZité pokladat dopliujici otazky
K rozpracovani tématu do hloubky. Zakladem tohoto rozhovoru je jadro interview
stanovujici minimum témat a otazek, které musi tazatel probrat. Na toto jadro se pak
mohou nabalovat dal$i rizné dopliujici otazky ¢i témata, které mohou vhodné rozsitit
puvodni zadani. [Miovsky, 2006] Pro Yina jsou rozhovory zidkladem pro piipadovou
studii, protoze respondenti jsou dilezitym zdrojem informaci. Vyzkumnik by mél byt
zvidavy a dobfe odhadnout potadi polozenych otazek, popt. spravné reagovat na vzniklou
situaci a otazky podle ni upravit. Spravné ptizpuasobeni otazek pak napomaha dosazeni
relevantnich informaci pro celou studii, protoze respondent mé oproti dotaznikim mozZnost

svoji odpoved’ rozsifit a uptesnit. [Yin, 2009]
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Hendl uvadi schéma pro navrh takového rozhovoru: [Hendl, 2016]
* Po navrzeni obecného tématu je dobré sepsat vedlejsi témata a okruhy otazek,
které budou vyzkumnika zajimat.
» Uspotadani oblasti zajmu do vhodného pofadi podle jejich logického sledu
» Rozmysleni formy otdzek ke kazdému tématu a jejich uspotadani.

= Konstrukce vhodnych prohlubujicich a sondaznich otazek.
3.7 Oxid uhli¢ity emitovany z automobilové dopravy

Jednim z nejvétSich producentli Skodlivin do ovzdusi je automobilova doprava, a to
po celém svété. Nejinak tomu je i v Praze, jak uvadi publikace zpracovana Krajskou
spravou CSU vhl. m. Praze, zakladni tendence demografického, socialniho
a ekonomického vyvoje hl. m Prahy v roce 2013. Automobilovd doprava v Praze ma
nejvetsi podil na zne€isténi tuhymi latkami (NOx a CO), i kdyz dochézi jen k malému
zlepseni, a to z diivodu poklesu emisi ze stacionarnich zdrojl, pfi¢emz v nékterych letech
doslo i k narustu téchto latek praveé kvuli automobilové dopraveé. [www.czso.cz]

Oxid uhlicity (CO2) neni jedinym prvkem znecistujicim zivotni prostiedi, avsak je
velmi vyznamny stejné jako jeho produkce z automobilové dopravy. Vzhledem k tématu
prace a umisténi zkoumaného ndkupniho centra v ruSnych ulicich Prahy 7 pouziji tento
prvek jako ukazatel mozného zvyseni zatéze na Zivotni prostiedi v dané lokalité. Metodiku
vypoétu oxidu uhli¢itého lze nalézt u U. S. Environmetal Protection Agency (EPA), kde je
vypocet zalozen na emisnich faktorech vychéazejicich z chemickych rovnic spalovani
benzinu a motorové nafty, které¢ vyjadiuji obsah uhliku v palivu. Metodika vypoctu pocita
s tim, Ze dokonale je spaleno 99 % objemu paliva (dle IPCC). Tyto ziskané hmotnosti se
pak pfepocitaji na hmotnost emisi COz pifes pomér atomové hmotnosti uhliku
a molekulové hmotnosti uhliku CO2. Vysledné znéni pievodl dle EPA je, ze galon benzinu
obsahuje 8 788 gramti CO2 a galon motorové nafty 10 084 gramt CO». [www.epa.org]
Pokud tyto hodnoty pievedeme na litry pouzivané v Evropé (americky galon = 3,7584
litru), vyjde hodnota 2 338,22 grami CO: obsazenych V litru benzinu a 2 683,05
vV motorové nafté. Pomoci téchto udajii se pak vypocitdvd mnozstvi CO2 emitovaného
Z automobill na zakladé primérmné spotieby. Tyto udaje jsou zvefejiilovany v technickych

parametrech konkrétnich vozidel.
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Tuzemska znatka Skoda Auto ma jiz fadu let velice silné postaveni na ¢eském trhu
s automobily, pfi¢emz dva nejprodavandjsi modely v Ceské republice jsou pravé této
zna¢ky. Prvnim je Skoda Octavia a druh4 je Skoda Fabia. U kazdého modelu uvedu &tyfi
typy zakladnich motorizaci, z nichz dva budou zazehové a dva vznétové (mnohdy jich ani
V nabidce vice neni). Prvni model vozu je nabizen se zakladnim zdzehovym motorem
0 objemu 1.2 1 a poté nasleduje silngjsi 1.4, pokud jde o vznétové motory, zde je to 1.6
a 2.0. U Fabie jsou to dva zazehové motory 1.0 a 1.2, vznétovy je v nabidce pouze jeden,
a tim je 1.4. Z informaci, které poskytuje vyrobce, ma Octavia mnozstvi emitovaného
CO2 112g/km u motorizace 1.2 a u 1.4 je to 118g/km. V piipad¢ vznétovych motoru je
hodnota CO u vozu 1.6 je 99g/km a s motorem 2.0 je tato hodnota 106g/km. U modelu
Fabia nachazime hodnoty 106g/km s motorem 1.0 a u motoru s vy$$im objemem je tato
hodnota 107g/km, v pfipadé jediné vznétové jednotky jsme na Cisle 93g/km (u této
hodnoty vyrobce upozorfiuje, Ze neni zcela spravna v souvislosti s procesem typového
schvalovani vozidla). [www.skoda-auto.cz] Pravdivosti vyse uvedenych hodnot vzhledem
k aféfe ,,dieselgate” koncernu VW (Skoda je jeho soudasti) se tato prace nebude vénovat.
Nekteré fakty, jako napf. udavani spotfeb paliva, které vyrobci testuji v laboratornich
podminkach, jsou v realném provoze jiné. Budeme tedy pocitat s hodnotami uvedenymi

vyrobcem.
3.8 Metody

V préaci pouzivam analyzu druhotnych dat ziskanych z nékolika zdrojti. Jsou jimi napft.
technické parametry uvadéné vyrobcem, mapové podklady, sledovani intenzity dle
Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, dokumentace k Palaci Stromovka a informace
0 poctu vozidel mificich do ndkupnich center, pfimo z téchto nakupnich center. Déle pak

pouzivam metodu polostrukturovanych rozvort, které analyzuji pomoci ramcové analyzy.

3.8.1 Vypodlet zatéze emisemi CO2 osobni dopravou spojenou s nakupnimi centry

V této Casti se budu zabyvat vypoctem produkovaného CO2 z osobnich automobilil
na zaklad¢ predpovédi intenzity dopravy sméfujici do Palace Stromovka a ve srovnani
studaji ziskanymi z nakupnich center Atrium Fléra a Palladium. Udaje o mnoZstvi
projizdéjicich vozidel v nejbliz§im méfeném tuseku nebo v bezprostiedni blizkosti

nakupniho centra jsem ziskal na zéklad¢ sledovani intenzity dopravy dle Technické spravy
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komunikaci hl. m. Prahy (TSK). Pro vypocet dale vyuzivam hodnoty produkovaného CO>
u dvou nejprodavangjsich modelt automobilti v Ceské republice na zakladé technickych
parametri udavanych vyrobcem. V nich je uvedeno mnozstvi produkovaného CO:
v gramech na jeden ujety kilometr. U téchto modelti automobilti pocitdm primérnou
produkci CO2 na model Octavia a Fabia na jeden ujety kilometr. Posléze tyto hodnoty
pfevadim na vzdalenost, ve které je métfena intenzita dopravy. Tyto vypocéty mi pak slouzi
k odhadu naristu zatéze zivotniho prostiedi, které na sebe vazou stavby obchodnich center,
konkrétné pak navrhovana stavba Paldce Stromovka. Tento vypocet neni zcela presny,
protoze neuvazuje o starSich vozech, které vlivem star$i koncepce motorti produkuji veétsi
mnozstvi CO2 nez nové vozy, ze kterych vypocet vychazi. Da se tedy predpokladat, ze
zatéz zivotniho prostfedi produkei CO2 z osobni dopravy je redlné¢ vétsi nez ta, ke které

jsem dospél vypoctem.

3.8.2 Rozhovory s rezidenty Prahy 7

Jako prostfedek pro vypracovani této diplomové prace pouzivdm mimo jiné
I pfipadovou studii. Operacionalizaci vyzkumnych otazek a hypotéz jsem si pak stanovil
potiebné otazky pro polostandardizovany rozhovor. Na zakladé¢ demografického ¢lenéni
nejvice informaci ke zkoumané problematice. Vybér respondent zahrnuje ¢lenéni nejen
podle véku a vzdélani, ale také skupiny, které reprezentuji slozeni rezidentti v dané oblasti.
Vybér tedy spocival v rovhomérném rozdélni respondenttt podle v€ku, vzdélani, profese,
délky ziti na Praze 7 (lidé, ktefi se zde narodili, lidé, kteti zde bydli dlouhodobé, a lidé,
ktefi se pfistéhovali), matky na matefské dovolené, diichodci a zastupitel. Vékové skupiny
jsem rozd¢lil nasledovné: respondenti ve véku 18 -29 let a dale po desetiletich, tedy: 30 —
39, 40 — 49, 50 — 59, 60 — a vice. Divodem byl zjednoduseny vybér a hlavné vybér
respondentt starSich 18 let z diivodu moznosti jejich politické participace na volbach.

Sam jsem obyvatelem Prahy 7, a tudiz mam v této méstské ¢asti dostatek osobnich
kontaktti. Této vyhody jsem vyuzil pro sbér respondentl, ktery probihal na zékladé
znamosti
a doporuceni. Pii oslovovani respondenti jsem vyuzil metodu sn€¢hové koule [Hendl,
2016] a celkem jsem realizoval rozhovory s 25 respondenty, které se uskutecnily v prib&éhu

jednoho mésice na zékladé pfedem domluvenych schiizek. Ugastnici rozhovorti byli dle
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etickych principii seznameni s jejich ucelem a s tim, ze budou rozhovory nahravany na
diktafon a pozdgji pouzity v diplomové praci. VSichni souhlasili az na jednoho
respondenta, ktery odmitl byt nahravan, tudiz jsem tento rozhovor ptepisoval v jeho
prabehu, s timto postupem respondent souhlasil. Kvili tomuto pfepisu byl tento rozhovor
nejdelsi a trval déle nez dvé hodiny, délka ostatnich rozhovort se pohybovala od 20 minut
po necelou hodinu. Zajimavé bylo, ze rozhovory, které trvaly kratsi dobu, byly obséhle;jsi,
pokud jde o poskytnuté informace. Respondenti odpovidali souvisle na polozenou otazku,
naopak u delSich rozhovori dlouze premysleli a odpovidali spiSe heslovité a jednoslovné.
Jednim z problémii rozhovorti bylo domluveni schiizky k jejich realizaci. Respondenti,
ktefi ptislibili poskytnout rozhovor uz na pocatku vzniku této diplomové prace, ho posléze
odmitli poskytnout a v tu chvili bylo potieba rychle najit vhodnou néhradu. Dédle jsem se
potykal s problémy u nékterych dotazovanych, kdy pfed zapocetim rozhovoru jim bylo
vysvétleno, ¢eho se rozhovor tyka a za jakym ucelem ho poftizuji, takze se sami rozpovidali
na dané téma az do doby, nez zapocalo nahravani. V tu chvili ptestali byt tolik sdilni a to
samé se opakovalo po vypnuti nahravaciho zafizeni. Jak jsem jiz uvedl, jeden rozhovor
jsem zapisoval pfimo pii jeho realizaci, dalSich devét bylo zaznamenano na diktafon
a poslednich patnact rozhovort jsem nahraval do mobilniho telefonu z divodu technické
poruchy diktafonu. Ne&které udaje o respondentech nejsou soucésti nahravky, ale
zaznamenal jsem si je do poznamkového bloku. Byly to udaje o véku, vzdélani
a zaméstnani. VétSina respondentl pak chtéla zlstat v anonymité. Rozhovory jsem
potizoval bud’ v bytech respondentli, nebo v mém byté, zbytek pak na vefejnych mistech
a jeden na radnici Prahy 7 a nasledné jsem je doslovné piepisoval. Piepis tfi rozhovora
jsem umistil v pfiloze ¢. 1. Vzhledem k mnozstvi textu je zbytek rozhovort pfilozen
k diplomové praci na CD. Samotné rozhovory pak analyzuji na zakladé ramcové analyzy
a dle témat pfipravenych ve scénéii rozhovort.

Pocet 25 dotazovanych osob je dle mého nazoru reprezentativnim vzorkem obyvatel
Prahy 7. Jsou zde také zastoupeny Zeny ruznych vékovych skupin s riznym stupném
dosazeného vzdélani, které jsou vsoucasné dobé na matefské dovolené. Vybér
respondentl zahrnuje také jednoho ¢lena zastupitelstva Prahy 7, jehoz jsem vybral dle jeho
kompetenci na radnici Prahy 7, aby naplioval reprezentativni vzorek zastupitelstva Prahy
7. Ziucastnény zastupitel ma na starosti program Mistni Agenda 21, ktery si mimo jiné
klade za cil zapojovat vetejnost do rozhodovani v konkrétnim regionu, mésté ¢i obci. Dale
jsou do vzorku zapojeni dva respondenti Zijici ve vétsi vzdalenosti od Palace Stromovka,

nez je tomu u vétSiny ostatnich respondentt.
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cey

Rozd€leni muzi a zen zijicich na Praze 7 ¢ini 48,66 % muzt a 51,33 % zen.
Obdobny pomér muzi i Zen ¢ini i zkoumany vzorek respondentd, v tomto ptipadé je to
48 % muzi a 52 % zen ze ziskanych 25 rozhovort. Co se tyce rozdéleni obyvatelstva dle
véku, pro svlj vzorek jsem vybral 5 respondentii pro kazdou stanovenou vékovou
kategorii, kterych je rovnéz 5. Pokud jde o vzdé€lani, mij vzorek nezahrnuje osoby bez
vzdelani a osoby se zdkladni Skolou, protoze tento vzorek se mi nepodafilo ziskat jak na
dopténi u lidi v mém okoli, tak u respondentti, ktefi se zucastnili rozhovort.

Strukturu rozhovoru jsem rozdélil do ¢tyt Casti, ze kterych jsem se snazil ziskat
odpovédi K hlavnim osmi tématim. V prvni ¢asti mé zajimaly informace o tom, jak
vnimaji respondenti stav zZivotniho prostfedi na Praze 7, jaka je zde podle nich dopravni
situace a jaké nejvétsi problémy vnimaji v této méstské Casti. V druhé ¢asti me zajimalo,
jak vnimaji komunikaci se zastupitelstvem Prahy 7, zda maji moznost zasahovat do
rozhodovani zastupitelstva, zda se viibec zapojuji do téchto rozhodovacich procest a zda
maji v tomto ohledu pocit bezmoci ¢i maji naopak dojem, Ze mohou véci ménit. Ve tieti
¢asti mé zajimalo, jaky je jejich nazor na vystavbu pldnovaného ndkupniho centra Palace
Stromovka, zda se nékdy zapojili do spolurozhodovani o tomto projektu, z jakého zdroje se
o této stavbe dozveédéli a jaké by podle nich mohlo byt alternativni vyuziti mista, kde ma
Palac Stromovka stat v pfipadé, Ze by ke stavbé nedoSlo. Dale mé pak zajimalo, jakym
zpusobem by o této stavbé chtéli komunikovat s developerem, jestli do této stavby
zasahuje magistrat hl. m. Prahy a zdaje to podle nich dobte, ¢i $patn€. Ve Ctvrté ¢asti mé
pak zajima, jestli respondenti uvazuji o mozném zvyseni dopravni zatéze z osobni dopravy
spojen¢é s otevienim nakupniho centra a tim i1 se zvySenou zatézi na Zzivotni prostiedi
s ohledem na emitovany oxid uhli¢ity. Zajimalo m¢ také, v jakém rozsahu o tom uvazuji.
Jako prvni jsem pokladal vSeobecné otazky vSeobecného charakteru, naptiklad jestli je na
Praze 7 dostatek prostoru pro kulturni a sportovni vyziti a zda by tuto méstskou Cast
doporucili svym znamym k zivotu. Podle toho, jakym smérem Se rozhovor ubiral, jsem
pokladal ptfipravené navazujici otdzky na témata, ke kterym byl rozhovor urcen. Tato
témata jsou pak podobnéji analyzovana v empirické ¢asti, a to v kapitole vénované piimo

analyze rozhovort.
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4 Empiricka cast

4.1 Automobilova doprava a zatéz CO: v blizkosti nakupnich

center

Zajimat m¢ bude pfipravovany Palac Stromovka, ktery ma byt sevieny ulicemi
Veletrzni, Strojnicka a Dukelskych hrdinti. Pouziji idaj Zz dokumentace o posuzovani vliv
na zivotni prostfedni [www.cenia.cz], ve kterém se uvadi piedbézny pocet vozi
ulice vaseku mezi ulicemi Strojnicka a Dukelskych hrdind, tedy ulice lezici
Vv bezprosttedni blizkosti centra s vjezdem do garazi, méti 350 metri. Dle TSK na tomto
tiseku projede denné& 19 100 automobil®,” coz znamena nériist dopravy o 12 %. Pokud jde
0 samotnou produkci CO2 na tomto 350 metrd dlouhém useku, tak primérna produkce ze
¢tyt pohonnych jednotek modelu Octavia ¢ini 109 grami oxidu uhli¢itého na jedno
vozidlo. S ohledem na mnozstvi vozidel miticich do Paldce Stromovka je primérna
hodnota vSech téchto vozu 85,15 kg oxidu uhli¢itého denné. V ptipadé modelt Fabia je
tato hodnota 79,68 kg. V celkovém priméru za oba modely je tedy tato hodnota
82,41 kg COz2 na cely uvazovany usek za den.

Jak jiZz bylo uvedeno v kapitole o Atriu Flora, toto ndkupni centrum disponuje
850 parkovacimi misty. Na zadost zaslanou piimo do ndkupniho centra jsem dostal
odpovéd’, Ze za mésic biezen roku 2016 vjelo na parkovisté 65 666 vozi, tzn. v priméru
2 118 vozi denné. Dle Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (TSK) projede po
Vinohradské ulici na useku mezi ulicemi Ji¢inska a nam. Jifiho z Lobkovic denn¢ 19 500
vozil v obou smérech. [www.tsk-praha.cz] Tento udaj mé bude zajimat, protoze na rohu
ulic Ji¢inskd a Vinohradsk4 se nachdzi ndkupni centrum Atrium Flora, bohuzel TSK
nezvetejiiuje intenzitu dopravy v ulici Ji¢inska v useku Vinohradskd a OlSanské ndmésti,
kde se nachazi vjezd do podzemnich garazi. Pokud budu pocitat s dostupnymi udaji, mezi
nam. Jitiho z Lobkovic a Ji¢inskou ulici se jedna zhruba o 11% podil dopravy, o které bych
mohl uvazovat, ze sméfuje do nakupniho centra. Jestlize budu pocitat s navySenim emisi
pouze ze dvou nejprodavangjsich modelti vozii Skoda Octavia a Fabia a pokud zpriméruju
CO: emitovanych z téchto vozi a jejich zakladnich motorizaci, dostanu se k hodnoté

85,42 kg COzu vozi Octavia a 79,93 kg CO2 u vozu Fabia, a to na useku dlouhém 370

7 Podle dopravni iniciativy Automat a jejich méFenf je tento idaj 20 500 automobil denné.
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metrt. Pruimérné by tam mélo dojit k navySeni o 82,67 kg CO2 na tomto useku za den.
Tato hodnota je velice podobna jako v piipad¢ Palace Stromovka.

V piipadé nakupniho centra Palladium je situace trochu odlisna vzhledem k tomu, ze
TSK neméii intenzitu dopravy pfimo na Revoluc¢ni ulici, po které automobily dojizdi do
Palladia, ale nejblizs$i méteny Usek se nachazi v ulici Nové mlyny. Pies tento tsek je
nejjednodussi cesta, jak se dostat do podzemnich gardzi Palladia. Po tomto 140 metri
dlouhém useku komunikace mezi ulicemi Revolu¢ni a nabiezim Ludvika Svobody denné
projede 17 764 vozidel. Situace je zde komplikovanéjsi, protoZe tato komunikace navazuje
na pomérné vytizené ulice, jako je nabtezi Ludvika Svobody, kde smérem k prazské
magistrale projede 34 800 vozidel denné, a na druhou stranu smérem na Dvofdkovo
nabiezi je to 21 464 vozidel. Dale tento usek navazuje také na Stefanikiiv most, po kterém
denn¢ projede 18 936 vozidel. Ve vypoctu pro Palladium jsem ale pocital s tidaji z aseku
ulice Nové mlyny, protoze jak jsem jiz zminoval, tento usek je nejblize méfenym tsekem
v blizkosti ndkupniho centra Palladium. Stejn¢ jako v pfipadé Atria Flora i zde jsem se
doptal na pocet vozidel vjizd¢jicich do Palladia, v tomto ptipad¢ je to 59 040 za mésic
duben roku 2016. Pramérmé tak za den vjede do tohoto nakupniho centra 1 9682 vozidel.
To znamena, Ze podil téchto vozidel na ulici Nové mlyny tvoii 11 %. Vzhledem
k chybgjicim tdajim intenzity dopravy na Revoluéni ulici neni mozné vypocitat
procentudlni podil dopravy v tomto misté. Jak jsem jiZ uvedl v pfedeslém textu, méfeny
usek neni v bezprostredni blizkosti nakupniho centra, jako je tomu u pfedchozich dvou
nakupnich center, tudiz jsem pocital vzdalenost od nejblizsi svételné kiizovatky, kde se
protina méteny usek ulice Nové mlyny a ulice Revolucni, az k samotnému vjezdu do
podzemnich gardzi Palladia. Tato vzdalenost ¢ini 350 metri téméf po celé délce ulice
Revolu¢ni. Primérnd hodnota emitovaného oxidu uhli¢itého v tomto useku je u vozil
Octavia 75,07 kg a u modelu Fabia je to 70,25 kg oxidu uhli¢itého. Primérna hodnota
z obou modelii je tak 72,66 kg za den.

8 Martin Subrt na blogu idnes uvadi, ze zejména v piedvanoénich mésicich vjizdi do garazi cca 30 vozidel za
10 minut.
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Tabulka 4: Pit‘ehled hodnot u vSech tfi nakupnich center

Palac Stromovka Atrium Fléra Palladium
Délka méteného tseku 350 370 350
(m)
Pocet vozidel za den 2232 2118 1968
Primérné mnozstvi 82,41 82,67 72,66
emitovaného CO; (Kg)
vV méfeném useku
Podil  vozidel na X 11 11
intenzité dopravy (%)
Nartst intenzity 12 X X
dopravy (%)
Denni intenzita dopravy 19 100 19 500 17 764

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 4 jsem pro srovnani uvedl zdkladni udaje pouzité pro vypocet,
a mnozstvi emitovaného oxidu uhli¢itého. U Paldce Stromovka neni uveden podil vozidel
na dopravé vzhledem k tomu, Ze tato budova nebyla jeSté postavena, tudiz se zde
predpokladd nariist intenzity dopravy k souCasnému poctu projizd€jicich vozidel.
V ptipadé existujicich nakupnich center (Atrium Flora a Palladium) je tomu jinak, protoze
uz nékolik let funguji, tudiZ v tabulce uvadim podil na intenzité¢ dopravy v ramci celkového
poctu namétenych vozidel v daném tseku. V tomto srovnani jsou vidét urcité podobnosti
u vSech tfi nakupnich center. Méfené vzdélenosti u Paldce Stromovka a Palladia jsou
totozné, takze je zde vidét niz8§i mnozstvi emitovaného oxidu uhli¢itého v ptipadé Palladia
a to 0 téméf 10 kilogramu, pfi nizsi prijezdnosti vozidel. U vypocétu Atria Flora je nejveétsi
mnozstvi emitovaného oxidu uhli¢it¢ho dano vétsi délkou meéteného useku 1 pres nizsi
pocet vozidel mificich do tohoto centra. Je zde tedy vidét, Ze v nejhorSi situaci bude
pravdépodobné Palac Stromovka, s nejvétSim poctem planovanych piijizdé€jicich vozidel,
kde je minimalni rozdil oproti Flofe. Po zprovoznéni nakupniho centra se zde
pravdépodobné navysi dopravni intenzita zhruba na 21 300 vozidel denn¢, coz je nejvyssi
hodnota ze vSech tfi srovnavanych ndkupnich center. D4 se tedy ocekavat, Ze nejblizsi
okoli Paldce Stromovka bude nejvice zasazeno produkci nejen oxidu uhli¢itého, ale

1jinymi polutanty, kterymi se zde vSak nezabyvam.
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4.2 Pripadova studie spolurozhodovani v pripadé vystavby
Palace Stromovka a vnimani dopravni zatéZe s ohledem na
produkci CO>

Z odpovédi ziskanych od respondentt pro mé bylo velice dulezité ziskat informace
vztahujici se k fungovani participativni demokracie na Praze 7 s ohledem na pfipravovanou
stavbu ndkupniho centra Palace Stromovka a dale také o povédomi rezidentl Prahy 7
0 zvySeni zatéze na zivotni prostfedi spojené s otevienim stavby nakupniho centra. V prvni
Casti rozhovort se pak zabyvam tématy, ke kterym bylo dilezité ziskat informace o tom,
jak hodnoti respondenti soucasny stav zivotniho prostfedi a dopravni situace na Praze 7.
Také jsem v této Casti rozhovoru zjist'oval, jaké problémy na Praze 7 vnimaji respondenti
jako nejvétsi a zda neni mezi témto problémy néjakd souvislost s dalSimi tématy. Pii
realizovani druhé ¢asti rozhovord pak pro mé bylo dulezité ziskat informace tykajici se
témat moznosti spolurozhodovani na Praze 7. Tyto otizky mély za cil zjistit, jestli je
dostateéna komunikace zastupitelstva s obfany Prahy 7 a zda se obané mohou do
rozhodovéni zastupitelstva zapojit a tim i1 rozhodnuti né&jak ovlivnit. Stim jsem také
zjistoval, zda maji obyvatel¢ Prahy 7 pocit, ze mohou véci ménit, nebo se naopak citi
bezmocni, pokud jde o zapojovani se do spolurozhodovacich procest, at’ uz se aktivné
zapojuji, ¢i nejevi zajem. Tteti okruh otdzek jsem zaméfil na témata spojend se samotnou
vystavbou planovaného nakupniho centra a zapojenim obcanti do celé stavby. V tomto
piipadé respondenti dostali prostor k vyjadieni, jaké alternativy by si ptfedstavovali misto
Pal4dce Stromovka, jestli viibec by na daném misté chtéli néco jiného. To jsem propojil
I S tématem, zda maji respondenti zajem komunikovat s developerem piipadé, kdyz uz je
o stavbé rozhodnuto, a jakym zplsobem by chtéli vyjadfovat podnéty k této stavbé. Pak
me také zajimal nazor respondentd, jak vnimaji zapojeni Magistratu hl. m. Prahy do této
stavby, konkrétnéji zda do stavby viibec magistrat zasahuje a zda je to dobie, ¢i Spatné a co
jim na tomto faktu nevyhovuje. Ctvrty a posledni okruh otdzek je zaméfeny na téma
tykajici se povédomi o zatéZi na Zivotni prostiedi spojené s naristem dopravy v okoli
nakupniho centra Palace Stromovka. Tento okruh byl dilezity pfedevsim pak pro
porovnani nazoru z prvniho okruhu otazek. Zde jsem se pokousSel zjistit, jaké hodnoty
pfifazuji respondenti, ktefi se vyjadiuji souhlasné s vystavbou, ktefi nikoli. To pak bylo
dilezit¢ pro porovnani skutecnosti, jestli respondenti, ktefi maji zdjem o stavbu,

nepiisuzuji maly vliv dopravy na zatéz zivotniho prostiedi a naopak.
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Jak jsem jiz uvedl v kapitole Metody, snazil jsem Sse o co nejvétsi reprezentativnost

cey

vzorku. V kapitole Metody jsem také uvedl procentualni zastoupeni zen a muzi zijicich na

ey

Praze 7 a také jejich zastoupeni ve zkoumaném vzorku. Celkovy pocet muzii a zen zijicich

na Praze 7 je uveden v tabulce c¢islo 5, kde jsou také uvedeny vékové kategorie obyvatel,

které jsem upravil pro potieby této prace, a vybér respondentt.

Tabulka 5: Obyvatelstvo Prahy 7 podle véku - rok 2014

Praha 7 Celkem Muzi Zeny
Obyvatelstvo celkem 41 429 20162 21 267
Z toho ve véku 0-14 4670 2 349 2321
15-19 1504 772 732
20-29 7 398 3622 3776
30 -39 8811 4673 4138
40 — 49 5 306 2 830 2476
50 — 59 4810 2 351 2 459
60 - 64 2 607 1206 1401
65 — 69 2 025 894 1131
70-79 2179 833 1346
80 a vice 1932 537 1395

Zdroj:www.Cz50.CZ

V tabulce ¢islo 6 pak lze nalézt rozdéleni obyvatelstva dle nejvyssiho ukonceného

vzdélani. V této tabulce jsou také uvedeni obyvatelé bez vzdélani a se zakladnim vzdé€lani,

ale jak uZ uvadim v kapitole Metody, tak tento vzorek lidi se v mém vozku respondentt

nevyskytuje, protoZe se mi nepodafilo navadzat kontakt s nikym, kdo by splioval toto

kritérium.

Tabulka 6: Obyvatelstvo Prahy 7 podle nejvyssiho ukonceného vzdélani - rok 2014

Praha 7 Celkem Muzi Zeny
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 36 759 17 813 18 946
Z toho podle Bez vzdélani 91 47 44
stupn€ vzdélani | Zakladni v¢. neukonéeného 3 447 1487 1960
Stredni v¢. vyuceni (bez 6 813 3 656 3157
maturity)
Uplné stiedni 10 468 4 489 5979
(s maturitou)
Nastavbové studium 1127 416 711
Vyssi odborné vzdélani 884 352 532
Vysokoskolské 9 247 4613 4 634

Zdroj:www.czs0.cz
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Tabulka 7: Pirehled dotazovanych respondentii

Respondent Pohlavi Vék Zije zde Vzdélani Zaméstnani
1 Zena 52 45 let Vyucena Asistentka
2 Zena 45 16 let Vysoka Skola PR manazerka
3 Zena 30 30 let Vysoka §kola Policistka
4 Zena 35 35 let Vysoka $kola Food stylistka
(na mateiské dovolené)
5 Zena 73 67 let Vyucena Prodavacka
(v dichodu)
6 Zena 28 5 let Vysoka Skola HR manaZerka
7 Zena 68 28 let Sti‘edni Skola Ufednice
S maturitou (v dichodu)
8 Zena 25 7 let Vys§i odborna Zdrav. sestra
$kola (na mateiské dovolené)
9 Zena 50 25 let Stiedni Skola Recepéni
s maturitou v hotelu
10 Zena 42 42 let Vysoka $kola Fotografka
(na mateiské d.)
11 Zena 26 19 let Nastavbové Pojistovnictvi
studium (na mateiské dovolené)
12 Zena 40 5 let Sti‘edni Skola Socialni pracovnice
S maturitou
13 Zena 28 8 let Sti‘edni $kola Kadeinice
s maturitou (na mateiské dovolené)
14 Muz 29 17 let Sti‘edni Skola Kuchar
S maturitou
15 Muz 30 30 let Stiedni $kola Radni Prahy 7
s maturitou
16 Muz 32 32 let Vysoka §kola Architekt
17 Muz 70 70 let Vyuceny Zamecnik
(v diichodu)
18 Muz 61 40 let Stiedni $kola Podnikatel
S maturitou
19 Muz 54 23 let Vysoka Skola Grafik
20 Muz 40 40 let Vysoka Skola Pravnik
21 Muz 30 22 let Vysoka Skola Prodejce automobilu
22 Muz 66 48 let Vyuceny Restauritor
(v diichodu)
23 Muz 53 31 let Vysoka Skola Reality
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24 Muz 55 37 let Sti‘edni Skola Technik
S maturitou
25 Muz 43 4 roky Vyuéceny Automechanik

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeni tcastnici rozhovort podle pohlavi, véku, délky Zivota na

Praze 7, vzdélani a zaméstnani. V tabulce ¢. 8 uvadim rozdéleni respondentli podle

ukon¢eného vzdélani a procentualni podil 0sob s vy$sim stupném vzdélani, nez je zakladni

Skola. Tento podil ukazuje zastoupeni obyvatel v ramci Prahy 7 a vramci vybraného

vzorku respondent.

Tabulka 8: Pi‘ehled podilu vzdélanosti respondenti a obyvatel Prahy 7

Stupen vzdélani Pocet Podil na vzorku Pocet lidi Podil
respondentu (%) Zijicich na Praze z celkového
7 s timto poctu takto
vzdélanim vzdélanych lidi
(2014) na Praze 7 (%)
Stredni v¢. 5 20 6 813 24
vyuceni (bez
maturity)
Uplné stiedni 8 32 10 468 37
(s maturitou)
Nastavbové 1 4 1127 4
studium
Vyssi odborné 1 4 884 3
vzdélani
Vysokoskolské 10 40 9247 32

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 8 jsou vidét podily dosaZzeného vzdélani na studovaném vzorku

respondentll a rovnéZ na obyvatelich Prahy 7. Myslim si, Ze podil vzdélanosti

u zkoumaného vzorku respondentii je velice podobny celkovému podilu vzdé€lanosti

obyvatel Prahy 7, piestoze nejvétsi rozdily jsou u respondentll s vysokoSkolskym

vzdélanim a s Uplnym stiednim vzdélanim.
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4.3 Analyza rozhovori

Tabulka 9: Ramcova analyza rozhovori - prvni ¢ast

Téma Stav ZP Dopravni Problémy na | Spolupracuje Mozinost ovlivnéni
situace Praze 7 zastupitelstvo rozhodnuti
Respondent s ob¢any zastupitelstva
1 Dobry Ptetizena Doprava Nevi Ve vice lidech ano
2 Dobry Bez problémut Doprava Ano Ano
3 Exkrementy, | Spatné Parkovani, Nezajima se Ne
jinak dobry | parkovani exkrementy,
bezdomovci
4 Prach, jinak | Zlepsila se Parkovani, Ano Ano
dobry exkrementy
5 Prach, jinak | Velky provoz Malo doktorti, | Nevi Nema zajem
dobry doprava,
parkovani
6 Exkrementy, | Spatné Parkovani, Ano Ano
jinak dobry | parkovani exkrementy,
bezdomovci
7 Dobry Velky provoz Exkrementy Ano Nevi
8 Prach, Velky provoz Neoplocena Ne Ano
exkrementy hiiste
9 V potadku Dobra Parkovani, Ne Vibec ne
exkrementy
10 Dobry Spatné Parkovani Ano Ano
parkovani
11 Exkrementy, | Velky provoz Parkovani, Ano Ano
jinak dobry exkrementy
12 Dobry Bez problémt Parkovani, Ano Ano
exkrementy
13 Prach, Velky provoz Parkovani, Ano Ano
exkrementy, exkrementy,
jinak dobry doprava
14 Asi dobry Velky provoz Parkovani, Ano Nevi
exkrementy
15 Horsi Velky provoz Doprava, Ano Ano
exkrementy
16 Veletrzni, Velky provoz Parkovani, Ano Ano
jinak dobré Vltavska,
exkrementy
17 Spatné Velky provoz, HIluk, Nevi Ne
Spatné parkovani | doprava,
hodné lidi
18 Ani Spatny, | Velky provoz Parkovani, Ano Ano
ani dobry exkrementy,
doprava
19 HIuk, jinak | Zlepsila se Parkovani, Ano Ano
dobry exkrementy
20 Dobry Spatné Parkovani Ne Ne
parkovani
21 Prasnost Dobra Parkovani, Ne Ne
exkrementy
22 Dobry Velky provoz, Parkovani, Ano Ne
$patné parkovani | exkrementy
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23 Dobry Velky provoz Vyssi ceny, Ano Ano
parkovani
24 Neni si jisty | Velky provoz Parkovani Ano Ve vice lidech ano
25 Exkrementy, | Bez problému Parkovani, Ano Ve vice lidech ano
jinak dobry herny
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 10: Ramcova analyza rozhovori - druha ¢ast
Téma Zapojeni do Pocit véci ménit, | Spolurozhodovani Palac Stromovka,
spolurozhodova | nebo pocit dnes a drive ano, ¢ine
Respondent ni bezmoci
1 Ne Spise meénit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
2 Ano Ménit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
3 Ne Bezmoc Dnes lepsi Ano, nakupovani
4 Ne M¢nit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
5 Ne Meénit Asi lepsi Ano, ma to blizko
6 Chysta se M¢nit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
7 Ne Ani jedno Dnes lepsi Ano, ma to blizko
8 Ano Bezmoc - cas Bez rozdilu Anoine
9 Ano Bezmoc Asi lepsi Ano, nakupovani
10 Ano M¢nit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
11 Ne M¢nit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
12 Ne Ménit Dnes lepsi Ano, ale vzhled
13 Ano Ménit Dnes lepsi Anoine
14 Ne Ani jedno Asi lepsi Nehodi se na Prahu 7
15 Ano Meénit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
16 Ne Bezmoc - ostatni | Dnes lepsi Ano, ale vzhled
17 Ne Ani jedno Dnes horsi Nehodi se na Prahu 7
18 Ano Meénit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
19 Ano Menit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
20 Ano Menit Dnes lepsi Anoine
21 Ne Nevi Nevi Nehodi se na Prahu 7
22 Ne Ani jedno Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
23 Ano Menit Dnes lepsi Nehodi se na Prahu 7
24 Ne Ménit Dnes lepsi Ne, podpofi znamého
25 Ne Nevi Dnes lepsi Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

65




Tabulka 11: Ramcova analyza rozhovorii - tieti ¢ast

Téma | Zdroj, odkud vi | Zapojeni pro, | Pozitiva Negativa Komunikace
o Palaci nebo proti s developerem
Resp. | Stromovka
1 Meédia, ostatni Ne Parkovaci Vice dopravy Ano, chce pomoci
obyvatelé mista, pokud a zbyte¢né dalsi | vefejného seznameni
by byla centrum
dostupna
2 Vlastni zkuSenost | Petice proti Pracovni mista | Vzhled, doprava | Skrze zastupitelstvo
3 Vlastni zku$enost | Ne Nakupovani Bezdomovci Nechce
a konkurence
4 Vlastni zkuSenost | Petice proti Konkurence Bezdomovci, Nechce
a détské hfisté | drogove zavisli,
doprava
5 Vlastni zkuSenost | Ne Blizkost Bezdomovci Nechce
6 Vlastni zkuSenost | Ne Zadna Koncepce Nema to smysl
7 Vlastni zkuSenost | Ne Levnéjsi zbozi | Bezdomovci Nechce
8 Vlastni zkuSenost | Ne Z4adna Z4dna Nechce
9 Média Ne Konkurence Neni postaveno | Nechce
10 Média, vlastni Petice proti Z4dna Vzhled, Nechce
zkuSenost konkurence,
doprava
11 Vlastni zkugenost | Ne Z4dna Vzhled, doprava | Nechce
12 Vlastni zkuSenost | Ne Obchod Vzhled Nechce
S potravinami
13 Vlastni zkusenost | Ne Konkurence Vzhled, Nechce
doprava,
konkurence
14 Vlastni zkuSenost | Petice proti Z4dna Vzhled, doprava | Nechce
15 Vlastni zkuSenost | Petice proti Z4dna Koncepce Ano
a dalsi aktivity
16 Meédia, vlastni Petice proti Blizkost Vzhled Ano
zku§enost
17 Média, vlastni Petice proti Zadna Strzena stara Nechce
zkuSenost budova
18 Vlastni zkuSenost | Petice proti Pracovni mista | Konkurence, Ano
doprava
19 Vlastni zkuSenost | Petice proti Pracovni Vzhled, doprava | Nechce
mista,
parkovani
20 Z petice Petice proti Blizkost Kriminalita, Nechce
doprava
21 Vlastni zkuSenost | Ne Blizkost, Konkurence, Nema to smysl
parkovani doprava
22 Vlastni zkuSenost | Ne Vybér zbozi Bezdomovci Nechce
23 Z okoli Petice proti Najem Vzhled Nechce
24 Média, ostatni Ne Blizkost pro Vzhled Nezajem
obyvatelé jiné
25 Vlastni zkuSenost | Ne Nakupovani Konkurence Nezdjem

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 12: Ramcova analyza rozhovori - ¢tvrta ¢ast

Téma Alternativni Vice dopravy, Mnozstvi vozidel / Zapojuje se
vyuziti VEtsi zatéZ na ZP | mnozstvi CO2 (kg) magistrat,
Respondent
nebo pouze Praha 7
1 Parkovani Ur¢ité ano 1000 az 2 000/ 50 az Spise Praha 7
100
2 Psi louka Ano Nad 2 000 / Nad 100 Ano, zapojuje se
3 Obchod Spis ne Do 1 000/ Nad 100 Ano, zapojuje se
4 Obchod, $kola, Ano Nad 2 000 /50 az 100 | Nevi
byty
5 Poliklinika Ano 1000a22000/50az | Nevi
100
6 Multifunk¢éni Ne 1000az2000/Do50 | Nevi
budova
7 Park Spis ne Do 1 000/ Do 50 Nevi
8 Park, letni kino Asi ano Nad 2 000 /50 az 100 Ano, zapojuje se
9 Parkovani, Ne 1000 az2 000/ Do50 | Asise zapojuje
obchod
10 Multifunkéni Ano Nad 2 000 / Nad 100 Ano, zapojuje se
budova
11 Parkovani, Spise ano Nad 2 000 / Nad 100 Ano, zapojuje se
obchod
12 Parkovani Ne Do 1000/ Do 50 Nevi
13 Parkovani Ur¢ité ano Nad 2 000 / Nad 100 Nevi
14 Sportovni areal, | Spise ano Nad 2 000 /50 az 100 Ano, zapojuje se
bazén, gardze
15 Byty, obchod Ur¢ité ano Nad 2000 / Nad 100 Ano, zapojuje se
16 Byty Stale stejné Do 1 000 /50 az 100 Nevi
17 Park Ur¢ité ano Nad 2000 / Nad 100 Asi se zapojuje
18 Parkovani, Ur¢ité ano Nad 2 000 / Nad 1 00 Ano, zapojuje se
kulturni centrum
19 Byty, radnice Ano Nad 2 000/ 50 az 100 | Pouze Praha 7
20 Skola, park, Stale stejné Do 1 000/ Nad 1 00 Ano, zapojuje se
Parkovani
21 Startovaci byty Ur¢ité ano Nad 2 000 / Nad 100 Nevi
22 Travnik Stale stejné 1000az2000/50az | Nevi
100
23 Travnik SpiSe ano Nad 2000 / Nevi Ne
24 Hotel Nevi Do 1 000/ Do 50 Nevi
25 Parkovani, park | Stéle stejné Do 1000 / Do 50 Ano, zapojuje

Zdroj: vlastni zpracovani

Ramcova analyza rozhovorti je uvedena V tabulkdch 9 az 12 a nasledujici

charakteristiky z ni vychazeji.
4.3.1 Stav Zivotniho prostiedi, dopravni situace a problémy na Praze 7

Pii dotazovani respondentt, jak hodnoti stav zivotniho prosttedi, 40 % uvadi, Ze je
dobry, 40 % mélo vyhrady tykajici se prasnosti, hluku a zapachu, pak ale dodavaji, zZe je

stav dobry. 48 % respondentii uvadi dobry stav nebo ma néjaké vyhrady, ale piesto stav
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zivotniho prostfedi hodnoti kladn€. Dodava, Ze na tomto stavu se podili fakt, ze na Gizemi
Prahy 7 se vyskytuji dva velké parky, které negativni vlivy vynahrazuji a pfispivaji tak
k dobrému stavu zivotniho prostfedi. Tento nazor pak sdili spiSe Zeny, kterych je 32 %
Z celého vzorku respondentd, a jsou zastoupeny vSechny vékové kategorie. V nazoru na
dobry stav zivotniho prostiedi vzhledem k existenci dvou parkti se pak shoduje 80 %
z 5 zen, které jsou v soucasné dobé na mateiské dovolené. Podobného nazoru je 16 %
muzu celého zkoumaného vzorku, z nichz vSichni spadaji do vékové kategorie nad 30 let.
V tomto piipad¢ se tedy da fici, ze vétSina respondentil je spokojena se stavem Zzivotniho
prostiedi na Praze 7. Myslim si, Ze nazor na dobry stav zivotniho prostfedi v zavislosti na

existenci dvou parkli na Praze 7 nejlépe vyjadiuje respondent €. 1.
T: Jak hodnotite stav zivotniho prostiedi na Praze 7?

R 1: No tak vzhledem prave k ty docela velky zeleni, ktera tady je, tak si myslim, Ze to zas
neni tak uplné hrozny, Ze to co se tyce prachu, a i kdyz teda samoziejmé je to mésto, tak
jako jo, je tady hodné prachu, ale neni to tak strasny jako si myslim opravdu teda v tom
centru Prahy jako Praha 1 a tak. Ze tady pieci jenom ta Stromovka a ta Letnd, Ze trosku

jako pomdha no. Takze bych rekla, Ze Praha 7 je na tom dobre.

12 % respondentii pak hodnoti stav zivotniho prostfedi jako horsi. Negativné
hodnoti stav zivotniho prostfedi 4 % respondentti, vV tomto piipade€ je to pouze jeden muz
v dichodovém véku, jenzZ mimo jiné také uvadi i zdravotni problémy. Zbyla 4 %
respondenttt pak nevi, jak stav ohodnotit. Prehledné&ji jsou pak odpovédi respondentt

zobrazeny v grafu ¢islol.
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Graf 1: Hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi rezidenty Prahy 7

Hodnoceni stavu ZP rezidenty Prahy 7

m Dobré 40%

B Dobré s vyhradami 40%
Horsi 12%

B Nevi 4%

m Spatné 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do hodnoceni stavu Zivotniho prostiedi, respondenti uvadi zapach, ktery pak
pfisuzuji neukdznénym majitelim pst, kteti zanechavaji exkrementy na chodnicich. To
uvedlo 20 % respondentd, v tomto piipadé to byla vétSina Zen, avsak 60 % respondentl
uvadi tento fakt v otazkach tykajicich se problémi Prahy 7. Pokud jde o hluk, ten jako
problém tykajici se stavu Zivotniho prostiedi spojeny se zvySenou dopravni intenzitou
uvadi 8 % respondentt. Téméf polovina respondentt, tedy 44 %, hovofilo ptimo 0 dopravé
jako o problému spojeném s zivotnim prostiedim, v tomto piipadé to byla vétSina muza.
Lidi, kteti m&li vyhrady ke kvalité Zivotniho prostfedi, jsem se dotazoval, jak by tuto
skutecnost chtéli fesit. 36 % ze vSech dotazovanych zminilo odklon dopravy z uzemi Prahy
7 ai zde se na tomto nazoru podilelo 24 % muzu ze vSech dotazovanych, pfevazné nad 50
let véku, a 12 % Zen, které vSechny byly ve véku do 50 let. 8 % respondentt, Zena a muz,
pak uvedlo, Ze ke zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi by piisp€lo vysazeni vice stromi

V ulicich.

Ucastnici rozhovori také hodnotili dopravni situaci na Praze 7, z nichz néktefi ji
popisovali uz ve stavu zivotniho prostfedi a jeho mozného feSeni. V tomto piipadé se
56 % dotazanych piiklani k tomu, ze na Praze 7 je velky provoz a také problém
s dostupnosti parkovacich mist. Nékteii pak uvadéji pfimo konkrétni mista, kde je situace
Spatnd, jednd se predevsim o ulice Veletrzni, Argentinsk4 a Bubenské. 44 % dotazovanych
pak uvadi, Ze dopravni situace je dobrd nebo ze se zlepSila diky zprovoznéni tunelu
Blanka. Nazor, Ze je situace dobra nebo dokonce lepsi, zastavaji spise zeny (28 %)

nez muzi, kterych je 16 %. Nutno fici, Zze jedna z dotazovanych uvadi dopravni situaci jako

69



dobrou z divodu vétsiho vyuzivani jizdniho kola, avSak zvySenou dopravu uvadi jako
problém na Praze 7. Nazor, Zze dopravni situace je Spatnd, zastavaji spiSe muzi 32 % nez
zeny 24 %. Zajimavé je, ze dopravni situaci jako Spatnou hodnoti 100 % ztcastnénych
dichodct a respondentti ve vékové kategorii nad 60 let véku a 60 % zen, které jsou na
matetfské dovolené. V piipadé hodnoceni dopravni situace nadpolovicni vétSina uvadi, ze
je na Praze 7 velky provoz. Vzhledem k tomu, ze takto hodnoti situaci vSichni nejstarsi
respondenti a vétSina matek na matefské dovolené, dalo by se uvazovat o tom, ze tuto
situaci vnimaji proto, ze v ulicich méstské ¢asti travi vice ¢asu v odpolednich hodinach,

nez je tomu u ostatnich rezidentt, kteti jsou v t€¢ dob¢ v zaméstnani.

Respondenti se pak vyjadiuji o problémech Prahy 7, kde ve vétsing ptipada prevlada
problém s nedostate¢nym poctem parkovacich mist a zne¢isténymi chodniky od psich
exkrementl. Od dotazovanych jsem pak chtél védét, jaky z uvedenych problémia vnimaji
jako nejvétsi. Ve vétSina piipadii pak dali prednost nedostatecnému poctu parkovacich
mist. Spatnou dostupnost parkovacich mist pak vidi jako problém 68 % respondenti,
Z nichz nékteti nevlastni automobil, ale uvadéji nemoznost parkovani pro navstévy, které
za nimi jezdi. Problém s parkovanim a psimi exkrementy se vyskytl také pti dotazovani na
stav Zivotniho prostiedi a dopravni situaci na Praze 7. Jeden respondent, ktery zastupuje
4 % z celkového poctu dotazovanych, vidi jako hlavni problém Prahy 7 znelisténé
chodniky, dalSich 56 % respondenti to sice také uvadi jako problém, ale vétsi vahu
prikladaji problému s parkovanim. 12 % respondentii pak oznacuje jako hlavni problém

dopravni z4téz na Praze 7.

Jako ptiklad vypovédi tykajicich se vymezeni probléml na Praze 7 piikladam

vyjadieni jednoho z respondentt.
T: Vnimas néjaké problémy na Praze 7?

R 6: Ano. Vnimdm to, Ze tu kali pSi na chodnik. My teda mame psa, ale my to sbirame. Pak
mné vadi to parkovani, protoze tady prosté nemiize zastavit ani moje mama, kdyz mi veze
prosté policku, tak to mné hodné vadi, jako hodné, hodnée, hodné. A pak mi teda jako vadi
dost bezdomovci, to je tady dost hnus. Jako nebojim se tady, nejsou tady takovy ty Zivly, ale

strasné neprijemny ty bezdomovci.
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Jako jeden z nejvétSich vnimanych problémi Ize oznalit nedostatek parkovacich
mist, zvySenou dopravni zaté¢z a dal$i dil¢i problémy. Pro ptehled vSech nejvyraznéji

vnimanych problémii Prahy 7 ptikladdm graf ¢islo 2.

Graf 2: Hlavni vnimané problémy Prahy 7

Hlavni vnimané problémy Prahy 7

B Nedostatek parkovacich mist
68%

B Dopravni zatéz 12%

m Znécisténé chodniky 4%

H Hluk 4%

B Neoplocena détska hristé 4%

m Vysoké ceny 4%

Nedostatek specializovanych
doktorl 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud jde o problém sneoplocenymi détskymi hitisti, k tomu se vyjadiuje

respondentka ¢islo 8. Zde uvadim ¢ast rozhovoru.

T: Vnimate néjaké problémy na Praze 77

R 8: Samozrejme. Tak velkej nedostatek, co pozoruju jako mama, jsou opravdu znecistené
chodniky. Jak pisou v Hobuletu nebo i na netu, zZe se cisti chodniky. Dneska tady projel
Jjeden ten cistic, projel tady, udéla si kiizek a hotovo. JSou tady i lidi, ktery zametaj, coz jo,
vzdycky zametaj, ale ostatni lidi asi spis spoléhaj na to, Ze to odhodéj a nékdo to po nich
uklidi. TakzZe kdyby sme vsichni sahli sobé do svédomi, tak by to bylo lepsi. A ty psi, to je
tady asi hodné velky problém a potom, co cejtim jako velkej problém ani ne Letny, tam jsou
oploceny hriste, ale ve Stromovce neni ani jedno detsky hristé oploceny. TakzZe to je jako

velkej problém, nam se kolikrat stalo, zZe treba ve Vozovné, tam sou teda cedule, Ze psi maj
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bejt na voditku s kosikem a podobné, ale ty lidi to neakceptujou, byt spoustu psii utece
a ani netusi, kterej pes ke komu patii, a mnohdy ocuraji i ty détsky prolézacky. | jsme
Jjednou volali policajty a pani se prosté sebrala a odesla s tim, Ze jsme naprosto divny.
A oni Fekli, Ze na tyhle lidi nemaj paku, Ze my musime psat na radnici. TakzZe ja sem tam
psala a bez jakykoli odezvy, nic. Takze oploceni hrist, klidné at' udélaj oplocenej usek
hriste pro ty pejsky. Na Letny uz to udélali, tak nevim, pro¢ to nemuzou udélat

i ve Stromovce.
T: To tedy vnimate jako nejvetsi problém?
R 8: Jo urcite, jako mama to vnimam hodné jako problém.

Tento ndzor mi pripada velice zajimavy, protoze se zde respondentka sama od sebe
zminuje o navazovani komunikace s radnici Prahy 7. V piedchozich ptipadech se nikdo
z respondentii nevyjadiuje o problému Prahy 7 ve vztahu se zastupitelstvem této méstské
Casti a ani nikdo neuvedl jako problém cokoli ve spojitosti s planovanou vystavbou

nakupniho centra Paldce Stromovka.
4.3.2 Spoluprace a ovlivnéni rozhodovani zastupitelstva Prahy 7

V tomto tématu jsem se chtél od obyvatel Prahy 7 dozvédét, jestli podle jejich nazoru
s nimi spolupracuje zastupitelstvo Prahy 7. Pokud jde tedy o spolupraci zastupitelstva na
Praze 7 s obCany této méstské Casti 68 % dotazovanych ma pocit, Ze s nimi zastupitelstvo
spolupracuje hlavné ptes socidlni sit’ Facebook v profilu Letenskd parta, kde probiha
komunikace zastupitelstva a ob¢anti, a Ze jim zastupitelstvo podava dostatecné informace
pies mistni periodikum Hobulet. 16 % respondenti pak vyjadiilo nazor, Zze s nimi
zastupitelstvo dostate¢né nespolupracuje a nekomunikuje. V tomto ptipadé byl patrny spise
nezajem o komunikaci se zastupiteli, ale také negativni zkusenost jedné z respondentek pfi
neuspésné snaze navazat komunikaci s jednim ze zastupitelti. 12 % respondentll se pak
vyjadfilo s tim, Ze nevi, jestli snimi zastupitelé spolupracuji. V tomto piipadé to bylo
dano také spiSe nezdjmem o spolupraci s predstaviteli Prahy 7. 4 % respondentd, tedy
jedna respondentka, pak piimo vyslovila nezdjem o spolupraci. Tento pomér vSech

respondenttl je vyjadien v grafu Cislo 3.
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Graf 3: Spoluprace zastupitelstva Prahy 7 s rezidenty

Spoluprace zastupitelstva Prahy 7 s rezdienty

B Zastupitelstvo spolupracuje 68%
M Zastupitelstvo nespolupracuje
16%

= Nevi 12%

B Nezdjem 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale pak uvadim ptiklady toho, jak respondenti odpovidali na dané téma. V tomto
ptipadé jsou to respondenti, kteti se vyslovili kladné ke spolupraci zastupitelstva.

T: Mate pocit, Ze s vami spolupracuji zastupitelé Prahy 7?

R 13: Tak na ty Letensky parté to hodné jede, tam jsou s lidmi v kontaktu a obcas, ale
opravdu obcas se koukam na stranky Prahy 7 a koukala sem, Ze tam maji takovy to, jak se

ptdte a oni odpovidaji, takze asi jako jo, myslim si, Ze spolupracuji.

R 6: Tak vzhledem k tomu, Ze treba Hanka Trestikova, s tou jsem spolupracoval na jiném

projektu, tak ano. Myslim si, Ze ano.

V ramci tématu participativni demokracie se pak zda, ze vétSina respondentl je se

spolupraci spokojena.

Dalsim bodem tématu pak bylo zjiStovani, zda 1li mohou obcané ovlivnit
rozhodovéni zastupitelstva a zapojit se tak do spolurozhodovacich procest participativni
demokracie. V tomto pifipad¢ si pak vétSina respondenttt mysli, Ze ma moznost ovliviiovat
rozhodovani zastupitelstva a tak vstupovat do spolurozhodovacich procesi této méstské
¢asti. Vétsina respondentt, V tomto pripadée je to 52 %, se tedy vyjadrila, ze tuto moznost

ma. 24 % respondentli pak ma pocit, ze moznosti k zapojeni se do spolurozhodovani
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nemaji, a nekteti pak poukazali na to, Ze pokud by se chtéli n¢jakym zplisobem zapojit,
muselo by dojit ke korupénimu jednani. 12 % respondentt se pak shodlo na tom, Ze tuto
moznost také maji, ale pouze v ptipad€, kdy bude vétsi skupina lidi stejného nézoru.
Domnivaji se vSak, ze jako jednotlivci moznost spolurozhodovat nemaji. Zajimavé je, Ze
tito respondenti, ktefi vidi zapojeni pouze ve vétsi skupin€, maji spolecny znak, a to
stfedoskolské vzdélani. Dalsich 8 % respondentim pak uvadi, ze nevi, jestli moznost maji,
¢1 nemaji, 1 vtomto pfipadé byl patrny nezdjem o toto téma ze strany respondenti.
Posledni 4 % respondentti, V tomto piipad€ jeden respondent, pfimo uvadi svlij nezdjem

o toto téma. Podil, na kterém se shoduji rizni respondenti, je uveden v grafu ¢islo 4.

Graf 4: Moznost ovlivnit rozhodovani zastupitelstva na Praze 7

Moznost ovlivnit rozhodovani zastupitelstva
na Praze 7

®Ano 52%

W Ne 24%

1 Ve vice lidech ano 12%
B Nevi 8%

B Nezdjem 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zajimavé je, ze respondentka, kterd uvadéla, ze s ni zastupitelé nespolupracuji, nyni
uvadi, Ze ma moznost ovlivilovat rozhodovani zastupitelstva. Pochopitelné nejvice se na
toto téma vyjadioval respondent, ktery je radnim na Praze 7, ostatni respondenti nebyli

ptilis sdilni.
T: Takze obcan dokaze ovlivnit rozhodovani zastupitelstva?

R 15: No urcite. Taky mdame mimo jiné na zacatku jednani zastupitelstva pevné zarazenej

bod dotazy a pripominky obcanu, ktery maji moznost, jesté nez vitbec zacnou vsechny
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zarazeny body, se vyjadrit. Pak maji jeste od Sesti zarazeny dalsi dobu na dotazy
a pripominky obcanii, jednani zastupitelstva je od peti, takze kazdej miize vystoupit, s cim
chce. To tady v minulosti neexistovalo, cely zastupitelstva streamujeme na webu live, takze
je to mozny sledovat i on line, jsou archivovany. Jednani vsech komisi, rady jsou verejny,
kromé dejme tomu treba socialni komise, kdyz se resi néjaky citlivy osobni veci, ale jinak je
vSechno verejny. Moc velkej zdjem o to teda neni, uprimné receno, ale ta moznost jako pro
obcana prijit na radnici na jakykoliv jedndni komise, je. No, takze bych rekl, ze v tomhle

Jjsme velmi otevieny.
4.3.3 Zapojeni do spolurozhodovani

V ramci spolurozhodovéni na Praze 7 jsem se také pokousel zjistit, zda se dotazovani
zkousSeli do tohoto spolurozhodovani zapojit. V tomto ptipadé se 56 % respondentt dle
jejich slov nepokusilo nikdy zapojit do spolurozhodovacich procest, pficemz divodem byl
pomérné znatelny nezajem, V nékolika pfipadech i tento nezdjem respondenti piimo
vyjadfili. Naptiklad obé dichodkyné se vyjadfily témét stejné s tim, Ze nemaji zijem

0 politiku.

T: Takze jste se n€kdy nepokusila o spolurozhodovani? Myslim o spolurozhodovéani na

Praze 77 N¢jak se zapojit a tieba ovlivnit rozhodovani zastupitelstva?.
R 7: Ne, mé politika nikdy nejak nelakala.
Dva zbyli dichodci projevili taktéz nezajem.
T: Pokusil jste se n€kdy zapojit do spolurozhodovani na Praze 77
R 22: Ne, tak to ja urcite ne, mé to moc nezajima.

Vétsina ze 40 % respondentt, ktefi se nékdy zapojili do spolurozhodovani, uvadi
jako nastroj spolurozhodovéani podpis petice, n€kteti i uvadi, jakou konkrétni petici
podepsali.

T: A zapojil jste se nékdy do spolurozhodovani na Praze 77

R 20: Ne. Viastné jo, pri téch volbach jsem podepisoval ty petice a tak. Ale jinak spis ne, ja

Jsem pasivni stezovatel. Pokud se toho nezucastnim, tak si na to miizu stézovat.
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Zajimavé je, ze 56 % respondenttl, ktefi se nepokouseli n¢jakym zplisobem zapojit
do spolurozhodovani, jich 28 % podepsalo petici proti vystavbé Palace Stromovka.

Jednim z dotazovanych byl také zastupitel Prahy 7, kterého jsem se z pochopitelnych
divodu, dotazoval na jeho zapojeni na spolurozhodovani v Praze 7, ale v dobé pied jeho
nastupem do funkce. Pomér Zen a muzl, ktefi se nékdy zapojovali, je v tomto piipadé
vyrovnany. Jedna zena pak uvedla, ze se do spolurozhodovacich procest teprve chysta
zapojit, divodem je jeji nedostatek Casu a kratka doba, po kterou Zije na Praze 7. V ptipade
zapojeni obyvatel Prahy 7 do spolurozhodovani je pomér nazort jednoduchy, nicméné je

znazornén V grafu ¢islo 5 jako v predeslych ptipadech.

Graf 5: Zapojeni ob¢anii do spolurozhodovani na Praze 7

Zapojeni obcant do spolurozhodovani
na Praze 7

B Nezapojili se 56%
B Zapojili se 40%
1 Chysta se zapojit 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do spolurozhodovacich procesti se z vybraného vzorku zapojila celd polovina
respondentli s vysokoskolskym vzdélanim a vétSina Zen v souCasné dobé na matetské

dovolené.
4.3.4 Moznost ménit, nebo bezmoc

Dalsim tématem v ramci participace na Praze 7 je zjistovani, jestli maji dotazovani
pocit, Ze mohou véci ménit, S ohledem na spolurozhodovani v misté svého bydlisté, tedy

na Praze 7, nebo maji spi§ pocit bezmoci. V tomto piipadé byly pocity respondenti spis
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pozitivni, i kdyZ z jejich vypovedi byl znat také urcity nezajem. 60 % respondentti mé tak
pocit, Ze ma moznost véci ménit. 8 % respondentti uvedlo, ze v tomto ohledu maji pocit
bezmoci, a protoze nic nezmuzou. Dalsich 8 % respondentii uvedlo také pocit bezmoci, ale
Stim, Ze vjednom pfipadé tento pocit vyvolavd nedostatek casu veénovat se
spolurozhodovani a v druhém piipadé respondent vidi pocit bezmoci V ostatnich
obyvatelich, protoZze se domniva, Ze pokud pievladne vétsinovy nazor, nemusi se shodovat
S nazorem tohoto respondenta. 16 % respondentti pak uvadi, Ze nejsou naklonéni ani jedné
varianté, tudiZ nemaji pocit bezmoci ani pocit, Zze by mohli cokoli ménit. Zbylych 8 %
respondentli na toto téma odpovédélo, ze nevédi. V nasledujicim grafu ¢islo 6 je patrné

toto rozvrstveni respondentd.

Graf 6: MoZnost véci ménit, nebo pocit bezmoci

Moznost véci ménit, nebo pocit bezmoci

B MoZnost ménit 60%

B Ani jedna z moznosti 16%
1 Pocit bezmoci 8%

B Pocit bezmoci z osobnich

divod( 8%

= Nevi 8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Jeden z respondenti pak popisuje konkrétni piipad, jakym Ize véci kolem sebe ménit

a ptimo se tak zapojovat do rozhodovéni zastupitelstva na Praze 7.
T: Citite moznost véci ménit, nebo mate spis pocit bezmoci?

R 20: Tak si myslim, zZe kdyby clovek chtel, tak muze neco udeélat. Takovej ten blboun
Z Letensky party, takovej ten, co do vseho keca a vsechno tam komentuje, tak myslim, Ze ten

ovliviiuje docela dost a je to jednotlivec. A proc¢ ne. Myslim si, Ze u nas je to flexibilnéjsi
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nez v jinejch Prahach. Tady diky tomu, jaky zastupitelstvo mame novy, tak je téem lidem
daleko bliz, ja vim, ze ted’ si nékdo stézoval na Facebooku, zZe dole okolo ty trati
u Holesovic je to osklivy a zZe je to plny vajglit a do ctrndcti dnit to tam bylo uklizen. To je
prosté primy ovlivnéni. Ten Cizinsky, ten si ho hned vzal, dali si na sebe kontakt, on se
u néj zastavil, hned to probrali a udélali néjaky opatreni. To se prosté jinde nestane. Takze
myslim si, Ze jo. Tady je to obzvlast jeste vyrazny, ale to je otdzka dalsich voleb. Jako
komunikace s lidma je tady super. Myslim si, Ze je to pravé kvili tomu pristupu na

socialnich sitich. Jsou prosté schopny se bavit a sledujou to.

8 % respondentt, ktefi udavali, ze maji pocit bezmoci, jsou Zeny, v piipadé dalsich 8 %
respondentt, kteti se také ptiklonili k pocitu bezmoci, jde o jednu zenu a jednoho muze.
Nejvice se tedy k pocitu bezmoci vyjadiovaly Zeny. Mezi respondenty, ktefi se ptiklanéli
K tomu, ze nemaji ani pocit véci ménit, ani pocit bezmoci, byla vétSina muzi a také zde

méli vétSinové zastoupeni respondenti diichodového véku.

Dale jsem chtél zjistit, zda lidé citi moznost rozhodovat dnes o svém bydlisti, resp.
0 okoli svého bydlisté vice, nez tomu bylo diive. Prvotné jsem se chtél dotazovat starSich
lidi pro srovnani doby pted rokem 1989 s dnesni dobou. Nakonec jsem tuto otazku pouzil
pro vSechny respondenty s cilem zjistit, zda pocit'uji néjaky rozdil z dob, které jsou i méné
vzdalené, a nechal jsem jim volnost v tom, jestli se budou vyjadifovat konkrétné k n&jaké
dobé&, ¢i nikoli. U nékterych respondentli také nebylo moZzné srovnavat jejich nazor
0 rozhodovani pied rokem 1989 vzhledem k jejich nizkému veku. TéméF drtiva vétsina pak
hodnoti soucasny stav jako lep$i nez pied nékolika i vice lety, to uz pak zalezi na
konkrétnim respondentovi. 88 % respondentli pak vyjadiilo nazor, ze si mysli, ze dnes
mohou 0 svém bydlisti rozhodovat vice nez dfive bez konkrétniho udani, o jaké dobé
mluvi. Presto vSak néktefi respondenti, pfedevSim star§i, sami navazali na dobu pied
rokem 1989 a vyjadtovali se prfedevsim k lepSim moznostem, které maji dnes.

Naptiklad jeden z mladsich respondenti popisuje tuto situaci z ne pfili§ vzdalené
minulosti.
T: Mate pocit, Ze mohou obc¢ané dnes vice rozhodovat o svém bydlisti, nezZ tomu bylo

drive? Myslim tim, Ze mohou vice rozhodovat o svém okoli.

R 16: Nevim, jestli si to pamatuju uplné dobre, ale mam pocit, ze driv se to tady moc
neresilo, takze mi to bylo tak néjak jedno. Myslim si, Ze ted, treba posledni rok nebo dva se

jako v podstaté i ta radnice hodné angazuje v tom, aby ty lidi byli spokojeny a aby tady
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nastaly néjaky zmeny. I kdyz sem tomu moc neveril, po tom zvoleni, kdyz sem jako vidél tu
sestavu ty radnice, tak sem si Fikal, jeZiSmarja, ale myslim si, Ze jo, Ze docela to funguje.

Takze miizou.

12 % respondenti pak vyjadiilo jiny ndzor nez vétSina. Kazdy ztéchto tii
respondentl reprezentuje 4% podil ndzorti na toto téma. Jeden respondent uvadi, Ze neni
rozdil mezi tim, jaké byly moznosti difive a jaké jsou dnes. Dalsi z této trojice nevi.
Posledni, nejstarsi dotazovany muz, uvadi, ze diive byl stav lepsi, protoze negativné vnima

zasahovani obyvatel do rozhodovani zastupitelstva na Praze 7.

U vétSiny respondentl je tedy patrné, Ze se zapojovanim radnice do zivota obcanti
jsou spokojeni, hlavné pak vyzdvihuji, ze dobra spoluprace radnice s ob¢any se datuje od
nastupu novych zastupiteld. Vétsina respondentll ma pak pocit, Ze se sice muze zapojit do
spolurozhodovani a véci meénit, pfitom se ale aktivné nezapojila, coz svédéi 0 velkém
nezajmu o mistni politiku. Néktefi pak pfimo uvadéji, ze problém neni vyslovené

v komunikaci radnice s ob¢any, ale v jejich nezajmu a neinformovanosti o svém okoli.
4.3.5 Palac Stromovka

Pii dotazovani respondentli na planovany projekt vystavby ndkupniho centra Palace
Stromovka jsem nejdiive zjisStoval moznosti nakupovani na Praze 7. VétSina respondentil
uvadéla, ze s nakupovani nemaji problém a Ze na Praze 7 lze nakoupit rtizné druhy zboZi,
zaroven pak ale zminuji, Ze stejné na velké nakupy vyjizdi do ndkupnich center na okraji
Prahy, zejména pak do Lethan. N¢&kteti zrespondentii vyuZzivaji sluzby, ktera jim
objednany nakup doru¢i aZz do domu. Vé&tSina respondentll pii této nebo nasledujicich
otazkdch vyjadfuje nespokojenost se soucasnymi supermarkety Billa na Letenském
namésti a Albert ve Veletrzni ulici, jejich kritika pak mifi hlavné na vysoké ceny,
nedostateény vybér zbozi a skupiny bezdomovcu, ktefi se K témto obchodum stahuji,
predevsim pak v souvislosti s obchodem Billa.

V ramci spolurozhodovani na Praze 7 mé pak zajimal zdroj, ze kterého se
respondenti dozvédéli o vystavbé Palace Stromovka. 68 % dotazovanych uvadi, Ze
o stavbé vi ze sveé zkuSenosti, o stavbé se dozveédéli bud’ z reklamnich plakati umisténych
jesté na staré budové nebo pii bourani piivodni budovy nebo pfi zahajeni stavby podzemni
casti projektu. 24 % respondentt uvedlo, Zze se o stavbé dozvédeli z médii, 4 % pak

ze svého okoli od jinych lidi a 4 % piimo pak z petice. VSichni respondenti se o stavbé
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dozvédeli mezi lety 2009 az 2013. Nikdo z dotazovanych neuvedl, ze by o stavbé védél
diive v dobé¢, kdy se rozhodovalo o vystavbé. Zde je tedy patrnd nefunkénost participativni
demokracie v této lokalité, protoze z dotazovanych nikdo o této stavbé nevédél a nejdiive
se o ni dozveédéli az sedm let po podpisu ndjemni smlouvy. Da se tedy prepokladat, ze ze
strany zastupitelstva nebyl zajem o spolurozhodovani na této stavbé s obCany Prahy 7,

minimalné v dob€ podpisu ndjemni smlouvy a vzniku projektu k této stavbe.

Pokud jde o samotnou stavbu, 56% respondentti zdivodnuje svij nesouhlas
s vystavbou tim, Ze existuje dostate¢né mnozstvi jinych nakupnich center a krom¢ toho
planovana budova nezapadne do architektonického razu Prahy 7. 4 % pak predstavuji
nesouhlasné stanovisko jednoho respondenta, ktery Zije ve vétsi vzdalenosti od Palace
Stromovka, ktery nejdiive vyjadiil nezajem 0 stavbu z divodu jeji vzdalenosti od jeho
bydlisté, avSak nakonec se priklonil k nesouhlasu se stavbou, aby pry podpofil nesouhlasny
nazor svého znamého, ktery bydli kousek od planované stavby. 12 % respondentl si pak
neni jisto vystavbou, protoze ma podle jejich nazoru pozitiva i negativa, ktera se navzajem

vyvazuji. Nejlépe to asi popsal nésledujici respondent.
T: A souhlasite s vystavbou?

R 20: To je tezka otazka. Ja jsem nékde uprostied. Spoustu lidi rika, super, potrebujem
tady néco, co bude nabizet potraviny ve vétsim mnoZstvi, kam si miizu zajit, necham tam
nékde deti, zajdu si ke kadernikovi, nakoupim zbozi za velkoobchodni ceny nebo za
velkoobchodnéjsi ceny a prosté klasickej obchoddk. A jiny zase Fikaj a s tim taky
souhlasim. Pritahne to sem kriminalitu, bezdomovce, veétsi dopravu a to vsechno tady bude.

TakzZe ma to svy pro a proti.

8 % respondentt pak uvadi sviij souhlas, ale s vyhradami ke vzhledu budovy. 20 %
respondentl pak vyjadfilo sviij souhlas, ktery byl bez vyhrad, projekt se jim libi v podob¢,
Vv jaké je. Hlavnim divodem souhlasu je podle téchto respondentii mald vzdalenost od
jejich bydlisté a moznost vybéru vétsiho mnozstvi zbozi za niZsi ceny, nez je tomu u dvou
soucasnych nevyhovujicich obchodli v této lokalité. Ztéchto 20 % souhlasnych
respondenttl je zastoupeno 80 % Zen a 20% muzi, V tomto piipad¢ je to jediny muz. Z této
vétSiny Zen, které pak souhlasi s vystavbou, je polovina zen v dichodu, jsou to tedy
vSechny oslovené Zeny v dichodovém véku. V grafu ¢islo 7 jsou pak nazory téchto

respondentl piehledné€ji znazornéné.
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Graf 7: Souhlas, ¢i nesouhlas s vystavbou Palace Stromovka

Souhlas, ¢i nesouhlas s vystavbou
Palace Stromovka

® Ne 56%

M Ano 20%

= Proiproti 12%

B Ano s vyhradami 8%

 Nezajem, spise ale nesouhlas
4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jeden zrespondenti se pifimo zminuje o nevhodném nakupovani v jednom
ze supermarketll v okoli Paldce Stromovka, tento nazor pak sdili 1 vétSina respondentd,
ktefi se vyjadrili souhlasné pro vystavbu, i kdyz nékteti s vyhradami ke vzhledu celé

budovy.

T: Souhlasite s vystavbou?

R 25: Urcite.

T: A proc?

R 25: Protoze to prinese moznosti pro lidi, jako jsem ja, Ze si muiZou zajit do v uvozovkach
velkyho ndkupniho centra, tam si vyresit vSechno, co potrebujou. A myslim si, Ze tady co
jsou ty maly obchody, Vietnamci a tak, jsou predrazeny a jedinej obchod na jidlo, tak

chodim do Alberta, kterej je na Veletrzni a ten mi neprijde jakoze moc dobrej a je taky

drahej.

V ramci zapojeni vetejnosti do spolurozhodovani o projektu Palace Stromovka jsem
se také zajimal o zapojeni respondenti do aktivit, které by mély za cil podpotit vystavbu,

¢1 naopak vystavbu Paldce Stromovka zmafit. Nikdo z respondentd, ktefi souhlasi se
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stavbou, jeji vznik nijak nepodpofil. Jeden z respondentt, ktery pak s vystavbou souhlasi,

podepsal petici proti vystavbé.
T: Zucastnil jste se nékdy néjaké akce pro vystavbu, nebo proti ni?

R 16: No, puvodné, nez jsem jeste jako vyzral v nazorech, tak sem podepsal petici proti

vystavbeé. To uz je dlouho, tak tii roky. Mozna ctyri.

44 % respondentl pak podepsalo petici proti vystavbé, jednim znich je i vySe
citovany respondent, ktery v soucasné dob¢ s vystavbou souhlasi, i kdyZ ma vyhrady
k architektonickému navrhu. Tento respondent zastupuje 4% podil respondentl, ktefi
souhlasi, ale pfitom podepsali petici proti této stavbé. Dale pak podepsal petici proti
vystavbé jeden respondent, ktery vyzdvihoval klady a zapory Palace Stromovka, a ktery
tedy neni zcela rozhodnut, na kterou stranu se ptiklonit. Ten v tomto ptipadé zastupuje také
4% podil ze vSech respondentl. 24 % respondentl, ktefi se vyjadfili nesouhlasné
k vystavbé Palace Stromovka, pak petici proti této stavbé nepodepsalo, nejcastéji jako
divod uvadeli, ze o zadné petici neveédéli. 8 % respondentli, vV tomto piipad¢ jen zeny,
nejsou rozhodnuty, zda Palac Stromovka ano, ¢i ne a do Zadné petice se nezapojily. Pak je
tu posledni z respondentli, Zena, ktera souhlasi, ale s vyhradami ohledné vzhledu celé

stavby, ta zastupuje dalsi 4% podil. V grafu ¢islo 8 jsou vSechny tyto skupiny znazornény.
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Graf 8: Utast na petici proti vystavbé Palace Stromovka

Uéast na petici proti vystavbé Palace
Stromovka

B Podepsali petici 36%

B Nepodepsali, souhlasi s
vystavbou 20%

 Nesouhlasi s vystavbou, petici
nepodepsali 24%

B Nepodepsali, o vystabé nejsou
rozhodnuti 8%

B Podepsali, ale s vystavbou
souhlasi 4%

M Podepsali, ale nejsou
rozhodnuti 4%

= Nepodepsali, souhlasi ale s
vyhradami 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zde je patrné, ze s vystavbou nesouhlasila vétSina respondentii a ze také vétSina
z nich se ztcastnila petice proti Palaci Stromovka, druha ¢ast nesouhlasnych respondentt
uvadéla, Ze o zadné petici nevédéla, coz miZe byt zplsobeno Spatnou informovanosti
obcant. Tato petice vSak nevzesla z fad tehdejsiho zastupitelstva, ale z iniciativy Ne Palaci
Stromovka. Nejsdilngjsi v tomto ohledu byl respondent ze =zastupitelstva, ktery se

Z pochopitelnych divoda zapojuje nejvice.
T: Zacastnil ses nekdy néjaké akce proti vystavbeé?

R 15: No, urcité zucastnil a méli jsme to i ve volebni kampani jako jedno z témat, Ze
nechceme takovejhle Palac Stromovka. Taky jsem se mimo jiné ucastnil nékolika jednani
S téma investorama o tom, CO Se S tim bude dal delat, a podepsal jsem riizny petice a tak

dale. Takze rozhodné ucastnil a ucastnim se doted..
4.3.6 Alternativy a komunikace s developerem

Respondenti také odpovidali na otazky tykajici se alternativniho vyuziti uzemi,

na kterém ma stat planovana stavba. Néktefi respondenti kombinovali a navrhovali vice
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moznosti vyuziti, nejvice respondentd se vSak shodlo, ze by na tomto mist¢ méla byt
moznost parkovani, a to jak v podobé& parkovaci plochy, tak podzemnich garazi. Téchto

respondentt bylo 28 %. Zajimavé je, Ze tuto variantu navrhovala vice jak polovina Zen.
T: Jaké by podle vas mohlo byt alternativni vyuziti izemi v ptipad¢ nerealizovani stavby?
R 12: Parkoviste, to vim na 100 %, park je hned vedle.

Druhym nejcastéjSim navrhovanym vyuzitim bylo ponechéni zelené plochy nebo
vybudovani parku, vtomto piipadé¢ se takto vyjadiilo 24 % respondentd. Dalsi
nejpocetnéjsi navrhovanou moznosti je podle respondentt vybudovani novych bytt, shodlo
se na tom 16 % respondentti a vV tomto ptipadé slo pouze o muze. 8 % respondentti uvedlo,
Zze by na tomto mist¢ mohl byt obchod, tedy viceméné ponechani stavby tak, jak je
planovana. DalSich 8 % respondentl by zde rddo vidélo multifunkéni stavbu, ktera by
nabizela mnohostranné vyuziti. Dal§i navrhy pak uz byly jen dil¢i, poliklinika, kterou
navrhovala respondentka, ktera jako hlavni problém Prahy 7 vidi v nedostatku
specializovanych 1ékaii. Dal$im ndvrhem je pak sportovni aredl, hotel nebo skola. Kazdy
z téchto respondentti piedstavuje 4 % ze vSech dotazovanych. Jak jsem jiz zminil,
respondenti uvadéli vice navrht, které by mohly nahradit soucasny projekt, v mnoha
pfipadech se prolinaly. V rdmci toho popisu jsem vSak pouZil navrhy, které respondenti
uvadéli jako nejlepsi nebo které uvedli na prvnim misté svého vybéru. V grafu cCislo 9 lze

nalézt alternativy, které respondenti navrhovali.
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Graf 9: Alternativni vyuZiti navrZené respondenty

Alternativni vyuziti navrzené respondenty

B Parkovani 28%

H Zelen 24%

m Nové byty 16%

B Obchod 8%

B Multifunkéni budova 8%
m Poliklinika 4%

m Sportovni areal 4%

m Hotel 4%

Skola 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Alternativy vyuziti tizemi, kde ma stat nové nakupni centrum, které navrhovali
respondenti, v sobé nese pomémeé pestrou $kalu navrhi. Zde je vidét, ze krom¢ dil¢ich
navrhi se respondenti vicekrat shodli, proto by nebylo Spatné, kdyby se o stavbé dozvédéli
mnohem diive a také méli moznost se zapojit do spolurozhodovani o tom, jak misto
nazyvané Holesovicky trojuhelnik vyuzit. Neni jasné jak cela zalezitost dopadne, a proto
m¢é dale zajimalo, zda a jak by respondenti chtéli komunikovat s developerem ohledné
podoby a vyuziti stavby. 64 % respondentl se vyjadiilo tak, ze by s developerem vubec
nechtélo komunikovat. 8 % respondentd si pak mysli, Ze nema smysl komunikovat
s developerem. 8 % respondentii pak projevilo naprosty nezajem. 4 % Vv podobé jedné
respondentky, ktera se zapojuje do aktivit radnice v souvislosti s Palacem Stromovka,
dodavd, ze jeji namitky jsou piedany developerské spolecnosti prostrednictvim
zastupitelstva. Zbyli respondenti pak maji zdjem o komunikaci v rtiznych podobach. 4 %
zatupuje respondentka, ktera by si predstavovala komunikaci v podobé vetejného
sezndmeni s projektem a nasledné pfipominky. Dalsi respondent by pak mél zajem
0 komunikaci, ale v ptipadé, Ze se zméni projekt, reprezentuje respondent také 4 %
z vybraného vzorku. Dalsi respondent (4%) by mél zajem komunikovat ohledné stavby
pomoci dotaznikového Setfeni. A posledni respondent ze zastupitelstva Prahy 7

s developerem komunikuje z pochopitelnych davodu.
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T: Chtél byste popiipadé komunikovat s developerem o podob¢ a vyuziti té stavby?

R 16: Jak jsem rikal, ja bych samoziejmé chtél, ale myslim si, Ze muj ndazor by byl
mensinovej. Jako byl bych treba rad, kdybych dostal néjakej dotaznik, klidne by nemusel
bejt anonymni nebo to je jedno, kde by se presné treba zeptali, co tam chci za obchody, to

asi jo. Jestli by to mélo néjakou cenu, tak jo.

Graf 10: Komunikace s developerem

Komunikace s developerem

B Nechce komunikovat 64%
B Komunikace nema smysl| 8%
m Nezdjem o komunikaci 8%

B Komunikace skrze zastupitelstvo
4%

B Chce komunikovat pomoci
verejného sezndmeni 4%

M Chce komunikovat v pfipadé
zmény projektu 4%

1 Chce komunikovat skrze
dotaznikové Setieni 4%

= Komunikuje (zastupitelstvo) 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu ¢islo 10 jsou uvedeny podily respondentt a jejich nazory na to, zda by chtéli
komunikovat s developerem ohledn¢ stavby a jakym zptisobem.

Rozhovor s nikym ze zastupcti spolecnosti, ktera ma projekt stavét, v této diplomové
praci nemam, piesto jako ptiklad snahy o komunikaci s ob¢any je v ptiloze Cislo 4 ptilozen
dopis zaslany obc¢antim Prahy 7.

Dale mé& pak zajimalo piipadné zapojeni Magistratu hl. m. Prahy do stavby Paldce
Stromovka, nazor respondentti na toto téma, jestli si mysli, Ze do této stavby zasahuje
magistrat, ¢i nikoli, a jestli je na tom podle nich néco Spatn¢, nebo neni. Podil Magistratu

hl. mésta Prahy na stavbé projektu Paldce Stromovka vétSina respondenti nevnima a nevi,
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jestli do stavby zasahuje, ¢i nikoli. Dva respondenti si pak mysli, ze do stavby magistrat
nezasahuje, coz je podle nich vyhoda, diky které pry Palac Stromovka jesté nestoji. Dalsi
dva respondent, stejné jako Vv piedeslém piipadé oba muzi, si mysli, Ze je spravné, aby do
toho magistrat zasahoval, podle nich to ma vyhodu ve vzajemné kontrole. Dva respondenti
také usuzuji, ze do stavby magistrat zasahuje, a neni to dobfe, protoze lidé, ktefi o tom
rozhoduji, neznaji Prahu 7. Jedina respondentka si pak mysli, ze do toho magistrat
zasahuje, proto by radé&ji tuto situaci feSila mistnim referendem. Dvé¢ respondentky,
VvV tomto piipadé zeny na mateiské dovolené, si mysli, ze do toho magistrat zasahuje, ale
nevi, jestli je to Spatné, ¢i naopak. Dalsi respondent se v tomto ohledu vyslovuje tak, ze je
to Spatné, protoze stavba jesté nestoji. Respondent €. 20 s pravnickym vzdélanim soudi, ze
na zasahovani magistratu neni nic Spatného. Vztahu magistraitu a meéstské Casti pak

popisuje respondent, ktery reprezentuje radnici Prahy 7.
T: A zasahuje do té stavby né&jak magistrat, nebo to je vSechno na Praze 7?

R 15: No, ma to néjakej vliv, protoze treba napviklad vydava vuzemni rozhodnuti a tak ddale,
takzZe ano. A ted’ teda do toho zasahuje i usty clena rady hlavniho mésta tim, Ze prohldsil,
Ze by to mohl magistrat koupit, coz je zase trosku jinej typ zasahu. To neni uplné
institucionalni néjakej systémovej zasah. Ale samoziejmé do toho zasahuji vSechny mozny
urady a organizace, ktery spadaji pod hlavni mésto a ktery jsou jako povolany nebo maji
povinnost se K takovyhle stavbé néjak vyjadrovat, takZze doprava a podobny véci, je

vSechno na celo prazsky urovni.
T: Je na tom podle tebe néco Spatn¢, nebo je to dobie?

R 15: Ze do toho zasahuje magistrdt?

T: Ano.

R 15: No, tak to by bylo asi na delsi povidani, ale ten vztah méstsky casti a hlavniho mésta
je docela pro mestsky casti nevyhodnej. Mestska cast je o dost min nez bézna obec, ma
podstatné méné kompetenci a penize, teda dané nebo rozpoctovy urceni dani urcuje je
zdkon, ale rozdéluje je hlavni mésto. Ta méstska cast nemd ani moznost vydavat vyhlasky
a tak dale. Takze opravdu jako mestsky casti jsou v nejslabsim pravnim postaveni ze vsech
obci. A navic ono je to takovej paradox, protoze Praha jako hlavni mésto je obec a zaroven
kraj, ma viastni komundalni volby, nevoli se pri krajskych volbdch, no a jako bézné v krajich

Jsou ty kompetence jasné rozdéleny. O néco se stara kraj, o néco se staraji ty obce. Tady je
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prosté komplikovanéjsi, protoze ty meéstsky casti vSechny spolu sousedi a je to pordd jedno
meésto, takze spousta véci je tieba resit uplne komplexné a to zdaroven znamend, ze potom ty
Jjednotlivy méstsky casti maji malej vliv a tfeba na Praze 7, kde v podstaté vétSinu tizemi
spravuje hlavni mésto a dost casto se vitbec nepta na ndzor ty samospravy nebo ty nizsi

Jednotky samospravy, tak to prosté casto vede k docela Spatnejm vysledkiim.
4.3.7 ZvySena dopravni intenzita a zatéZ na Zivotni prostredi

Touto tematickou ¢asti jsem se snazil dozveédét, jak moc si respondenti piipousti
zvysenou dopravni intenzitu sméfujici do zatim nepostaveného nakupniho centra a tim
zvySenou zatéz na Zzivotni prostfedi z automobilové dopravy, a to produkci oxidu
uhli¢itého. 60 % respondenti si pak mysli, Ze zvySend doprava bude mit vliv na Zivotni
prostiedi v okoli Palace Stromovka. Ze vSech respondentll pak 40 % uvedlo navySeni
dopravy jako jedno z negativ nové zprovoznéného nakupniho centra. 20 % respondenti si
pak mysli, ze zvySena dopravni zatéz nebude mit vliv na zivotni prostiedi. 16 % se pak
domniva, Ze situace bude stejnd jako v dobé pfed vybudovani Palace Stromovka. 4 %
v podob¢ jednoho respondenta nevi, zda se stav Zivotniho prostfedi zméni, ¢i nikoli, pfesto

vSak pripousti vétsi dopravni zatizeni. Rozdéleni téchto respondentti nabizi graf ¢islo 11.

Graf 11: Vétsi dopravni intenzita a zvySeni zatéZe na Zivotni prostiedi.

4

Vétsi dopravni intenzita a zvySeni zatéze na
zivotni prostredi

® Ano 60%
B Ne 20%
= Nezméni se 16%

H Nevi 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejstarsi respondentka z celého vzorku si pak uvédomuje zvysenou zaté€z na zivotni
prostiedi, avSak s vystavbou Palace Stromovka souhlasi. Ostatni respondenti, ktefi si
uvédomuji zvySenou zatéz na zivotni prostedi, pak s vystavbou nesouhlasi az na dva, ktefi

nejsou pro, ani proti, ti si také toto zvySeni zatéZze na zivotni prostiedi uvédomuji.
T: Myslite, ze ten zvySeny pocet aut piinese vetsi zatéz na zivotni prostiedi?

R 18: Samoziejmeé, Ze ano. To bude mit viiv, urcité se zvysi emise a taky tam bude veétsi

hluk od téch aut.

Podle pfedpovédi, s kterou pocita projekt, pak respondenti dostali na vybér ze tii
moznosti, na kolik odhaduji pocet vozidel, ktery denné ptilaka nakupni centrum. Nasledné
pak méli vyjadfit, jak velké bude mnozstvi produkované oxidu uhli¢itého z jejich
odhadovaného poctu vozidel. VéEtSina dotazovanych, ktefi souhlasi s vystavbou, odhaduje

v v

pak uvad¢ji tfi respondenti, ktefi souhlasi s vystavbou.

T: O kolik si myslite, ze bude jezdit vice aut po vystavbé Paldce Stromovka na Veletrzni?

Do 1 000, mezi 1000 az 2000 nebo nad 20007?
R 25: Jako denne?
T: Ano.

R 25: Ja myslim, Ze maximalné do tisice. To bude takovej ten klasickej priijezdovej
obchod. Jako sem zvyklej jezdit odnékud nékam a projizdim bud Veletrzni nebo
Strojnickou a lidi, ktery tam jsou zvykli jezdit, tak si prosté po cesté z prdace tam zastavej

nakoupit.

T: O kolik si myslite, Ze tim v okoli Palace Stromovka vzrostou emise napt. nejznameéjsiho
oxidu uhli¢itého? Do 50 kg, mezi 50 kg az 100 kg, nad 100 kg

R 25: Todleto vitbec nedokazu jako by odhadnout, ale myslim, zZe to bude tak do padesati
kilo.

P&t respondentdl, ktefi pak nesouhlasi s vystavbou, uvadi obé hodnoty na nejvyssi
urovni. Lidé, ktefi nesouhlasi s vystavbou, vétSinou uvadeji vyssi hodnoty, nez je tomu
u respondentti souhlasicich. Vyjimkou je vSak jeden z nesouhlasnych respondenti, ktery

odhadoval obé hodnoty na nejnizsi trovni. Na druhou stranu dva ze tii respondentti, kteti
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nejsou rozhodnuti o vystavbe, uvadi také nejvyssi hodnoty u oxidu uhli¢itého a poctu aut.
Zajimavé je, ze vSechny dotazované zeny na mateiské dovolené odhadovaly pocet vozi
nad dva tisice denné. V grafu ¢islo 12 jsou uvedeny hodnoty poctu vozidel, které denné
pfijedou do nakupniho centra, které respondenti odhaduji jako nejpravdépodobnéjsi.
V grafu ¢islo 13 jsou pak uvedeny hodnoty emitovaného oxidu uhli¢itého ze zvysené
dopravy, kterou ptivede ndkupni centrum. Tyto hodnoty pak respondenti také ptitazuji dle

svého uvazeni podle toho, jaky pfedpokladaji nejpravdépodobné;jsi stav.

Graf 12: Mnozstvi vozidel prijizdéjici do nakupniho centra za jeden den

Mnozstvi vozidel projizdéjici do nakupniho
centra za jeden den

m Do 1 000 vozidel 28%
B 1000 aZz 2 000 vozidel 20%
= Nad 2 000 vozidel 52%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 13: MnozZstvi produkovaného CO:2 za jeden den z automobilové dopravy sméruji
do Palace Stromovka

Mnoistvi produkovaného CO, za jeden den

B Do 50 Kg 24%
50 aZz 100 Kg 32%
= Nad 100 Kg 40%

B Nevi 4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zda se tedy, Ze vétSina dotazovanych si pfipousti vétsi dopravni zatizeni a vétsi zatéz
na zivotni prostiedi, které ssebou piinese nové postavené ndkupni centrum Palac
Stromovka. Neni nijak prekvapujici, ze tuto skutecnost si pfipoustéji respondenti, kteti se

vyjadrtili nesouhlasné k této stavbe.
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5 Diskuse

V této Casti bych rad diskutoval miru naplnéni tfi hlavnich cili této diplomové prace,
a to: zjisténi potencialniho zvySeni zatéze na zivotni prostiedi v méstské Casti Praha 7
zpusobené¢ automobilovou dopravou v disledku vybudovani nakupniho centra
a zodpovézeni dvou otazek: Jak funguje participativni forma rozhodovani na Praze 7
S ohledem na vystavbu ndkupniho centra Palac Stromovka? Jaké je povédomi obcant
o environmentalni zatézi spojené s narastem dopravni zatéze sméiujici do piipravovaného
nakupniho centra?

Prvnim cilem bylo tedy zjistit, zda realizovani stavby nakupniho centra Paléce
Stromovka s sebou piinese zvySenou zaté€z na zivotni prostiedi v méstské ¢asti Praha 7
Vv disledku nartstu osobni automobilové dopravy. Vychodiskem pro toto zjiSténi mi pak
poslouzil vypocet produkovaného oxidu uhli¢itého z osobni automobilové dopravy, ktera
ma dle pfedpokladu smétovat do Palace Stromovka. O pfedpokladany pocet 2 232 vozidel
smétujicich do Palace Stromovka jsem se pak opiral pfi vypoltu zatéze na Zivotni
prostfedi. DalSimi dilezitymi hodnotami byly technické parametry vozidel. Pro tento
vypocet jsem pak pouzil dva nejprodavanéjsi modely v Ceské republice a jejich udavané
hodnoty produkce oxidu uhli¢itého u sedmi zakladnich motorizaci, které mi pak poslouzily
k vypoctu mnozstvi produkovaného oxidu uhli¢itého zuvedené poctu vozidel na
vzdélenost, kterd je v bezprostiedni blizkosti Palace Stromovka. Vysledkem pak bylo
primé&rné mnoZzstvi emitovaného oxidu uhli¢itého z predpokladaného poctu vozidel. Jsem
si v8ak védom, Ze tento udaj je neptesny vzhledem k rtiznorodosti a stati vozového parku
v Ceské republice a v neposledni fadé méa produkci oxidu uhli¢itého také vliv styl jizdy,
povétrnostni podminky a teplota pohonné jednotky. Tento plyn jsem pouzil jako ukazatel
pfedevSim proto, ze povédomi o ném je v fadach S$irs$i vefejnosti veétSi neZ u ostatnich
zneciStyjicich latek, a to hlavné pak diky médiim a jinym informacénim zdrojim.
Vypoctem jsem pak dospél k zavéru, ze zvySeni dopravni intenzity v disledku vystavby
Palace Stromovka bude mit negativni vliv na Zivotni prostiedi. Vysledny vypocet tak
poslouzil jako podklad pro mé tvrzeni, Ze vystavba nakupniho centra pfinese zatéz na
zivotni prostfedi. V ramci rozhovora jsem si pak ovéfoval, zda obyvatelé¢ Prahy 7 o této

Druhym cilem bylo zjistit, jak funguje participativni forma rozhodovani na Praze 7
s ohledem na vystavbu nakupniho centra. Vychodiskem pro zodpovézeni otazky je pak

mira shody nazorti respondentii na danou problematiku. Vybérem respondentti jsem Se
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snazil zajistit co mozna nejvice reprezentativni vzorek. Rozhoriti se pak zucastnilo 25
respondentli. Vzhledem k poc¢tu obyvatel Prahy 7 se vSak nedd uvazovat o tom, ze by tento
vzorek reprezentoval nazory vSech obcanti této méstské ¢asti, mohl by vSak poslouzit jako
uvod do rozsahlejsiho vyzkumu na toto téma v Praze 7. V piipad¢ planované vystavby
nakupniho centra Paldce Stromovka se pomérné obtizné ovéiuje fungovani participativnich
forem rozhodovani vzhledem k faktu, ze k podpisu najemni smlouvy doslo uz v roce 2002,
kdy vSichni dotazovani o stavbé nevédéli, nejdiive se o ni dozvéd¢li az v roce 2009
a né¢ktefi jest¢ pozdéji. To samo sveédCi o Spatném fungovani spolurozhodovéani obcCanta
a jakékoli miry zapojeni do toho procesu. V tomto piipadé ale vyvstava dalsi fakt, ktery
ovliviiuje fungovani spolurozhodovani ob¢and na Praze 7. Tim je skuteCnost, ze v roce
2014 se na Praze 7 radikaln¢ zménilo slozeni radnice a do ¢ela Prahy 7 nastoupily nové
politické strany, které si kladly za cil odvratit vystavbu Palace Stromovka nebo minimalné
docilit pfepracovani celého projektu. V tomto ohledu to tedy vypada, Ze obcané vyuzili své
moznosti politické participace, jejiz zakladem je volebni Ucast a zvolili tak jiné
zastupitelstvo s ptislibem odvraceni stavby Palace Stromovka. Je vhodné také uvést, Ze
nekteti ze soucasnych zastupiteld se podileli na realizaci petice proti této stavbé v roce
2011. V ptipadé mnou zkoumaného vzorku se této petice zucastnilo 44 % respondentd,
tudiz se uz snazili zapojit do spolurozhodovani o stavbé Palace Stromovka, byt se o ni
dozvédéli se znacnym Casovym skluzem. V ramci této diplomové praci se pak vyjadtilo 56
% respondentli nesouhlasné k vystavbé. Zajimavé je, Ze 1 pfestoZe se téméf polovina
respondenti zucastnila petice proti vystavbé Palace Stromovka, vétSina z nich nejevila
zajem o piipadnou komunikaci s developerskou spole¢nosti ohledné celé stavby. | pfes
tento nezajem nékolik respondentd vyslovilo navrhy na komunikaci s developerskou
spole¢nosti, které by pak mohly poslouzit pfi navazovani komunikace s obyvateli Prahy 7.
Respondenti se pak také celkem kreativné vyjadfovali k alternativdm, které by si
predstavovali v ptipadé, ze by Palac Stromovka nebyl postaven. Tyto navrhy by pak mohly
slouzit pro zastupitelstvo Prahy 7 jako inspirace pfi pfipadném hledani nového vyuziti
uzemi, kde se ma stavba nachdzet, samoziejm¢ pak za vétsi ucasti vetejnosti, nez je tomu
ve zkoumaném vzorku respondentii. Co se tyCe samotnych spolurozhodovacich procesii
nejen ve spojeni s Palacem Stromovka, ale obecné v celé Praze 7, vétSina respondentli je
spokojena. Vnimaji dostate¢nou komunikaci zastupitelstva smérem k ob¢antim, hlavné pak
prostfednictvim socidlni sit¢ Facebook a skupiny Letenska parta, kterd se v posledni dobé
stava fenoménem komunikace zastupitelstva a obcCanti. Dal§i vhodnym prosttedkem je

podle respondentli mistni periodikum Hobulet, které je pravidelné rozesilano
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prostiednictvim poSty. VétSina respondentt pak také vnima, Ze mé moznost se zapojit do
spolurozhodovacich procest a ze prostfednictvim téchto procesti maji moznost se podilet
na preméné svého okoli. Dale se pak vyjadiuji, ze sou¢asné moznosti spolurozhodovani
jsou vétsi, nez tomu bylo diive. V tomto pfipadé vSak neni specifikovano, kdy diive,
néktefi respondenti se vraceji do dob pted rokem 1989 a nékteti pak jen o par let zpét. Da
se tedy fici, ze podle zkoumaného vzorku respondentii jsou soucasné participativni formy
rozhodovani na Praze 7 funk¢éni a obcané tak maji moznosti se =zapojit do
spolurozhodovéni. O to je pak zajimav¢jsi fakt, ze vétSina respondentll o tyto moznosti
nejevi zajem, coz bylo nejvice znatelné predevs§im pii pofizovani samotnych rozhovord.
Dalsim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké je povédomi obcanii
o environmentalni zaté€Zi spojené s narlistem automobilové dopravy sméfujici do
ptipravovaného nakupniho centra. V tomto piipad¢ si pak vétSina respondentt, tedy 60 %
uvédomuje, Ze vystavba s sebou piinese veEtsi nartst osobni dopravy, coz bude mit
negativni vliv na stav zivotniho prostiedi v lokalité Prahy 7. Pfedvidatelnym zjisténim také
bylo, Ze ucastnici vyzkumu, ktefi nesouhlasi s vystavbou Palace Stromovka, vidi v této
stavbé potencidlni hrozbu ve formé zvySené intenzity dopravy a také si uvédomuji
zvySenou zatéz na zivotni prostiedi. SoucCasné jsou tito lidé nespokojeni se soucasnou
dopravni situaci 1 po otevieni tunelového komplexu Blanka. V opacném piipadé Gcastnici,
kteti se vyslovili souhlasné k vystavbé, nevidi néjaké vyrazné zvyseni dopravni zatéze ani
zatéze zivotniho prostiedi, tito lidé jsou s dopravni situaci spokojeni. Nicméné si vétSina
respondentli zvySenou zatéz na zivotni prostredi z diivodu zvysené automobilové dopravy

uvédomuje.
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6 Zaver

Ve své praci jsem se zaméfil na projekt planované vystavby ndkupniho centra Palace
Stromovka, predevS§im pak na jeho negativni dopady na zivotni prostiedi spojené se
zvySenou zatézi z osobni automobilové dopravy a v neposledni fad¢ také na fungovani
participativni formy rozhodovani na Praze 7 s ohledem na planované nakupni centrum.

V teoretické cCasti této diplomové prace jsou podrobnéji popsany principy
participativni demokracie a jeji metody. Nasleduje podrobny popis tykajici se celé kauzy
Palace Stromovka a také metodika vypoctu zatéze zivotniho prostiedi.

V empirické casti pak poukazuji na negativni vlivy osobni automobilové dopravy
spojené s vystavbou nakupniho centra. Déle se pak zabyvam ptipadovou studii a analyzou
25 rozhovort, které maji za cil ovétit fungovani participace obCanti v méstské casti Praha 7
ve spojitosti s nakupnim centrem Palace Stromovka. V tomto piipadé bylo obtizné
fungovani participace ob¢ani ové&fit vzhledem k faktu, ze pocatky této stavby maji kofeny
v roce 2002. Na prikladu Paldce Stromovka se zda byt participace ob¢anti nefunk¢ni, avsak
s piihlédnutim k novym okolnostem, a to predevsim pak zméné zastupitelstva na Praze 7,
pak vétSina zOcCastnénich respondenti vyjadiuje svou spokojenost nad fungovanim
participace v této méstské Casti i presto, ze je u respondentd patrny nezajem k zapojovani
se do spolurozhodovacich procesii. V posledni ¢asti jsem si pak ovéfoval povédomi obCant
Prahy 7 o narGstu zatéZe z osobni automobilové dopravy, kterou ptfivede nové oteviené
nakupni centrum a s tim i uvédomeni Si zvySeni zatéZe na zivotni prostiedi. Zde se pak
ukazalo, Ze vétSina dotazovanych si tento fakt uvédomuje, ale vétSinou to byli respondenti,
ktefi nesouhlasi s vystavbou Palace Stromovka. V opacném piipad€ si respondenti, ktefi si
stavbu pfeji, zvySenou zatéZ na Zivotni prostiedi pfili§ nepfipousti.

Psani této diplomové prace mé pak obohatilo v nékolika smérech. Pfedevsim to byly
rozhovory s respondenty, kdy pro mé bylo piekvapivé, jak se mohou lidé napf#i¢ ruznymi
skupinami, at’ uz vékovymi, stupném dosazeného vzdélani nebo profesemi, nazorové lisit.
I kdyz v tomto piipadé€ si uvédomuji, zZe by tato situace mohla byt jina v pfipadé mnohem
vétSitho poctu respondentli. Dale pak bylo zajimavé zjisténi, ze respondenti vétSinou
projevili nezajem o spolurozhodovani ve svém bydlisti, zejména pak s ohledem na
méstskou ¢ast Praha 7, kdy z mnoha stran slychavam, aktivni ucast obyvateld na
spolurozhovacich procesech. Tento fakt jsem pak také ovéfil u jednoho z respondentt,
ktery je clenem zastupitelstva a radnim pro Mistni Agendu 21. Z jeho slov pak bylo patrné,

ze obyvatel¢ Prahy 7 o spolurozhodovéni a zapojovani se do jednédni zastupitelstva nejevi
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prilis§ velky z&jem. Nejvice se pak obfané svymi ndzory podili prostfednictvim socidlni sité
Facebook ptes skupinu Letenskd parta. Chtél bych vSak dodat, Ze tato prace nijak
nepropaguje soucasné zastupitelstvo Prahy 7, ale snazi co nejobjektivnéji vyhodnocovat
nazory respondenti.

Pfes nezdjem respondentii o spolurozhodovani na Praze 7 mé pak zaujala dalsi
skutecnost, a tou byl pomérné velky pocet respondenttl, kteti se zapojili do podpisu petice
proti vystavb¢ Palace Stromovka.

O stavbu Palace Stromovka se zajimam uz od doby, kdy jsem se o tomto projektu
dozvédél. Diky psani této diplomové prace jsem o této kauze zjistil mnoho novych
informaci, které prohloubily mé znalosti a probudily ve mn¢ jesté vétsi zajem o tento
projekt.

Tyto skutenosti spolu s nezajmem respondenti 0 spolurozhodovaci procesy
a zapojeni se do nich mne velice inspirovaly, doufam tedy, ze na poli spolurozhodovani

v mém bydlisti budu moci pokracovat hlavné v praxi.
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Prilohy

Piiloha 1 — Rozhovory
Respondent 15

T: Jak dlouho zije$ na Praze 7?
R 15: Ergo cely zZivot.
T: Za jakym tcelem si myslis, ze navstévuji obyvatelé ostatnich méstskych ¢asti Prahu 7?

R 15: Hele, tak kviili parkiim, kviili tém jednoznacné a kviili kulture. To jsou asi dva hlavni

divody, proc jezdi zrovna sem.
T: A je podle tebe dostatek prostoru pro kulturni a sportovni vyZiti na Praze 7?

R 15: Prostoru urcité jo. V kulture spousta instituci a tak dale. Co se tyce toho sportu, tak

moznd tady chybéj néjaky facility jako nizkoprahovy hristé a tak, ale jinak jako urcité jo.
T: A pro nakupy?

R 15: No, jako zalezi jakej typ nakupu se tim mysli. Jako rekl bych, Ze jo, ale Zadnej velkej
obchodak zatim neni, Ze jo. Takze jako takovy ty svetovy znacky a svétovy obchody tady
nejsou. Ale nakupy potravin a dalSich veci jako tady jsou. Tady je maximalneé mozZny v ty
trznici, kde je nejvétsi farmarskej trh a prvni, jeste nez viibec ten termin existoval, Ze jo.
Takze jako jo, urcité je tady dost prostoru pro ndakupy, ale ne takovy to, zZe prijede turista

a zacne si tady nakupovat obleceni, to tady neni.
T: Doporucil bys svym zndmym Zivot na Praze 7?
R 15: Stoprocentne.

T: A proc?

R 15: No tak, protoze je to tady hezky, architektonicky. Protoze ma Praha 7 velmi
rozumnou a moudrou, poctivou viddu, takze je tady bych rekl stabilni prostredi politicky.
Protoze sou tady ty dva veliky parky, takze zejména asi mladsi lidi. Pro mladsi lidi je to
dobry misto k Zivotu, zdaroven je tady docela klid, ale pritom je to kousicek od centra. Spis

se da rict Sirsi centrum Prahy, takze asi z techto ditvodii.
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T: A jak hodnotis stav Zivotniho prostfedi na Praze 7?

R 15: No, to je siroka otizka. Je tady moc tranzitni dopravy kvili Argetinsky nebo
respektive, zZe tady vlastné zacind prazska magistrdla, a proto je teda hodné tranzitu
ze severu mesta, ze jo smerem dal do centra. Pak je tady samoziejmé Veletrzni ulice.
Blanka pochopitelné, vzhledem k tomu, Ze nebyly provedeny Zdadny ndvazny opatieni
povrchovy, tak nicemu téemer nepomohla. Jako na ty Veletrzni snizila dopravu, ale to uz se
zase postupné navysuje, i kdyz teda u Veletrzni jsme aspon stahli jeden pruh dopravni,
takze jako to trosku néjakej smysl mélo, ale to méla bejt opatreni, Kterd méla bejt spustena
spolecné s Blankou po cely Praze nebo v tech mistech, kde se da jet Blankou, protozZe ty
auta je potieba do toho tunelu prosté nacpat jako. No a jinak tak. Snazime se tady hodné
pracovat na zlepseni uklidu. Je pravda, zZe je tady hodné psich exkrementii, protoze je tady
strasné moc psu a zaroven kviili tém dvoum parkim sem jezdi spousta lidi vencit. Takze
tohleto je docela problém, na kterej si myslim, Ze 7esi Praha 7 vic nez veétsina méstskejch
casti. Jinak na Prahu 7 ma velkej viiv to, Ze je takzvanej tepelnej ostrov, kterej dejme tomu
pokryva imaginarné to uzsi centrum Prahy, coz znamend, Ze je tady celorocné o néco vétsi
prumeérna teplota, treba jako o jeden stupen. A vzhledem k tomu, Ze je tady malo vodnich
ploch a tak dale, ale i kdyz sedmicku obklopuje Vitava a jsou tady ty parky a tak ddle, tak
prosté v tech horkejch mésicich, kdy jsou ty tropicky dny, coz znamend teplota nad tricet
stupri, tak je tady docela jako velky horko, no, ale to je problém kazdy souvisly zastavby,

Ze jo no, takze asi takhle.
T: A vnimas néjake problémy na Praze 7?

R 15: Jo. Jak jsem Fikal, ta doprava to je problém, to je problém cely Prahy. Parkovani je
velikej problém. Je tady o dvacet pét procent vic vydanych parkovacich karet, nez je
parkovacich mist. To znamend, zZe se tady tezko parkuje a sniZuje to spokojenost
obyvatelstva, Ze jo, protoze lidi prosté nemaj kde zaparkovat. Je to neresitelnej problem,
protoze lidi maj prosté moc aut. Tézko se to lidem vysvétluje. Neni mozny, neni v nikoho
silach navysit kapacitu o ctyri tisice mist. Ted by se to trosku, dejme tomu, mohlo vyresit
tim, zZe na Letensky plani v ramci Blanky budou zpristupnény garaze. Bude tam asi Sest set
mist pro rezidenty, ale je otazka, kdo bude ochotnej to platit, a prece jenom uz je to
trosicku z ruky, takze nevim. Ale parkovani je urcité problém, jak jsem rikal no. Pejskari
nebo nepejskari, ale psi exkrementy jsou docela problém. Velkej problém, kterej resime

a kterej se neustdale zmensuje, je tady nedostatek mista ve skolkdach, navazné behem par let
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budeme muset resit nedostatek mist v zakladnich Skolach, to je docela velikej problem.
Nevyhoda Prahy 7 je, Ze je to jedna ze tri nejdrazsich ctvrti v republice. To znamend, Ze
Jsou tady extrémné drahy najmy, extrémné drahy nemovitosti, coz taky vyznamné ovliviiuje
demografickou skladbu obyvatelstva, protoze ta se méni. Stehujou se sem zejména mlady
bohaty lidi, naopak starsi lidi a socidlné slabsi lidi odtud mizi, takZe dochazi
ke gentrifikaci ty méstsky casti, ktery je docela tezky zabranit, protoze Praha 7 ma ve svém
viastnictvi hrozné malou cast bytovyho fondu, protoze se ho dost divoce a levné zbavovala
vV minulosti. Takze neni mozny ten trh s nemovitostma néejak jako politicky, politikou svoji
ovliviiovat. Docela velkej problém jsou tady grafiti, je tady opravdu pocmdranej kazdej
barak. Vzhledem k tomu, zZe polovina sedmicky je pamatkova zona, tak to jako majitelé
domii opravdu hodné Stve, taky tezko reSitelny uprimné receno, protoze je tady pomerné
Zivej nocni Zivot a to prosté tenhle ten jev pritahuje. Asi dalsim velkym problémem je, Ze
jsou tady velky rozvojovy uzemi, ktery ta obec nemiuze moc ovliviiovat, jakym zpiisobem
tam ten rozvoj bude probihat, hlavné teda nadrazi Bubny, kde mad vzniknout viastné novy
centrum Prahy ve vyhledu deseti az dvaceti let a zaroven, Ze treba Praha 7 je nemd
V majetku a tim padem nema vliv na vystavbu Vystavisté, Holesovickou trznici, Letenskou
plan, Stromovku. A komunikace mezi Prahou 7 a magistratnima organizacema, ktery
spravujou ty uzemi, jako je velmi spatnd nebo uplné nulovd, takze se pak stavaj véci, jako
Ze na strani, kde se ctyricet let v kuse sankovalo ve Stromovce, tak se najednou objevi plot,

o kterym jsme viibec nevédeli.
T: Na Kolikach, Ze jo.

R 15: Jo, no na Kolikach. Na to se prosté nikdo ty obce nebo téch obcanii neptal, coz je
Jjako uplné Spatnej pristup. I kdyz je pravda, Ze to teda lidi néjak, to vyuzili jako jinym
zpusobem, Ze si tam privazali sané nebo to pouzivaj na odkladani termosek a povésej si na
to batoh a tak. Stejné to prelezou, ale je to prosté nesmysl. To je jenom priklad toho, jak se
dost blbé komunikuje s organizacema podrizenejma hlavnimu méstu a mimo jiné to prosté
vyvolava nespokojenost obyvatelstva s radnici Prahy 7, kterd to bohuzel moc ovliviiovat
nemuze a neni mozny to lidem vysvetlovat, protoze pro béznyho cloveka je tézky jako

rozlisit, kdyz je to nasem uzemi, jako kdo viastné za to zodpovida no.

T: A jaké to téma vnimas jako nejvétsi problém?
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R 15: No, myslim si, Ze fakt nejvétsi téma je Cistota a parkovaci mista, to nam vychazi
[ z tFeba z fora zdravych mést, ktery porddame a z riznych verejnych jednani s lidma

a z komunikace, tak jako tyhle ty dve veci no.
T: Tak a mas pocit, Ze spolupracuji zastupitelé s ob¢any Prahy 7?

R 15: No urcite. Jsme jako velmi otevieni a fakt jako ma kdokoli moznost s cimkoliv prijit
a néjak to resit i s radnima a taky kazdej radni Prahy 7 je c¢lenem Letensky party, coz je
facebookova skupina tedka uz asi o deviti tisici lidech, z nichz bych rekl, ze velka vétsina
je opravdu z Prahy 7, coz vic lidi, nez co chodi k volbam kolikrat teda. A tam fakt kazdej
Z mistnich politikii reaguje pomalu na kazdou blbost, jo. A t0 je jako jeden z kandlii, ale je
to priklad toho, Ze fakt jako jsme oteviceny opravdu hodné. A ted opravdu i mensi véci se

snazime resit néjak jako s verejnosti.
T: Takze obcan dokaze ovlivnit rozhodovani zastupitelstva?

R 15: No urcite. Taky mdme mimo jiné na zacatku jednani zastupitelstva pevné zarazenej
bod dotazy a pripominky obcanii, ktery maji moznost, jesté nez wviibec zacnou vsechny
zarazeny body, se vyjadrit. Pak maji jesté od Sesti zarazeny dalsi dobu na dotazy
a pripominky obcanui, jednani zastupitelstva je od péti, takze kazdej miize vystoupit, S ¢im
chce. To tady v minulosti neexistovalo, cely zastupitelstva streamujeme na webu live, takze
je to mozny sledovat i on line, jsou archivovany. Jednani vSech komisi, rady jsou verejny,
kromé dejme tomu treba socialni komise, kdyz se resi néjaky citlivy osobni véci, ale jinak je
v§echno verejny. Moc velkej zajem o to teda neni, uprimné receno, ale ta moznost jako pro
obcana prijit na radnici na jakykoliv jedndni komise, je. No, takZe bych rekl, Ze v tomhle

Jjsme velmi otevreny.

T: A pokusil ses nekdy zapojit do spolurozhodovani na Praze 7? V tvém ptipadé tedy
v dobg¢, kdy jsi nebyl v zastupitelstvu?

R 15: No, pred urcite. Ja sem se podilel za prvé jak na referendu za nepredrazenou
radnici, ktery se tady po mnoha peripetiich uspésné zrealizovalo, to byl jako velmi
vyznamnej pocin a ostatné ma dneska pokracovani v tom, Ze jsme tu radnici opravu podle
toho referenda poridili za dejme tomu za pétkrat mensi cenu, nez za kterou se méla poridit.
Byl tam ohromnej prostor pro korupci, kterej jsme eliminovali a tak to byla jedna z véci.
Pak jsme tady vedli kampan za Prahu 7 bez heren nebo za referendum o Praze 7 bez heren,

ta byla taky uspésna, i kdyz to referendum nesplnilo kvorum, tak jsme stejné viastné
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donutili zastupitelstvo, aby tu vyhlasku iniciovalo na hlavnim mésté. Zabranili jsme tady
prodeji pozemku pod budoucim, teoreticky budoucim Palacem Stromovka, kterej tehdejsi
zastupitelstvo chtélo prodat za smésnou cenu. To bylo hodné narychlo, tak to mél bejt
prosté kseft a jako realné to chtéli provdat tak za tretinovou hodnotu trzni ceny toho
pozemku. Jo a navic teda je to nesmysl vitbec ten pozemek prodavat, ale kdyz uz teda, tak
takhle. No a jinak spousta néjakej dilcich véci, co jsme jako aktivisti porad nekde stali
S peticema a jd sem teda jako skrze Zeleny jsme tady meli zastupitele, ale v diivejsich
dobach tady za vlady ODS bejt opozicnim zastupitelem se rovnalo bejt jako béznym
obcanem, takze moznost uplné nulova se néjak ucastnit, véetné jednani komisi a tak ddle,
nebylo to proste mozny, nebylo mozny zaradit jakykoliv bod na jednani zastupitelstva atd.,
takze to i skrze to jsme méli aspon trochu pristup k néjakejm informacim, tak jsme néktery
veci vedeli aspon trochu dopredu, mohli jsme se na to pripravovat. Ale tak jak jo, takhle

jsem se zapojoval.

T: Uz jsi o tom sam mluvil, ale fika ti néco projekt Palac Stromovka?
R 15: To rika no, to mi iika hodné.

T: A jak ses o ném dozveédél?

R 15: Hele, ja moznd jsem se o ném poprvé néjak vic dozvedel prave v dobé, kdy se mel
prodavat ten pozemek pod tim. Coz je dejme tomu Ctyri pét let zpatky. Ono uz to rozhodnuti
padlo uz v roce 2002, kdy se podepsala poprvé najemni smlouva, ale to jsem tehdy viibec
neregistroval a myslim, ze v ty dobé, kdy viastné ten Lordship jako ten investor ty stavby
zacal rozjizdét néjakou PR kampari, Ze se objevily poprvé ty vizudly ty sileny stavby, tak to

uz sem to zacal registrovat, Ze se néco takovyho chysta.
T: Souhlasis s vystavbou?

R 15: V ty podobe, V jaky je to navrzeny, tak ne.

T: Zucastnil ses nékdy néjaké akce proti vystavbe?

R 15: No urciteé zucastnil a méli jsme to i ve volebni kampani jako jedno z témat, Ze
nechceme takovejhle Palac Stromovka. Taky jsem se mimo jiné ucastnil nékolika jednani
S téma investorama, o tom, CO Se S tim bude dal delat a podepsal jsem ruzny petice a tak

dale. Takze rozhodné ucastnil a ucastnim se doted.
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T: Jaké by podle tebe mohlo byt alternativni vyuziti toho pozemku?

R 15: Ja nevim, jestli vylozené by bylo néjaky alternativni vyuziti. Ono spis jako mné
a vetsine, rekl bych lidi, vadi ta podoba a forma ty budovy, protoze ta absolutné
nerespektuje okolni zastavbu, vitbec se tam nehodi. Méla by byt o tFi az ¢tyri patra vyssi
nez okolni budovy, coz znamena, stala by se vlastné dominantou ctvrti a zaroven opravdu
je to mrska architektura, krabice a valec. Vzhledem k tomu, Ze jsme YeZidencni ctvrt,
zejména Letna je kolem sto let starejch domu, tak timto zpusobem na dalsich sto let si
znicit tvar ty ctvrti tady opravdu malokdo chce. Ale my s nima ted'ka jedname o tom, Ze se
tvar ty budovy zdsadné zméni, tak aby to byla normalné blokova zdstavba. Mimo jiné taky
proto, aby to mohlo bejt adaptovatelny treba pro jinej ucel, protoze docela pochybuju, ze
to bude néjak rentabilni, tam provozovat obchody, protoze je to dopravné nedostupny.
Je to v rezidencni ctvrti, je to jako kousicek od Palladia a tak ddle. Nevim, jestli to miize
bejt. Vétsinou tyhlety projekty na takovyhle mistech moc uspésny nebyly, takze si tipuju, Ze
by to bylo podobny. No nicméné se tedy resi, Ze by se uplné zménil tvar ty budovy, ale
samoziejmé by to nadale bylo obchodni centrum. Nevim, jestli by tam néco jinyho vzniklo,
tezko rict. Tedka teda Dolinek, radni pro dopravu na hlavnim méste, tak vypustil, ze by to
mohlo koupit hlavni mésto, ten projekt nebo ten pozemek od Prahy 7, ale ja si myslim, Ze
za tim moc nebyl zadnej rozmysl, Ze to tak jenom pldcl. A co by se tam délo, nevim. Jako
ono by se tam docela hodilo, kdyby v tech podzemich patrech byly gardze, abychom prece
jenom tam nacpali zase néjaky parkovani pro rezidenty a nahore jako, co by mohlo
vzniknout, tam je to docela Spatny misto, protoZe je to mezi dvema docela
frekventovanejma silnicema, takze z hygienickych diivodui by tam bylo dost komplikaci pro
nejaky lidovy projekty, asi by to bylo resitelny, ale dost tézko. Bylo by to o to drazsi,
protoze opravdu je tam hodné Spatnej vzduch. Neni tam mozZny provozovat Skolku
a takovyhle veci tam nelze, ani bydleni ostatné. Coz taky vtipny, ze Paldc Stromovka IZe
verejnosti silné, protoze tvrdili, Ze tam budou doktori i Skolka, byty a policie a nic z toho,
podle toho jejich navrhu, by tam hygiena nepovolila, nic takovyho tam bejt ani nemiize.
Kdyby se to zménilo na blokovou vystavbu, tak dovniti- by mohlo bejt bydleni, mohl by tam

bejt néjakej parcik v tom vnitrobloku a tam by takovyhle véci fungovat mohly no.
T: A jaky ma podle tebe Palac Stromovka vyhody?

R 15: Zddny vyhody uz hlavné kvili ty dopravé, protoze je to nejmir dvé sté padesdt metrii,

mozna vic, spis tieba ctyri sta metrit od nejblizsi zastavky verejny dopravy. Navic teda, kde
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jezdi jedna jedina tramvaj a je to do kopce, takze tam se predpoklada, ze tam budou jezdit
auta. Obyvatelstvo Prahy 7 rozhodné nestaci pro rentabilitu toho projektu, takze je
potieba, aby tam jezdilo hodné lidi i z jinejch ctvrti nebo turistii. Ergo jako by tam museli
jezdit auty, ergo by se tady zase vyrazné zvedla doprava, coz jako rozhodné nechceme.
Nevidim v tom ZzZadny pozitivum, ZzZadny. Moznd jediny, Ze se tady trochu zvysi
konkurenceschopnost v oblasti supermarketii, protoze jak Letenska Billa, tak ten spodni

Albert jsou dost Spatny.
T: Jak komunikujete s developerem nebo s tim investorem?

R 15: No, my komunikujeme s jejich ceskyma zaméstnancema a s architektem. Snazime se
néjak si sladit stanoviska, coz je dost teézky, a jedna se o moznosti zmeény ty stavby, kterd
by Praze 7 docela vyhovovala a snazZime se najit néjakej konsensus. Neni to samoziejmé
Jednoduchy, protoze jim uz se ten projekt hrozné vlece, jsou docela ve ztrdate bych rekl teda.
Tipnul bych, Ze uz tedka tusi, Ze na tom, Ze budou rddi, kdyz na tom neprodélaj
a samoziejmé oni by nejradsi tam postavili to, co tam je ted. Pro né by to byla velkad
komplikace, kdyby se to muselo ménit a ten proces by v idedlnim pripadé mohl trvat jenom
dva tri roky, ale taky mohl trvat jeste jako mnoho dalsich nékolik let. Takze si tak navzdjem

vyhrozujeme soudy a tak. A schdazime se mezitim, nO.

T: Kdyz 1ikas, ze tam podle tebe bude vétsi dopravni zatizeni. MysliS si, Ze to bude mit

1 v&tsi zatéZ na zivotni prostiedi?
R 15: No jednoznacne.
T: O kolik si myslis, ze tam bude denn¢ jezdit vic aut?

R 15: Ono se to neda presnée odhadnout, ale aby jim se to vyplacelo, tak by potiebovali
takovejch ctyri tisice aut denné. Nebo v néjakym takovym radu, coz je ale opravdu jako

vyrazny navyseni dopravni zatéze v tyhlety oblasti. Fakt jako kazda tisicovka aut je znat.

T: Na piikladu oxidu uhli¢itého, kolik si mysli§, Ze ta suma aut, co tam pfijede,
vyprodukuje mnozstvi toho oxidu uhli¢itého? Do padesati kilo, nebo mezi padesati a stem

kil, nebo nad sto.
R 15: Jako rocneé?

T: Denné.
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R 15: Ja nevim, kolik vyprodukuje jedno auto?

T: Je to tfeba u benzinové jedna dvojky pfiblizng sto devét gramt na kilometr.

R 15: Jezis to je strasné moc. V tom pripadé si myslim, Ze to bude nekolik set kilo.
T: A zasahuje do ty stavby né¢jak magistrat, nebo to je vSechno na Praze 7?

R 15: No, ma to néjakej viiv, protoze tieba napriklad vydava vizemni rozhodnuti a tak dale,
takze ano. A ted’ teda do toho zasahuje i usty clena rady hlavniho mésta tim, Ze prohldasil,
Ze by to mohl magistrat koupit, coz je zase trosku jinej typ zasahu. To neni uplné
institucionalni néjakej systémovej zasah. Ale samozrejmé do toho zasahuji vSechny mozny
urady a organizace, ktery spadaji pod hlavni mésto a ktery jsou jako povolany nebo maji
povinnost se K takovyhle stavbé néjak vyjadrovat, takze doprava a podobny véci,

je vSechno na celo prazsky urovni.
T: Je na tom podle tebe néco Spatné, nebo je to dobie?

R 15: Ze do toho zasahuje magistrat?
T: Ano.

R 15: No, tak to by bylo asi na delsi povidani, ale ten vztah méstsky casti a hlavniho mésta
je docela pro meéstsky casti nevyhodnej. Méstska cast je o dost min, nez béznd obec,
mad podstatné méné kompetenci a penize, teda dané nebo rozpoctovy urceni dani urcuje
zdkon, ale rozdeluje je hlavni mésto. Ta méstska cdst nemd ani moznost vydavat vyhlasky
a tak dale. Takze opravdu jako mestsky casti jsou v nejslabsim pravnim postaveni ze vsech
obci. A navic ono je to takovej paradox, protoZe Praha jako hlavni mésto je obec a zdaroven
kraj, ma viastni komundalni volby, nevoli se pri krajskych volbdch, no a jako bézné v krajich
Jjsou ty kompetence jasné rozdeleny. O néco se stara kraj, o néco se staraji ty obce. Tady je
prosté komplikovanéjsi, protoze ty méstsky casti vSechny spolu sousedi a je to porad jedno
meésto, takze spousta veci je treba resit uplné komplexné a to zdaroven znamend, Ze potom ty
jednotlivy méstsky casti maji malej viiv a treba na Praze 7, kde v podstaté vétsinu vuzemi
spravuje hlavni mésto a dost casto se viibec neptd na ndzor ty samospravy nebo ty nizsi

Jjednotky samospravy, tak to prosté casto vede k docela Spatnejm vysledkiim.

T: Mas pocit, Ze dnes mohou vice ob&ané rozhodovat o svém okoli, nez tomu bylo diive?
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R 15: Jak kde, tady jo. My jsme ted'ka schvalili strategicky plan rozvoje Prahy 7, kterej
Jjsem vlastné ja dodélaval a mimo jiné jsem psal implementaci ty strategie a tam jsou jasné
zavedeny participativni principy, kdy fakt jako. Kazdej rok se sbiraji podnéty od obcanu, ty
se néjakym zpiisobem posuzujou. ZjednoduSené receno, mad kazdej obcan moznost
navrhovat projekty, ktery by ta méstska cast méela realizovat, a jako kazdej navrh, kterej
ma aspon trochu racionalni zaklad, tak prosté bude zvazen a miize bejt realizovanej, coz je
docela unikatni bych rekl. Malokde je to takhle primo implementovany do strategie ty
obce.

T: Chces jesté néco dodat k rozhovoru?

R 15: Nevim, asi uz nic.

Respondent 20

T: Jak dlouho zijete na Praze 77

R 20: Cely zivot.

T: Za jakym tcelem si myslite, Ze navstévuji obyvatelé ostatnich méstskych ¢asti Prahu 7?

R 20: No tak, ted’ bych rekl predevsim kviili hospodam. Ale tak jako zahradky bych vyzved|
a taky jsou tady krasny parky, Ze jo. Letensky sady, Stromovka, tak to si myslim, Ze jsou

hlavni ditvody. Pak na plani cirkus, Sparta fotbalova a hokejova, ale ta uz tam neni.
T: Je podle vas dostatek prostoru pro sportovni a kulturni vyZiti na Praze 7?

R 20: Sportovni a kulturni vyzZiti?

T: Ano.

R 20: Tak v Letenskejch sadech je tenis. Pak je tam ten ovdl na fotbal a nohejbal. Ty jsou
pristupny, ale jinak co se tyce kulturniho vyzZiti, tak to si myslim, Ze je tady slabsi. Nejaky
divadlo nam tady treba chybi, dole je néjaky, ale to taky slabsi. Kulturni vyZiti nic moc. Ale
ten sport, to si myslim, Ze je tady toho hromada, diky tem parkum, kde se da deélat ledacos,
béhat, jezdit na kole, na bruslich.

T: A dostatek prostoru pro nakupy?
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R 20: No, fo za nic nestoji. Tady je jenom ta Billa a pak jsou tady mistidci. Jako

U mistiaki nakoupim, co chci, ale za jiny ceny nez v nakupaku.
T: Doporucil byste svym zndmym Zivot na Praze 7?

R 20: Urcite.

T: Proc¢?

R 20: Ja to tady mam moc rad. Ja si myslim, Ze je tady rozumnej pomeér obyvatel na
prostor, Ze tu nejsou takovy ty kralikarny, Ze tu nejsou baraky vic jak pét pater. Jsou tady

Siroky ulice. Sou tady dva parky. Mam to tady rad.
T: Jak hodnotite stav zivotniho prostfedi na Praze 7?

R 20: Docela dobre. Docela pozitivne, ja se v tom moc nevyznam, ale kdyz to srovnam
Z pohledu lajckyho. Coz je néjaka cistota ulic a néjakym zpusobem jak se ted’ staraji o tu
Stromovku a sady, tak to se mi libi, Ze docela jede. A ted’ kdyz prihlédnu k Letenské parte,
tak to je Sikana na druhou, kdy v podstaté kazdej se boji vyhodit vajgl nebo nesebrat to po
psovi. Je to tak, aby ho nékdo nenatocil a nedal to do skupiny, co ma nékolik tisic lidi.

T: A jak hodnotite dopravni situaci na Praze 7?7

R 20: Co se tyce parkovani, tak na nic. A co se tyce néjaky prujezdnosti, tak s tou Blankou
se to ted’ dost zlepsilo. Ja si myslim, Ze to je v pohodé. Po Letny nemam problém v zacpach

nebo po Praze 7. Ani v Argentinsky tam dole, to neni tak strasny, tam to docela jede.
T: A dopravni obsluznost na Praze 77

R 20: Tak mame tady dve metra kousek a vsude jezdi tramvaj. Takze dobry.

T: Vnimate néjaké problémy na Praze 77

R 20: Nejak mée nic nenapada. No to parkovani mné vadi a Billa. Ale jinak jsem s tim

celkem v pohode.
T: Mate dojem, ze s vami spolupracuji zastupitelé Prahy 7?
R 20: Se mnou teda nikdo nespolupracuje ze zastupitelii.

T: A dokézete tedy podle vés ovlivnit rozhodovani zastupitelstva na Praze 7?
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R 20: Jo, ale nevim, kolik si berou.
T: A zapojil jste se nékdy do spolurozhodovani na Praze 77

R 20: Ne. Viastne jo, pri téech volbach jsem podepisoval ty petice a tak. Ale jinak spis ne, ja

sem pasivni stezovatel. Pokud se toho nezucastnim, tak si na to muzu stézovat.
T: Citite moznost véci ménit, nebo mate spis pocit bezmoci?

R 20: Tak si myslim, zZe kdyby clovek chtél, tak mize neco udélat. Takovej ten blboun
Z Letensky party, takovej ten, co do vseho keca a vSechno tam komentuje, tak myslim, Ze ten
ovliviiuje docela dost a je to jednotlivec. A proc¢ ne. Myslim si, Ze u nds je to flexibilnejsi
nez v jinejch Prahach. Tady diky tomu, jaky zastupitelstvo mame novy, tak je téem lidem
daleko bliz, ja vim, ze ted’ si nékdo stézoval na Facebooku, ze dole okolo ty trati
u Holesovic je to osklivy a zZe je to plny vajglii a do ctrndcti dnii to tam bylo uklizeno. To je
proste primy ovlivnéni. Ten C'iéinsky', ten si ho hned vzal, dali si na sebe kontakt, on se
u néj zastavil, hned to probrali a udélali néjaky opatreni. To se prosté jinde nestane. Takze
myslim si, Ze jo. Tady je to obzvlast jesté vyrazny, ale to je otdzka dalsich voleb. Jako
komunikace s lidma je tady super. Myslim si, Ze je to pravé kvili tomu pristupu na

socialnich sitich. Jsou prosté schopny se bavit a sledujou to.
T: Rik4 vam néco projekt Palac Stromovka?

R 20: Ano, néco mi to rika.

T: Jak jste se o ném dozveédél?

R 20: Prvné asi z ty petice, O byla.

T: A souhlasite s vystavbou?

R 20: To je tezka otazka. Ja jsem nékde uprostied. Spoustu lidi vika, super, potiebujem
tady néco, co bude nabizet potraviny ve vétsim mnoZstvi, kam si mizu zajit, necham tam
nekde deéti, zajdu si ke kadernikovi, nakoupim zbozZi za velkoobchodni ceny nebo za
velkoobchodnéjsi ceny a prosté klasickej obchoddk. A jiny zase Fikaj a s tim taky
souhlasim. Pritahne to sem, kriminalitu, bezdomovce, vétsi dopravu a to vSechno tady

bude. Takze ma to svy pro a proti.

T: Zucastnil jste se nékdy né&jaké akce pro vystavbu nebo proti vystavbé?
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R 20: Ne, nikdy. Ale ted jsem cetl nove, zZe jednaj o tom, zZe by to od ty spolecnosti

odkoupili a Ze by tu diru normalné zasypali a udélali tam parkoviste.
T: M¢I byste tfeba zajem komunikovat s developerem ohledné té stavby? Poptipadé jak.
R 20: To teda rozhodné nechtél.

T: Jaké by podle Vas mohlo byt alternativni vyuziti toho pozemku? Kdyby se to tieba
nepostavilo.

R 20: Pivodni projekt nékde okolo roku 2006 byl takovej, ze to chteli nemecky investori.
Chteéli tady udélat skolu a mélo tady bejt néco uméleckyho nebo t néco takovyho. Méli tam
bejt i kancelarsky prostory, tak to je treba za mé dobry vyuZiti. Samoziejmé idedlni vyuZiti

je néjakej parcik, ale jako parkovisté by mi taky nevadilo.

T: Kdyz jste tikal, Ze bude vétsi doprava. Myslite, Ze to bude znamenat vétsi zatéz na

zivotni prostiedi?
R 20: To si nemyslim. Tak vliv to samozrejmé mit bude, ale ne nijak zasadni.

T: A o kolik si myslite, ze by tam mohlo jezdit vic aut? Nabidnu tfi moZnosti. Do tisice.

Mezi tisicem a dvéma, nebo nad dva tisice. Je to denné.
R 20: Asi do tisice. To je hroznejch aut. Myslite, Ze nad dva tisice je to redlny?
T: V tom projektu se pocita s tim, Ze to bude piiblizné dva tisice tf1i sta aut denné.

R 20: No, tak to jsem proti. Dva tisice tFi sta je moc. Jenom tisic aut je Sileny. Kazdy auto
ma tak tri metry, dav tisice tii sta aut to je sedm kilometrii fronta stojicich aut. To je Sileny.

To uz je fronta za Prahu.

T: A s tim mam 1 otazku, kolik si myslite, ze tenhle pocet aut vypusti oxidu uhli¢itého do

ovzdusi. Jedna o jeden nejznaméjSich plynt.
R 20: Ano, ten znam, ale nedokdzu rict.
T: Mam zase tii moznosti. Do padesati kilo. Mezi padesati a stem kilo, nebo nad sto.

R 20: Nad sto kilo.

T: A myslite si, Ze do stavby zasahuje magistrat, nebo je to v§e v kompetenci Prahy 7?
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R 20: Ne, zasahuje do toho urcité magistrat. Dyt oni to poslali k vyssi instanci tenkrat. Oni
Jjim rekli, Ze je to neplatny, protoze je na delsi dobu nez sto a let a zakon dokonce uvadi, Ze
to nemiize byt na delsi dobu nez padesdt nebo ne neurcitou, ndjemka. Oni rekli, je to na
dobu neurcitou a my vam to vypovime, oni to zase hnali k vyssi instanci na magistrat a ty

Jje poslali pryé, ze jo. Rekli ano, je to ndjem na tuhle dobu.
T: A je podle vas na tom néco Spatn¢, ze do toho zasahuje magistrat, nebo to tak mé byt?
R 20: Neni. Tak je to nejvyssi instance a je to podle zakona, tak to ma bejt.

T: Mate pocit, Ze dnes mohou obcané vice rozhodovat o svém bydlisti, nez tomu bylo

diive? Myslim tim o svém okoli, ne misté, kde budou bydlet.

R 20: Urcite. Dneska se delaji takovy ty skupiny, ktery se odhodlaji a jdou cistit ulice a ted’
vznikaji ruzny zahrdadky v Ovenecky nebo dole na Vlatvsky, to si lidi ovliviuji sami
a myslim si, Ze do toho ted’ dost Slapou, ale to je prosté spojeny s tou Letnou. Myslim si, Ze

Jjinde to takhle neni.
T: Chtél byste jesté néco dodat k tématu nebo rozhovoru?
R 20: Ani ne.

Respondent 21

T: Jak dlouho Zijete na Praze 7?

R 21: No. Od druhy tridy, to nevim, kolik mi mohlo bejt. Osm. To uz bude dvaadvacet let.
Ty jo, to uz je takhle dlouho. Tak dvaadvacet let no.

T: Za jakym tcelem si myslite, ze nav§tévuji obyvatelé ostatnich méstskych casti Prahu 7?

R 21: Za jakym ucelem. Tak urcité Letna tady je, Stalin. Letnda, Stalin potom Sparta, fotbal.

A to je asi tak vSechno. To tak vidim, asi nahore jen ta Letna.

T: A mate pocit, ze mohou obc¢ané rozhodovat o svém bydlisti vice, nez tomu bylo diive?

Nemyslim tim, Ze si miZou vybrat, kde budou bydlet, ale o tom okoli, kde bydli.

R 21: Nemyslim si, nezasahoval jsem do toho néjakym zpiisobem ani nevim, kde by se to
dalo néjak rozhodnout, jestli miizu mit strom tady nebo tam. Netusim, kde by to tak mohlo,

asi nejaka nasténka na urade.
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T: Myslite, ze by se to mélo zménit?
R 21: Urcite. Potrebuju vic zelené. Kdyz vykouknu z okna, tak vidim jen asfalt.
T: A co by se teda mé¢lo zménit?

R 21: Urcite néjaka takova vetsi otevienost toho uradu, kdyz se néco bude rozhodovat, tak
aby to dali na facebook, ne jenom na nasténku treba. Nebo poslali néco do schranky,
nevim, jestli to posilaji v tom buletinu s tim, zZe se bude néco dit. A mozna. No to je vsech

S tim, Ze kdyz ja budu néco chtit, tak to tam poslu.

T: A je podle vés dostatek prostoru pro kulturni a sportovni vyziti na Praze 77
R 21: Jo. Ano. Letna, Stromovka, to je dostacujici uplne bohate.

T: A pro nakupy?

R 21: Pro ndkupy, to si nemyslim, Ze by tady néco velkyho jako bylo a nevim, jestli by se
sem ten dokdzal vibec dat, jestli sem vitbec zapadne ten velkej shop, kterej je tady
planovanej. To netusim. To jako nakupy urcité ne, jako ty veétsi. Takovy ty denni jo, protoze
Milada je dostacujici a na takovej ten velkej ndakup asi ne. To vsSichni stejné jezdi do

Letnan.

T: Doporucil byste svym zndmym zivot na Praze 7?
R 21: Samozrejmeé.

T: Proc¢?

R 21: Protoze je tady krdsné. Je Stromovka tady, Ze jo. Stromovka a Letnad. Je blby, kdyz
clovek vyjde z baraku a citi psy, to je blby, ale kdyz uz prijdu do ty Stromovky, tak je to

prosté vSechno zeleny, krasny.
T: Vnimate néjaké problémy na Praze 7?

R 21: Problémy. Parkovani. Velky probléem parkovani, nemiizu zaparkovat svymi tremi
auty. Urcité psi bobky, to je strasmy. Ty tady vSechno ociraji a i tu druhou potrebu
vykonaji. A co jesté se mi nelibi. A to je asi vsechno. Parkovani a psi, protoze zelen tady je,
s deckama mame kam jit ven, kdyz jdem dal do Stromovky, tak to se to vSechno rozpusti

a rozprchne, to je v pohode.
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T: Mate pocit, ze s vami spolupracuji zastupitelé Prahy 7?
R 21: Nevim v jakém smyslu jako?
T: Jestli mate pocit, ze mizete do néceho zasahovat?

R 21: To asi ne. Nectu ani ten Hobulet, to obcas jen tak prolitnu, takze nevim, jestli tam
néco pisou, ze by se mohlo néco zmenit, tak se zmeni, kdyby se muselo néco zmenit, tak

bézte tam a tam.

T: Na to navazuje otazka, jestli podle vas dokazete ovlivnit rozhodovani zastupitelstva na

Praze 7?

R 21: Asi ne.

T: Pokusil jste se do toho rozhodovani néjak zapojit?

R 21: Ne.

T: A citite moznost véci ménit, nebo mate spis pocit bezmoci?

R 21: Tak jelikoz jsem linej, tak to asi necham tak jako plynout. Protoze jako kdybych se
chtel do toho zapojit aktivné, tak bych musel se néjakym zpiisobem dostat do toho kolecka
toho magistratu tady a tam néco jako posilat a bejt aktivni, tak jako na to tady nikdo nema
cas, Ze jo. Protoze za to nejsem placenej, jsem placenej za to, Ze chodim do prace. A po
vecerech jako nékomu jeste posilat maily nebo chodit na néjaky ty jejich porady, schiize,

to asi ne.
T: Je teda v nécem podle vas chyba?

R 21: Ne, ze by mé to nezajimalo, ale nemam na to cas. Jako zajimalo by mé to treba,
kdyby se tady hlasovalo o tom, jestli pribude parkovacich mist nebo jestli tady bude, jestli
se tady vysazeji aleje stromii, to jo. To asi udélaji nejaky referendum nebo néco a reknou,
to je jasny, tady miizete vysdzet dvacet stromi. Tady jak jsou ty stromy u ty lidusky, tak
néco podobnyho mi mohli udélat tady, no. Tim se asi sniZi parkovaci stani, Ze by nestdla

tak, ale tak.

T: A ptedstavoval byste si néjak lepsi fungovani komunikace se zastupiteli?
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R 21: Lepsi komunikace. Ja fakt nevim, jestli treba néco nepisou v tom Hobuletu. Na
facebook nelezu. Tak nevim, jestli to je na facebooku a v Hobuletu. Tak by treba v tom
Ze by tam napsali tieba vysdzime stromy, bude vic parkovacich mist nebo bude levnéjsi
pivo na Sachte, cokoli. Kdyby to takhle komunikovali tém lidem tady na sedmicce a pres

ten Hobulet idedlni platek.
T: Jak hodnotite stav zivotniho prostfedi na Praze 7?

R 21: Hodné aut, velka prasnost. Takze tady je to Spatny u ty Bubensky, ale zas ta
Stromovka to vynahradi. Tady ta Stromovka je super. Letna a Stromovka, jako kdyby tady
ta sedmicka neméla Letnou a Stromovku, tak neni kam jit. Musim Fict teda, kdyz jsme
bydleli ve Veletrzni, tak jsme méli loznici do dvora a to bylo ticho, a i kdyz jsme otevieli
okna do Veletrzni, tak to byl mensi hluk, nez kdyz tady ted mame tu Bubenskou. Ta je vic
frekventovana, tady jezdi i ndakladaky a kamiony, to ve Veletrzni nejezdilo. Néjak ta
doprava, no. Ted’ jak se postavil ten tunel, tak jsem néjak nepocitil, zZe by ty dopravy tady
ubylo. Neprijde mi to.

T: A je podle vas moZny né&jak ten stav zivotniho prostiedi zlepsit?

R 21: Stav Zivotniho prostredi. Mozna jako vic stromu do ulic, jestli je to technicky viibec
mozny, protoze treba tady ta Smaltovna, tak parkujou uz na chodniku podélné, tam to asi
nepiijde, ale kdyby tady do téch ulic dali vic stromii, tak by to slunicko, co v lété pari na ty
pomoceny chodniky, tak by to tak nesmrdélo, nebylo by to tak rozehraty. A vysoké poplatky
za psy, protoze téch psii by tady ubylo. Coz by sniZilo ten smrad a snizZily by se naklady na
tiklid a mozna fakt néjaky ty stromy do ulic. Ty stromy by byly fajn, to si myslim, Ze by bylo
dobry.

T: Na otazku, jak hodnotite dopravni situaci na Praze 7, jste mi uz viceméné¢ odpovedél.

R 21: Tak malo parkovacich mist, protoze to je zase zpiisobeny tim, Ze Praha 7 vydala vic
parkovacich karet, nez je mist. To je néjakych tri tisice, co jsem Ccetl naposled. TO je
strasny. Ono je sedm a pul tisice a devét tisic karet vydali, néjak tak. Takze jako parkovani.
Prijezdnost kdyby byla mensi, ten kdyby konecné zabral, tak by jezdilo min aut, tak by to
bylo fajn. Jinak jako tady dopravni situace, tak néjak relativné dobra. Moznad bych udélal

stoprocentni pési zonu z Milady Hordkovy nahoru, aby tam vitbec neparkovala auta, coz
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by lidi neskutecné nadavali, ale aby ta pési zona byla opravdu jako pési. Aby tam jezdily

jenom tramvaje.
T: Dopravni obsluznost na Praze 7 je dostate¢na, nebo ne?

R 21: Skvely. Je tady metro Vltavskd, tramvaj tady je, dostanu se z centra do centra,
nahoru doli, kdyz jsem linej jit na Letnou, tak tam vyjedu. Po tFech zastavkdach jsem na

Hradcansky na dacku, to je uplné skvély.
T: A tika vam néco projekt Palac Stromovka?

R 21: Palac Stromovka, to je ten obchod'ak. To je ten novej rybnik, co tam je, vykopali diru
a nic se nedéje. No, Paldc Stromovka podle téch vizualizaci by to mohlo bejt hezky, ale
nevim, jestli to viitbec zapadne to toho koloritu, co tady je, protoze to jsou stary bardky
a najednou tam vysvihnou néco novyho. No, nevim, no. Parkovani nevim, jak tam chtéj
vyresit, jestli to fakt pozenou tri, ¢tyri patra dolu, tak oukej. Zase tady mozna trosSku zvysi
traffic. Nevim, jestli v Palladiu se zvysil, kdyz to tam vystavéli, ale netusim. Kdyby tady byl

ten Palac, néjaky obchoddky, ale nevim, co tam chtéji dat dolu za samosku.
T: Tesco by tam mélo bejt.

R 21: Tesco jo. Jako veliky Tesco dobry, lidi zacnou chodit tam moznd, ale maly Tesco je
néeco jako ten Albert tady, ten je strasnej. Takze jestli tam udélaji néjaky kvalitni potraviny,
tak oukej, protoze tady na sedmicce vseobecné Zijou cizinci a lidi, co maj trosku vic penez,
co se neboji koupit kvalitni potraviny. Oni ty kvalitni potraviny stoji stejné jako ty Spatny,
akorat toho clovek koupi min. Takze kdyz vtom bude Tesco s néjakyma kvalitnima
potravinami, néjaky kvalitni obchody typu, kde si budu moc koupit, nevim, kosili, sako,

nejaky boty a tak, no.

T: Odkud o ném vite, o tom Palaci Stromovka?
R 21: Chodim casto okolo.

T: A souhlasite s vystavbou, nebo nesouhlasite?

R 21: Jelikoz uz je to rozkopany, tak to tam asi dostavej. Tomu nikdo nezabrani, to uz bude
nekdo jako to. Ale kdyby to nerozkopali a postavili misto toho néco jinyho. Ale co zase tam

postavit v tom cipu, Ze jo. Predtim bylo Srotovisté nebo vykup surovin néjakej, ne?
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T: No, tam byl ufad a za tim ten kousek byl ten vykup surovin.

R 21: Jo, on tam byl viastné ten oddaci urad a pak ten vykup. No, co tam jako misto toho,
néco, CO tady neni. Bazén. Hristé mezi dvouma magistralama nahoru, to nevim. To nevim,
co tam misto toho, mozna byty. Idedlni. Jo misto toho byty, protoze se da zajet do Letnan,
do Palladia, pro velky ndkupy dneska vsichni jezdi do téhle velkejch. Nebo si to lidi
objednavaji, uz jsou liny. Privezou to az k bardku. Takze kdyby to tam nebylo a radsi
postavili byty, startovaci byty pro mlady lidi typu byt za milion, milion dvé sté néco
takovyho, tak by to bylo super nez néjaky honosny pét plus jedna za dvandact milionai.

Startovaci byty idealni.

T: Zucastnil jste se n¢jaké akce pro vystavbu, nebo proti vystavbé Paldce Stromovka?
R 21: Ne. Nevim, Ze by néjaka takova byla.

T: Jaké jsou podle vas vyhody Palace Stromovka?

R 21: Lidi nebudou muset jezdit tak daleko pro nakupy, pro vétsi, mozna. To je asi tak
jediny. Mozna néjaky parkovaci mista jestli tam vitbec platit. Asi mozna néjakej vetsi vybeér
pro mistni obcany, kdyZz tam budou néjaky obchody, ktery by tam mély bejt. Coz nevim
teda, co tam viastné vsechno bude. Takze tam asi budou prodavat skejty, takze zkrachuje
ten kramek na rohu, budou tam prodavat kolobézky, takze zkrachuje ten kramek nahore
u Einsteina, kola, takze ty, co to maji dole, tak ty taky. Jako miize to mit vliv na ty maly
kramecky, co jsou na Milade Horakovy, tak se presunou tam, no. A co potom na ty Milade

bude, no, Ciitani, banky a pojistovny.
T: A negativa?

R 21: Zvyseni dopravy. Ty lidi tam budou jezdit autem, nebudou tam chodit pésky. Taky ty
auta, co pojedou Blankou, to vytahne ven. Tam vyjede a nepojede Blankou do Troji, ale
pojede Veletrzni, tady nakoupi a pojede dal a pojede do Bohnic tady tudy. Takze doprava,
moznd se tam budou stahovat bezdomovci a cikani urcite. Nevyhody jeste. Urcité to bude
velka konkurence pro ty maly podniky, ktery jsou na Milade Hordkovy a ktery tedka tezi
Z toho, Ze jsou jedinecny a ty lidi tam prijdou a pokecaj si s tim clovekem, znaj ho a védi, ze
mu ten salam prodal, protoZe ho rdano koupil a to prase zabil. Tady mdme ze Susirny pani,
ktera kdyz tam jdeme, tak ta majitelka, S tou si prosté pokecame, jeste nam to tam uroluje

a je to tam super.
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T: Tam jsem nikdy nebyl.

R 21: Tam je to dobry, tam bézte. Musi tam bejt majitelka, ta je takova hubend, blondata
holka, pani, holka nevim. A ta umi sushi z Havaje, je vyucena nebo ji naucil néjakej mistr

sushi z Havaje a pecka. Fakt umi dobry.

T: A chtél byste né¢jak komunikovat s tim developerem nebo se zastupitelstvem ohledné

podoby a vyuziti toho uzemi?

R 21: Myslim si, Ze to nema asi smysl, protoze to uz je davno dany. A do toho nemiiZou uz
zasahovat ani pamatkari a nic, to uz je prosté dany, Ze to tam bude, Ze to bude takhle veliky
a takhle barevny a Ze to bude mit takhle pater. Néjaky stavebni povoleni uz asi je, na

zaklade kteryho bézej.

T: A ptedtim nez se rozhodovalo, pied t€émi ¢trnacti lety?
R 21: To uz je tak dlouho?

T: Pocatek toho je v roce 2002.

R 21: Ctrndct let jo. Tak to asi jo. To asi dali na nasténku na radnici na a pétku takhle do
rohu a jesté to nécim prelepili a schovalo se to za néjakej jinej plakat. Asi jo, asi jo. Kdyby
tam byly néjaky ndavrhy, tak urcité. Tak by se jim reklo, Ze nahore bych chtél treba détsky
hriste, Ze parkovani ne tri patra, ale deset pater parkovacich mist, protoze potirebujeme
parkovani. Jo a néjaky obchody asi ano taky, a jestli nékdo bude preferovat Tesco nebo

Albert, tamhle Billu. Takze néco takovyhoy no.

T: Jak jste mluvil o tom, Ze to pfivede vic dopravy. Myslite, Zze to bude mit vliv na Zivotni

prosttedi na Praze 77

R 21: Samozrejmeé. Protoze vyssi CO,, veétsi smrad. Vsichni budou startovat, parkovat,
nadavat, bourat, takze tady budou furt policajti a zdachranky. A hlavné kdyz piijdeme
S klukama nahoru, tak tam bude vétsi doprava, to ne, no. Ale nevim, jestli tam treba

nebudou elektricky nabijecky na elektroauta, to by mohlo jako trosinku zase zatraktivnit.

T: A o kolik si myslite, Ze tam bude jezdit vic aut denn€? Mam tfi moZnosti. Zaprvé do

1 000 aut, nebo mezi 1 000 a 2 000 aut, nebo nad 2 000 aut.
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R 21: Urcite vic jak dva tisice, urcité vic. Vsichni jsou zhyckany liny, takze i Letendci tam

budou jezdit autem, i kdyz to budou mit kousek, asi nebudou chtit tahat ten nakup pésky.

T: A na tento pocet aut zvySeni CO2, ktery jste uvadél, by mohl kolik? Zase dam tii
moznosti. Do 50 kilo. Mezi 50 a 100 kily, nebo nad 100.

R 21: To je na kila? To vypusti ty auta tolik toho jo. To je husty teda. To jsem teda netusil,
Ze to auto takhle smrdi, protoze ja kdyz mam na auté, kolik jsem usetril CO, kdyz mi to
vypina motor a tam mam za tyden usetieny dvé kila. TakzZe to bude urcité nad sto, tam se
musi zvysit ta produkce. Bude to moc, protoze tam ta doprava bude houstnout, zvedne se
to. Hlavne Veletrzni, tedka nahoru uz je jenom jeden pruh. TakzZe to tam zase bude stat
furt. To bude peklo, to tam vSichni budou turovat, fo se zvysi urcite. Taky ty autobusy, cO

Jjezdi do Parkhotelu, téch tam jezdi docela dost, tak ty to taky zacpou, to bude pékny.
T: Myslite si, ze do stavby zasahuje magistrat, nebo je to v§e v kompetenci Prahy 7?

R 21: To nemiizu soudit, protoze to viibec neznam historii toho, co kdo podepsal, schvalil
a tak. Vitbec netusim. Ale asi jako vsechny stavby budou mit néjaky urednicci néco za néco
pomazano, kdyz to néjak dopadne nebo nedopadne a tak. Pozdrzi papir trosku, razitko tam
da pozdic nez by mél a tak, zname to, jak to funguje. Jako bez pomoci uredniku by tam ten
Palac ani nekopli, takhle. Ja teda viibec nevim, jak to mohli povolit pamatkari todleto.
Protoze ta radnice byla strasné stard, ta méla néjakej raz nebo ja nevim co, ale tak jako
zbourat to a vysvihnout tam novej barak, kdyz nepovoli vyménit ani ty drevény okna tady

ty. Nevim no, prijde mi to takové divné.
T: Jesté néco k tématu?

R 21: Kdyby udélala radnice nejaky mitink ve Stromovce na Letny. Hele, pojdme si
pohovorit o nécem nebo prezentovat. Tady bude prosté néco novyho, vymysleli jsem toto,
tak tam starosta se predstavil. Nebo tady na Letny ve Stromovce, treba na détsky den, tam
by mohli byt skdkaci hrady, déti kopat do mice a tak. A u toho by mohli tyhlety radni chodit
a rikat, co bude a nebude a néjak to jako prezentovat. Jako prijde mi, Ze tady je hodné
prostoru, ale mdlo akcniho vyzZiti. Tady je pout, ta odjede a vystavisté je prazdny. Ten
spodek je uplné nevyuzitej, ten, co se tahne dozadu az k prichodu do ZOOQ, tak je to uplné
prazdny. Tam sou zarostly kurty, tam by mohly bejt krasny hriste, hristé pro déti, néjakej
ovdl, kde by mohly béhat skdkat, cokoli. Hlavné tam psi nejsou, tak je to tam cisty. Je to

nevyuzita plocha, to jenom zarista travou, kdyby piilku udélali pro psy, at’ si tam psi béhaj,

129



tady kus pro deéti, at’ si tam behaj. Predtim, jak tam byli mezi tema stromama ty dieveny
baraky, tak to byla super akce. Jo kdyby tam bylo vic takovejch véci. Nebo ten kousek jak
grill park, super. Prijde mi mdlo jako mdlo akci, jak pro deti, tak pro dospélé. Co si
pamatuju, tak je tady Matéjska, pak je tady nahore, co jsme byli s klukama, ta letni Letnd,

pak tam bylo nahore brusleni, ten oval, to bylo skvély. No a uz mé nic vic nenapada.
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Piloha 2 - Zastupitelstvo MC Praha 7

Zastupitelstvo je hlavnim samospravnym organem méstské Casti. Prostfednictvim
pfijatych usneseni rozhoduje o zélezitostech nalezicich do samostatné piisobnosti méstské
Casti. Zastupitelstvo obce povinné ziizuje dva vybory - finan¢ni a kontrolni. Zasedani
zastupitelstva jsou vefejna. Zastupitelstvo MC Praha 7 ma 29 ¢lend. V zastupitelstvu jsou
reprezentovany politické frakce a jejich ¢lenové podle vysledkii poslednich komunalnich
demokratickych voleb. Jejich charakteristiky jsou uvedeny nize v tabulce ¢. 13. Rozlozeni
politickych sil a politicka struktura &lentt MC Prahy 7 umoZiiuje procesy, které souvisi
S prosazovanim participativni demokracie.

Hlavnim vykonnym orgénem zastupitelstva je rada méstské ¢asti. Tvofi ji starosta,
jeho zastupci a radni. Rada musi mit vzdy lichy pocet ¢lent, ktery nesmi prevysovat tietinu
lent zastupitelstva. Jednani rady jsou nevefejna. Rada MC Praha 7 ma 7 ¢lend.

Predstaveni rady méstské ¢asti a jejich jednotlivych ¢lent je uvedeno v piehledu nize.

Tabulka 13: Struktura zastupitelstva méstské ¢asti Praha 7

Poradi: Jméno: Uskupeni:

1. Mgr. Jan Cizinsky PRAHA 7 SOBE
2. MgA. Hana Ttestikova

3. PhDr. Richard Biegel, Ph.D.

4. Ing. Kamil Vaviinec Mares

5. Ing. arch. Katefina Videnova

6. Pavel Vyhnanek, M. A.

7. Pavel Zelenka

8. Ing. Ale§ Navratil

9. Ing. Jakob Hurrle

10. Ing. Karel Stolc, CSc.

11. Hana Holoubkova

12. PhDr. Ing. arch. Lenka Burgerova

13. Pavel Skarecky

14. Mgr. Linda Sokacova

15. Ivan Smetacek

16. Mgr. Ondrej Mirovsky M.EM Koalice PRO 7: Strana Zelenych
17. Mgr. Silvie Kratochvilova Pirati SNK ED a NEZAVISLI
18. David Veceta

19. FrantiSek Vosecky

20. Miroslav Tutter MBA. TOP 09

21. Ing. Richard Lehmann M.A.

22. Mgr. Petr Kubicek

23. Ing. Michal Hasek ANO 2011

24. Jan Svoboda

25. MUDr. Tomas Kastanovsky ODS

26. Josef Neuberg

27. Petr Kantor

28. Mgr. Daniel St&pan CSSD
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| 29. | Jaroslava Nguyenova

Zdroj: www.praha7.cz

PRAHA 7 SOBE je nejvétsim politickym uskupenim v zastupitelstvu MC Prahy 7.

Jedna se o lokalni politické uskupeni, neptisobi tedy na celostatni urovni jako klasické
politické strany.
Koalice PRO 7 je uskupenim né€kolika mensich politickych stran, které¢ nebyly Gspésné na
celostatni Grovni, ale prosadily se na komunalni Grovni. Ostatni dva politické celky jsou
ptedstaviteli politickych stran, které piisobi na celostatni trovni, ob& jsou to politické
strany se svym zastoupenim v Parlamentu CR.

Vyéet politickych uskupeni v zastupitelstvu MC Prahy 7 dopliiuji také dvé klasické
politické strany, a to ODS a CSSD, jejich podil na rozhodovani je vak také jen dil&i.

Rada méstské ¢asti Praha 7

Je to politickd reprezentace uskupeni zformovana z vysledkli komunalnich voleb a je
patrné, Ze jsou zastoupeni predstavitelé nezavislych polickych celkli nebo regionalnich
celkii. Jednotlivé oblasti Rady MC zahrnuji vSechny podstatné &innosti, které jsou spojeny
s provozem a &innosti MC Praha 7 jako celku.

Organizacni struktura méstské ¢asti Praha 7 je uvedena na nésledujicim schématu

nize.
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Obrazek 12: Organiza¢ni struktura MC Praha 7

Zdroj: www.praha7.cz
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Piiloha 3 - K teorii kvalitativniho vyzkumu

Role vyzkumnika

Vyzkumnik musi dbat na validitu vyzkumu. K tomu mu pomiize nékolik zakladnich
doporuceni: [Hendl, 2016, s. 149]
* Rozmanité zdroje informaci;
= Kone¢nou nebo predbéznou zpravu piedlozime ucastnikiim, aby se k ni mohli
vyjadfit;
* Vysledky nam zkontroluji kolegové;
» Delsi ¢asovy usek straveny v terénu;
» Vyhledavani negativnich ptikladi a protiptikladd k nasim zévérim,;
» ProSetfeni vyzkumného procesu externim auditorem.

Existuji riznd nebezpeci, kterda mohou nas vyzkum zkreslit. Jedna se o nebezpeci
zkresleni ze strany vyzkumnika i ucastnika a reaktivita, coz znamena, ze pfitomnost
vyzkumnika mize ovlivnit procesy, na které je vyzkum zaméten. Zkresleni ze strany
vyzkumnika mize vyzkum ovlivnit v podob€ subjektivnich teorii, pfedsudki ¢i vlastnosti.
Zkresleni ze strany zkoumané osoby miize mit n¢kolik podob, jako napt. zamérné
zkreslovani informaci nebo zatajovani. Jak projekt, tak zprava o vyzkumu mé obsahovat
informace 0 0sobé¢ vyzkumnika, aby bylo mozné vyhodnotit, jak mohl vyzkumnik zpravu
zkreslit. [Hendl, 2016, s. 150]

Yin uvadi zdkladni seznam bézné¢ pozadovanych dovednosti, které by m¢él
vyzkumnik zvladat pii rozhovoru v piipadové studii. Jsou to nasledujici dovednosti: [Yin,
2009, s. 69]

* Dobry vyzkumnik by mél byt schopen pokladat ucelné otazky, které je
respondent schopen pochopit a nasledné na n€ odpovedét.

»  Vyzkumnik by mél byt dobrym poslucha¢em a neupravovat odpovedi podle
svych predsudkii.

*  Vyzkumnik by mél byt flexibilni a pfizptsobivy, takze by m¢l chapat nové
situace jako pfilezitost, a nikoli jako hrozbu.

=  Vyzkumnik by mél co nejlépe chapat problematiku studované véci.

=  Vyzkumnik by mél byt citlivy, vnimavy a neptedpojaty tak, aby jeho nazory
nezasahovaly do odpovédi respondentd.

Vyzkumnik spoluutvaii realitu, na kterou muzeme nahlizet z mnoha perspektiv,

proces pozndvani je soucasné¢ procesem neustalé interpretace. Realitu bychom tedy méli
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spiSe interpretovat nez objevovat. Neexistuje nezavisly vyzkumnik, a proto je vyzkumnik
sam ucastnikem. Vyzkumnik je totiz soucasti socidlnich, psychologickych, finan¢nich
a dalSich vazeb, a tudiz neni mozné, aby byl vyzkum zcela nezavisly, ten pak piimo, ¢i
nepiimo ovlivituje zkoumany proces a méni ho. Zakladnim piedpokladem uspéchu je
osobni vztah sucastniky vyzkumu. Autenticnost vztahu patii mezi zdkladni kritéria
validity. Zadny vyzkumnik neni bez piedsudki a nezatizen zkusenostmi a osobni historii,

s timto faktem je potfeba ve vyzkumu pocitat. [Miovsky, 2006, s. 25]
Etika vyzkumu

Vzhledem Kk charakteru této diplomové prace je dulezité zminit etiku vyzkumu,
protoze soucasti pripadové studie jsou rozhovory. Asi nejdulezitéjsi zasadou etiky
kvalitativniho vyzkumu je pouceny nebo také informovany souhlas. To znamend, ze
respondent se zcastni studie pouze tehdy, pokud s tim souhlasi a je informovan o prib&éhu
a okolnostech vyzkumu. [Hendl, 2016, s. 157] Jak jsem jiz zminil, prvni a dilezita zasada
etiky vyzkumu je nalezité informovani. To vSak muze byt problematické v ptipad¢, ze na
zacatku navrhu vyzkumu nejsou jesté¢ nékteré informace znamy. Dalsi problém nastdva
s informovanym souhlasem, ktery by mél byt priibézné revidovan a popi. znovu zajistén
ve vztahu k obtiznosti otazek. V tomto piipadé jde 0 piedbézny souhlas. Informovany
souhlas je potieba ziskat od kazdé osoby zvlast’ a nespoléhat na souhlas hlavni nadtizené
osoby napf. vnéjaké instituci. Je také dulezité predpokladat, Ze stejny pfistup
K informovanému souhlasu vyhovuje vSem okolnostem. [Simons, 2009, s. 103]

Mezi vyzkumnikem a respondenty se utvaieji riizné vztahy, které by mély splnovat
urCité zasady etiky. Nejbeéznéjsi vztah predstavuje pohled na vyzkumnika jako na experta,
ktery celou situaci tidi, vi, co a jak mé délat, tomu pfispiva 1 pouziti riznych nastrojd,
pfistroji nebo dotaznikl. Vzajemné pozice mezi Gcastniky jsou rovnocenné a nahliZime na
n¢ jako na osoby s vili a s vlastnimi zplisoby seberealizace. Jsme si védomi biologickych
determinant lidského chovani a individualnich odliSnosti, a tak nechavame dostate¢né
prostoru, aby se tcastnici mohli projevit. [Miovsky, 2006, s. 73]

, Védec a véda maji sva omezeni tam, kde mohou posSkodit ¢i omezit ucastniky
vyzkumu proti jejich vili. Pravo vedet a objevovat neni povyseno nad jina prava.
Vyzkumnik nese odpovédnost viici sobé a spolecnosti za to, co objevi; musi peclivé vazit,

Jjakeé dusledky miize svoji védeckou cinnosti zpiisobit. “ [Miovsky, 2006, s. 27]
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Piiloha 4 - Navazovani komunikace developera s ob¢any Prahy 7

Perlové 371/5
110 00 Praha 1

I€: 276 98 327 DIC: €227698327
HoleSovicky Trojuhelnik a.s. —

V Praze dne 9. 10, 2015

VaZenl spoluobéané

véiim, 2e se k Vam ji2 dostala informace, Ze stavebni odbor praZzského magistratu, jakozto odvolaci organ, potvrdil
platnost stavebniho povoleni pro projekt Palace Stromovka, ktery se ma nachazet v prostoru mezi ulicemi VeletrZni

@ Stropniokd Doble si-uvddomuy-Ee nadd projekt vyvoldya obsahlou vefeinou diskus: Nékdy pozdivni, nakdy negatrni
Véfte, Ze tato skutetnost na nas klade velkou miru odpovédnosti, kterou si uvédomujeme

Rad bych Vas informoval, Ze v nejblizsich dnech bude prostor stavby pfedan nasemu dodavateli, ktery zaéne
s prvnimi stavebnimi kroky. Je nasim cilem, abychom Vas$ Zivot komplikovall co moZna nejméné. Piesto, pokud bude
Vas Zivotni komfort kratkodobé naruden, véfte, Ze se tak bude dit pouze po nezbytné diouhou dobu

Chceme, aby Palac Stromovka svému okoli dobfe slouZil a poskytl Vam, nadim sousedim, celou Skalu sluZeb. Diky
komentafum a pfipominkam od Vas, ale | od Méstské &asti Praha 7, jsme projekt pfepracovali a zaméfili jej vice

na sluZby pro obCany. Nasdim cilem je ucinit z Paladce Stromovka opravdu lokaini centrum pro Vas. Proto usilujeme

0 Jeho dokonéeni v co mo2na nejkratdi dobé. Pfedpokladam, Ze se nam projekt podafi dokonéit a zpfistupnit
vefejnosti iz v roce 2017, Kromé obnoveni stavebnich praci jiz probiha vybér obchodu a sluZeb pro Pal4c Stromovka

SnaZime se, aby vysledna nabidka trvale zvy3ila kvalitu Vageho Zivota. V radmci sestaveni nejvhodnéj§ich sluzeb
Vés checeme poZadat o Vase nazory a doporuéeni a budeme se sna2it dale Vasde podnéty vyuZit. Pokud souhlasite
s informovanim prostfednictvim emailu, posiete prosim kontaktni email na nadi adresu stromovka@lordship.eu

O vyvoji stavby Palace Stromovka Vas budeme pribé2né informovat. Pravideiné informace o Paléci Stromovka
muZete ziskat také na nasem oficidinim kanalu na socidini siti Facebook (www.facebook.com/palacstromovka)
n#bo na intermetovych strankach projekiu www.palacstromovKe cz
S pfatelskym pozdravem, g
‘Pf Yy /Qlo : \
/- A Ll ,
lC’-, -’J"-i’— fred ) P ——l)
| Véaclav MalouSek
vykonny feditel

| X /

HoleSovicky Trojuhelnik a.s. Perlova 371/5, 110 00 Praha 1, I1&: 276 98 327
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Piiloha 5 - Projekt

1

2.
3,
4,

6.

Fakulta humanitnich studii UK
katedra magisterského oboru
Socidlni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta. tituly: Michal Barto§, BBus (Hons)
Osobni &islo (UKCO): 70450946
Rok imatrikulace na FHS (JZV) UK (bak. studium. jinak mag. studium): 2011

Datum_zapisu na katedru socialni_a kulturni ekologic FHS UK rozhodné pro datum
obhajoby DP: zati 2011

Nézvy vech pedchozich bakaldiskych (magisterskych) praci, Skola. obor a rok. kde a kdy
byly obhdjeny: Analyza sluzeb vybranych technickych muzei,VOSIS, Sluzby muzei a
galerif, 2010

Predbézny nazev DP:

Pripadové studie funk¢nosti participativni demokracie na piikladu vzniku obchodniho centra
v Praze 7.

Obecny kontext (souvislosti tématu, §ir$i rdmec [zasazeni ,.do svéta“}): Pfechod od centralné
planovaného k trznimu hospodafstvi s sebou po roce 1989 na tizemi Ceské republiky piinesl
nardst vystavby nakupnich fetézcd, které vznikaly bud’ na plochach tzv. greenfields nebo
brownfields. V druhé poloving devadesatych let se tento trend zacal stupnovat, vznikaly a
vznikaji ndkupni komplexy, které zahrnuji pouze obchody prodavajici jeden druh zboZi
{potraviny, nafadi, textil, nabytek) a pak komplexy, které v sob& zahrnuji obchody s
veskerymi druhy zboZi a sluzeb. Tyto komplexy nebo samostatné obchody vznikaji u
hlavnich délniénich tahi, na okrajich mést, ale také v centrech mést.

Pii vystavbé téchto objekit dochazi k zaboru znaéného izemi pro samotny obchod, ale i pro
parkovigté a komunikace, které k nim dovedou jejich potencialni klienty a zasobovéni.
Stavby toho typu, které se nachazeji na okrajich mést nebo u dalni¢nich taht ¢i meéstského
okruhu, s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou mit problém s prostorem jako tomu je u téchto
staveb nové vznikajicich jiz v zastavéném tzemi mésta. V takovém piipadé se k tomuto
udelu musi vy¢lenit n&aky volny prostor nebo se tento prostor musi vytvofit napf.
zbouranim jedné ¢i vice budov. V historickych centrech mést mizeme dnes vidét stavby,
které si ponechavaji sviij puvodni ,obal®, ale uvniti vznika Gplné nova stavba, kterd
vyhovuje poZzadavkim moderniho ndkupniho centra. V piipadé vzniku takového ndkupniho
centra uprostfed mésta, je§t¢ k tomu z budovy pivodné uréené k jinému vyuZiti, vznikd
problém se zminénymi parkovacimi misty a také s dopravni obsluZnosti pii ndriistu dopravy,
ktera vznikne vystavbou nového nakupniho komplexu. Pfiklady z minulych let ukazuji, ze
projektanti parkovaci mista umistuji do n¢kolika patrovych podzemnich gardzi lezicich pod
stavbou ndkupniho centra. Je otdzkou, zda v dob&, kdy se vétSina mést snazi pfesmérovat
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Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidalnt a kuitnrni ekologie

dopravu ze svych center, tato nakupni centra zbytedné dopravu zase nepfitahuji zpét. Pro

kter¢ dokazi vice ¢i méné zastoupit viechny druhy zboZi a sluzeb, a které jsou jen
rozmisténé po ulicich mést v pivodni zastavbé. Pravé tento historicky prostorovy rozptyl se
v poslednich letech méni a obchody se seskupuji v 1&sné blizkosti do jednoho nakupniho
cenfra. Samotné centrum mésta pak prichazi o rozmanitost téchto obchodd a na jejich mista
zpravidla pFichazeji pojistovaci kanceldre, banky Ci restaurace.

Ve své diplomové praci bych chtél zjistit, jak problematiku vystavby ndkupnich center
v Praze vnimaji starousedlici. Zda maji zajem o tato ndkupni centra nebo by misto nich dali
piednost budove s jinym vyuZitim nebo jestli by v pripadé, ze na daném misté je volny
prostor, viibec o né&jakou budovu stali a nedali by prednost radsi mendimu paiku. Déle bych
chtél zjistit vyvoj vystavby téchto nakupnich center jak na okraji mésta, tak uvniti: mésta a
porovnat ho s vyvojem budov s jinym vyuZitim, napf. budov kulturnich a vzdélavacich
center, galerii nebo muzei. Dal$im zajimavym aspektem by bylo srovnéni podilu t&chto
riiznych typi vystavby a jejich podilu na mistni doprave a zatiZzeni Zivotniho prostiedi.

Na konkrétni &asti, na Uzemi mésta Prahy, se zaméfim na dva piipady kontroverzni
vystavby v blizkosti praZského centra. Jednim z téchto piiklad® je budova ndkupntho centra
Palladium, kterd vznikla hned naproti jiZ stojicimu a stale fungujicimu obchodnimu domu
Kotva. Kotva je v sou¢asné dobé pfedmétem mnoha debat. Zd4 se, Ze jeji prostory by spise
vyhovovaly potfebam galeric uméni. Jako dalsi priklad poslouzi zamyslend stavba
ndkupniho centra Paldc Stromovka vedle Veletrzniho palice. Pies tuto plivodni zastavbu
mésta vede nékolik hlavnich dopravnich taht, proto je zde pomémeé silny stupefi dopravy.
Snaha mésta odklonit dopravu zadala nabirat konkrétni obrysy diky vystavbé méstskych
tunelG s napojenim na méstsky okruh. S otevienim tunclu Blanka se ocekdva znacné
uleh&eni prazského centra a tim padem také oblasti Letna — HoleSovice, pravé v mistech,
kde méa vyrist nové nakupni centrum. Nabizi sc tedy otdzka, zda po vystavbé tohoto centra
nezlistane dopravni situace ve ,,starych kolejich® a zddného zlepSeni se nedosdhne, at” uz
mluvime o zlepSeni dopravni situace nebo situace tykajici se skodlivin emitovanych z vozi.
Problematika je o to sloZitéjsi, Ze v této oblasti jiz dnes existuje pomémé velké mnoZstvi
cilovych bodu, kieré ve velkém piitahuji dopravu. Jsou to sportovni utkani, kterd se konaji
na fotbalovém letenském stadionu nebo hokejova utkani na holeSovickém vystavisti, ¢i jiné
akce odehréavajici se na vystavisti. Tyto akee jsou samoziejmé spojeny s naro¢nou dopravni
obsluZnosti a dopravu zna¢né piitahuji, koncentruji a v mnoha pfipadech zde doprava
doslova kolabuje.

Predmét zkoumdni (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do veédy“]):

Predmétem této prace bude analyza fungovani participativni demokracie neboli ,,governance
bottom up* principu na konkrétnim pifkladu Géasti mistnich obyvatel na vyuziti Gzemi v
Praze 7. PH planovéni vystavby nového obchodniho centra v Praze 7 budu na zékladé
rozhovord s obyvateli, zjiffovat moZnost a praktickou wCast mistnich obyvatel na
rozhodovani o jejich bydlisti. Pomoci uvedenych rozhovorti budou také zjiStovany
preference obyvatel na vyuZiti Uzemi a jejich povédomi o environmentdlni zatéZi, ktera je
spojena s vybudovanim obchodniho centra, véetné souvisejici dopravni zatéze vlivem ristu
poctu aut, které vét§ina nakupujicich vyuziva.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vyhér). pro praci 1-2. mozno_vsak
formulovat vyzkumné otézky. event. jen vyzkumny problém:
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V Praze 7 nefunguje forma participativni demokracie, rozhodovani ob&anti o jejich miste
bydhiste a jeho vyuZiti.

Planované nakupni centrum zhor§i dopravni situaci, zvysi se pocet projizdgjicich aut, a
tim i zat¢Z na Zivotni prostiedi vlivem produkee hluku a spalin emitovanych
z dopravnich prostiedk.

Vyzkumné otazky:

Jak funguji rozhodovaci procesy na lokélni trovni?

Jak se miize rozhodovéani vefejnosti projevit na kvalité Zivota v dané lokalit€ s ohledem
na znediSieni zptisobené dopravou?

10. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Metodologicky postup bude postaven na vyzkumu z kategorie kvalitativniho vyzkumu.
Zékladnim stavebnim kamenem bude né€kolik polo/standardizovanych rozhovort s hlavnimi
predstaviteli ndzorovych skupin: starousedlici, lidé, ktefi se na Prahu 7 pristé¢hovali a
Clenové zastupitelstva Prahy 7.

Dalsim metodon vyzkumu bude analyza a vypolet znedisténi CO, spojeného s
vyuZitim osobnich aut pfi dopravé do obchodniho centra. Provedu srovndni podobného, jiZ
existujiciho nakupniho centra, zjisténi podtu zaparkovanych vozi v tomto centru a zjisténi
produkce CO; z nejbéznéji uzivanych vozi s nejéastéji volenou motorizaci.

—
—

. Cil

DP (krom& ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakticky piinos, vypracovani

metodologie, zaklad pro fefeni problémil v praxi atd.):

Prvnim cilem je zji§téni, zda na Praze 7 funguje participativni forma rozhodovéani a
demokracie v pfipadé rozhodovani o mistni vystavbé a vyuZiti izemi.

Druhym cilem je zjisténi potencialniho zvySeni zat¢Ze Zivotni prostiedi v mé&stské ¢asti
Praha 7 zplsobené automobilovou dopravou v disledku vybudovani planovaného
obchodniho centra.

Tietim cilem je zjisténi povédomi obdantl o environmentdlni z&t&Zi spojené s vystavbou
obchodniho centra a vzristem osobni dopravy.

12. Cim budou roz&iteny dosavadni znalosti (védeckd .ptidand hodnota DP“):

Pii

realizaci prace bude zjisténo, do jaké miry je aplikovan princip participativni demokracie

v podobé ucasti obéant na mistnim rozhodovani na prikladu Prahy 7. Dale bude vypoétena
zat€Z na Zivotni prostfedi spojend se zvySenim dopravy vzhledem k vystavbé nového
obchodniho centra. V neposledni fadé prace pfinese informace o znalosti oblanit o
vedlejsich negativnich externalitach spojenych s dopravou a obchodnim centrem.

13. Jaké bude (bude-l) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

74dné, prace mize byt pouzita pro dalsi plosny vyzkum raznych lokalit napt. formou
dotazniki.

14. Struktura DP (predbézny obsah — nazvy oddild a kapitol):

L
IL.

UVOD
TEORETICKA CAST
a. PfibliZeni lokality
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i, Geografickd poloha a piirodni charakteristika
it. Historic mésiské Casti
iii. Srovnani Prahy 7 s ostatnimi mé&stskymi &astmi
iv. Zivotni prostiedi a vyuZivani izemi
v. Demografie
vi. Obdanska vybavenost, spoluprace méstskych ¢asti a mistni aktivity
vil. Kulturni charakteristiky a specifika
viii. Zastupitelstvo Prahy 7
Vyvoj vystavby nakupnich center v CR
Uzemni planovani mésta
Participativni demokracie
Popis vyzkumného problému
Hypotézy a cile prace

Metodologie prace

® ™o 0 T

i. Vybérrespondenth
ii. Polostandardizované rozhovory
h. Préce s druhotnymi daty
i. Informace o vystavbé ndkupniho centra

ii. Produkce splodin zosobnich automobili v obdobném nakupnim
centru

. PRAKTICKA CAST
a. Popis soucasného stavu
b. Popis procesu analyzy rozhovor a vyhodnoceni sotazniki
¢. Pravdépodobny budouci vyvoj
d. Navrhy alternativnich feSeni
IV.  ZAVER
V. ZDROJE
VL PRILOHY
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