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Diplomova prace M. Bartose se vénuje situaci kolem vystavby nového obchodniho centra Palace
Stromovka na Praze 7. Zaméruje se na jedné strané na dopad vystavby na dopravni zatéz a emise
CO2. Na druhé strané se prace vénuje moznostem participace obc¢anl na rozhodovani, jak obecné
jejich méstské ¢asti, tak v konkrétnim pripadé vystavby obchodniho centra (ddle OC). Kromé toho
prace obsahuje zasvéceny popis konkrétnich realii pfipadu a jeho situovanosti do kontextu méstské
Casti Praha 7.

Prace v teoretické c¢asti diikladné popisuje zakladni zvolené pojmy (Cast 3. 3. ale mohu posoudit jen
v omezené mite). Vybér literatury neni Siroky, ale student prokazuje velmi dobré zvladnuti
potiebnych konceptl. Pro zvolené téma bych vSak uvitala méné literatury o zakladech demokracie a
vice literatury, ktera by umoznila v empirické ¢asti analyticky zkoumat ,, funkénost” participativnich
prvk( ve studovaném pripadu, cozZ je hlavni téma prace.

Volba vyzkumného designu pripadové studie je vzhledem k cilim préace vhodna. Otazku fungovdni
participativni demokracie pfi vystavbé OC bychom nejlépe zodpovédéli zkoumanim dynamiky celého
procesu, tzn. vyvoje udalosti a zapojeni obcan( v ¢ase. Ptipadova studie totiZ (na rozdil napfiklad od
prizkumu) vyborné umoznuje zachytit procesy, coz zde student témér nevyuZil. Dalsi vyhodou
pfipadové studie je moznost kombinovat rGzné zdroje a typy dat, ale i to je v praci vyuZito jen
Castecné. Prakticky jedinym zdrojem dat k otazce participace jsou zde rozhovory s obcany. Analyza
dokumentl a pfipadné rozhovory se sou¢asnymi nebo minulymi zastupiteli by umoznily zkoumat
vyvoj pfipadu a urcit momenty, kdy se uplatnily prvky participativni demokracie, pfipadné uvaZovat o
tom, jak moc byly ,,funkéni”. Analyza rozhovor( v DP probihala formou kvantitativni deskripce (kde
bych u 25 pripadl spiSe neZ procenta uvitala frekvence; v situaci, kdy 4% jsou 1 ¢lovék, jsou totiz
procenta zavadéjici). Uryvky z rozhovor( pini funkci prikladd, ilustraci. Ke kvalitativni analyze
rozhovor( tedy vlastné nedoslo, coz je Skoda.

Struktura prace je dobrd. Sporné je vsak zarazeni popisu metodologie vyzkumu (tedy c¢asti 3.6-3.8) do
Teoretické ¢asti. Mohla jim byt vénovana samostatna cast. Také vydéleni ¢asti 3. 7., ktera je velmi
kratka, neni vhodné (tematicky by patfila k ¢asti 3.8.1).

Prvni cil prace — zhodnotit potencidlni zatéz v disledku vybudovani OC na Paze 7 — student naplnil
vyborné. Srovnava situaci s dalsSimi dvéma podobnymi centry a, nakolik mohu posoudit jeho vypocty
emisi, zdaji se logické a spravné. Druhy cil prace, tedy fungovani participativni demokracie, byl spInén
jen ¢astecné. Zvoleny typ dat, zplsob jejich analyzy a vynechani vyvoje pfipadu dlikladné
zodpovézeni ani neumoZzniuji. Prace jako celek vsak plsobi velmi dobfe. Obsahuje seznamy graf,
obrazku, tabulek i dalsi formalni nalezitosti. Styl vyjadfovani je pfesny a srozumitelny, coZ ocenuiji.
Diplomovou praci jsem Cetla se zajmem a celkové na mne pUsobila jako vérohodna a presna vypovéd’
o vybranych aspektech zkoumaného pfipadu.



Konkrétnéjsi pripominky:

Student uvadi vybér vzorku také dle profesi (s. 54), ale v tom ptipadé postradam pouZitou typologii
profesi.

Na s. 55 student uvadi, Ze vzorek je reprezentativni, ale k tomu bychom potrebovali védét, jak
odpovida zastoupeni vybranych znak( ve vzorku jejich rozloZeni v populaci (ob¢anli P7). Zde uvadi jen
zastoupeni muzl a Zen; az pozdéji v textu najdeme i srovnani dle vzdélani (tabulka 8); chybi srovnani
dle véku.

Pfi vybéru vzorku by Slo zvazovat jesté dalsi hlediska, kterd jsou pfimo relevantni pro zkoumané téma
(Slo by tedy o prvky ucelového vybéru), a to (a) lokalita na P7, kde respondent bydli — ve vztahu

k lokalité, kde ma vzniknout OC; (b) druh zainteresovanosti na stavbé OC (napf. maly obchodnik na
P7 bude mit vztah konkurence apod.). Zde jde ale spis jen o namét a doplnéni, nez o vyhradu k praci.

Ve vzorku nejsou lidé se zdkladnim vzdélanim. Student vysvétluje proc, ale chybi mi zde reflexe toho,
jaky specificky problém ma tato kategorie ob¢an( ve vztahu k participaci na rozhodovani obecné.

U hodnoceni dopravni situace a parkovani bych uvitala rozdéleni podle toho, zda respondenti maji ¢i
nemaji auto (s. 69-70).

Ptat se obycejnych obcanl na nazor ohledné velikosti emisi CO2 neni spravné. Jde o odbornou
otazku, vétsina lidi pravdépodobné ani nevi, Ze se to méti na kilogramy. Takové odpovédi jsou potom
jen hadani.

Otdazka na to, zda je situace v zapojeni do rozhodovani lepsi nez dfive, je nespolehliva; chtélo by to
specifikovat rovnou pro vsechny respondenty stejné, co se tim , dfive” mysli.

Mezi respondenty bylo asi 40% signatard petice proti OC. Student to komentuje tak, Ze je to vysoky
podil. Zajimavé by bylo zjistit podil signatarl petice na poctu obyvatel Prahy 7 celkové a oba podily
porovnat. Tim bychom mozna zjistili, Ze je opravdu podil signatari mezi respondenty nadsazeny (coz
ma potom souvislost s jejich hodnocenim OC atd.)

Drobnosti:

e Popis role hlavy statu je jiz zastaraly (s. 4), nereflektuje zménu, k niZ doslo pfimou volbou
hlavy statu.

e COV dnes jiz neni na Masarykové univerzité, ale na nasi fakulté (s. 11).

e Namisto ,World Cafe” by asi mélo byt ,Work Cafe” (s. 12)?

e Dovédét se o planu na vybudovani OC z ,,vlastni zkusenosti“ je zvlastni a chvili jsem
premyslela, co se pod tim skryva. Z textu potom vyplyva, o co jde, ale asi pfesnéjsi by bylo z
,vlastniho pozorovani“.
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