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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zapojovaninkey@osti a obanskou participaci v
kontextu ¢innosti profesionalizovanych organizacicabské spoknosti. Prace
vychazi zejména z teoretickych kondegmolitické a oldanské participace. Na
obc¢anskou participaci a zapojovaniigmosti je v praci naslednnahlizeno ve
smyslu oldanskych aktivit, které jsou realizovany v nebo prxnictvim
organizaci olanské spolkosti a zahrnuji rozmanité formy, kterymi secahé
Gcastni véejného Zivota, zpravidla bez finar odneny. V préci jsou dale
piedstaveny koncepty profesionalizace, které ramuslednou reflexi o
potencidlu a povaze obnské participace a zapojovaniigjaosti do ¢innosti
profesionalizovanych organizaci@mské spoknosti.

SteZejni ¢asti prace je kvalitativni vyzkum, jehoz cilem j@azice pedstavitel
profesionalizovanych organizaci popsat a pochojpik a pr& dochazi k
zapojovani viejnosti docinnosti organizaci a jaké jsou preferované podoby a
bariéry tohoto zapojovani a participace. Analyzy, daskané prostdnictvim
hloubkovych rozhovdr s gredstaviteli profesionalizovanych organizactafské
spol&nosti, jsou v z&ru diskutovany ve vztahu k vyzkumnym otdzkéam a
teorietickym vychodiskm.

Kli ¢ova slova
Obcanska participace, profesionalizace, organizacg&amdké spolnosti,

elitismus

Abstract

This master thesis is dealing with topic of citizennvolvement and civic
participation in context of professionalized cisciety organizations “s activities.
The work is based on theoretical concepts of palitand civic participation.
Subsequently, civic participation and citizen’salvement is seen in the sense of
civic activities carried out within or through divsociety organizations and they
include various forms in which citizens participatepublic life, usually without
financial reward. The paper also presents the queaad professionalization that
frame the subsequent reflection on the nature atehpal of civic participation
and citizen’s involvement into activities of prafEmalized civil society
organizations.

The main part is a qualitative research whose aimo idescribe and understand,
from perspective of professionalized organizatiorjgesentatives, how and why
there is public participation within or through iattes of the organization and
what are the preferred forms and barriers of inewlent and civic participation.
Analysis of data obtained through in-depth intemgewith representatives of
professionalized civil society organizations, arscdssed in the conclusion in
relation to the research questions and theordiasik

Key words
Civic participation, professionalization, civil ety organization, elitism
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UuvobD

Obk¢anska participace je jeden ze zakladnich pfojéwé a aktivni obanské
spole&nosti. Oltané se prostdnictvim sdruzovani v organizacich¢ahské spolnosti
uci obtanskym dovednostemgiuse diskutovat, formulovat své nazory a vyt sve
spole&né zajmy. Progednictvim tohoto sdruzovani a dq@mské participace se uivéa
formuje také socialni a kulturni kapital. ZvySuje iskvalita demokratického vliadnuti a
integrace spolmosti. (RakuSanova, 2007; Frumkin, 2002 a dalsi).

VladaCR ve svém strategickém dokumentu z r. 2015 deldailg v sotasné dob
organizace ofanské spokosti vytvaeji prostory pro otanskou participaci a zapojeni
zejménait z&kladnich typ aktéfi. Jsou tatlenové organizaci @anské spolenosti (dale
0O0S), dobrovolnici a za¥stnanci. V poslednich desetiletich jsme vSakdky ucrité
promény podoby obanské participace, jejiz projevy je mozné sledopggdevsim
prostednictvim miry zapojenié¢thto jednotlivych aktér a na objemu a povaze jejich
prace.

Poset organizaci olanské spoknosti sice VCR stéle roste, ale pet ¢leni téchto
organizaci klesa a naopak se zvySujg&epozantstnané (Fric, 2015). V disledku
profesionalizace OOS &ifomnosti expett v téchto organizacich dochazi také k peogh
aktéi a jejich roli v rdmci organizaci, kdy dochézi Kleizi a omezovani prostoru pro
participaci aktivnich okani (dobrovolniki), ktefi nemaji odpovidajici odborné&dgni ( ve
srovnani se za#stnanci a experty), ifpadré jejichz wdéni vychazi z kazdodennich
praktickych zkuSenosti a nemé&deckou povahu (Jantulova, 2004). Mastkdku
profesionalizace OOS Sir&lenskou zakladnu (pro ziskavani piesit z veaejnych
zdroji) nepotebuji, problémy nedostatku zdiigieSi odbornici na fundraising, navic OOS
“preferuji snadno riditelné, Skolené za#atnance a od zapojovani 7egnosti do
rozhodovani o s#ifovani svych aktivit se distancuji.'to se tykd zejména novych
advoka&nich organizaci (F¢j 2015: 9).

Tyto trendy se poji i sdkolika dalSimi, které mohou mit zasadni vliv nagnaial
OOS wvytvdet prostor pro SirSi @lanskou participaci. Rfi (2015) upozatuje na
institucionalni zaksenovani OOS, které se vyzhge zejména institucionalizovanym
vztahem k viejné sprav a vysokou mirou profesionality. V této souvislgsbukazuje na
mozny disledek tohoto zakenovani, a sice tzv. elitismus jehoiedstavitei.
Profesionalizace a vytmé postaveni ve vztahu k institucimiej@é spravy tak umaiije
takovym organizacim dosahovat svych adwokeh a servisnich cil i bez ®asti
verejnosti. (Fré, 2015: 11).



Praw z tchto divodi a v disledkucasgjSiho projevu &chto trend i v kontextu
ceské obanské spolkmosti, bych se ve své praci radénevala olBanské participaci a
zapojovani veejnosti v kontextu profesionalizovanych OOS. Zajandy ng vSak
zejména perspektivargdstavitel takovych OOS, protoZe jsou to p&oni, kdo prostor
pro participaci obani, verejnosti ve svych organizacich, nebo pfedhictvim svych
organizaci, mohou vytvét.

Cilem této prace tak bude z pozidegstavitel profesionalizovanych OOS popsat a
pochopit, jak a prd dochazi k (dlouhoda@sSimu) zapojovani wvejnosti do ¢innosti
organizaci a jaké jsou preferované podoby tohopojpaani, pipadre jaké jsou pekazky
tohoto zapojovani. O dosazeni tohoto cile se buthZis prostednictvim analyzy a
interpretace  patnacti  hloubkovych  rozhavor vedenych s  jedstaviteli
profesionalizovanych OOS.

Prace je rozélena do ti ¢asti. V teoretick&asti nejprve vymezim pojem &dnske
spole&nosti a blize charakterizuji pojem organizacé€astské spoknosti. Dale piblizim
participativni funkci obanské spolknosti. Redstavim také koncept &mstvi, kdy
chapani oanstvi jako aktivni realizace &dnskych prav jeidezitym predpokladem pro
obcanskou participaci. V neposledifact nastinim teoretické ffstupy k olganské
participaci a blize popiSu i procesy profesionaiizalianské spoknosti ve vztahu k
oh¢anské participaci. Empirickéast fredstavi cile vyzkumu a #dodreni pouzitych
metodologickych postup V zawre¢né casti edstavim vysledky vyzkumu a budu je

diskutovat ve vztahu k vyzkumnym otazkam.



TEORETICKA CAST

1. OBCANSKY SEKTOR A OB CANSKA SPOLECNOST

1.1. Definice pojmua obéansky sektor a ol¢éanska spol€nost

Obc¢ansky sektor a @lanska spoleost jsou dva pojmy, které je peba hned v
avodu teoreticky vymezit a rozliSit, aby bylo jdjicpouzivani v prbéhu prace
srozumitelné. Mulii DizdarevE (2010) upozatuje na spravné terminologické zachézeni s
pojmem olanska spokaost, ktery vymezuje i&i pojmu olEansky sektor, fikemz oba
terminy povazuje za odbartegitimni. Pojem otansky sektor je vyznamowZzsi a slouzi
jako vychodisko pro sektorové uvazovani, kde je &@yem jako prostor mezi statem, trhem
a eventuala rodinou. Do obanského sektoru ralujeme organizovanotast oltanské
spol&nosti. Z toho vyplyva, Ze d@bnska spolnost je pojmem vyznameévsirSim a
obsahlejsim. “(...) volkranské spoknosti se nachazeji zdroje institucionalizace
obcanského sektoru. Proto tam, kde se vyklad dotyi&cBi socialnich souvislosti, jako
nap*. hodnotového ramce, wmz stat a otansky sektor maji své specifické ukotveni,
hovaiime o olbanské spoknosti’ (Muhi¢ Dizdareve, In: Skovajsa, 2010: 91).

V praci budu dale ip pouzivani pojmu otanska spoknost, vychazet zejména z
nasledujicich autdra jejich teoretickychifstupi ke konceptu otanské spokaosti.

Frumkin (2002) uvaZuje o ¢bnské spoknosti (jeho slovy neziskovy a
dobrovolnicky sektor) jako o prostoru mezi statertrtem. Upozatuje vSak na to, Ze
vzhledem k rozmanitosti tohoto prostoru, je velnbtibné uchopitelny v mezich
jednoduchych definic. Aktivity, které se v prostaitanské spoknosti odehravaji, vnima
komplexrg. Jsou to aktivity, které mohou byt do jisté mipnKiktni, protoZe obhajuji jak
soukromé, individualni zajmy a geby, tak i zdjmy viejné a spokné. Nelze tuto sféru
odctlit od ostatnich oblasti zZivota, protoZe je jejshiasti.

Obc¢anska spoknost dle & dale reprezentuje i jakousi myslenku existencejwne
sféry, kter4 se formuje préwdilenim hodnot a il “(...) je tvagena jednak legalnimi,
oficialné uznanymi organizacemi, ale i obrovskym mnoZstvéformalnich skupin a
dobrovolnych sdruzeni a iniciativ, které spmie¢im dal vic zdinaji zastavat kritickou a
viditelnou slozku politického, socialniho a ekonda@ho Zivotd.(Frumkin, 2002: 1).

Dle Poficka predstavuje obanska spokost prostor mezi rodinou, statem a trhem,
ve kterém je mozné se sdruzovat. RozliSuje v ramgeji organizovanouast (spolky,
nadace a nadai fondy, obec# prosgsné spolénosti apod.) a neorganizovanou, neboli
neformalni ¢ast, kterou fedstavuje neformalni sdruzovani secali, demonstrace,
verejna shromazshi apod. (Pdicek, In: Skovajsa, 2010: 30).
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Politolog Jti Pehe definuje atanskou spokost, jako tueast spolénosti, ktera stoji
vedle moci statni (neni ale jejim protikladem). @ganské spoknosti dale podle Peheho
nepati spol&nost politicka (tedy politické strany), nejsou tatahy zaloZené na
pokrevnich svazcich (tedy rodina), nganby byt projevem &aké ideologie (naopak, da
by byt pluralisticka) a ®a by gedstavovat souhrréthto jednotlivych zajm. (Pehe In:
Nekvapil, 2003: 36)

Fri¢ (2015) gedkladé SirSi pojeti danské spoknosti, Fi kterém poukazuje také na
roli obc¢anské participace v ni:Obcanskou spoknost tedy tvd obcané, ktéi se
dobrovolre podileji na spravovanieei veejnych” (Fri¢, 2015: 1).

A RakuSanovéa afanskou spokiost vnima jako saadst demokracie, prostor mezi
soukromymi a statnimi zajmy a navic takéradiuje i jeji participativni dimenzi a prostor
pro podileni se alani na ovliviovani \&ci verejnych. ‘Obcanska spolénost je pojem
ozna'ujici prostor mezi oblasti privatnich zajma statem. Jedna se o oblast dobrovolného
sdruzovani mimo sféry trhu, statu i soukroméhotajve niz si usdomujeme spod@ou
provazanost nasSeho &a. Existence afanské spoknosti je zalozena na tom, Ze
demokraticky politicky systém je postaven na mdZmux‘ana pimou participaci
ovliviiovat \eci veejné’ (RakuSanova, 2007: 7).

Ve své praci tedy budu o &dnské spoknosti uvaZzovat jako o rozsahlém prostoru
mezi privatnimi a statnimi zjmy, dale jako o poost kde se atané mohou dobrovoin
sdruzovat a maji moznost se podilet na spravov&iiwaejnych, gicemz za obanskou
spole&nost v této praci nebudu povazovat spobest politickou, ve smyslu politickych
stran.

Déle budu v praci pouzivat pojem Organizacéaniské spokaosti (OOS) a budu
pritom vychazet ze Strukturalroperacionalni definice Salamona a Anheiera. Podike
maji organizace afanské spokosti €chto 5 zakladnich charakteristik:

e Organizovanost (Formal) - jednotlivé subjekty jsou ditym zpisobem formalni,
institucionalizované, strukturované.

e Soukromy charakter (Private) - subjekty nejsou zavislé na statu. Neznamena to
ale, Ze by nemohli byt financovany ze statnichrfoia

e Nerozdélovani zisku (Non-Profit-Distributing - zisk neni roz8ovan mezicleny
nebo vlastniky organizace. Nicnéégenerovani zisku je povoleno.

e Samospravnost (Self-Governiny) - subjekty maji s& vnitini mechanismus a
zpasobtizeni a sebeorganizace a samospravy.

e Dobrovolnost (Voluntary) - dvoji vyznam: jednak zapojeni dobotnikia a jednak,

zeclenové jsou v dané organiazci dobrowglbez donuceni. (Salomon, 1996)
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Dle Frumkineho (2002), jsou OOS také organizacegpngstednictvim kterych
mohou oldané, krond jiného, vyjadovat nebo projevovat svou orientaci a hodnoty,éter
respektuji a hdji, ndiklad konkrétni praci vtomto sektoru, dobrovolwick ¢innostmi
nebo donatorstvim. Formy nebo typy organizaci vtitosektoru jsou rozmanité a sahaji od
formalnich a tradinich, ges nova, neformalni uskupeni, které nemaji dlow#nt atd.

Neni snadné taktaiznorodé formy komplexhdefinovat, pesto shledavéitdilezité
charakteristické rysy organizaci @mské spoknosti, a to: 1, nevynucuji si participaci
(rozhodnuti obani participovat je dobrovolné) 2, funguji bez rélani ziski mezi
stakeholdery 3iizeni a vedenithto organizaci ma komplikovanou strukturu (nezname
jeden vlastnik = jediny, kdo rozhoduje apod.).

Poticek dale rozliSuje typy OOS na zak¥adzantreni c¢innosti jednotlivych
organizaci, které fize snéfovat ,bud’ pouze k uspokojeni geb a zajni samotnych
cleni, nebo niZe byt vedeny snahou pomoci druhymrosazovat gjaky obecny (v&jny)
zajem: a mizeme tak mluvit o vzdjemdmebo véejr¢ prosgsnych organizacich (Ratek,
1997: 16).

Fri¢ (2015) jesk ¢leni OOS na zakladjejich dvou zakladnich funkci, které dlgjn
plni, a to servisni a advok@. “Prvni znamena poskytovani sluzeb kliemttj. pime
reSeni veejnych probléni. Druha funkce reprezentuje boj za préava, resp.ajdibu prav
konkrétnich skupin, spaleosti, ¢i lidstva jako celku, tj. zasahovani do rozhodovéni
reSeni veejnych problém (jak na udrovni jednotlivych vejnych politik, tak na darovni
velké, resp. stranické politiky)(Fri¢, 2015: 2). Dodava ale, Ze tyto organizace obvykle
plni ok dw funkce sodasrg, ale jedna zéchto funkci v jejich¢innostech ¥tSinou
pievazuje, proto izeme OOS &it na advokéni a servisni.

Jaké dalSi funkce mohou OOS ve spotssti plnit, gfredstavim v nasledujici kapitole.

1.2. Funkce ob¥anské spolénosti

Organizace otanské spoleosti nevznikaji (primar) za &elem generovani zisku.
Jejich hlavni cile jsou jiné, vyplyvajiétsinou z poslani a povahy, té které organizace a
manifestuji se v jednotlivych aktivitach (hlavnictvedlejSich), které organizace a jeji
¢lenové provozuji. Mohou tak ve spah@sti plnit nejizrejSi funkce. Pro lepSitpdstavu a
uvédomeni si potencialu organizaci &mnské spoknosti uvedu alespoty, ze kterych
jsem @i piemySleni o obtanské spoknosti a definovani vyzkumného problému
vychéazela.

Anheier (2005: 174-175) ve své praci s naz\weziskové organizaaezliSujedtyyi
(podle 1&)) nejzakladwrjsi funkce obanské spolosti, a to:
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e poskytovani sluzeb- OOS poskytuji sluzby, které by za jinych podnimesl
poskytovat stat nebo trh (anebo je i poskytuji vatedostaténé nebo nevyhovuijici
kvalit¢ a podoB), pripadré je poskytuji ,mainstreamovym* odkateiim a OOS se
tak mohou zawtit napiklad na poskytovani sluzeb minoritamyigadre i

mainstreamovym cilovym skupinam, ale mohdijitps alternativni nabidkou apod.

e inovacéni funkce (vanguard role) - vytvaeji a zavadi do praxe nové, inovativni
mysSlenky, postupy nebo sluzbyti Bxperimentovani nebo zkouseni novych sluzeb
atd. nejsou tak OOS vazané na navratnost investc papiklad soukrome, trzni
firmy a spol€nosti a na rozdil od vladnichqulstavitel, nejsou vazané na volebni
podporu obani v dalSim volebnim obdobi. Maji tak mnohenits¢ prostor a
svobodu v testovani novych, alternativni¢eSeni. PIni tak roli (sociélnich)
inovaton. V piipad, Ze jsou jejichieSeni Usgsna, mohou je poslézeqyzit a
implementovat viady (@ poskytovani veejnych sluzeb garantovanych statem)

anebo je mohou soukromé firmy transformovat v pjrideyrobky a sluzby.

e ochrana hodnot- uchovavani a ochrana sp&askych hodnot. Stat se&fsinou)
snazi hajit hodnoty, které jehodmé v dané chvili podiji jako dilezité, a jejichz
protezovani tak vladnim redstavitehkm mize zajistit volebni podporu (proto
takové hodnoty nejsou trvalé aémi se v zavislosti na naladobiani/voli¢h).
Soukromé (ziskove) firmy se také malokd$nuji obhajols hodnot, protoze z toho
maji jen malokdy (finaéni) profit a neni to, navic, jejich primarnim cilem
Obcanska spolknost tak pedstavuje prostor, kde lidé mohou vyjadat a
obhajovat nejizr¢jSi spol€éenskée, kulturni, ndbozenské a etické hodndtgz OS

prispiva k pluralismu a demokratizaci

e advokatni funkce - obhajoba jak ejnych, tak soukromych zajm Organizace
ohcanské spolkeosti obhajujicasto i zajmydch, ktéi jsou vladou (nebo i trhem a
trzni nabidkou) opomijeni, tzn. obhajuji zajmizmych mensin, znevyhodnych
skupin apod. Také ale vtomto smyslu piIni funkei. tzlidacich p& (watchdogs),
kdy kontroluji jednotlivé kroky viady, dohliZzeji ria, aby byly dodrzovany zakony

a aby nebyly poruSovana pravaahi apod.

Pospisil a kol. (2009: 19-23) ve svém vyzkumu, xaijgim se pra¥ funkcemi
organizaci otanské spolmosti v demokratické spaleosti, mluvi o nekonzistentnosti v

klasifikaci a definicich funkci OOS jednotlivychtath a teoretik obcanské spolkaosti.



Nicmérg, na zaklad realizovaného vyzkumu @eské republice a v Rakousku délsp

k zawru, Ze organizace ohnské spoknosti nefastji pini tii zakladni funkce, a to:

e poskytovani sluzeb- jednotlivé aspekty této funkce jsou zejména aredpSovat
kvalitu Zivota klienfi prostednictvim poskytovanych sluzeb, raz8iani nabidky
sluzeb a poskytovani sluzeb i takovym klient ktei za sluzby nabidnout Zadnou

naklady pokryvajici protisluzbu

e advokatni funkce (prosazovani zajn) - jednotlivécinnosti mohou byt nitény
piimo na politické aktéry anebo maiji figpou povahu a jsou tak cileny spiSe na
verejné mikni a na obanskou spokinost jako takovou, snazi se uparmrat
verejnost na ufitd témata, zvySovat sekmomi oldani a motivovat je k

aktivnimu jednani

e budovani komunity —jedna se zejména o integraci jedince do skupingban
skupiny do ¥tSi skupiny, vytvéeni SirSich alianci a komunit. Cilem je propojovani

lidi, ktefi maji spoléné zajmy, rozvijeni solidarity a budovarivdry mezi lidmi

DalSi moZné funkce @hnské spokaosti definuje nafklad Frumkin (2002),
zejména s ohledem na komplexnost pojettaokké spolnosti, ze kterého vychazi.
Vytvoril pro jejich pochopeni a ilustraci model matice, které na jedné stramozliSuje
mezi nabidkou a poptavkou, na stragruhé pak mezi instrumentaini a expresivni

dimenzi. Vyvozuje tak nasledityii typy funkci, kterymi jsou:

Poptavka Nabidka
Instrumentalni
dimenze Poskytovani sluzelplni funkci Socialni podnikaniprispiva
poskytovatele sluzeb v oblastech, kde $tat k vytvaeni socialnich
a trh selhavaji podniki, které v sob

kombinuji jak kometni a
ziskové, tak i charitativni a
dobrasinné cile

Expresivni
dimenze Obéanska a politickd angazovanost | Hodnoty a vira (divéra)
prispiva k vytvdeni socialniho kapitalu| umoziuje dobrovolnikm,
v komunitach, mobilizace éhni pro zantstnaném a donoitm
angazovani se v politice, nebo v ramgi vyjadrovat jejich hodnoty a
obhajoby zajm preswdéeni

Tab. 1. Funkce neziskovych a dobrovolnickydisqbeni (aktivit). Zdroj: Frumkin (2002: 25)

Muller (2010) rozliSujestyti zakladni funkce ofanské spolkaosti, a to: ochrannou,
participani, legitimiza&ni a integrani. Jejich rozdleni a popis je f@dstaven v nasledujici
tabulce.



[

Ochranna funkce e Obfanska spoknost jako hlidaci pe
demokracie

e OS je mimopoliticka a na statnezavisla
vytvéii ochranny val proti rozpinavosti |a
zneuzivani statni moci

Participaéni funkce e Sdruzovani se kolem spoéte/ch zajni
Zapojeni obam do spravy ¥iejnych zaleZitost

Legitimizaéni funkce e OS svou nezavislosti a autonomii vyiva
spole&enské zdroje politické moci, legitimizuje
stat a jeho vladu

e Moc statu (vlady) je legitimni pouze tehdy,
pokud ma dvéru obtani

Integraéni funkce e sociélni integrace, socialni kapital
formovani (zajmovych) skupin vede k vyteai
vztahi prindlezitosti a loajality

Tab. 2. zdroj: Muller (2010: 185-205)
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V nasledujici ¢asti se pokusim detadjn popsat zejména participativni funkci

s

obcanské spokaosti, ktera je pro peeby této prace nejtezite]si.

1.3. Participativni funkce obéanské spolénosti

Participativni funkce otanské spoknosti je v literatie nahlizend izr¢, a u
jednotlivych autol se definice a pojeti vice nebo midisi. Vnimani participativni funkce
ovliviiuje zejména to, jak jednotlivy adtamahlizeji na oanskou spoknost jako takovou,

a kazdy z nich tak akcentuje a vSima si trochugisggekty.

Nekteri autdi zdaraziuji trochu vice roli OOSip premysleni o participativni funkci
oh¢anské spoknosti a poukazuji na to, Zze OOS jsou ty, gemhtictvim nichz se
participace uskutéuje.

RakuSanova (2007: 23) povazujetabskou spoknost a jeji participativni funkci za
neodmyslitelnou satast demokracie. Existence daimské spokanosti v demokratické
spolenosti, dle jejiho nazoru, vychazi redpokladu, Ze alané maji moznost podilet se a
ovliviiovat Wci verejné. Prosednictvim svobodného a dobrovolného angaZzovani v
organizacich otanskeé spolkaosti by se ridi nawit artikulovat své zajmy a poZadavky a
takéfesit vznikle, spoléné problémy.

Participativni funkce OOS tak pro RakuSanovoedstavuje moznost, jak secané
mohou, prosednictvim OOS, spolupodilet na vladnutiTirhto zgsobem se alané
aktivre podileji na spolurozhodovani mambce, kraje’i statu a zarove tak p-ebiraji jisty

dil odpowvdnosti za rozhodnuticinena organy veejné moci “ (RakuSanova, 2007: 21).
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Obcané se ale také prastinictvim angazovani se v OO8i whcanskym a politickym

dovednostem.Aktivita olani v neziskovych organizacich takéspiva ke zdokonalovani
obc¢ani v roli ,homo politicus”. Obrané se di formulovat své nazorycuse diskutovat a
vystupovat na vejnosti a zvysuji se jejich organizd schopnosti, utva a formuje se

socialni a kulturni kapital.(Tamtéz).

Navic, povaZzuje zastupce OOS zaitym zpisobem “odborniky” a poukazuje na to,
Ze spoluprace s OOSuie byt inosna i pro vi@jnou spravu vedcechieSeni spokanych
problémi, a to zejména proto, Z€."") neziskové organizace js@asto mnohem blize
realité, a mohou proto rozhodovacimu organu pomdacdpfinici probléni, které je teba
reSit. Kron# toho je v neziskovych organizacickada odbornik, ktei svymi znalostmi a
pripominkami pi verejném projednavani daného problému zdokonaluji ZendreSeni”
(Tamtéz).

Kjarum (1992 In: Pdicek, 2005) vnima dvoji roli OOS. V prviiad dle rgj
piedstavuji OOS jakysi dopik, ale zarove i piedpoklad, formalnich politickych instituci
v demokratické spotmosti a maji tak jisty politicky potencial. Déle jggich klicovou roli
povazuje fejich pisobeni v roli tlumeéniki pozadavit obcani. Dosahuji toho tim, ze
umoziuji obcarnum aktivni @ast na svychiinnostech a zvySuji miru p@omi o &chto
pozadavcich. Jejich progtdnictvim se artikuluji /f&ni a poteby oldani, a tak se
prretavuji do politickych narak které se tim stavaji séasti politického procesu(cit. dle
Poticek, 2005: 105). OOS jsou tedy ty, kterécahiim umoziuji participovat a navic
prostednictvim nich formulovat a tluntd své zajmy.

Frumkin (2002) uvaZuje o participativni funkci apkait OOS zapojovat \ejnost
do svychcinnosti a stimulovat a itym zpisobem “zprosedkovat” participaci, také v
kontextu sowtiasti moderni, demokratické spém@sti. Schopnost OOS angaZzovat a
propojovat obany ma z jeho pohledu Sirsi politické i nepoliticdapady.

V prvni fad® zapojovanim a propojovanim & prostednictvim OOS dochazi k
prohlubovani dvéry a upeviovani spoléenské koheze, vidledkuc¢eho jsou obané vice
solidarni a ochotni participovat. Navic vSak OOfagavanim obani do svych¢innosti
nebo progednictvim svychkinnosti gredstavuji jakousi pomyslnou vstupni branu détav
“véci varejnych”, do oblasti podileni ser@Seni véejnych zélezZitosti.

OOS jsou podle Frumkineho (2002: 30) ty, kteréamty aktivizuji. Jsou také ¢itym
katalizatorem politické angazZovanosti ¢ahi (nagiklad podporuji obany, aby se
Gcastnili voleb, peadaji diskuze na radnicich, snazi se je zapojosatakjného @ni a

podporovat v dalSi participaci apod.). OC&dy oktany zapojuji do fimého lobbyingu a



angazovani se na 2Zmach legislativy. Progtdnictvim OOS maji atané moznost stat se
aktivréjSimi a angazovaggimi.

Organizace otanské spokaosti pini dle Frumkineho (2002) tedy rolic¢itého
“stimulatoru”. OOS podftuji a stimuluji zdjem atani o veejné @&ni. Navic je
zapojovanim do svychiinnosti navzajem propojuji, podporuji tak vyiteai vazeb mezi
ob¢any, které pak mohou vést ke konkrétnim akcim,Utickice participovat na wejném
Zivoté a také havliviiovat.

Ondrej Cisd (2011) v kontextu Gvah o participativni funkci @inostech otanské
spole&nosti, se zawtuje jednak na potencial nebo schopnost OOS zapomvany do
svych cinnosti, ale déale také navic tmdaiuje mobiliz&ni potencidl nebo kapacitu
oh¢anské spoknosti. Tuto schopnost nebo potencial jednak sancbtn®OS, ale i
ohcanské spokosti jako celku, nazyva mobilizai funkci (2011: 8) nebo mobilizaim
potencialem (2011: 14) ohnské spoknosti. ‘Schopnosti servisni (tedy poskytovat
sluzby) a advokai (angazovat se v politice)grdstavuji pouze dvfunkce obanské
spole’nosti. Jako dalSi kapacitu Ize chapat i mobifiziapotencial, tedy miru, do niz jsou
organizace schopné oslovit jednotlivécaby a zapojit je do svych aktivif{Cisa, 2011
14).

Mobiliza¢ni funkce tedy v tomto pojetiipdstavuje schopnost organizaciadiské
spole&nosti mobilizovat, aktivizovat a zapojovatd@iny. Okané mohou byt mobilizovani,
zapojeni atd. hil ptimo do¢innosti jednotlivych organizaci, nebo je mohou pdpat
ne@imo nagiklad finartné, medial® apod. Také vnima mozZnost angazovat se v nebo
prostednictvim OOS jako moznost, jak setabé mohou spolupodilet na viadnutiit se
ob¢anskym kompetencim a takéepirat zodpoddnost za svoje jednaniObcané se diky
moznosti sdruzovat se ¥chto organizacich dastni politického rozhodovani i jinym
zpisobem nez jencasti ve volbach. Na jedné steafim to umo#uje promluvit do
politickych rozhodnuti, ktera sefimo dotykaji podminek jejich Zivota, na s#airuhé je
to ¢ini spoluodpo¥dnymi za tato rozhodnuiti(Cisar, 2011: 8).

DalSi pohledy neboffstupy k participativni funkci atanské spoknosti akcentuji
vice samotné alany jako aktéry participace,fipemz olganskad spoknost vytvéi
institucionalni prostor pro jejich jednani.

Mduller (2010) povaZzuje afany sdruZujici se v jednotlivych organizacicltaiské
spole&nosti a participujicich v nich, zaudkzitou slozku modernich demokracii a
moderniho vliadnuti. Glanska spokenost by dle 8 méla stat vedle statni moci a vipac
zneuZivani této moci, nebo ¥ipacdt omezovanti poruSovani prav atani, by mela byt
schopna zaujmout aktivni stanovisko, angazovatjséret.
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Dale by oltané ngli mit moznost ovliviovat a usrérmovat politické rozhodovani i
v mezivolebnim obdobi, a moZnost reagovat na akuiiblémy ve spolaosti, aniz by
sami nut@ museli vstupovat do politiky, a to zejména preghictvim oldanské
participace a angazovani se.

“Obcanska spolénost by rdla umozovat efektiveiSi zapojeni oflani do spravy
verejnych zaleZitosti, nez jaké zdjif etablované politické strany. Pokudkdo chce
zabranit stavb hypermarketuci znenit zpisob #idéni domovniho odpadu, j&sto
neznamena, ze byehvstupovat do politiky, Byna komunalni arovni, chodit ndenskeé
schize a platitclenské pispevky,ci v opa’ném gipade pouze wygkavat, ktera z politickych
stran uchopi poZzadované témasi8tich volbacti (Maller 2010: 193).

Muller (2010) dale v kontextu jednotlivych aspiekparticip&ni funkce nebo
kapacity oldanské spoknosti, zdiraziuje také vyznam sdruzovani @mi za &elem
prosazovani nebo ochranyjakého spoléeného zajmu. Zamové skupiny vyteé
ob¢any, gipadré lobbing £chto skupin a organizaci povazuje za jednu Zimggh, ale
velmi dilezitych zmisohi, jak miZze olganska spoknost participovat na vejném @ni a
ovliviiovat politickd rozhodnuti (zafiné povazuje volby, nebo petice, referenda,
demonstrace, osobni kontakty apod.)c¢@ig sdruzeni daiznych mistnich komunit nebo
zdmovych skupin dokdzou dle Millera na lokalni viniolépe a rychleji rozpoznat
problémy nebo rizika, nefudkost rEjakych opateni apod. fpadreé i najit adekvatni
reSeni, nez vladni a potiti predstavitelé (Tamtéz).

O kapaci¢ obcanské spolnosti vytvdet prostor pro ofanskou participaci a
sdruzovani se a spolupodileni se neyem zZivok, zejména na mistni a lokalni Grovni, v
podol& riznych komunitnich organizaci, spollapod. pojednava také Toepler (2003),
ktery ale rozliSuje participaci, nebdigobeni v nebo prastdnictvim profesionalijSich a
zavedenjSich OOS (které definuje zejméndaitpmnosti placenych zafstnand) a
sdruzovani se daiznych mensSich organizaci, svépomocnych skupin,nicfstiniciativ,
grassroots organizaci apod. Poukazuje pak na t®, kentextu obanské spokosti a
potencialu jaky ma, se jak v empirickych vyzkumetdk v teoretickych pracich velmi
casto opomiji pravtento typ obanské participace, zapojovani se a aktivittoR pfinos
takové participace vidi zejména v budovani komynibajemnosti, solidarity apod.

PospiSilova (2011) se ve své studinevala podobnému typu participace, v
grassroots organizacichijemz se zaktovala a analyzovala konkrétni podobu grassroots
ob¢anského zapojovani se, a sice grassroots dobrotdinkteré je vnimano jako #pob
jakym oltanska spoknost umo#uje okkanim byt okkansky aktivni a participovat a

uvadi, Ze Na grassroots dobrovolnictvi se v liter&uupira stale #Si pozornost jako na
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prostedek budovani komunity (community building) acapiské angazovanosti
(PospiSilova, 2011: 20).

Smith (1997, In: PospiSilova, 2011) tiggad vnima obanskou spoknost jako
prostor pro sdruzZovani se @mi a participovani na vejnych zalezitostech, od
profesionalnich az po neformalni mistni uskupemi, lokalni Grovni. B definovani
grassroots organizaci vychaziidealu zakladniho sdruzovéani, které ma politickésphy
a vede k aktivizaci elni. | prestoze sedSina zakladniho sdruzovani a dobrovolnictvi
tyka v zasag#l nepolitickych oblasti (kluby kuzelita zahradk#i:, amatérskych ornitolap
apod.), Smith fedpoklada, Zze maji tity politicky p'esah, Ze se v niclekdy odehravaiji i
politické debaty a Zecti svécleny i politickym dovednostem, jako je usmtat mitink,
sepsat petici apod(Pospisilova, 2011: 23).

Cilem této kapitoly bylo iedstavit gkolik moznych, sotasnych pohledl a
teoretickych pistupi k participativni funkci obanské spolkosti. V dalSich kapitolach
této prace se pro uvazovani o participativni funizianské spoknosti budu piklanét
spiSe k pojeti RakuSanové (2007) a Frumkineho (2@Budu se tak vice z&rovat na
vytvareni prostoit pro zapojovani alani a oldanskou participaci pragdnictvim OOS. V
této souvislosti je také p@tba definovat, codbec olkanskou participaci v této praci a
zejména ve svém vyzkumu rozumim agomi mluvim.

Jako prvni krok k uvedeni do teoretického diskuwohianské participaci, je
nejdiive dilezité podivat se jak je v odborné liter@konceptualizovan pojem &mstvi a
uvédomit si, Ze jehotzna pojeti pak ovliiwuji i reflexi o samotné afanské participaci. V

nasledujici kapitole protoredstavim koncepce éénstvi.
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2. OBCANSTVI

V sowasné literatte se setkdvame s velkym mnozstvimnych definic a fistupi k
ob¢anstvi, picemz jsou akcentovanyizné roviny chapani tohoto pojmu a jednotliva pojeti
se tak ®kdy i zcela zasadnliSi. N¢ktera pojeti si vSimaji rovinu, o kteréageme
uvazovat spiSe jako o pasivni, jiné pak zase payjkazce na aktivni dimenze tohoto
konceptu

2.1. Pasivni ol@Zanstvi

Nektera pojeti obanstvi akcentuji zejména pravni rovinu. V r@vprava je mozné
vhimat olganstvi jako ufity zavazny vztah mezi ¢hnem a statem. Tento vztaltwje
¢lenstvi nebo fslusnost jednotlivych afani ke konkrétnimu, politickému spa@kenstvi
(vétSinou statu) a vyplyvaji tak pro &dmy specifické, zakonem dané povinnosti a prava a
vazou se k &mu konkrétni charakteristiky. (Skovajsa 2010: 73koveé pojeti navazuje na
principy vnimani obBanstvi pe@inajici Velkou francouzskou revoluci, kd&ategorie
obcanstvi popisuje f@devSim administrativni a pravni postaveni jedve®ztahu ke statu
a jeho fyzické umiati. Olranstvi je potom souhrnem takovych atribyéko jsou jméno a
prijmeni, adresa trvalého bydl&tstatni gislusnost apod (Reifova 2010: 28).

Presuneme-li se z pravniho prasti do prosedi socialnich &d, mizeme tam najit
dalSi (v r¢cem podobné) definice oanstvi. Britsky sociolog Thomas Marshall (In:
Janoski, 1998) v padesatych letech nahlizel vehsugahach na @danstvi zejména jako
na stale se rozsijici skupinu obanskych prav, ve kterouipozerg vyustil spoleéensko-
historicky vyvoj. Je to vysledek spoknskych a ekonomickych zm, jakymi jsou podle
néj napiklad nastup kapitalismu a volného trhu. (Rém&nim olanskych prav se
spol&nost snazila gakym zpisobem zajistit rovnost a zrovnopravnit tak i skypikteré
piedtim v rovnopravném postaveni nebyly.)

Marshallova teorie je oztavana za teorii Qlanskych prav a povinnosti a je
zaloZena zejména na existenii typa ob¢anskych prav, a to: politickych, pravnich a
socialnich, které jsou na druhé straryvazeny pray obcanskymi povinnostmi, jakymi
jsou napiklad platba dani, zakladni vojenska sluzba a d@&rshall, 1964; In: Janoski,
1998: 6). (Tyto prava a povinnosti, potazmdaarfstvi vymezoval ve vtahu k narodnimu
statu, k Velké Britanii).

Pro poteby této prace a naSeho vyzkumu je pro nas reletjahkoncept aktivniho

ob¢anstvi, proto se mu v nasledujééisti budu ¥novat trochu podrokaji.
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2.2. Aktivni ob éanstvi

Nekteré sociala-védni teorie poukazuji i na dalSi dimenze pojmuantstvi, které se
vztahuji zejména k moznostem realizacéaviskych aktivit. Mizeme tak v této souvislosti
uvazovat spiSe o jakémsi aktivnimeahstvi.

V tomto pojeti m& okan jednak moznost (pasivniho) uzivani svyctaolskych prav
a plreni si svych obanskych povinnosti, ale jednak ma moznost svojarmdivi i aktivi
realizovat a nagibvat jeho SirSi potencial préstnictvim oldanskych aktivit a participace.
M¢l by se tak zajimat o spa@leost, ve které Zije, o vejné d&ni nebo se aktivhpodilet na
politickém rozhodovani a spravovani spolesti a ¥ci veaejnych, na formulovani
verejnych zajni apod.

Delanty (1997: 285) ndfklad mluvi octyrech dimenzich atanstvi, kterymi jsou:
obcanské prava, povinnosti (zodgmowost), participace a identitari&&mz na pojeti
ob¢anstvi, jakoZto akanstvi pasivniho, kritizuje ipiSné zandteni se jenom na oblast
ob¢anskych prav a nedostat®u reflexi existence aktivnich rovin @mnstvi, kterymi jsou
vnimat okkanstvi v SirSim kontextu, protoZe v mnoha oblastebta je poteba vztahnout
odpowdnost a povinnost i kjinym “subjakh” neZz jenom ke statu. Toto svoje
preswdéeni deklaruje naffkladu environmentalift jejichz argumentace je zaloZzena na
potrebd zohlediovani kolektivni zodposdnosti v rdmci konceptu ¢bnstvi. ObBanska
odpowdnost (povinnost) netiie byt vztahovana jenom ke statu, aleifidad i k piirod,
nebo spolénosti jako celku. (Delanty, 1997: 286).

Vi¢i pasivnimu pojeti okanstvi, zaloZzenému na vztahu jednotlivcecéota) a statu
ma i dalsi vyhradu, a sice Ze tento model vymealganstvi zejména na principu
narodnosti, statni ffslusnosti a teritoriality, atanské prava v tomto kontextu spiSe
garantuji obamim ochranu ped statnim nasilim, ale nereflektuji SirSi, spefeské
souvislosti. Dne3ni spalenské usp@dani si podle & ale vyZaduje roz&t a prohloubit
chapani obanstvi i o dalSi roviny. Dnes, vuasledku globalizace, je p@ba
rekonceptualizovat pojeti sanstvi ve smyslu nadnarodnim a “nadteritorialnin@jména
také o jeho aktivni dimenze (Tamtéz).

Aktivni rozmgr ob¢anstvi by wité nenmgl byt opomijen, protoZe se paku#eme
dostat do paradoxni situace tzv. ¢abské spolnosti bez obanstvi* (Ku, 2002). Podle
Agnés Ku totiz obanska spolenost vytvai prostor pro participaci, proizné akce a
aktivity, kde se lidé progednictvim fiznych sdruzeni, asociaci, socialnich hnuti a pogobn

snazi domoct &akych prav, pozadawk aktivnim zapojenim se snazi hi&tad o réjaké
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zlepSeni (dkdy legalr, jindy nelegalg). V ramci olganské spoknosti existuje vzdy
urgita oblast, uwité témata, které nejsou formalnohledriny nagiklad v legislati¥, nebo

se s nimi nepdta v ramci véejné politiky apod. (§tSinou jsou to témata, ktera se vztahuji
k raiznym marginalizovanym skupindm, pro které neplagbo nejsou zaji§ha stejna
prava nap dlouho to typicky byly prava Zen, pagidpak nagiklad prava sexualnich
mensin, prava spigbiteli atd.). A to je podle Ku prostor, kde @nska spokost musi
byt aktivni, musi participovat a vyuzivatizné zpgisoby olianského zapojovani, aby
doséahla zrény v rejakém politickém nebo spalenském nastaveni.

Takoveé pojeti oanstvi pak umatuje za obany povazovat i ty, ki€ nemaji (zatim)
formalre pfiznany status alana, nebo ndjklad rezidenta s trvalym pobytem, alekige
razné zapojovali v ramci aktivit okanské spokaosti, & uz s cilem své vlastni integrace a
zlepSeni své situace anebo, aby se sdruzili snastabltany za gjakym jinym Eelem.
Ku pro ilustraci uvadi fiklad, kdy se v Hongkonguékolik skupin olganské spokanosti
hjicich pravo na bydleni spojilo s profesionalsaymiky atd.) a s lidmi majicimi problém
s nimi svadli jejich “ob¢ansky boj se statem ve présh jeSé-ne-olzani” ve jmeénu
Gstavnosti a lidskych prav. Dodava k tomu, ze:ramci oldanské spoknosti mohou
obcané a ne-ofané vytvéet solidarni vazby, nebo se politicky angazova#,al skupiny
mohou uskui@iovat kolektivni akce i statu, mohou se obratit na mezinarodni a
nadnarodni organy a dozadovat se tak svych prav chnom se také stat séasti
transnacionalniho aktivismu, kde se mohenowvat a obhajovatiizna tématd (Ku, 2002:
545)
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3. PARTICIPACE

Neodmyslitelnou satasti dnesSnich, modernich demokratickych systgmexistence
svobodné, pluralitni a autonomni calmské spoknosti (RakuSanova 2007 a dalsi).
Souasti této obanské spokosti jsou i aktivni a participujici obné. (Fré, 2015). To
znamena ofané, ktél se zajimaji o to, v jaké spoleosti Ziji, zajimaji se nejenom oigv
soukromy Zzivot, ale i o &ci verejné a spokné. Neni jim lhostejné, jak se naklada s
verejnymi perzi, jak se realizuji jednotlivé politiky, jak se mfa spolénost chova k
Zivotnimu prostedi apod. (Muller, 2010Ple Mullera (In K&al, 2012) ale nestg aby se
ob¢ané aktivizovali jenom vifjpact nespokojenosti s cilem kritizovat vladnouci
predstavitele, ale aby se rdu pfijimat ¢ast své odpasdnosti, osvojili si obanské
dovednosti a snazili se adekvatnimiggbem podilet na vejném Zzivo¢. Dulezité podle
n¢j je takeé to, aby se ¢hné natili reagovat ¥as a z&ali se 0 ¥ci zajimat v dostatmém
piedstihu, aby komunikovali svoje pozadavky s odloymi politiky predtim, nez je
piijaté ukité rozhodnuti, aby byli aktivni pbéZzrn¢ a podileli se na vladnuti kontinudin
(Tamtéz).

Gaventa a Barrett (2010) v tihu 10 let realizovali rozsahly vyzkum, ktery
mapoval a analyzoval ¢élnskou participaci ve dvaceti zemichétsy kde se autdo
zametrovali zejména na alanskou participaci, rozvoj inkluzivni a kohezni kggoosti, a
posilovani zodposdnosti statu, ficemz olganstvi nevnimali jenom jako pravni status, ale
povazovali jej za komplexni procestemi se a ziskavani &nstvi a obanskych
dovednosti, kde je @¢hn aktérem schopnym (akti&nhdjit (oltanskd) prava.

Ve vyzkumu také vychazeli zigswdceni, Zze samotné p&domi o dimenzich
obcanstvi a obanskych pravechipdstavuje prvni Kicek k aktivnimu zapojovani se do
ohc¢anskych aktivit a atanské participaci. Na druhé stéamle ze zagra vyzkumu (krond
jiného) vyplynulo, Ze tentoipdpoklad funguje i obracéntzn., Ze obané se o svych
(ob¢anskych) pravech a kompetencich dozvidaji a odvsijjg az potom, co se zapoijili do
n¢jakych aktivit organizaci afanské spoknosti, nebo douznych asociaci @Sinou v
dusledku rjaké Kivdy nebo neprava, které na nich bylo “spachanofjacji priklady
zemi (nap. Bangladés), kde ¢anim chybi po¢domi o oldanskych pravech, nebo jejich
kompetencich apod. Dozvidaji (osvojuji si tyto quimsti) az po tom, co seijakym
zpasobem (obansky) zapoijili do aktivit organizaci (Gaventa &rBat, 2010: 28).

V nésledujici kapitole se tedy pokusim podrjbrpredstavit jednotliva pojeti
ohcanské participace, a budui mich také vychazet z koncéptrealizace aktivniho

obdanstvi.
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3.1. Obc¢anska vs. Politicka participace — definovani pojm

Prvni vyzkumy, které se zabyvali politickou pap@ci okkani, zaazovali mezi jeji
projevy zejmeéna dast oktani ve volbach, fipadre participaci obani na aktivitach s
volbami spojenymi, nap Cast na pedvolebni kampani apod. (Evans, Van Deth In:
Vrablikova, 2008: 3).

Postupemcasu, zejména od 70. let 20. stoleti, jak uvadi Ngaba (2008), se
chapani pojmu politicka participace ra@sii o dalSi aktivity, které witym zpisobem s
politikou souvisi. Nebyla to tedy uz jenom oficiali@ast ve volbach, ale i SirSi Skala
aktivit, které ale s politikou fiimo souvisi (naifiklad podileni se na&eSeni lokalnich
problémi v komunig formou osloveni v dané&wi nékterého z poslaric politika apod.).

Vyrazre k rozsteni chapani pojmu politicka participacéspéli (kromé mnohych
dalSich) i Verba, ktery spale¢ s kolegy Nie a Kim v roce 1987 realizovali p&me
rozsahly, komparativni vyzkum mapuijici politickoarficipaci v sedmi zemich. Politickou
participaci gitom definovali jako: “zakonné aktivity jednotliviicoktani, vicemég se
zan®iujici na ovliviovani volby/vykru vliadnich pedstavitek a/nebo i na ovliirovani
zpasohi nebo opaeni, progtednictvim kterych jsou titoipdstavitelé fijimani.” (Verba,
Nie, Kim, 1987: 46). Jako politickou participactievnimali fizné aktivity olgani, které
mohly ovlivnit politické (vladni) rozhodovani. Zgjali je izné zmsoby, jakymi lidé
participovali na rozhodovani o Sirokém spektru ifiuilych) otazek a témat. dast ve
volbach, jakozto hlavni indikator politické parpeice nepovazovali za dostici ani za
nejefektivrEjSi, co se tye moznosti nebo kapacity ouvligvat, a snazili se tak poukazat i na
aktivity ob¢ani v mezidobi. Za politickou participaci tak povazbhyak chovani volebni,
tak nevolebni. Zarowe zdiraziovali, Ze pokud chceme empiricky i politickou
participaci oldani, nengli bychom do ni z#&zovat aktivity vyplyvajici z profesniho
zapojeni se do politiky (profese jako vladni nelb@rscti Grednici, nebo profesionalni
lobbyisté apod.). Také by podle nich za politickmarticipaci nenla byt povaZzovana tzv.
ceremonialni nebo podma participace, kde se @mné @astni fiznych akci nebo aktivit
organizovanych vladou nebo vladnouciniegstaviteli a strukturami (typicky n#klad
pochodovani v fivodu apod.). To, co vnimaji pod pojmem participaiyaziuje spise
“ovliviiovani srérem zdola nahoru, sérem od lidi, pedevSim ale tento pojem nezahrnuje
podporu gedem definovaného, jednotného, narodniho zajmupaaticipace pedstavuje
sowast procesu, jakym se tento narodni zajem neboyzajtmai a formuji.” (Verba, Nie,
Kim, 1987: 47). Verba a kolegoveé takeé k politiclatipacitadili jenom legalni aktivity

v ramci platnych zakonnych norem.
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Postupentasu dalSi autg ktefi chapani konceptu politicka participace rofgeste
o aktivity, které se z pravnihtadu vymykaji. Barnes a Kaase (In: Vréblikova 2008)
obohatili odbornou reflexi a zkoumani politické fi@pace i o jeji neinstitucionalizované
formy a mizeme tak v této souvislosti uvazovat o tzv. nekadwiEh politickych
aktivitach, jakymi jsou ndjklad (tast na demonstraci, podepsani petice, okupacekmajet
a rizné dalSi formy protestnich akci. Protestni fornartipipace nebyly do té doby
piredmétem wWdeckého zkoumani a byly spiSe povaZzovany za pmpgulogie nebo za
aktivity pro demokracii Skodlivé (Vrablikova, 2008).

AvSak ani takové chapani konceptu politické pastice uz neni v kontextu dnesni
spoleé&nosti dostaujici, protoZze nereflektuje mnohé dalSi &mniklé zpisoby, kterymi
mohou olané pispivat k ovliviovani veéejnych politik, nebo obeéverejnych zalezitosti
a jednotlivych rozhodnuti. Norris (2002: 4-5) pomkge zejména na &nici se
postindustrialni spotmosti, ve kterych se klade stal&di diraz na postmaterialni hodnoty
a témata s tim spojena a fenomén socialnich hrjefich roli v rdmci moZznosti politické
participace.

“Mnoha’etné, nové postupy ¢édnské angazovanosti, mobilizace aisqgby, jakymi
se lze vyjadt, se v postindustrialnich spa@iteostech objevuji velmi rychle a depji a
obohacuji tak zfsoby tradéni. Politicka participace se vyviji a diverzifikugehlediska
toho kdo (v zastoupeni nebo kolektivni organizggteo (repertoar akci &re uzivany k
politickému vyjadeni) a kde (cile a cilové skupiny, kterée¢ghparticipanti ovlivnit”
(Norris, 2002: 4).

Cile, které se alané snazi ovlivnit, se v postmateridlnich sgrodestech dle Norris
meéni, a na rozdil od klasickych definic politické fieipace zastupitelskych demokracii,
kde cilem byli zejména voleni zastupci, vliadiwédgstavitelé apod., které monhli q@mé
ovliviiovat bul’ pifimo prostednictvim pravidelnych voleb, anebo hiepo prostednictvim
médii, politickych stran, zajmovych skupin, nezigkch organizaci apod., seém a
piekratuji hranice nérodnich stat@ jejich instituci a fedstavitel. “Tyto aktivity jsou i
nadale dilezité a patebné, ale dnesni rozptylena moc, ktera vyplyva jglobalizace tak z
decentralizace zsobuje, Ze takové pojeti jéils Uzké (omezené) a vylje tak wkteré z
nejcaskjSich cili obcanské angazovanosti(Norris, 2002: 193). Uvadiifklady Zenskych
ob¢anskych organizaci, antikapitalistickych a antiglidacnich hnutich, kde jsou cily
prawk spiSe obrovské nadnarodni a multinarodni korporbgi® aktivity pak maji podobu
nagiklad konzumerskych bojkbt(typicky odmitani konzumovat vyrobky z McDonaldu)
anebo podobu protestnich demonstraci, ketré jsonii@aé proti mezindrodnim nebo
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nadvladnim agenturam a organizacim, jaka‘ikégad Swtova obchodni organizace (World
Trade Organization) nebo &wvé ekonomické forum v Davosu.

“(...)Proces globalizace je komplexni a mnohostrafeyv, ale jednim z nejjag§ich
politickych projevi tohoto vyvoje je klesajici autonomie narodnihaustéetre jeho statni
exekutivy, a moc se tak s@asre presouva si@rem k mezivladnim organizacim jako OSN a
WTO, a smrem doli k regionalnim a mistnim institucim. Navic “srodani statu”
prostednictvim privatizace, marketizace a deregulacehdeat k tomu, Ze rozhodovaci
proces (decision making) se odvratil odrejaych orgaei a oficialnich vladnich
zastupitelskych /adi, které byly pimo odpo¥dné volenym zastufm a pechazi tak na
Sirokou, komplexni Skalu neziskovych a soukromyganizaci a zprogedkovatel
(agencies), kteréigsobi na mistni, narodni a mezinarodni arcv(orris, 2002: 193).

Cilem tak nemusi byt uz jenom vladni instituce dafoh stai, ale i subjekty trhu
(nadnéarodni korporace) anebo mezinarodni organiddeeé dnes mnohdy mohou mit
vétSi schopnost a potencidl ovlivnit viadni rozhoduvya toho dvodu ol¥ané svoje snahy
0 zmeEny miii praw na tyto subjekty).

Pojem politické participace se do Zna miry prolinA s pojmem participace
obc¢anské a jetlezitérict, Ze ani v odborné literatl nepanuje jednoztiaa shoda ohledn
obsahu d&chto pojmii, navic dochazi k roz&movani hranic mezi zmémymi koncepty,
nebo obecth mezi sférami politickymi a atanskymi (ve smyslu ne-politickymi). (Van
Deth, 2012).

Mnozi aut@ mluvi o realizaci aktivniho atanstvi oldany mimo oblasti tradnich
politickych instituci, o vyuzivani stale nggich a rozmanSich prostedki nebo oblasti
pro participaci a i o zém¢ vnimani hranic politina nebo politického.Obcané maji v
zadsad moznost angazovat se v jakémkoliv typu aktivigrolh povazuji za vhodnou, a
kterd neni vysloven ilegalni k tomu, aby djakym zgsobem ovlivnili politické
rozhodovani (...). Tyto moznosti reflektuji rosfodiidezitost a vyznam vladnuti a politiky
pro okrany modernich spafaosti, narist dovednosti a kompetenci meziasty, stejd tak
jako stale pokraujici smazavani hranic mezi politickymi a ne-pokifimi sféramf (Van
Deth, 2012: 117).

Holzer a Sgrensen, (2003) v této souvislosti p@gedji o tzv. sub-politice (s
konceptem fivodre pracoval Ulrich Beck). Uvagi, Ze v minulosti se politika odehravala
v piisneé oddlenych, byrokratickych institucich formalni poliikiron cage). Dnes je trend
spiSe takovy, Ze stale vice a vice lidi se o p&hti témata zajima mimo ramec
byrokratickych instituci, vyuziva jiné apoby (& uz individuélni anebo prastdnictvim
asociaci, iznych hnuti a pod.) a snazi séeSeni tiznych problém mimo oblast formalni
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politiky. Dochazi tak k re-politizaci oblasti leih mimo oblasti formalnich politickych
témat a struktur. Mluvi o tzv. ne-politickém chaexk této sub-politiky, ktery ale prav

piedstavuje zdroj spatenského vlivu a je do zn@né miry na politice nezavisly a od
politického sytému odliStiy(Holzer a Sgrensen, 2003: 80).

Takze také tady fizeme vidt, Ze politické a nepolitické oblasti, aktivity @émata (o
kterych mizeme v kontextu této prace uvazovat jako @aobkych) nejsou strikin
oddEleny a naopak dochazi spiSe k jejich prolinaniggarmnému ovlisiovani.

Norris (2002: 192-193) dale mluvi o tzv. politicerdniho stylu (lifestyle politics),
ktera ma v postmaterialnich sp&estech misto v zité kazdodennostcai, zahrnuje
spoustu jakoby nepolitickych a spiSe “lifestylovy¢bmat, a je tak velmi¢kké striktré
vymezit a oddlit, co by nElo byt vnimano “jenom” jako spatenské (obanské) téma a co
uz lze klasifikovat jako téma politické.

Participace a jednotlivé aktivity, v podolmagiklad piimych (protestnich) akci (o
kterych bylo v minulosti uvazovano zejména v solags s politickymi tématy nebo
aktivitami), tak v kontextu dnesni spafsti mize byt odpowdi na fiznorodé problémy.
Uvadi to na pikladu (zejména) socialnich hnuti, ktera se snagiiklad giimymi akcemi)

o rejakou reformu konkrétniho zakona, nebo o owivinpolitického procesu, nebo i o
strukturaini zminu spoléenského chovéani (n&glad tim, Ze rozmisti nadoby nddeny
odpad se zasadi o to, aby lidé vice recyklovaliyh tak ohleduplgjSi k Zivotnimu
prostedi, nebo sedastni na blokatloblasti, kde chce vlada nebo soukromy invesat t
uhli, co by ndlo také negativni ekologické a dalSi dopady na itkadblasti, anebo se
jednotlivi oltané mohou na dobrovolnické bazi angaZovat v orgafth ¥nujicich se
plytvani jidlem, picemZ tak véejnost seznamuji s negativnimi dopady konzumniho
zpasobu Zivota a mohou takigobit na ni i na postupnou nu chovani (Zivotniho stylu
atd.) v této oblasti apod.). Norris (2002) poukazop dlezitost prohloubeni, ifpadré
redefinovani koncept oktanské a politické participace v kontexténiti se spoknosti.
Nicmére také reflektuje nejednozéiaou a stale slabnouci hranici mezi vnimanim
politického a nepolitickeho (@anského) aktivismu a participace.

Ob¢anskou a politickou participaci, jak dokladaji iSeyuvedenéifklady, je velmi

problematické strikivymezit a odliSit, a to jak v teoretické, tak praktické rovir.

3.2. Podoby ol¥anské participace
Rozmanité je to i s definovanim a kategoriza@ngch forem a podob participace,
piipadré je také nelehké rozliSit, které aktivity za papeci (bul’ obéanskou, nebo
politickou) povazovat lIze, a které uz ne, a to Zjmproto, Ze existuje nesjed mtiznych
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clereéni, pripadre podob a forem, které jsou autory zabyvajici seitb tématy
zohlediovany a analyzovany a jsou také ovliag pojetim samotné participace.

RakuSanova (2007: 9) nidklad rozliSuje mezi atanskou a politickou participaci.
Pricemz olkanskou participaci diferencuje na konven(¢lenstvi v OOS) a nekonvemi,
kterou daleileni na legalni (podpis petice;ast na povolené demonstradiagt na stavce)
a ilegalni (dast na nepovolené demonstraci, okupatavka apod.).

U politické participace pak rozliSuje agregovanémy participace jakd@lenstvi a
Gcast v tzv. tradinich politickych organizacich (napdbory, profesni asociace, politické
strany) &lenstvi a dast (i pasivni) “v tzv. novych politickych organdeh (OOS, které se
snazi aktivd ovlivnit formovani politik, nap ekologické a environmentélni skupiny,
organizace na ochranu gaf, lidskych prav apod.). DalSi formou je formaiudualni
participace a je to najklad (tast ve volbach a v referendech.

Ekman a Amna (2012)itedstavili komplexni kategorizaci a typologiiznych forem
participace. Politickou participaci definujiidji jako “(...) vS8echny aktivity séiujici k
ovlivnéni rozhodovani na vladnuti a politickych vyskedkEkman a Amna, 2012: 289). V
ramci takto definované politické participace rozjiSmezi jeji manifestni a latentni
podobou, pcemz olkanska participace, dle této kategorizacdipaezi latentni projevy
politické participace.

VSechny aktivity (realizované dulatentni nebo manifestni formou) jg$ozliSuji na
individualni a kolektivni. Manifestni politicka paripace je bd’ formalni (individualni
forma je nap (kast ve volbach, kolektivni je naglenstvi v politickych stranach) anebo
aktivisticka (individualni je nagklad podpis petice nebo &édomeéla spoteba v duchu
politického konzumerismu, kolektivni je mapcast na demonstraci).

Latentni politick& participace je dle Ekman a Anvedmi dileZity projev politické
participace a poukazuji na to, Ze lidéizmych spolénost nemusi byt aktivni “explicit,
tedy jejich (politické) jednani nemusi mit manifésa formalni podobu, mohou byt aktivni
mnoha jinymi z@soby, které ale maji politicky rozm nebo reprezentuji, dle audor
minimalné pro-politické jednani.

Latentni neboli obanskou participaci tedy dal€leni na aktivni obtanskou
angazovanost (individualnirgdstavuji aktivity zalozené nacittm z4jmu o politické a
spol&enské problémy, kolektivni pak dobrovolnictvi) anhéktivni, spiSe jenom zéjem,
pozornost apod. (individualni zdjem o sgeleska a politicka témata a kolektivni hap
politika zivotniho stylu (lifestyle politics) vyjadni hudbou, jidlem, obtenim apod.).

Formy a podoby alanské participace mohou tedy byt kategorizovanwtdibeny

razre, jako konvemini a nekonveini, jako individuélni nebo skupinové, manifestnboe
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latentni, formalni a neformalni apod. D&hto kategorii 1ze pak také zahrnout velmi
rozmanité druhy aktivit, které mohou miizné podoby a formy.

Pro poteby této prace, a zejména vyzkumu, budaobkou participaci pojimat co
nejSieji a budu ji rozurt tak, jak o ni uvazuje Rrive smyslu otanskych aktivit: Pod
obcanskymi aktivitami pak rozumime aktivitycaki zan¥rrené na spravuéei veejnych.
Obcanskou spokénost tedy tvd obcané, ktéi se dobrovola podileji na spravovanieei
verejnych. Mohou takinit mnoha zgsoby, jednim z nich je angaZzovanost v neziskovych
organizacich’ (Fri¢, 2015: 1), PospiSilova ve smyslu organizovanéhoalmlnictvi “(...)
tedy dobrovolnowinnost, ktera je vykonavana bez naroku na éuma v prospch lidi
mimo okruh rodiny pro organizaci nebo v kontextgamizace. (Pospisilova, 2011: 1D)a
Cermaék, ktery také poukazuje na to, Zéaskou a politickou participaci nelze jednoduse
odcklit a mluvi o oltanské participaci jako o SirSi &nské participaci: “(...ktera
zahrnuje aktivity, i nichZ se ollané wastni véejného Zivota v jakékoliv podgltktera se
vladnuti nutd piimo tykat nemusi. (...) Sirsidanska participace sice nema bezpredni
vztah k vladnuti, i analyze politickych efektparticipace od ni vSak nelze odhlédnout,
neba’ i tam, kde se alanské aktivity netykaji /fimo politického procesu (vytieni
obcanskych sdruzeni pro voltesové aktivity, dobrovolnickd prace apod.), majowsv
implicitni politickou dimenzi a népmo tak vykonavaji vyznamny vliv na politickouasiiu
“ (Cermék; Nejdl, 2007: 28)

3.3. Institucionalni zazemi olanské participace

Demokracie a alanska spokanost vytvdeji prostor pro realizaci aktivniho
obc¢anstvi, jehoz vyuzivani umtidje ovliviiovat nebo podilet se naieech véejnych,
politickych a spoléenskych zélezZitostech, ale i na zalezZitostech e&logych. Olkanska
participace pedstavuje zakladni charakteristiku aktivniksfupu k modernimu @anstvi
a podle Schumpetera je demokracie uskutelna pouze prostdnictvim participace na
verejném zivot (Prudky, 2005: 45).Masa - populace neparticipujici nasegném Zivat
¢l pasivni vici mozZnostem nabizenym demokratickymi institucemnemize byt
prost'edkem rozvoje a sanovani demokrddi@amtéz).

Dulezitym predpokladem pro posileni nebo i usn&adnokianské participace je
jednak pravni (legislativni) garance takové moZngstv. demokracie vs. totalitarni
rezimy), ale i reédlna existence fumkch instituci a mechanismprostednictvim kterych
se pozadavky, ptgby a nazory alani mohou artikulovat - a toiznymi zpisoby, jak na

avr

! Koncept dobrovolnictvi je samtgme slozitjsi. J& zde uvadim jenom jednu z moznych definierd
nejlépe vystihuje vnimani dobrovolnictvi, jak mtéto praci rozumim v kontextu &énské participace.
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individualni drovni, tak na Uurovni skupinove, orgawvané do ¥tSich celk,
prostednictvim organizaci @lanské spoknosti, zajmovych nebo lobbyingovych skupin,
soukromych skupin, politickych stran apod. V tétapiole se tedy pokusimigustavit
institucionalni podminky, zazemi a mechanismy, &igtanskou participaci podporuji a
umoAuji.

V Ceské republice je realizacedanské participace legislatigmkotvena a je mozna
napiklad prostednictvim institutu voleb. Jedna se o volby do BerarlamentuCR,
volby do Poslanecké smovny Parlament€R, volby do Evropského parlamentu, volby
do zastupitelstev kraja obci a volba preziden@R. (MVCR, 2016).

Dale je participace mozna prednictvim institutu mistniho referenda, ktery
upravujezakon¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu ammekterych zakoi a institutu
krajského referenda, ktery upravuje zakdi8/2010 Sb.: o krajském referendu a @n
nekterych zakoi (MVCR, 2016).

Zajimava je v této souvislosti dalSi legislativiprava, konkrété zdkone. 100/2001
Sb., o posuzovani viivzaneri (EIA - Environmental Impact Assessment) a koncepci
(SEA - strategic environmental assessment) na ZzZivotni tfgds VétSina staveb v
souwasné dob musi mit pro svou realizaci povoleni od stavebnitadu. U staveb s
rizikem negativniho vlivu na Zivotni pra@eti, musi tomuto povoleniigdchazet proces
posouzeni vliit na Zivotni prosedi . Posuzuji se vlivy nav&ejné zdravi a na Zivotni
prostedi (vlivy na zivachy a rostliny, ekosystéemygu, horninové progedi, vodu,
ovzdusi, klima a krajinu, frodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatkyejich
vzajemné fisobeni a souvislosti. (...) Vijiehu procesu EIA #¥e v zakonem danych
lhatach kazdy zasilat sva vyjahi. Vyjadeni sice neni prosad nijak zavazné, avSak
mZe ovlivnit samotné zanecné stanovisko, které jiz zavazné {Erank Bold, 2016).

V ¢eském kontextu byla pro intenzigj8i moznost dasti olani na spravovaniaci
verejnych (krong politickych, spoléenskych a legislativnich zm po roce 1989) velmi
dileZita také pistupova jednani a posléze i vstUR do Evropské UniePoZadavky ze
strany EU a jejich orgdma participaci obani a na zapojovani vejnosti do rozhodovani
jsou souasti evropské legislativy, jsou ukotveny v jejichkladnich dokumentech a
smernicich (Lisabonsk& smlouva, Aarhuskéa umluva, Méasska smlouva a dalsi). Klade
se diraz na otekeny dialog s okany, na pravo alani na gistup k informacim (ve smyslu
transparentni wejné spravy a \ejného vladnuti), vztah s ksgnosti, s organizacemi
obc¢anské spoknosti, naptovani principu partnerstvi apod. (Econnect, 2014).

Evropska Komise vydava v roce 2002rpcku s ndzvensnerem k posileni kultury

konzultaci a dialogu - obecné zasady a minimalrdndardy pro konzultace
23



zainteresovanych stran ze strany Komidera je zaena na tojak vést dialog a wejné
konzultace, kde kladeidaz na flexibilni a hlawhtransparentni a pokud mozno jednotny
postup véejnych diskuzi a konzultaci,fipemz za dlezité zprostdkovatele Sirokého
politického dialogu povazuje pra®WOS (Komise, 2002: 5). Aktualni a zima prinosné je

v této souvislosti ndfklad také Nafizeni evropského parlamentu a rady (EU)
1303/2013 ze dne 17. prosince 20Rteré artikuluje poZzadavky na partnerstvi a pgu#ci
predstavitel a zastupt obsanské spokénosti a véejnosti (Gredni &stnik Evropské unie,
2013).

Prikladi by bylo nespeet a disledki, které jednotlivé pozadavky ze strany EBlyn
také. Pro obanskou spolknost byly podle Ciga zasadni pro podporu &nské
participace ale pr&vtyto pozadavky EU na &tou formu partnerstvi mezi statem a
obcanskou spolosti, ‘kdy stat byl povinen dokazovat owwou spolupraci s
obcanskymi skupinami jeSv case gistupovych jednardi(Cisa, 2011:11).

EU dale vyzyva také k implementaci¢itych participativnich zfisohi vliadnuti a
dialogu s obany i na regionalnich a mistnich arovnich, v rataei komunalnich politik.
V Ceské republice fizeme vidt v tomto smyslu pozitivni tendencesit® (minimalrg) ve
formalni, deklarativni rovién v podolé zejména nejiznéjSich dokumerni prijatych jak
ministerstvy: najiklad MMR pijalo Strategii regionalniho rozvoj€R na obdobi 2014—
202Q kde ustavuje rozvoj venkova a regiama zaklad spoluprace decentralizované statni
spravy a mistnich iniciativ a mistnichéakch skupin tzv. MASek, které pracuji pomoci
metody LEADER apod. (Strategie MMR, 2013: 46).

Ministerstvo ptimyslu a obchodu se nidklad ve strategickém dokumentu s nazvem:
Strategicky dokument Narodnicak plan spoléenské odpadnosti organizaci \Ceské
republice zavazuje k dialogu se zainteresovanymi stranamikteeé povazuje majitele
firem, podniki a organizaci, jejich zafstnance, zakazniky, investoryiiele, ale také
oh¢any, neziskové organizace a komunity v sousedstnéldo podniku nebo spétesti
(MPO, 2014: 11).

Ministerstvo prace a socialnickéoi uz napiklad v r. 2005 vypracovaloffpucku
procesu komunitniho planovani socialnich sluzelma MPSV, 2005), tak i v podeéb
Programového prohlaseni viadigde se vlada zavazuje KR6zvoji oldanské spoknosti,
¢innosti nestatnich neziskovych organizaci ¢asfi ok’ani na rozhodovani a sprév
verejnych zéalezitosti jako nezbytné &mti funk’niho demokratického pravniho stétu
(VIada, 2014).

Kromé prijatych dokument vznikaji v Ceské republice takéazné platformy,

instituce, poradni organy apod., piesinictvim kterych dochazi ke spolupréaci a dialogu
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mezi politiky, wdci, odborniky, zastupci organizaci calnské spolknosti ale i
jednotlivymi okany.

Jednim z dlezitych orgaf je v tomto kontextlRada vlady pro nestatni neziskové
organizace(RVNNO), ktera je stalym poradnim, iniciativnimkaordin&nim organem
vlady Ceské republiky a sklada se jak ze zasiupinisterstev, tak ze zastuporganizaci
ob¢anské spolkosti. Vznikla sice uz v roce 1992, ale podle &isazala efektivi¢
fungovat pra¥ aZ od zahajeniifstupovych jednani o vstuglR do EU (Cisg 2011:11).

Dale mizeme vCeské republice pozorovat silici trend i zapojovat obany do
planovani, pipadre i realizace viejnych politik, zejména na mistni a regionalni imoa
také navazovani spoluprace mezi subjektieyed spravy, okanské spokaosti a trzni
sféry. Je to nejizrejSi podpora participativnich prodegakymi jsou nafiklad strategické
planovovani, komunitni planovani socialnich sluzkblturni planovani, participativni
rozpaitovani atd. Vyznamna je ndklad platforma s ndazvem Narodnf gidravych nist,
ktera sdruzuje aktivni samospravy, které zapojofany do rozhodovacich prodedéle
napiklad Narodni si mistnich aknich skupin, Centrum pro komunitni praci a mnohé
dalsi.
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4. SOUCASNE VYVOJOVE TRENDY OB CANSKE SPOLECNOSTI A OBCANSKE
PARTICIPACE

4.1. Komercionalizace a profesionalizace

S vyvojem a prognami spolénosti jako celku, mizeme pozorovat ifftomnost
nekterych prongnujicich se tendenci nebo fenoniéaké v oblasti okanské spokosti.

Salomon (2005) mluvi o nastupuciiych novych trend, v kontextu americké
oh¢anské spolinosti, pozvolna uz od 80. let 20. stoleti, a sieeoi&ansky sektor roste,
profesionalizuje se a komercionalizuje. Kulturautra komegni aktivity se i mezi
organizace olanskeé spolosti a stavaji se ne ngimou sodasti jejich jednani. Pronikaji
stéle hloubji do sféry oldanské spoknosti a postuph jsou organizacemi @bnské
spol&nosti osvojovany. Neziskové organizace staléastji “marketizuji”’ své
“produkty”, uvazuji o svych klientech jako o “zakdeich”, segmentuji sy trh,
diferencuji svoji nabidku a produkci, hledaji “dina trhu”, vypracovavaji si “business
plan” a obecr zalenuji jazyk a byznysovy stsizeni do svychinnosti.” (Salomon, 2005:
94).

Toepler (2006) také reflektuje fenomén komerciarale OOS a poukazuje v této
souvislosti, kromy jiného, také na proému zpisohi ziskavani zdrdj, kdy se manaZe
OOS uz meéa orientuji na donatorstvi a stale vice se &ain na ‘poplatky spojené s
urcitou konkrétni sluzbou, prodej zboZi a sluzeb,ékteu/ souvisi nebo nesouvisi s
poslanim organizace, a dalSi formyijpw: radSi, nez na fijmy z dari a donatorstul
(Toepler, 2006: 99).

V odborné literatie se uvedené fenomérdasto diskutuji spotaé s procesem
profesionalizace OOS, jehoz qaek Salamon (2005: 95) vidi pgw oblasti vyvoje
fundraisingu, a to jak ve #Apobu ziskavani zdmdj (poZadavek na pracovni pozici
fundraisera, e-filantropie, oslovovani telefonerebm gimé mailové kampaf) tak i ve
vzniku specializovanych a profesionalnich fundragsvych organizaci (n&pAsociace
fundraisingovych profesionalAFP) a dalsi).

Procesy profesionalizace a zvySujici se:gboprofesiondl obecrk se objevuji
spolg&né s rostoucim vyznamem expertnih@déni ve spolénosti (Bell 1976, In:
Stovickova Jantulova 2005).

Dle Siegrista (1990) je pojem profesionalizace obepouzivan pro ozrani
“ruznych tyg proces, které vedou k rozvoji profesi. Jedna sedevSim o procesy

spojené se vzthvanim, @lbou prace, oblasti politické a socialni moci.)(VSechny tyto
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procesy jsou ovliwovany profesnimi strategiemi, které slouzi jakoowapro specifickou
formu jednani a aktivit (cit. dle Sovickova Jantulova, 2005: 132).

McCarthy a Zald (In: Marada, 2005) si od 70. let 2fleti vSimaji progny v
oblasti oldanského aktivismu, a sice postupny vznik profedibo@aného obanského
sektoru. Uvadji, ze, OOScastji vyzaduji pro realizaci svyclEinnosti profesionalni
kompetence jednotlivic Formuji se postupn také specializované, profesionalni
organizace, fungujici na principu efektivity a ndeeni finaréni podpde, kterd umoiuje
realizaci ¢innosti odbornym, placenym z&stnaném, jeZz jsou vybirani na zaklad
kompeteknich kritérii. Marada vSak upozaie, Ze je pdtba reflektovat i kontext, na
zaklad kterého McCarthy a Zald o profesionalizaci uvaijito zpisobem, a tim je
specificka situace sociélnich hnuti v USA koncerdeSéatych let. Tento model jigt
neplati ve vSech detailech st&jpro jiné kontexty vyvoje danského sektoru./Bce jen
vSak vystihuje jak dkteré obec#iSi vzorce profesionalizace bez ohledu na jejicti&ne
historické prostedi (vazba mezi zZpobem financovani a utiénim profesionalizovanych
organizaci), tak i ekteré sdilené prvky v historickém vyvojrabského sektoru zapadnich
liberalnich demokraciich (politizace aénského sektoru od 70. let 20. stglétfMarada,
2005: 152).

Fri¢ a PospiSilova (2010) si vS§imaji prajekomercionalizace a profesionalizace i v
ramci oldanské spoknosti vCeské republice, kdy tyto procesy chapou v Sirsimidetu
“jako jednu z dimenzi modernizace, tedy jako prepegeny s diferenciaci a racionalizaci
prace v moderni spafaosti” a poukazuji naifiklad na vznik specialnich profesi jako
fundraiser nebo manazer dobrovoln{kri¢; PospiSilova, 2010: 144).

Kromé délby prace, specializace, formalizacéinnosti, pipadré vzniku
specializovanych profesi jeal@zitym specifikem profesionalizace v kontextucabské
spole&nosti také nahrazovani dobrovolné prace praci ptace(Horch, 1994 In:
Stovickova Jantulova 2005).

Definici konceptu profesionalizace, stgjitak jako pistupi k jejimu zkoumani,
bychom nasli mnoho, neni vSakepgmétem této prace fpdstavit je vSechny,fjpadré
mozné dsledky nebo vlivy profesionalizace na podobuasiské participace i na podobu
ob¢anské spolnosti jako takové.
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4.2. Profesionalizace a oblanska participace

Profesionalizace OOS, jak bylo zraino vySe, utitym zpisobem ovliviuje podobu
obcanské spolkaosti. MiZze ovliiiovat strategie jednani, které OOS v ramctaviské
spole&nosti voli, ale také typ akt&r jejich role v (profesionalizovanych) OOS.

Jantulova (2004) uvéadi, Ze usledku siliciho vlivu satasné spokaosti na expertni
védeéni, vlivu experti, ale i vlivem stét a donoti se objevuje novy typ akt&robianské
spolenosti. Naproti gvodnim, spiSe dobrovolnikn, jejichZz primarni motivaci byl zajem,
se dnes objevuji také experti, profesionalové. Is8izejmeéna tim, Ze aktivitgahto
profesional, realizované v ramci OOS nejsou zaloZzené na minaobrovolnosti a
volnotasovosti, ale jsou za tytéinnosti finargné odmenovani. Profesionalové realizuji
tyto ¢innosti ‘v rdmci uené pracovni doby jako svou pracovirinost, na které jsou
financne zavisli. Jsou fjimani do organizaci pro své odborné kompetenagafizace
také ¢im dal cas¥ji vyuZivaji experty pro realizaci jednordzovychesplizovanych
cinnosti’ (Jantulova, 2004: 236). Dochazi tak k wnitdiferenciaci organizai struktury,
délbé prace mezi jednotlivé specializované oblasti, t@ké k novému rozdeni roli
experfi, profesional a dobrovolnik v ramci organizace a to z vicerbvoda (Tamtéz).

Dle predstav profesiondaljsou procinnost nebo zapojovani dobrovoldikiréujici
zejména odborné znalosti a zkuSenosthto dobrovolnik (Tamtéz), prostor pro
participaci amatér, ktefi nemaji patebné znalosti, se tak zmenSuje. Tito “arfiatiak
participuji na didich Ukolech a aktivitach, které jsou jim nabizemgfesionaly. DalSim
davodem k prominé roli jednotlivych aktér v ramci OOS je nahliZzeni vyuzivatdsovych
kapacit. 'V neposlednfade je dle expett limitem icas, ktery dobrovolnici mohownovat
¢innosti v organizaci. Dobrovolnici realizuji svétiaity tehdy, kdyZz majfas, ne kdyz je
treba ugity ukol splnit. Naopak experti vzhledem k tomus@a na své praci zavisli, a to
jak finarcneé, tak v souvislosti s rozvojem své profesni kayiérykonavaji aktivity
pravidelre.” (Jantulova, 2004: 238). tke tak dle Jantulové dochazet k vyroigani
ob¢ani, neodpovidajicim dané pozadavky, z aktivni paodice.

S piichodem profesionala experi do OOS dochazi i k prosazovani novych norem a
osvojovani si novych strategii jednani, které jemakci OOS na silici tlak expertni kultury.
Experti a profesionalovézastavaji v organizacich mocensky vyznamné pozjseuana
zaklad svého specifickéh@deni obecr# povazovani za autoriti(Jantulova, 2004: 236).
Dobrovolnici, kté¢i nemaji patebné znalosti a zkuSenosisdu cleny organizace, ale

neparticipuji na demokratickych procesech jako jgpava a strategické rozhodovani o
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cilech a realizovanych aktivitach, aastni se spiSe jednorazovych ukdteré jsou jim
urceny experty.(Jantulova, 2004: 237).

Van Deth (2008) uvadi, s odkazem rialik empirickych vyzkuni realizovanych
mezi lety 2001-2008, Ze pro s@sné OOS je charakteristicka zejména dominance
zantstnand (staff-dominance) a koncentrace na naphni poslani organizace. Za
odvracenou stranu profesionalizace OOS Van Dettafage spiSe pasivni rofleni a
podporovatdl organizaci, do které se wisledku proces profesionalizace dostavaji. Pro
piedstavitele OOS je pro naphi poslani a cil organizace mnohemikkzit¢jSi dosazeni
efektivnich vysledk, poteba odbornych znalosti a technickych dovednostz ne
mobilizace Siroké v@jnosti, oldani (Crenson and Ginsberg, 2002, In: Van Deth, 2098: 7
ZmenSuje se tak prostor, kterfedstavitelé OOS pro aktivni participacicabni vytvéreji.

Jantulova (2004) dale také uvadi, Ze sitedptavitelé OOS vyuZivaji pro realizaci
svych aktivit grevazre profesionaly a experty, gdomuji si potebu SirSi podpory ze strany
verejnosti, avSak tato podpora ma pasjsh charakter. Reprezentanti neziskovych
organizaci si vSak wdomuji, Ze pro zajighi legitimity svych aktivit péebuji nejen
podporu oldani. Proto ¢im dal caskji spoléhaji nejen aktéry disponujici expertnim
vedénim, ale také na instituce pasivnihddenstvi. Organizace vyuZivajirqvaze
financniho, ne jiz socialniho a kulturniho kapitalu calvi, tak jako tomu bylo /dve”
(Jantulova, 2004: 239). To pakage ovliviiovat i potencial a podobu jedné z dalSich
funkci OOS, a tou je osvojovani sidmskych kompetenci a hodnot. Tito pasi&lehové
se pravideld nepodili na fpraw jednotlivych projeki, nedochazi k intenzivnim
interakcim a sdilené zkuSenostNéevytvd se mezi nimi osobni &ithivery, které jsou
dilezitym zdrojem motivace pro dalSi participaci, edochazi ke kultivaci éhnskych
hodnot. Tito akt& daleko mé# rozuneji nadzowim druhych, jevi se byt daleko réén
tolerantni a senzitiwjsi k pofebam ostatnich a jsou m#&ochotni nénit své nazory”
(Jantulova, 2004: 239).

Pavel Fré (2015) ve své studii pro Koncepci politiky viadyicv NNO také
poukazuje na rostouci miru profesionalizace OOSeské republice. Za projev procesu
profesionalizace #fitom povazuje nafklad profesionalni management OOS, pracovni
tymy, sloZzené z odborniljakymi jsou nafiklad ekonomové, pravnicigétni, fundraisi,

projektovy manaze atd., které realizujicinnosti v ramci OOS, ale i rostouci q&b

2 Jak uvadi Verba a kol. (1995: 529), , v demokraalbZené na participaci se politické aktivity
stavaji mechanismem rozéni nazotim druhych a stavaji se senzitéy$i k potebam komunity
i naroda"“.
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zamgstnand OOS (Fr&, 2015: 7). Udaje z vyzkumu CVVM, které ve studiepentuje,
naswdcéuji tomu, Ze zapojovani ¥enosti, oldani do feSeni véejnych problém a jejich
Gcast na participativnich procesech stagnujet 2015) v této souvislosti poukazuje na
mozny negativni vliv procésprofesionalizace OOS ve vztahu k demokranzdunkci
ohcanské spoknosti a posléze pak i na samotnou legitimitu OO jplatformy pro
ob¢anskou participaci. Nové profesionalizované OOSejest a Sirokouclenskou
zakladnu k ziskavani zdfopz nepatebuji a preferuji spiSe Skolené zemtmance. Také se
0O0S, dle Frie, distancuji od zapojovani iegnosti do rozhodovani o svych aktivitach a
smerovani. Ma to za nasledek, Zecabé pak ani necjt byt ¢leny takovych organizaci,
jejich participace progtdnictvim OOS stagnuje a maji pocit, Ze takové rumgae
nereprezentu;ji jejich zajmyOhcané nechfji byt ¢leny neziskovych organizaci, protoze
maji pocit, Ze dole nevyjaduji jejich aktualni zajmy (...) Jejich ldmaji pocit, Ze laicka
ve'ejnost zaostava za jejich expertniridénim. Prohlubovanim profesionalizace se
distanc mezi abma stranami zitSuje. (...) OB strany jsou oblansky aktivni, ale nedochézi
k jejich synergickému propojeni. &R tedy nejde o tzv. problésernych pasazér (free
riders), ktgi se jen vezou a spoléhaji se na zoddoy piistup jinych, ale o problém
zpochybeni legitimity neziskovych organizaci jako platforprg oh’anskou participact
(Fri¢, 2015: 9).

DalSi mozné dopady siliciho trendu profesionalizdderé ovliauji podobu a
potencial obanské participace, jsou zejména elitismus a tramsaétktivismus. OOS
favorizuji expertni ¥déni na ukor laického, orientuji se na institucéey®é spravy, stavaji
se sodasti siti véejnych politik a tzv. zaki@nuji do €chto siti.

Haddad (2006) definuje zateEnou organizaci jako organizadktera je zdlen¢na
do struktur véejné spravy, dlouhodeéha ¢asto spolupracuje s administrativouigemz se
mezi ni a véejnou spravou vytvida ocekavani vzajemné odpanosti” (cit. dle Frice,
2015: 11). Toto zakenovani ggedstavuje jista ohrozeni ve vztahu Katské participaci.

Jednim je uz zmbvany elitismus, kdy ff@dstavitelé takovych OOS maji vyhe
postaveni ve vztahu k institucim fegé spravy i ve vztahu k participaci na twborb
verejnych politik. Fré (2015) v kontextuCeské republiky poukazuje zejména na elitni
postaveni ve vztahu kasti v poradnich organech, négraw strategickych dokumeint
piipadré na cerpani prosedki z veaejnych zdroj. DalSim moznym ohroZenim Siroké
obhcanské participace je tzv. trangak aktivismus, kdy off profesionalizace a
institucionalni zakteréni umozuje organizacim dosahovat svychucil bez &asti
verejnosti. ‘Institucionalni inkorporace jim poskytuje zdrojeéeré jsou nezavislé nailv
obcani a jejich advokani aktivismus se étSinou odehrava v interakci s elitami a
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subelitami veéejné politiky, kterym mohou konkurovat anebo s kiooiperovat pra& diky
své vysoké ne profesionality. (Fri¢: 2015: 11). OOS jsouipswdceny, Ze jsou schopny
diky své profesionalit jednak Iépe porozugh problémim, které se tykaji atani, ale i
lépe prosadit jejichreSeni, nez alané. Dochazi tak k vydovani olgani, verejnosti z
obhajoby svych zajin a z aktivni participace, tyto aktivity jsou pakaligovany
piredstaviteli profesionalizovanych OOSP/édstavitelé profesionalizovanych novych
neziskovych organizaci se postépeni v jakousi obanskou elitu (profesionalni aany,
experts citizens), ktera pro sebe zabrala vyhodraativre autonomni pozici mezi elitami
a beznymi olgany.” (Fri¢, 2015: 12).

V odborné literatte se uvazuje na druhé stéan o proneéné forem olanské
participace, ktera jeudledkem nejenom profmy podoby obanské spoknosti a jejich
organizaci, ale také zZmou prom¢nou g@istupu samotnych &hni, verejnosti apod.
Hustinx a Lammertyn (2003) ndklad mluvi o tom, Ze modernizace a profesionabzac
OOS je spojena i s jakousi individualizacicabské participace, kdy dochazi k postupné
proméné a prechodu od kolektivniho k reflexivnimu vzorci doboinické participace, a
pracuji tak s konceptem tzv. reflexivniho dobrovkén Tento typ dobrovolnika se liSi od
tradicniho (kolektivniho) typu dobrovolnika zejména v gelvztahu k organizaci.
Reflexivni dobrovolnik ma na organizaci jako takowtabsi vazbu a jeho angazovani se je
podmiréno zejména jeho individualnimi a specifickymi fgdtami, zajmem o konkrétni
projektci aktivitu, ne az tak o organizaci jako takovowtdinou takové dobrovolnictvi ani
neni dlouhodobé, aledni se prav na zaklad momentalnich péeéb dobrovolnika (Hustix;
Lemmertyn, 2003:182).

| kdyZ z vyzkumu Fde a PospiSilové (R 2015: 13) vyplynulo, Ze 10 % &dni
CR individualizova®, bez zprosedkovani gjaké organizace, vykonava advokanebo
servisni ¢innost, poukazuje Rfina to, Ze nebyl zaznamenan nastup reflexivniha typ
dobrovolnictvi. ‘'Kdyz srovname Udaje o podilu individualizovanychlivedti: a Udaje o
podilu profesionalizace neziskovych organizaci, kenstatovat, Ze trend jejich
profesionalizace fedbiha trend individualizace ebnského aktivismu. (...) 7&dstih
organiza’ni profesionalizace vyt¥a tlak na individualizaci dobrovolnické (neziskové)
participace. Organizovani dobrovolnici jsou ze sfraneziskovych organizaci spise
socializovani do role individualizovanych dobroviélh nez Ze by individualizovani
dobrovolnici tlaili na profesionalizaci manazmentu dobrovolhikFri¢, 2015: 14).

Tyto pronenujici se podoby atanské spoknosti, vzbuzuji mnoho otazek, ve vztahu

k obtanské participaci, a to jak na poli teoretickém kademickém, tak na poli
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praktickém. Svym vyzkumem bych proto radespsla k prezkoumani podoby, #Zgohi a
divodi pro zapojovani uejnosti z pozice ifgdstavitel profesionalizovanych OOS.
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VYZKUMNA CAST

1. METODOLOGIE VYZKUMU

1.1. Design vyzkumu a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem této prace jecabska participace a zapojovaniajaosti,
do, nebo prosednictvim,¢innosti profesionalizovanych OOS. Tato participaaérnuje
rozmanité formy aktivit, dlouhod@$iho charakteru, ip nichz se obané w@astni
verejného Zivota, zpravidla bez finar odneny. Cilem mého vyzkumu je pak z pozice
piedstaviteh OOS popsat a pochopit, jak a prdochazi k zapojovani ¥gnosti do
¢innosti organizaci a jaké jsou preferované podohgto zapojovani a participace. Jednim
z cilu je takeé osttlit pripadné pekazky a bariéry tohoto zapojovani.

NejvhodrgjSi vyzkumnou strategii pro dosazeni tohoto cilarégevi kvalitativni
vyzkumna strategie, a to z¢kolika davodia. Dle Strausse a Corbinové (1990) se
kvalitativni vyzkum snazi ddhalit podstatu &ich zkuSenosti s é&itym jevem. (...)
Kvalitativni metody se uzivaji k odhaleni a porozminbtomu, co je podstatou jvo nichz
toho jeS¢ moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani hosyeceotelych nazod na
jevy, o nichz uzdto vime. V neposledrade mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o
jevu detailni informace, které se kvantitativningtodami obtiz& podchycuji’ (Strauss;
Corbinov4, 1990: 11).

Denzin a Lincolnova (2005)ipdefinovani kvalitativni vyzkumné metody poukazuji
zejména na vyznam perspektivy aktéfKvalitativni pfistup v socialnich &dach proto
vychazi z toho, jak jsouizné pojmy a vztahy chapany aktéry socialni realiitei jsou
odborniky na sociélni situace, které proZzivaji,ujswivnimi ¥dci. Cilem vyzkumnika je
porozungt situaci tak, jak ji rozudi sami akté.” (Denzin; Lincolnova, 2005 In:
Svaicek, Se'ova, 2007: 18).

V mezich kvalitativni vyzkumné strategie a pomoeglkativnich vyzkumnych
metod se tedy budu snazit popsat a pochopit zkoymiablém z perspektivy akigrtedy
piredstavitel profesionalizovanych OOS, kfemohou prostor pro participaci &mi v
nebo progednictvim svych organizaci vytket a pokusim se zejména poroztipodstat
tohoto problému. Zkoumany problém je mozn&leazit na rgkolik mensichiasti, polozila
jsem si v ramci & tedy nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou dle rpdstaviteh profesionalizovanych OQOS preferované podoby
zapojeni obani do nebo progednictviméinnosti organizace?

Podotazka: Jaké formy zapojovani, participace ¢anb predstavitehm
profesionalizovanych OOS nejvice vyhovuiji, jakénigrvoli a pr@?
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2. Jaké pekazky dle pedstavitel profesionalizovanych OOS brani &Spému
zapojeni obani do nebo prosédnictvim¢innosti organizace?

V praci budu pouzivat jak pojem (&nska) participace, tak pojem zapojovani
verejnosti, oldanm atd., ficemz je v této praci povazuji za rovnocenné, a gracaimi
jako se synonymy. Qdma pojmim rozumim tak, jak jsem pro geby této prace,
definovala pojem aotanské participace a tedy budu ji chapat v kontextigkém o ni
uvazuje Frt, a tedy ve smyslu @hanskych aktivit : Pod okanskymi aktivitami pak
rozumime aktivity afani zangrené na spravuéei veejnych. Olbbanskou spokénost tedy
tvori obcané, ktéi se dobrovold podileji na spravovaniéei ve'ejnych. Mohou takinit
mnoha zpsoby, jednim z nich je angaZovanost v neziskowgamzacich” (Fri¢, 2015:
1), PospiSilova ve smyslu organizovaného dobrogtdhi'(...) tedy dobrovolnouinnost,
ktera je vykonavana bez naroku na @dma ve prosgch lidi mimo okruh rodiny pro
organizaci nebo v kontextu organizadcéPospiSilova, 2011: 11) &ermak za (3irsi)
ob¢anskou participaci povazuje oblastnosti “ (...)ktera zahrnuje aktivity, /ip nichz se
obcané @astni véejného Zivota v jakékoliv podgbktera se viadnuti nuénprimo tykat
nemusi..” Cerméak; Nejdl, 2007: 28)

Pojem zapojovani volim také proto, Ze se jednacamtkou participaci, ktera je &u
iniciovana nebo umdibvana a realizovdana v kontextu organizaci anebdchjej
prostednictvim a doke tak podle mého nazoru vystihuje d@zdiuje to, Ze se jedna pré&v
0 perspektivu &hto organizaci, potazmo jejichtguistaviteh. Dale pouzivam pojmy
ohcan, olgané, veéejnost, pipadre dobrovolnik a také je v této praci pouzivam jako
synonyma, ficemz jimi myslim Siroky okruh afani, ktefi nejsou zaréstnanci dané

organizace.

1.2. Technika shéru dat

Na zaklad povahy vyzkumnych otazek jsem k jejich zodgani zvolila techniku
kvalitativniho dotazovani, konkrétnpolostrukturovany rozhovor, jez se vyZop
“definovanym ¢elem, ucitou osnovou a velkou pruznosti celého procesuavésk
informaci” (Hendl, 2008: 164). Narozdil od striktnstrukturovaného rozhovoru je
informatora a ubec piibéhu rozhovoru. Vyhodou je takeé to, Ze gastnici vyzkumu, tedy
jak vyzkumnik, tak informat® mohou v piibéhu rozhovoru stale vyjasvat, zda rozumi
otazkédm i odposdim.

Pri této kvalitativni metod skéru dat je vSak nutné dodrzovatkolik zasad, aby

Vi s
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vyZzaduje koncentraci a interpersonalni citlivost.pdteba dobe zvazit délku rozhovoru,
obsah i p#adi otazek. Otadzky by &y byt otewené, neutralni a zejména jasné a
srozumitelné a neovlivovat odpo¥di informétora nevhodnou nebo sugestivni formulaci.
“Zakladni snahou /b vymysleni otdzek je minimalizovat vnucovanfitych odpovdi
samotnou formulaci otazky. (...) Abylmozhovor spravny pibéh, musi tazatelddet, co

se chce dozdet, musi klast spravné otazky, které povedou k nimdééme hodnotnym
odpowdim, a musi dotazovanému nabizet vhodnetnap informaci” (Hendl, 2008:
171).

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze ma cirkulaahiarakter a vyviji se v procesu
celého zkoumani. Sbdat, analyza i interpretace probihaji s&i® a v pibéhu celého
vyzkumu. Je tak mozné opakoamse vracet k fedchazejicim stadiim vyzkumu a
modifikovat je (Hendl, 2008; Sviek; Selova 2007). | ja jsem se snazila postupovat
podobnym zpisobem, s cilem séovat a udrZzovat vyzkum tak, aby bylo co nejlépe
dosazeno cile vyzkumu. Pro zdznam rozhovoru jseunZilgodigitalni diktafon. VSichni
informatai podepsali informovany souhlas gasti na vyzkumu, za podminky, Ze jejich

identita bude v gibéhu celého vyzkumu anonymizovana. (Ukazka rozhovastiloze).

1.3. Vybér vzorku

“Vzorkovani ma v kvalitativnim vyzkumu jina pravidiez ve vyzkumu
kvantitativnim. Cilem neni, aby reprezentovalitou populaci, ale ufity problém. Neni
tedy konstruovan nahodnale teoreticky - zaenne jej vytva&ime s ohledem na nas
problém’ (Svaricek, Se’ova, 2007: 72). Vzorek tedy neni konstruovan nabpocihe
zanerng, teoreticky. Navic k tomu, abychom mohli ziskahaid data, je pteba vzorek
vhodre specifikovat a vymezit. Zvolila jsem tedyalovou vylgrovou strategii, kdy jsem
se [ premysleni o povaze vzorku a kritériich jeho &yh snazila vychazet z
prostudované teoretické literaturyl.¢oreticky ramec slouzi v pryvade autorovi vyzkumu
jako zdroj napad a podrtiz pro realizaci Seen.* (Woods, 2006; cit. dle
Svaicek;Selova, 2013: 484). Mym vyzkumnym problémem jecatska participace,
zapojovani otani do nebo prosednictviméinnosti profesionalizovanych OOS. Pro wyb
jednotlivych OOS, potazmor@dstavitel téchto OOS, jsem proto jako jedno z kritérii
zvolila kritérium profesionalizacefigemz profesionalizaci vnimam tak, jak o ni ¢itém
smyslu uvazuje Horch (1994)Na zaklad socioekonomické povahy neziskového sektoru
je mozno profesionalizaci ozl také proces nahrazovani dobrovolné prace praci
placenou’ (cit. dle Sovickova Jantulova, 2005: 132). Také se pojem profedizace

gasto pouziva v kontextu proceskteré vedou k formovani profesit(vickova Jantulova,
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2005). Proto jsem si jako kritérium W stanovila zejménaftipomnost placenych
zamestnand@ v dané organizaci a existenci specializovanychHeaehcovanych pracovnich
pozic. Jako dalSi homogenizujici kritérium jsemladyp ¢innosti organizace, konkréatn
organizace jejichZinnosti maji jak servisni tak advakd charakter, bez ohledu na to,
ktery typ v té které organizaciigvazoval. B tomto kritériu jsem vychazela z Eavy
(2015) definice Prvni znamena poskytovani sluzeb kliemttj. pimé 7eSeni veejnych
problémi. Druhd funkce reprezentuje boj za prava, resp.afiitu prav konkrétnich
skupin, spolénosti, i lidstva jako celku, tj. zasahovani do rozhodov@réSeni veejnych
problém: (jak na arovni jednotlivych wejnych politik, tak na urovni velké, resp. stramck
politiky.) Neziskové organizace obvykle plné awe funkce sodasre, nicmér jedna z
nich v jejich¢innosti pevazuje, nebo je dominantn{Fri¢, 2015: 2).

Pri hledani vhodnych organizaci jsem vychazela zegnen informaci vola
dostupnych na webovych strankach. Nasiegyem organizace vyhovujici stanovenym
kritériim oslovovovala progtdnictvim email. Odezva byla posmé nizka, proto jsem
vétSinou po tech az pti dnech odesilala emaily znovuipadreé jsem po dalSichakolika
dnech vybrané organizace kontaktovala telefonickly.nékterych jsem po uitém
vyjasiovani si faki ohledr& mnou stanovenych Kkritérii zjistila, Ze ne vSecimiprmace
uvedené na webovych strankach byly aktualni, nebaebdpovidaly momentalni realit
dané organizace, proto jsem je z &gbmusela vylotit a vyhledavala a kontaktovala jsem
organizace jiné.

Obecré jsem se vSak potykala s velkou pracovni vytizénwstdstaviteh OOS a v
dusledku toho i s jejich velmi omezenygasovymi moznostmi. Navic mnohé organizace
také deklarovaly $liSnou vytizenost zajmem studéra dalSich vyzkumnik coz byl také
casty divod, pro ktery nakonecatast na vyzkumu odmitaly.

Nicmére si i presto mnohé z nichas na Gast na vyzkumu nasly a rozhovory byly
vedeny s ohledem na zasady popsané&edghozi kapitole. istup informatol byl v
pribéhu rozhovoi velmi oteweny a patelsky, co povaZuji za velmi pozitivni ve vztahu k
moznosti ziskat péebna data. Rozhovory vSak byly na druhé straasto ruSeny
telefonovanim, fipadré vytizovanim dalSich povinnosti informatgrcoz vnimam jako
faktor, ktery niize do jisté miry ovlivnit validitu vyzkumu, ve smysze se respondentovi
“pietrhla nit” mySlenek a nasledné navézani tak nebtiglae plynulé (vice o tom \asti
kvalita vyzkumu).

Rozhovory jsem nakonec vedla s patnactiedgtaviteli (zardstnanci)

profesionalizovanych OOS, které s&éwuji jak advokanim, tak servisninginnostem. Pro
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jejich ozn&eni budu dalSichtastech prace, v ramci zachovani anonymity, pouzivat
oznaeni Informator/ka 1 -15.

Prvni rozhovor byl zagteny obecyji ve vztahu k vyzkumnému tématu &lIrslouzit
jako zakladni orientace a odhalit, na co a jakymsepem se bude peba v dalSich
rozhovorech vice zagtit, aby nasled®h mohly byt, na zaklal vhodre zvolenych
tematickych okruf i konkrétnich otazek, zodpé&ené vyzkumné otazky. Rozhovory byly
vedeny ¥tSinou v sidle organizacefipadré v kavarg a délka rozhovoru se pohybovala
mezi 50 minutami az hodinou. Informatory jsem palé@bbeznamila s cilem vyzkumu i
pribéhem rozhovoru. Pro vSechny informatory jsem zdgistiformovany souhlas ve dvou
kopiich (jednu pro @ jako vyzkumnika a jednu pro informatoraji jghoz koncipovani
jsem vychézela zejména z &y prav @astnika vyzkumu, jak je uvadi Seidman (2006).
Jednalo se zejména o pravo na dobrovolr@st) pravo na odstoupeni od vyzkumu v jeho
priabéhu, pravo neodp@dét na otdzky a pravo na zafigt anonymity. (Nahravky,ippisy
rozhovoi i podepsané informované souhlasy jsou v architarky, vzor informovaného

souhlasu viz filoha).

1.4, Analyza dat

Data ziskana z rozhoviom¢la audio podobu, proto bylo gebné je nejprverpvést
do textové podoby, aby s nimi bylo mozné |épe pratoPro jejich pepis jsem pouZila
metodu doslovné transkripce a v ramci zachovargngigity jsem pi piepisovani nijak
nezasahovala do jejich podobyiepisu, analyze i reflexi jsem se snaziknavat od
zacatku vyzkumu a gibézre i po kazdém dalSim realizovaném rozhovoru zejnpnéo,
abych se ujistila o spravnosti vedeni rozhovoru @l odhalit pipadné chyby nebo
nedostatky, a nasledie tak i dalSich rozhovorech zohlednit.

Data ziskana z hloubkovych rozhotranaji nestrukturovanou podobu a pro jejich
analyzu a naslednou interpretaci je ipbhé je vhodnym Zgobem systematizovat a
uspdadat, gicemz prvni krok pedstavuje pravuz jejich transkripce. (Hendl, 2008) P/
kvalitativni analyze a interpretaci jde o systerokdi nenumerické organizovani dat s cilem
odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurafmmy, kvality a vztahy(Hendl, 2008:
223). Repsana data jsem se snazila rie@rozelit do jednotlivych tematickych okruih
Poté jsem v rdmci jednotlivych oblasti postupovaktodou oteteného kédovani. DalSi
fazi bylo vS§iméani si vztaghmezi jednotlivymi kédy, aigmysleni o vyznamu, jaky tyto
vztahy maji a jak jsou relevantni pro zodgmeni vyzkumnych otazek. Hledala jsem

podobnosti a pravidelnosti a snazZila se tak naagikiich vytvdit obecrgjSi kategorie.
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Analyzy a interpretace dat jsou prezentovany vatagici kapitole a zavy a vystupy z

nich jsou poté shrnuty agdstaveny v zaru prace.

1.5. Zajisténi kvality vyzkumu

Kvalitativni vyzkum a charakter sesbiranych dat fezmanity a znéné
nestandardizovany a tbe byt proto #kdy kritizovan za to, Ze je neobjektivni a
nezobecnitelny. Abychom se takové kritice vyhnule Svaicka a Se’ové (2007)
muzeme Pi dodrZovani jistych pravidel, zajistit kvalitu Wamu i @i kvalitativni
vyzkumné strategii. Zitaziuji v této souvislosti koncept tzv. vii validity, dle kterého
je dilezité, aby kazdy kvalitativni vyzkum a vyzkumnaraga byla podrobenda kritice.
Dale je dilezité, aby byl prezentovan postup, jakym vyzkuintarpretace dat probihaly.
Prezentované zéxy by msly byt podpdeny dikazy (Svaicek; Selovéa, 2007: 32). Snazila
jsem se tedy tyto pravidla dodrZovat vilpthu celého vyzkumu i psani zfi.

Validita vyzkumu nize byt ovliviéna i reaktivitou vyzkumnika (Hendl, 2008). Proto
dalSim krokem jak fispét ke kvali€ vyzkumu je neustala reflexivita subjektivity
vyzkumnika, ktera riize ovliviiovat, jak sbr dat, tak nasledné analyzovani a interpretace.
Také proto jsem se v maximalni imisnazila o tuto reflexi a zejména pak o eliminaci
téchto subjektivnich vlit a o neutralitu (Tamtéz). Osobnost vyzkumnika,iaamotny
fakt (Gasti na vyzkumu, totiz dZe ovliviiovat i odpo¥di a vibec reakce informatoay
piimo, nepimo ale i nezamySlén Tato reflexe mi pomohla zejméndi vedeni
rozhovon, kdy jsem nidla rekolikrat pocit, Ze informatd nabyli dojmu, Ze by i
odpovidat witym zpisobem, aby se “ukazali v lepSime¢de”. Proto jsem zvolila co
nejoteversjSi otazky a strategii soustavného Wtdkwani a uji$ovani, Ze neexistuje lepsi
nebo horSi odpad’ a Ze jakakoliv pravdivd odp&¥ mi pomize Iépe pochopit zkoumany
jev. Déle Ze cilem vyzkumu, aniénfako vyzkumnice, neni hodnotit jednotlivé vygay,
ale pochopit prose utité jevy ji praw urcitym zpisobem.

Kvalitu vyzkumu mohla také sniZiasova vytizenost informatigrjak jsem zminila
v piedchozi podkapitole. V pbéhu rozhovot jsme byli rekolikrat ruSenigim informator
své vypoxdi preruSoval a pak néixlad zapomal “co chel viastrg fici”. Timto zpisobem

se tak mohly vytratit lezité souvislosti nebo cenné informace.

1.6. Etika vyzkumu

Dodrzovani etickych zasad je neodmyslitelnou ¢asti spoléensko¥dniho vyzkumu.
Povinnosti vyzkumnika je seznamit informatory &elam a pilbéchem vyzkumu a také zajistit
bezpei informato. Vyzkumnik by dale vl zajistit divérné prostedi, aby se informétocitili

jist¢ a komfortrg a nengli tak potebu rgjaké informace zambvat nebo zkreslovat.
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Snazila jsem se proto zajistit anonymitu v3echstniki vyzkumu, kdy jsem uziparchivaci
dat nahravky i naslednégpisy anonymizovala, st&jnak jsem postupovalaigejich prezentaci v
nasledujici kapitole a v zénu.

Jak jsem zniiovala v gedchozich podkapitolach, vSichni informétdyli seznameni s
podminkami a okolnostmi vyzkumu, coz stvrdili posé@pim informovaného souhlasu. Zanoge
vSichni informatei Gcastnili vyzkumu dobrovoky na zaklad svého svobodného rozhodnuti.
(Hendl, 2008; Svicek; Selova, 2007).
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2. ANALYZA DAT

Cilem mnou realizovaného vyzkumu bylo z poziceiedstavitel
profesionalizovanych OOS popsat a pochopit, jakag pgochazi k zapojovani fipadré
nezapojovani wejnosti, oldani do ¢innosti organizaci. Jaké jsou prieg@stavitele &chto
OOS nejvhodsi podoby zapojovani ¢bani. Také piblizit reflexi zastupé OOS o
bariérach afekazkach zapojovani &éni v kontextu organizace.

Polozila jsem si tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou dleipdstavitel profesionalizovanych OOS preferované podoby zapoj
ob¢ani do nebo prosédnictvim¢innosti organizace?

Podotadzka: Jaké formy zapojovani, participace ¢anb predstaviteim
profesionalizovanych OOS nejvice vyhovuji, jakérgrvoli a pré?

2. Jaké pekazky dle pedstavitel profesionalizovanych OOS brani &Spému
zapojeni obani do nebo prosédnictvim¢innosti organizace?

V nasledujicich kapitolachiedstavim analyzy sesbiranych dat a pokusim se gomoc

nich zodpo¥dét vytyéené vyzkumné otazky.

2.1. Preferované podoby zapojeni okani a obfanské
participace dle predstaviteli OOS

V této kapitole se buduenovat analyzetiznych podob zapojovani & do nebo
prostednictvim¢innosti organizace, kter&gastavitelé OOS nejvice preferujfigadré o
kterych informataé uvazovali jako o nejvhodfgich, a to jak ve vztahu Kinnostem
servisnim, tak advokaim.

V¢étSina informatoi vyuZivala ve svych organizacictizné pomocné, ad hoc nebo
jednorazovécinnosti a formy pomoci ze strany @ (s fiznou mirou intenzity).
Realizace takovychinnosti je z pohleduipdstaviteh OOSc¢aso¥ nenaréna, a tedy i pro
obcany, vdejnost snaze uskuteitelna a dle nazérinformatoi jsou oltané schopni se
takovymcinnostem snazesmovat.

V nasledujicich analyzach budu hlgjib analyzovat a w®novat se spiSe

dlouhodolgjSim formam zapojovani a participace.

2.1.1. Realizace profesionalnich (odbornychginnosti

Informatai pomeérné ¢asto vypovidali o svyckinnostech, které realizuji v ramci
svého zaréstnani v OOS, jako &innostech odbornych, odba@rnaranych a vyzZadujicich
si jistou miru specifickéhoeédéni pro jejich realizaci, jak v servisnich, tak allanich

oblastech jejicktinnosti. To niZze byt disledkem zintenziwijiciho se tlaku na expertni
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védeéni soasné spoknosti, kdy se vyznam takovéhedéni stale zvySuje. Bkteri autdi
pojmenovavaji dnedni spolost pra¢ spolenosti wdeni (Inglehart 2003, In: K&
PospiSilova a kol., 2010: 27; Vesely 2004 a dalsi).

Informatai zaroven deklarovali jako velmi Zadané zejména konkrétdiharné typy
¢innosti, které by ze strany #egnosti znan¢ uvitali. Idealni podoba zapojeniregosti
nebo olsani je pro & tedy odborn&innost, nebo odbornd pomod, @ dlouhodoba nebo
i kratkodoba, ktera by #ea byt realizovana atany, dobrovolniky s odpovidajicim
odbornym ¥dénim nebo zkuSenostmi. Z vyp&i vyplynulo, Ze by se tak ¢to dit
zejména v fipadt, kdy organizace nema dostaté finagni prostedky na to, aby s
takovym ¢lovékem mohla uzaiit pracovni vztah a vyplacet mu za takovou pracarini
odmenu.

Informatorkac. 11: “KdyZ se nam nabidne manazéjaky firmy, Ze se mu libi, co
délame a Ze vidi, Ze nemame zvladnutej managemeatrera nabizi tohle, tak budu
nadSend! Nebo mentoringjakej... \éci na miru jsou ufite Zadany’

Informétorkag. 4: “(...) tak takovéa ta odborndnnost, jako marketing a PR. S tim, Ze
ja vim, Ze pokud bych jako mohla, a i jsem uz dalovjaky lidi, ale bohuzel bez pénto
nepijde v tomhle fipace. Pokud bych oslovila konzultanty, konzultantky futo oblast,
treba jak se dostat do médii a prosadit se, s tinongdy mi s tim pomohli, tak ja musim
mit zdroje. (...) Tady by bylo idealni, kdyby se&zala dlouhodob& dobrovolnicka pro
bono spoluprace s&akou firmou, ktera si to Zadi do svejch, coz uz ale jako existuje v
Cechéch, do svych spaknsko odpaidnych aktivit.”

Zapojovani veegjnosti do takovych typ cinnosti, se v3ak poji s ditymi bariérami
nebo komplikacemi, které zapojovani znesigid ty budu detail§ji analyzovat v kapitole
¢. 2.

Nicmére se ¢asto stava, ze OOS navazujizmé druhy spoluprace spiSe nez s
“laickou” verejnosti nebo dobrovolniky, navzajem mezi sebouméep proto, Ze je to, dle
informatoifi, forma, kterou rize dochazet k transferu nebo sdileni odborné&fusnv,
znalosti a zkuSenosti, které jsou péadhlezite.

Zarover bylo ve vypo¥dich gFitomné uéité dichotomické vnimani wejnosti
piedstaviteli OOS, kdy pedstavitelé OOS sami sebe vnimaji jako odbornilg, s
specifickymi zkuSenostmi a naproti tomu laickoufejrost, bez &hto zkuSenosti a
znalosti. Tato dichotomie ma pak za nasledek, dgitych pripadech pedstavitelé OOS
uprednosiiuji zapojeni spiSe t&sti veejnosti, ktera je z jejich pohledu také odborna.

Informatorkac. 8 “(...) to znamena, Ze se ty naSe zkuSenosti snadifati s jinyma

organizacema podobného zamni. A gece jenom, Ze jsme tady v tomhletom byli jedna z
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prvnich organizaci Weské republice, tak mame takovy ten trochu naskokTak se
snazime nechat nahlidnout ty kolegy z regionu doa§i prace. Takhle je to ickdy
paradoxr, zecerpame i my z jejich zkuSenosti a je to teda peosttany takové finosné.
Ale to bych nezadila do té kapitoly zapojovani kegnosti, protoZe jde opravdu o
zapojovani té odborné xejnosti. ”

Neékdy také vyuzivali pedstavitelé OOS spolupraci s jinymi OOS, protoZalsi dle
vypowdi informétofi, mohou sdilet know-how,edavat zkuSenosti ale i uZivat jejich
socialni kapital. (V nasledujicim citatu inform&ar mluvi v kontextu advoKaich
¢innosti organizace).

Informatorka ¢. 1: “(...) na tom vlast# pracujeme dal, aktivh dodnes, pra¥
budovani spoluprace néjg tim neziskovym sektorem. (...) dneska tajagkmpracujem, Ze
vznikaji rFjaké skupiny, ktery se snaZzi bejt v kontaktu, et niZzou vzajemahlidat ty
veci, delat takovou tu watchdogovou praci @&ipadre v tom lobbovani si jako pomoct,
kdyz uz ekdo rekoho zn4, ve smyslu, Ze uz ma navazawf@kou spolupraci, Zze uz ma
néjakou zkusenost... a ten vztah je taitegity ne proto, Zze bglovek rejak za zady, nebo
nejak nekale dco ovlivioval, ale uz pra& prost, Zejo, navazuje nacoo.”

N¢které organizace se mozna mohou vnimat jako nawz&mnkuregni a formu
vzajemné spoluprdce tak nemusi povaZovat za vhodmdo vitanou, ani ze strany
“odborné” veéejnosti.

Informatorka ¢. 4: “Jako to propojovani je samigne dobry, ale problém
neziskového sektoru je konkurence a penize. NoSa aejanizace je mala, takze my
jako...samazjme mame jako #aka partnerstvi, nicmenjsou to organizace, které se
nepohybuiji v oblasti gendru. Jo, protoze v oblgstidru jsme dalSi konkurenti

2.1.2. Empowerment okfani s odbornou podporou OOS

Informatai ve svych vypowdich velmicasto uvadli, Ze by uvitali, kdyby byli
ohcané aktivni, aktivé se zajimali a zejména participovali nacech veéejnych i na
obhajolé svych z4jni. Jako idealni by v takovéntipact vidéli sami sebe jako jakési
“odborné garanty” nebo “podporu” aktivnich d@mi, pricemz divodi je, na zaklad
vypowedi informatoii, vicero. Nekteri informatai s tim uz néli vlastni zkuSenost, jini o
tom uvazovali jako o hypoteticky vitané poddapojovani viejnosti.

Informatorkac. 5: “A vznika to tak #&ak zespoda, Ze je to angazraéht aktér:, ze
jako chtji se na tom podilet, a je to strategie, kteraggch a zarové my jim pomahame s
tim, nastavit gjaké kroky, jak spoline docilit rejakého dopadu:
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Jiny informator by takovou podobu participace uviggména proto, Ze ma pocit, ze
agenda, které se jeho organizageuje, je rozsahla a nema dostatkk personalni kapacity
na to, aby ji obsahla celou. Zastnanci dané organizace ale maji odborné znakdstié
jsou ochotni takto (jiz) aktivnim ¢bmim poskytnout, fipadré je podpdit v jejich
¢innostech, anebo jim tytéinnosti, na zakla#l svych zkuSenosti, usnamlat. Oltansky
angazované skupiny &éni, pro které by OOS byli v roli jakychsi odbornycbarizultant,
proto v tomto kontextu vnimaji jako nejvhagi.

Informator ¢. 10: “No my jsme zjistili, Ze to, co by tohlesto tady v té oblasti
udrzitelného rozvoje ¥ejného prostoru a tak pabovalo, je tak rozsahle, Ze to naprosto
nemizeme zvladnout sami. (...) NaSedgstava byla, Ze lidi nadstskychcastech vytvd
nejaké skupiny (...) v podstatytvai to rgjaka aktivni jadra, ktera jsou schopna, kdyz by
se ddilo dobe, tak jsou potom schopni jet uz vlastni mistnindge A ono je to na té
mistni Urovni pro bezmotorovou dopravu stiapoteba. (...) ale jsoudei, které jsou jako
kontroverzni, a tam je to slog#i, tam je to pak poskytnougjaky support shora (mémo
danou OOS, pozn. autorky)

DalSi informatorka v rozhovoru uvedla, Zzetabé rkdy nemaji dostatmou divéru
sami v sebe a v to, Ze by dokazaticivzmenit (jednalo se cofinnosti advokaniho
charakteru), a obraceji se proto se svymi problémypOS, ve Vg, Ze je v “moci” dané
organizace jejich problém G&ms vyiesit.

Informatorka ale v takovémiipadt voli spiSe strategii, ve které jeji organizace
figuruje jenom opt jako jakasi podpora ¢bni, jako rekdo, kdo svymi znalostmi tize
poskytnout spiSe pomoc, nez aliglgral za danouée celou odpogdnost. Givodem je
snaha o posileni shnského sebe&domi olgani, nebo wibec oldanskych kompetenci, a
tento zfisob vnimaji v danémipact jako nejvhodyjsi.

Informatora¢. 7 : “Jako oni to téma maji, ale nemaji odvahu do tohako
pristoupit na to, Ze maji na to, to zvladnout. S sémjako setkdvam straSdasto, Ze oni
jako pijdou: tak tady mate vSechny ty dokumentgcigte to a vyeste to za nas. A my
jako wtSinou feba prvni d¥ hodiny jenom feswdcujeme ty lidi, Ze se nemusi bat, Ze ty
zakony jsou postaveny tak, aby kazdy mohledo teci jakoby mluvit a Ze si to prast
osvoji a nadi. Takze naSim jakoby primarnim cilem je je n&ewat, aby se do toho
pustili. (...) No hm, takZe jako pomahame jim,@oustat je doprovazime. Neni to tak, ze
my bychom si vzali na sebe ty jejiciTiv”

DalSim moznym @ivodem pro preferenci takové podoby participacZerbyt i to, Ze

piedstavitelé OOS povaZzuji takovytigob, za zfisob posilujici nezavislost sadm na
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vNnEjSi pomaoci, snazi se je timto tgowbem dinit ob¢ansky “solistacnymi”. Pripadré to
muze byt vnimano jako udrzitelny model dobrovolnictvi

Informétor ¢. 2: “TakZe chceme podfibty lokalni aktéry, aby si za to vzali
zodpovdnost a “vyrobili” to tam cely jako v tom regionsamoZejn¢ s nasi podporou a
supervizi (...) myslim si, Zze je to udrzitelnej elodobrovolnictvi do budoucna, jako
obecr.”

Informétorka¢. 13: “A myslim si, Ze to ani né, Ze nechceme, ale Zemstagja
takovym rozvojovym vadvani, to znamena, ze my chceme, aby ty lidi fuaslgobez nas.
A Ze to je nas takovej trochu jako cil i poslanijako trochu spustit, diakej jako rozvoj
toho, a pak uZ ssi to lidi dtlaj sami, bez nas. Ze i kdybychatetta jako zanikli, tak idea
je ta, Ze se jakoipec nic nemusi stat. (...) pomahame jim dal, pogkyte jim djaké
konzultace a vlasth se snazime i o to, aby kdyZz odejdou od nas, tak lahi
osamostateni, aby nebyli zavisli na nas, nebo ngaké grantové podpe, aby se prost
nevytvdela ta jejich zavislost pro&ina finartnich zdrojich, ale aby vyuZivali to, co maji v
té komuni, aby z toho jakceEili. ”

Informator ¢. 2 povaZuje ofanskou participaci navic zafils spontanni a
neorganizovanou, co podl&€muze mit negativni vliv na obhajované nebo komunikeéva
téma, a pravz toho divodu vidi potebu rgjaké organizace, nebo “koordinatora” daného
tématu tak, aby jeho obhajoba&lmpozitivni dopad, abyipjeho obhajob nerozhodovaly
emoce, ale spiSe racionalni a dolozitelné argumenty

Informator ¢. 2: “ Myslim si, Ze vejnost by pra¥ mela zasahovat vSude tam, kde
jako miZe , ale zélezi na tom JAK. Ze jako kazdy téndarstky spokénosti, se gjakym
zpisobem jako komunikuje. A je dobry, nehie#ity, aby bylo &akym zgsobem
komunikovano jako mmm - d@b Jako na zaklaginéjakych jako racionalnich uvah a dat
a tak. A & se ti lidi do toho jako angaZzujou, klidar prindSej novy podéty jako a tak, ale
meli by tam byt jako vZzdyckyejaky klicovi lidi, jako ¥eba organizace, nebo stakeh#)d
kteri to téma jako formujou, aby bylo pozitivni. NebBby nenilo veci pozitivre. Treba
nevim, tékon aktual@ uprchlici, Zejo, tak to je typickyrilad vzepti obcansky
spole’nosti, ktery je jako, neboithe byt, na jedné strarvelmi pozitivni, ale na druhé
strare jako velmi negativni (...) je p@ba aby se dasth veejnych Uvah, nebo d@dh
verejnych diskuzi zapojovali. | do vSemoZznejch pogteo@rotest, prose cokoliv. Ale je
didlezity, aby na kazdy ty stramyli jako organizace, lidi, ki@ tomu davaji jako, &akou
jako kulturu...@jak to jako kultivujou. Ze ten vliv ty Aggnosti je ze svy podstaty takovej

jako syrovej*
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2.1.3. Zapojeni do¢éinnosti OOS jako zazemi pro dalSi profesniirst

Jak bylo zminno vySe, informat, co se tg¢e dlouhodoBbjSich ¢innosti, preferuji
zejména zapojeni ygnosti do odbornychinnosti anebo zapojeni tésti véejnosti, ktera
urcitym specifickym wdénim uz disponuje, fipadre je predstavitelé OOS jeStdale
dovzctlavaji apod. (podrohji viz. kap. 2).

Nékolik informatorti jako oboustranh vyhodny divod k takovému zapojovani,
uvacklo urgity aspekt budovani vlastni profesni kariéry zapéjedejnosti. Informata
tak zohledovali zejména externi motivator &mi, dobrovolniki, kterym byla dle jejich
nazofi, snaha nebo zam krom¢ jiného, i ziskani paétebnych kompetenci pro dalSi
kariérni postup. Zarowe predstavitelé OOS vnimaji sami sebe jako do&mte
kompetentni takovou funkci plinit.

Informatorkac. 4: “Ne jenom jako, Ze my umime dat reference ale mkwdéce...
umime namentorovat, umimgegat zkuSenosti a jsme jako oficialni organizaakzé¢ se
to da dat do Zivotopisu, do vSeho.

Informatorkac.8: “To, Ze si pak lidi piSou do Zivotopisu, Ze dobnavdl v nasi
organizaci, se ge ¢im dalcastji. A ja pozoruju, Ze hodnmladych lidi se neboji napsat si
svoji dobrovolnickowinnost do Zivotopisu. (...) To je jako jedna z waati &ch lidi, jako
bejt u ty “znaky”. TakZze naSe organizace jako j@&jaka znaka, lidi se s ni radi
identifikujou a radi si to piSou do zivotopisu.

Informator ¢.12: “Hlavne ten dobrovolnik se v tom vic jakoby édada, takze i vic
rozumi pak té problematice a my tomu dobrovolnikmeskytujeme i takové jakoby
poradenstvi, nebo ne poradenstvi, ale takovou tEnosi vyzkousSet si prvni zkuSenost bejt
jakoby v praci. A i si to pak jako:itbe dat do C¥ka, Ze byl v tyhle a tyhle organizaci a uz
to ngjak troSicku vypadé.

2.1.4. Mezioborova spoluprace a komunitni planovani

DalSi forma zapojovani, kterowkteti informatdi akcentovali, je zaloZzena zejména
na principu spoluprace. r@stavitelé OOS Zalaziovali kooperaci a mezioborovou
spolupraci, kterou povazuji za nejefektijfi, co se tye sdileni utitého specifického
védeéni, know-how, dovednosti a zardve neji&inngjSi zpisob dosahovani konkrétnich
cili a to v advokenich i servisnich oblastech jeji¢imnosti.

Jedna se z jejich pohledu o jakésbsani, propojovani lidi, organizaci a instituci na
raznych arovnich a zagnych oblasti. Velmi popularni je z jejich pohledbdomunitni
planovani, které je zaloZzené na spoke diskuzi a vyren¢ nazon a informaci, mezi tzv.

odborniky i neodborniky, zkratka mezi vicero obogy sektory. Nktefi informatdi to
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formulovali spiSe jenom jako dop@eni pro obany a dalSi organizace, jiné na takovem
principu uz funguiji.

Informétorkac. 5: “ (...) Jo, protoZe v tom jsme opravdu velmi aktianimyslim si i
dobdi, a Ze vytvdme si¢ a nejenom, Ze vyuzZivame td siy, ale i propojujeme dalSi
subjekty mezi sebou. Je to pro nas bezkonkogenejlepsSi zfisob, jak pracovat. Jak
pracovat s organizacemi i s jednotlivcemi aby seaegu pouZzil a vyuzil maximaina
myslim t&’ ve prosgch Cesky republiky, jo jako potencial, ktery tadyeert organizacich
jako je.. (...)Tak z myho pohledu je to nastragrkimy vyuzivame jak na lokalni, protoze
dame dohromady ty mistni aktéry, kdyZ je #sta) ktery maseba 20 000 obyvatel, tak ty
lidi se takhle profeshneznaji, ani jako nespolupracuji spolu na projektenekomunikuji
spolu, nebo moznaedi, kdo co da, ale systematicky spolu nespolupracuji, ani
neformal®. TakZze my/eba na ty lokalni Urovni se snazime maximiglm seznamit,
zesiovat, kdyZ uz vime, Zéco tam dlaji, aby potazmo z toho mohléao vzejit nezavisle
na nas. (...) takZe troSku vychazime i z toho ntigku jako myslet “out of box”, Zze se
snazime bréat v potaz jak tu odbornou zkuSenostpriae i ty pot‘eby mimo tu odbornou
sféru, nebo to co komunikujou laici, aneldebia i z jinych obat protoZze ta tendence
tedkon, k rjaké té mezioborovosti a Ze problémy nentafieni jenom v tom jednom
oboru, pros¢ ten nutnej mezioborovej pohled nebo meziobore$gni, tak tam z myho
pohledu nebo z moji zkuSenosti neni moZisyakz jenom, nebo odkazovat se jenom, na
nazory odbornik, ktery pisobi ve vzélavani, ale brat v potaz i ten SirSi pohléd.

Informator¢. 2: “Tak to je podle #hjako urcitej typ jako dobrovolnictvi, kterej mi
jako schazi, protoZe neni zas takkiy podle @, to Ze se lidi zapojujou daiznejch
dobrovolnickejch projekt to je skély a melo by to pokr@ovat a vzistat, ale kdyz se
zapoji rjaky jako kltovi aktéi jako teba firmy, i neziskovky dalSi &aky jako instituce,
treba veejny a kdyz si vezmoujaky téma spoline, Ze jo, kdyZz se daj dohromadijaky
organizace, ktery se rozhodnou, zZécm jako vytveej, tak to je podle i forma
dobrovolnictvi, kterd& by mohla byt velmi jaka@inha. Jako vlast& dobrovolnictvi
organizaci, instituci a firem, aby si to vzali jak@akou jako svoji socialni odpeanost.”

Informatorka ¢. 15: “TakZe ten vejny zdjem se podle mrformuje mezi tim
obcanem, kterej ma reédlnégdstavy s uzivanim toho prostoru, tofeyeou spravou, ktera
to vlastr® jako slySi a respektuje to a tim expertem, ktersiySi a respektuje to a dokaze
navrhnout trci /eSeni ty situace a pak samgne nejaké ty nestske firmy typu dopravni
podnik (...) takZze za rdne to ukite debata, ktera vzajerdnako slysi vSechny ty pohledy,
a zjisti, co jako sedi nejlip. (...)¢Jdké to vyjedndvani meznha t'ema stranama, nebo
ctyrma vlastd, nejaka veejné sprava, otan, ten expert a pakdba rjakej ten investaf
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Informatorkac. 3: “A ja nemam rada, kdyZ sélai strategické plany, tak vSichni ti
stratégové jenom sedi nadi@ci a delaji copy-paste, tak ja si myslim, ze kdyZ se rniagep
tech lidi, jak se jim tam bydli, co by éht co je tam Spat# tak to nésto nikdy nepochopi

a nenkzou napsat dobrej strategickej plan.

2.1.5. Sireni vdéni prostrednictvim socialnich vztali a kontakta vefejnosti

Pro OOS je podle informatibmekdy obtizné zapojovat vejnost gimo do svych
(zejména dlouhodd@ich) ¢innosti, nebo vytv&@t vhodné podminky pro zapojovani Sirsi
verejnosti (viz kap. 2), a tak mnohdy realizuji jedivat aktivity spiSe jenom za¥stnanci
organizace, bez dobrovolné pomocéwrganizace.

Nicmére z vypowdi informéatoti se také zd4, Zze OOS nejsou néejrsti celkem
nezavislé, a ze jsou pro OOS velnlatité socialni vztahy a jakysi “vvaci” potencial
té veejnosti, ktera s danou organizaci bykgakou dobu v kontaktu. Pro informatory
piedstavuji tyto socialni vztahy zejména moznostSjkpovédomi o problematice, které
se dana organizaceinuje, ale i moznost &ni informaci o organizaci jako takove.
Dulezité gitom je, Ze se nejedna o anonymnieBi informaci (nap formou reklamy)
apod. ale o &ni prostednictvim osobnich vztéaha kontakd, které jsou zaloZené na
vlastni, osobni zkuSenosti s danou organizaci velkm servisnich i advokaich ¢innosti.

Zéarover informatdi akcentovali §eni “powtenych” informaci, zalezelo jim na tom,
aby véejnost n&la o dané problematice dostatek kvalitnich inforinaby problematice
rozungla apod. V takovémifpadt za nejvice preferovanou formu participace povaliova
piedstavitelé OOS nejerejSi diskuze, semirt@, debaty apod., kterych by secabé
ucastnili.

Predstavitelé OOS si davaji zalezet také na tom,tabxerejnosti takovou formou
dostatén¢ komunikovali.

Informatorka¢. 5: “A pra¢ my do toho zatahujeme dobrovolniky, je asi z toho
dizvodu, Ze prostsi vytva&ime si' lidi, kteri s nama sdili tyhlety principy, to znamena, Ze si
myslime, Ze jeditak jsme schopni dosahnouwjaké znany.”

Informétor¢. 12: *(...) a hod@ komunikujeme proéts tou véejnosti a snazime se ji
vys\tlit, o co vlast@ jako nam jde. (...) vzdycky my se snazime p#\jako se porozudh
navzajem (s afany, véejnosti, pozn. autorky), my se snazime proto caaeefiskutovat
a vysvtlovat. Samaozjne potom zalezi na tom, jestli télovek je natolik otekeny tomu,
Ze my jsme si to prozili a proto mame takovy teck@pound, ktery si nemohl nikdo jako

zazit”
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Informatorkac. 15: “(...) ty neziskovky jsogim dal, tim vic profesionadfsi a ¢im
dal vic se toho gje jako. Prost z toho tvrdyho watchdogu a negace se prasistavaji
aplré jinam. Ze se snaZi byt takové teddi vic jako neformalni, trodku vic viavaji,
troSku vic vysitlujou...”

Informatorkac. 8: “TakzZe tohle je pro nas taky velka podpora. A viastn co je
dobry je, Ze jsou to lidé, kieo nas @co realnyho ¥déj, jo. Ze to neni jako medialni
sowast toho informovani vlas¢thneformalniho. A myslim si, Ze tim vi¢iniayho,
autentickyho, realnyho. A to jeZzky dneska,d¥it nejakym informacim,éch je strasSa moc
a jsou i docela proticidny, pitom v3echny vypadaji seriézni a vyberte si, Z&plta
osobni zkuSenost. fim ma velkou vahu a pad je dilezit4. TakZe i v tom jsou pro nas ti

dobrovolnici dleziti”

2.1.6. Verejnost jako zdroj specifického édéni

Zapojeni véejnosti mize byt pro OOS uzitmé v fiznych podobach a zZiznych
diuvoda. V této posledni podkapitole bych radéegstavila dalsi formy nebo podoby
zapojeni, které se ve vypadich informatoi objevily, v kontextu servisnich i advak@ch

¢innosti organizaci.

2.1.6.1. Aktivni participace progednictvim sdileni osobnihdip&hu

Jedna z forem, o kter&emysleli informatd a jejichZz organizaceqsobi v oblasti
socialni pée, je forma zapojeni vejnosti prostednictvim sdileni osobnihofipéhu.
Informatai o této forn¢ uvazovali jako o velmi Zzadané a vyfdidpiani lIépe tuto formu a
jeji potencial vyuzivat a efekti¢ji s ni pracovat.

Z pohledu &chto informéatoi je osobni fibéh a sdileni osobni zkuSenosti velmi
Gcinny nastroj. Je to také #égob, jakym niZze veéejnost doplnit a obohatit ¢&ité,
specifické ¥déni a potencial OOS, které jsou v tomto kontextyisté miry omezené.

Jenom sdileni osobnihdilpthu nebo zkuSenosti konkrétnittovekem, ktery il
tuto zkuSenost, je dle informatoautentické, a tim idinné. Je to &o, co organizace
sama, bez zapojeni takovychtahi nemize nikdy zastoupit nebo obsahnout protoze by se
tim stratila autenticita a tim i sila, kterou osbpribéh ma.

Pri takové forng participace ale iigdstavitelé OOS identifikovali problem zafisi
bezpénosti sdileni takového osobnihtighu. Reflektuji dlezitost vyuZivani této formy,
ale nejsou schopni s ni v s@sné dob efektivre pracovat.
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Informatorkac. 6: “Ja si myslim, Ze todleto je takova jako hodepodchycena
oblast jako. My seréba snazime vyuZivatipehy tch rodiii. Ze teba pdadame pro
obcany tiskové zpravy, aby nam poskytjaky p‘ibéh, ktery tam nizeme uvéjnit nebo
treba i pizvat na w@jaké tiskové konference, ale to je takovy @Wayp protoze jako
malokdo chce takhle mluvit za sebe. (...) CoZégonco mi jako gjde strasw fajn a k
¢emu bychom se cfit dopracovat, ale zatim to jako neni j@$to... protoZze neni to jako
jednoduchy, to jako nastavit bezpé pro ty rodie. Protoze oni taky jako p@buji byt
vybaveni djakymi dovednostmi. (...) ndglad prezentanimi... ProtoZe spousta z nich se
tak jako citi aktivisticky jako jo je to peba, je to dlezity... ale ono jako k tomu abyste
nekam jako Sla a mluvila o tormved lidmi a dokézala to vy&lit a obhdjit. (...) musite
jako wdét jak daleko chcete jit jako radjijo. ProtozZe spousta lidi vstupuje do neziskovek s
tim, Ze chiji jako zastupovat dlaky téma nebo vystupovat zgj,nale oni tam vlast&
vystupuji za tu neziskovku takze nemluvi jako ke, seeni to jejich osobnifipeh, je to
pro r¢ jako bezpéngjSi se schovat zagjaky téma nebo za jména@jaké organizace. Ale
jako rekam pijit a rict jako: jmenuju se tak a tak a moje situace jeova a z tohodle
dizvodu si myslim, Ze je nebo by tdarbyt tak a pod. To je naray.”

J&: ‘Mhm, to je asi narény, no. Ale myslite si, Ze terilwh je opravdu tak silny? Ze
by dokazal sehrat roli i vifipad, Ze chceme utht i nejaké znany t'eba systémové,
legislativni a pod.”

Informétorkac.6: “Ano, urite. *

anebo Informatoé. 12 (ktery @isobi v oblasti Ustavni pé): “(...) jinym giipadem je,
kdyz je terrlovek obrovskym finosem nafiklad pi néjakych veéejnych diskuzich
sdilenim vlastnihosibehu. Pokud terlovek chce, tak my jsme tu jako ofemi, aby sdilel
ten svij pribeh (...) “

2.1.6.2. Ukazatel profesionélni deformace

Mezi vypowdmi informatoi se objevila i reflexe (jednalo se depstavitelku
organizace zabyvajici se tématem paliativitiep®hled® mozné profesionalni deformace
profesional pasobicich v organizaci. Dobrovolnika, jakoZovéka v dané probematice
ne az tak zainteresovaného, proto vnima jako jak§atatel této profesionalni deformace.
Profesiondl se dze stat, v @sledku delSiho {sobeni v utitém oboru, mé# pozorny,
ohledupiny apod. ve vztahu k tématu, kterym se gasf zabyva. PRedstavitel laické
verejnosti, naopak fiZze byt v tomto fipack velkym obohacenim, jak v souvislosti s
odbornym tématem, kterym se dana organizace zalgkaj v souvislosti s vnihim

fungovanim d@izeniméinnosti organizace.
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Dobrovolnik jakozto neodbornik na dané téma jeviaktre velmi cennym zdrojem
pro profesionala, jak s danym tématem ve vztahei&jnosti zachazet. Je to “potencidl”,
ktery miZe obohatit a usémit realizaci¢innosti profesiondl coz miZze byt pro jednani
organizace mnohdymosné.

Informatorkac. 8: “(...) TakZze ufit¢ mame jinej pohled na situace, ktery s umiranim
souvisej, neZlovek, ktery se s tim setka jednou nebo parkréat zat.zdako je to gjaka
profesni deformace..jako my a voni.clté tam neni cynismus, ale jina zkuSenost./&béa
ti nasi lidé jinak eméne reaguji na ty situace, asi je to jinak po prvy,gahy, po feti (...)
No ale znamena to, Ze se jim jagosouva hranice toho, co je unosny, komunikowateln
co se da zlefit treba a tohle ufité uz ty dobrovolnici majerstvy a niZzourict, hele tohle
je uz moc (...) No ale myslim si, Ze tohle dobruebli mize byt v tomhletom takovou
zdravou zptnou vazbou, kterou samepre berete jako jednu z informaci. Prége to
jedna z informaci a je to dob, Ze ta organizace se nezapaizdebo, Ze tedlovek se
jako nezapouzd ve svym &deni a ve svy praw] ale necha na sebe docela intenzivn
pusobit i jakoby vlivy svého okoli. No takZze to siskny, Ze je hodh dileZity pro
organizaci, aby nebyla uzana.”

Navic to ale podle této informatorky tete byt také zdrojem novéhoédéni,
dobrovolnik (laik) jako 8kdo, kdo organizaci vyvede z rutiny a stereotypuzZenginést
novareSeni apod.

Informatorka ¢. 8: “(...) jsou to lidi, ktery tu neziskovku diym zpisobem
“provetravaji” (...) je to takovy, Ze to jadro drzi, néeassamozejny je to takovy, Ze to jede,
jede, jede a samggjme, Ze ta energie zakladaci se v jednu chvitfevpa a je poteba do
toho pustit novy lidi. Ty dobrovolnici dit¢é jsou jednim zfsobem, jak jako drat
organizaci, vnaSet tam novy napady, nebingset i kritiku, ten kritickej pohled, jo.
Protozeclovek v tom jede, prodjp je to normalni, ale vliasthkdyz pijde nekdo zvenku a
ma dobrou ¥li prispet k ty organizaci a je schopnéict, hele jako tohle gsobi dive
navenek apod. Tak je to takyleFité”

2.1.6.3. Neformalni rovina vztain

V dasledku profesionalizace a profesionalnilitsfupu nize mozna &dy ze strany
profesional (odborniki a zandstnané pracujicich v OOS) dochazet i k jisté formalizaci
vztahi (nagiklad snérem ke klientm apod.) Takovy vztah je pak n&éremotivni,
spontanni a naopak vice formalni (Bang, 2004). Datinik - laik je tak ten, kdo dokaze

do vztati vnaSet neformalnost a udrzovat je v této révino je pro informéatork&. 8,
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ktera pisobi v oblasti poskytovani socialnich sluzellg#itd sodast realizace servisnich
¢innosti a to je také jeden #&vbdi pro zapojeni viejnosti.

Informétorka¢. 8 : “(...) a potom je to jinej vztah, vztatioveka k cloveku,
autentickej, realni, neni profesionalni, neni tkaépacient, takZe vlasérhierarchickej. A
to je taky hroza dilezity podporovat ¢jlaky normalni, zdravy jako sép komunitni,

sousedsky, nevim jak by se to dneska nazyvalotcaje prose dilezity.”

2.2. Pirekazky branici us@Snému zapojeni obanu

V této kapitole se buduémovat analyze igkazek ve vztahu kiznym cinnostem
(advok&nim nebo servisnim) zejména dlouhogélth forem participace, o kterych
informatai premysleli bul’ proto, Ze je vyuZivaji anebo nevyuzivaji.

Na zaklad analyzy ziskanych dat jsenfeiazky, které identifikuji f@dstavitelé
OOS jako ty, které brani v zapojeni, nebo zapapsani néjakym zpsobem omezuji
znesnaduji, rozlenila do ti hlavnich oblasti. Jsou to zejmén&l@zky na strah
samotnych OOS, dalefgkaZzky nebo omezeni ze stranyafii a veejnosti a nakonec

piekazky ze strany vejné spravy.

2.2.1. Prekazky ze strany organizaci

2.2.1.1. 2.1.1 ChyBjici odborné kompetence

Predstavitelé OOS ve svych vypmlich uvaZovali jako o jedné z mozZnych bariér, ve
vztahu k zapojeni SirSi ¥gnosti do servisnich i advol@ich cinnosti, utitd omezeni na
strart samotnych OOS, které by bylo mozné&arht do spoléné kategorie jakychsi
chykgjicich odbornych kompetenci, které jsou, dle nézonformatoi, k zapojovani Sirsi
vefejnosti poteba. O konkrétnich kompetencich uvazovali jednoififormatdi razre,
stejre tak identifikovali fizné typy &¢chto kompetenci.

Nektefi informatdi povazovali témata, kterym s€nuji v rdmci svého za#stnani v
0OOS, za slozitd a komplexni, srozumitelna spiSenenkitému okruhu lidi, viejnosti,
piipadre lidem v organizaci.

Pro zapojeni SirSi vejnosti podiovali potebu takto slozita témata&i a priblizit
verejnosti jednodusSim, srozumitelnym a navic mozné&ahnologicky atraktivnim
zpisobem. V dsledku toho identifikovali jako jednu z moZnyctekdzek pro zapojovani
ob¢ani, zejména do advokai c¢asti ¢innosti jejich organizace, pr&vnedostatek
odbornych kompetenci OOS pro komunikovani stggith témat SirSi wejnosti
(napiklad v oblasti PR, reklamy, marketingu, tvorby \ed webovych aplikaci nebo
videi).
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Informatorkac.7 uvadi : No a na ty naSi stranhsi myslim je to, Ze jednak se bojime
nektery sloZity ¥ci jako vibec je pevypravt je tak, aby to... Ze si jako myslime, Zktery
veci predlozit jako veejnosti nejdou (...) ProtoZe ten profil jaky mameliky tomu, Ze
nevime jakdm lidem zjednoduSérpredstavit ¥ci... Ze jako progt nemame v tymu lidi,
ktery jsou nebo maji/ghled o usgsnych kampanichigba byznysovejch, Ze nemame lidi,
kte’i umi ty webové aplikace, nebo maji moznost.. tgfesuctlat pro lidi tak, aby si pak
lidé mohli hezky, hravsi projit rejaky téma, ktery je slozZity,cjak to zvizualizovat,
zverbalizovat... Ze to si mylsim, Zze to samy z@ka jenom objevujeme, jaky jsou
moznosti, Ze ten byznis je v tofmba mnohem jako hré&gi a vynalezaSi, ze nas jako
kolikrat ani nenapadne jaky jsou moZndsti.

Informétor¢. 10: *(...) a tel’ v posledni dobse zkouSime soustit na video-obsah,
Ze jsme natdli uz jedno, nebo my jsme‘d nataili velice usgsSné video (...) a tEse
budeme snazit spiSdb jako nejaké mii narocné \eci. Jde o to, Ze my kdyZz napiSeme
néjaké myslenky nebafjakou analyzu, dame ji ddanku, tak terrlanek si gecte 200 lidi.

A ted’ jsme udlali video xy a rdlo to 3.000 shlédnuti (...) Takze zkouSi®, \které jsou
schopny lidi zaujmout a vlastten analyticky obsah a to nase know-how, takp tady u
nas uz to dostat do té vrstvy, ktera je srozundétghmo ostatni, to jsme 7@/ dost
podceiovali, Ze mame jako dobrou schopnost analyz ar#aa dobrou schopnost
lobbingu, ale kté vejnosti jsme se nedokazali obratit dostatejako srozumitelnym
zpisobem, co bychom radidenenili. “

Informatorka¢. 11 o tématu, kterému se jeji organizadewe, sice neuvazuje jako o
slozitém, ale poukazuje na to, Ze tiolzvliadnuty marketing, dé® komunikované téma
vefejnosti, niize zajem a potencial zapojovanirejeosti pozitivie ovlivnit, pricemz ne
vSechny organizace, dle jejiho nazoru, tyto dovetino oblasti marketingu apod. maji
nebo s nimi dokazou pracovat.

Informétorkac. 11: “(...) j& si myslim, Ze velmiikgZitou roli hraje marketing, ktery
clovek vnima jako éco, co se tyka firem a obchodu, peoblyznisu, ale ja si myslim, Ze
todle je rco, co by jako neziskovkyty mit zmakly, protoZe oni takyeo “prodavaj”, i
kdyz to prodavaj zadarmo, oni jako prodavajakou myslenku, ideu a tak. A myslim si, Ze
by se v tom #ly vzcblavat. “

Nekdy maze byt problémemipzapojovani viejnosti, z pohleduiedstavitel OOS,

i nedostatek odbornych modenéch kompetenci v oblasti vedeni diskuzegeyeych debat
a vibec “zachazeni” s novymi po&hy od oktani, verejnosti, jejich Usggné zpracovani,
vyuziti apod. Nedostatekédhto kompetenci fZe podle pedstaviteh OOS vést ke

Spatnym nebo néfemnym zkuSenostem samotnychegstaviteh OOS, coz mize v
52



dusledku zp@sobit, Ze se ¢které OOS aktivgjSimu nebo interaktivi)Simu zapojovani
ob¢ani vyhybaiji.

Informétorka¢.15:“Ono je to takhle, zdkladem kazdé interakce s lidmamena mit
nejaké know-how ji zvladnout. Facilitai, hlavre! A zdaleka ne vzdycky to dopadne/@ob
mize to byt taky nefjemny zazitek. (...) mitefaky know-how, jak zvladat ty krizovy
situace a zpracovatgak ty vystupy. ”

Informatai uvadli i nedostatekiidicich nebo managerskych kompeteneiko
nagiklad vedeni lidi, vedeni tymu, delegace pracddathi ukoli, které také vnimaji jako
dulezity predpoklad OOS pro zapojeniiegosti.

Informatorka¢ 4: “A tady musinfict, Ze to neni zas tak Uglna finarenich zdrojich,
ale spiS o tom, jak silna liderumis byt.(...) TakZe ono je to takovy, Zeskdy sklouzavam
k hloupymu mikromanagementu, Ze nékoho oslovovat, tak si to dldm sama, protoze
je to rychlejSi. JenZe to je cesta do pekel. Talze je to prostjako na nd, jak jako ja
jsem schopna sama sebe zorganizdvat.

Informétorkac.11: “No jinak musimsict, Ze moje osobni bolest jako je, nevim, jestli
se s tim taky setkavate, je pegste delegovat tu praci je taky né@ny, Ze to je taky vlasin
prace a mnohdy midkolik lidi ve vypjaté situaci nabidne pomoc,dbu cizich nebo
necizich, a ja vlasthv tu chvili ji jako nedokdzu7gmout. Ja prost jedu, jedu, jedu,
musim to vSechno ddt, uklat a nemanras pedavat tu pozici é&komu teba, takze ja

pak ctlam jakoby zari lidi, ale to je blby. ”

2.2.1.2. Nedostatek personélnich zdipigasovych a finagnich kapacit OOS pro
koordinaci spoluprace

Predstavitelé OOS uvazovali o zapojovanifepeosti do svyclEinnosti v dichotomii
“my” versus “oni”. Vnimaji oldany, veéejnost, kterd by se stala dobrovolniky v dané
organizaci, nebo by seéakym zpisobem zapojila a participovala n@nnostech
organizace nebo jejich prostnictvim, jako ufitou formu z&tZe, ve smyslu, Ze je to
nékdo, vici komu musi volit jiné strategie jednani, jinétugpby motivovani nez i
ostatnim zastnaném apod. Coz prodpredstavuje “praci navic”, z&t.

Dale je to podle fedstavitehi OOS rkdo, s kym je pdeba udrZzovat uité,
specifické socialni vazby, na jejichz udrZzovanit@asi OOS gkdy nemaji kapacitu a
nékdy ani zajem.

Takovato distance pravdodobr znesnatiuje zapojovani v@jnosti organizacemi
obc¢anské spoknosti, které se s toutargkazkou vyp#adavaji nejastji prostednictvim

zavedeni specialni pracovni pozicét§inou koordinator dobrovolnilk nebo minimala
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powienim konkrétni osoby, ktera tuto ‘4i€ o dobrovolniky obstara. Navic je takova
pozice vnimana jako rovnopravni s ostatnimi pozicemrganizaci a vyZaduje si tedy i
finaneéni odnenu.

Nedostatektasovych, personalnich nebo figdafch kapacit na takovéeSeni proto
predstavitelé OOS povazuji za Znau bariéru v zapojeni ¥gnosti. Nkdy proto z toho
duvoda verejnost nezapojujidbec.

Informatorkac. 4: “Ale chelo by to spiS jako plnej Gvazek, se tordmovat, neda se
to takhle po veerech..”

Informatorkac. 13:“No tak je to dilezity, protoZe pak sérh dobrovolnikm davaji
jako prace ja nevim, jakoefaky excelovy tabulky a tak, a ty lidi by sélinhlavne néco
novyho natit. Nebo ty stéZisti z vysoky Skoly, kteryghtidet, jak to jako funguje v praxi
a wtSinou se utdf)i v nejakych papirech a daji to, co ty lidi nechyji delat, jako ty
organizace a nefnasi to nic ani té organizaci.”

Informétor¢. 12:%(...) Ale je to zatim chvilka, je to asidsic, co jsme si wdomili,
Ze je na to patba rjakejclovek, ktery by se o ty dobrovolniky staral a koordalge.”

Informatorkac.8: “Ono to neni jenom o tom, Ze ty dobrovolnikjak vySkolite, ale
musite je pibezre informovat, musej mit moznost do ty organizagaknnahlidnout, novy
veci jim musej bejt gjak komunikovany, stefnjako s ¢ma klubistama. A to vyZaduje
opravdu jako usili, maméoveka na skoro celej Uvazek..

Informatorkac. 9: “Mné¢ prijde, Ze @ktery organizace to berou jako: supegjaky
dobrovolnici, oni nam jako uthj tu praci a jako nas to nebude nic stat, ale takprost
neni! To jako je pgeba sedm lidem ¥novat, jako niZe to stat i gjaky penize, ékdy jako
né, ale rozhodhje to cas, i fjaka energie, je poeba jim rco vysvtlit a prijde mi, ze
kdyz ti lidé na to narazej, tak jako pak uz rad8chgj, jakoZze nechd ty dobrovolniky.
Protoze si mysli, jo tohle je super, oni za naglajdspoustu ¥ci, pak narazej na tohleto,
Ze to takhle upkinefunguje a pak jako najednou: né, to jako nemgstin

Informétorkag.7: “Ja si myslim, Ze to je jako na naSi sttaZe my jako nemame
kapacity sedm dobrovolnikm dostatené venovat. Ze ono fece jenom je jakoby trodku
poteba se skamaradit grha lidma”

a také Informatork&. 15: (...) nebo jako takhle, nas je docela malo a targiee
rekreme vloZzena do saturovani pelb dobrovolnika, kterymu musite poskytnatjakou
emani a vztahovou dotaci, protoZze nema ty penizeylastre asi by to pro nas byla asi
SpiS zatz, nez jako pomoc v tento okamzik. (...) jsme m&eaddice od @ti tak nemame
tady ty kapacity emme... nemame jako navic, abychom dokazakoho jako takto
uspokaoijit, jako jinak nez pemma.”
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Informatorkac. 8: “(...) No tak to vypada tak, Ze koordinatorka dolbioik: rozesle
do svta pozadavek a ty lidi se nahlasi a my uz s ninideme pditat. Pokud se tak
nerozhodnou, tak se nenahlasi, je to jinej vztah mecovni...Takze my siceiieme
zavolat, hele my jsme se domlouvali né&atleu, Ze tu budes 10 hodiresiine a tel vidim,
Ze to nefunguije, ale neni to tak, Ze: snizim mpéebo #co takovyho (...) ale to je jinej
vztah prost nez zamstnaneckej.”

Informétorkac. 8: “(...) a to, aby ta organizaceéd penize na‘loveka na celej
Gvazek, a aby se starala o dobrovolniky, na to misigjaky finan‘hi zazemi, a to prost

kazdej nemd.

2.2.1.3. Neschopnost najit vhodné formy pro zapojeni Sn8d@borné) vi@jnosti

V dusledku siliciho normativniho tlaku expertni kultdantulové, 2004; Rtj 2015
a dalsi) si pedstavitelé OOS &kdy vybiraji jenom ufitou ¢ast veéejnosti, kterou zapoji.
Tato veéejnost by mila disponovat ufitymi odbornymi kompetencemi, znalostmi,
expertnim ¥dénim apod. V pipadt nenaplgni tohoto poZzadavku &itou ¢asti véejnosti,
je tak tato véejnost pedstaviteli OOS opomijenafipadreé jsou pro ni vytvéené jenom
omezené prostory pro participaci, kde je mozné jespd bez specifickeéhogdeni.

Predstavitelé OOS povazuji tento “deficit” laickéremosti, oldani, dobrovolnik,
“ne-expert”, zkratka lidi nachazejicich se mimo skupinu Igliugitym, specifickym
védénim, za (z jejich pohledu oprasmou) gekazku, limit nebo fimo bariéru pro
zapojovani, pro alanskou participaci v kontextu dané organizace, mabomalre jako
participaci omezuijici.

Predstavitelé OOS tak do své odbormeénosti SirSi véejnost nezapojuji, protoze v
souwasné situaci nenachazeji, nebo nejsou schopni aajytvait vhodné formy pro
zapojeni seéthto lidi, a to jak do advokaich, tak do servisniatinnosti.

Nejsou schopni a nedcijit zapojit SirSi véejnost, ktera z jejich pohledu, nema
dostatén¢ adekvatni ¥déni. Brani jim v tom zejména tedy jejicliguistava, Zze expertni
(odborné) ¥déni je podminkou pro Ugpné zapojeni \ejnosti. MoZznost zapojit se a
participovat ma tak jenom vybragast véejnosti odpovidajici konkrétnim pozadéwk

DalSi moznou fekazkou omezujici potencial zapojeni SirStey@osti souvisi s
piedstavou informatdro ¢asovych moznostech dobrovoltik “neplacené” vi@jnosti ve
srovnani sc¢asovymi moznostmi profesionala, kdyredstavitelé OOS za utbZity
piedpoklad pro realizaci jednotlivych aktivit povaiZzyraw soustavné, pravidelné a

douhodob&asové moznostidnovat se danym aktivitam, které urggosti, oldani mimo
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kontext organizace, shledavaji jako omezené (apatgto pekazky se budu &novat
detailrgji v kapitole 2.2.4).

Informator ¢. 10: “Tady ten prostor pro tu dobrovolnickou préaci je &o mensi,
protoze my p@ebujeme pracovat soustavra uZz s porrné vysokou urovni znalosti
nejakou (...) My by sme pe@bovali dobrovolniky, co uz jsou viastprofesionalové. (...)
Takovy lidé se nam jakoby takycab pihlasi. Nektesi s nami chvili Zstanou, nebo s nami
delaji nekteré jedorazovédei. TakZze obas se bavime, nebo jsme ve vztahu, ve styku s

Az urtité specifické, odbornéédeni je “vstupenkou” pro zapojeni se, podileni se na
¢innostech organizace. Pro “neexpertni”, neodborredejnost vytvdeji OOS rkdy sice i
alternativni prostory pro participaci nebo formyrtpapace. Jednd se vSak o jakési
“piemig’ovani”, gresouvani participace ,neodborfifkspiSe do jinych prostéar do
prostofi tzv. “pomocnych kopsskych praci” feceno slovy informatorky. 11), ¢asto
nahodné, jednorazové, nebo kratkodobé ad hoc poraecforne nagiklad rozdavani
letacku, lepeni obalek apod.

Informatorkac. 3: “(...) ale ta naSe prace je p@me dost odbornd, takze my je jako
treba nenizeme pouzit (...) No my mame takovyctgposti, Zze my pro&tnepotebujeme
nekde vykopavat stromky nebo vozit mait d kacarku, ale opravdu dame moderovani,
facilitaci anebo i pipravu tch proces musiclovek znat, aby se na tom mohl podflet.

Nasledujici citace se tyka konkrétwerejnych debat, jakozto séasti strategického
planovani se zapojenim fegnosti, nicméa informatorka deklaruje zapojovani cué
(vzaklangjSi) casti veejnosti a zarove neexistenci nebo neschopnost vybrd prostoru
pro participaci pro zbylogast véejnosti.

Informatorkac. 15: “Jako procloveka, ktery je, jakiikam, typicky jak se teéeSi v
tech deliberativnich procesech, Ze participujou VvEgyt relativre vzatlanejSi, ne nuta
bohatSi v naSi spataosti, a teda, co teda énha pasivnima? No talekla bych, Zze hime
radi, Ze se tady vytvity mechanismy asgopro ty aktivni a vzélany a budeme doufat, Ze
az se tato situace stabilizuje, tak budeme mitsiroge, které prost pijdou zapojit i v té
debat i ty mér aktivni, mésa vzdtlané”

Jeden z moZznych apohi jakym se OOS vypadavaji s tlakem expertni kultury je,
Ze doplgni chykgjiciho odborného vzdlani nebo kompetenci zprostikuji (doplni)
obcanim - laikim samy, formou rozthych Skoleni, vzé&lavacich kur# nebo vycviki
poradanych samotnou organizaci.

Ale i tento zmisob umozZni zapojeni jenom ¢ité, omezené, “vybranétasti
vefejnosti. Tyto specifické znalosti jsou zkratka pddkou, nebo jiz zmiovanou
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“vstupenkou”, pro otanskou participaci. (V servisnigmnostech jsou to najklad nizné
védomosti v oblasti socialni pé, v oblasti mediciny, psychologické podpory, sfecy
piistup k jednotlivym skupinam Kklieint v advok&nich ¢innostech to jsou najklad
védomosti z fungovani legislativnich proéesorientace v procesech strategickeého
planovani, fizné facilit&ni a mediani dovednosti apod.) Bezchto znalosti neni
verejnost povaZzovana za dostai& kompetentni pro zapojeni se do “odborgéinosti
organizace a je ji (i proto) nabizena nebo ufogana participace v jinych “prostorech”,
jinych formach.

Informatorka¢. 7: “(...) i s #mi dobrooviniky je to takovy, Ze ne Ze bysme je
nepotebovali na odbornou praci, jakozeérby se feba hodd libilo, kdybysme #éti v
tymu pravnika’

Informatorkac¢. 8: “Takze vybereme zhruba 15-20 lidi kazdej rok, kpeojdou
docela intenzivnim vycvikem (...). TakzZe je todooemaracnej vycvik, kterym projdou, na
konci by sme e mit lidi, ktefi vedi, jestli chgj nebo nechf pomoct vic. Lidi, kt&
absolvujou vycvik chji hlavre poméhat do rodin (...) musej migakou vnitni silu a
vybaveni informacema taky (...). A neni to jenomjmest. Je to takovy mezistupge to
informovana veéejnost, je to taky vybrana &egnost, #kdo, kdo nize vstupovat (do rodin
resp. odbornécinnosti pozn. autorky), kdo byl, kdo dostal tenc khid t#ch dvei
pomyslinejch. (...) No a pak mame ale dobrovolrdtefi nemusi projit timhle vycvikem, a
pracuji nagiklad u nas v kramku, kde vilagtale taky pedavaji informace dalSim lidein.

Anebo Informétok. 2: “Ale museli jako projit gjakym pohovorem a Skolenim a tak.
Aby se toho jakoibec mohli dastnit, protoze to jako neni jednoduch&,vse potkavat s
klukem, ktery je na tom trochu jinak nez jini (jalinse o kontakt sétini z Ustavni pée,
pozn. autorky) a fize tam dochazet Kkznym jako situacim, no takze je tak jako Skolime.

DalSi informatorka ale zapojovani SirSi, nezairgevané viejnosti vnimala jako
urtity tlak na véejnost, ktery nepovazuje za zadouci, zejména prdosama vnima
predstavitele OOS jako ty, Kigsou tady od toho, aby hdjily zajmy i be#irpé a aktivni
participace viejnosti.

Neni to ale tak, Ze by si z jejiho pohledtegstavitelé OOS na obhajobu zéjm
vyhrazovaly monopol, ale spiSe povazuje akedté to, Zze ne kazdy 6Bn ma zajem byt
aktivni, nebo se zajimat o odbe&jsi, slozigjSi spol€éenska témata,ifpadre, Ze ne kazdy
ma potebu aktivi¢ participovat, jako firozené a povazuje to za legitimni volbu.

V tom pipact tak neciti paebu vytvdet rgjaké mechanismy nebo prostory pro

stimulaci participace ze stranydamni.
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Informatorka¢. 15: “Zarove: si rikam, pr@ tlacit obycejného obana, s @akym
priumernym vzdlanim, s pimérnou praci, pr@? To neni paeba, to neni jeho role,
nemusi to dat, jsou tady na to jini:

2.2.2. Piekdzky (omezeni) ze strany atani, verejnosti

Predstavitelé OOS identifikuji tité faktory, omezeni nebo znesnadihnokianske

participace jejichz fi¢iny shledavaji na poli wejnosti. Jsou to zejména nasledujici:

2.2.2.1. Obraz oldanského sektoru ve spolmsti

Zastupci organizaci popisovali i zkuSenosti, zeykie vyplynulo, Ze @vody, pro
které se otané necldji angazovat v organizacich @mnské spokenosti, nebo ubec byt
obcansky aktivni, mnohdy souvisi s negativnim obrazebtanského sektoru ve
spolg&nosti, ktery je podle iedstaviteh OOS rkdy jeSt pritomny. Také se podle
predstaviteh OOS k olanskému sektoru ve spoi®sti rekdy vaZzou negativniipdsudky,
zejména, ze OOS *“projidaji”, nebdiznymi jinymi zpisoby neefektivéh hospod#& s
verejnymi perzi. A souhra d&chto okolnosti tak iize, dle informatar, negiznive
ovliviiovat potencial okanské participace.

Informatorkac.7: “(...) nicmé@ uz asi rok Bha tady teda tato informace, jak jsou
neziskovky strasné a projidaj ty penizehtdaiovych poplatnik a myslim si, Zze tady v
tomdlectom je taeska natura takova... Zze si myslim, Ze my mameemmhbbrsi kredit na
ve'ejnosti, nez ty mensi spolky, které se znagdatvlidé o sol, znaji se navzajem. O nés
si mysli, Ze berem 200 tisicové platy a nevim cp\.tom vnimani neziskovek, Zejako
nevim jaké Spatnéei delame. Takze myslim si, Ze na tomdlectom to mapdiky jakoby
lepsi.”

Informéatorka¢. 11: “dlouho byla takova jako podeziravost, pradastre aktivisti
chtgji neco cklat? Maji k tomu ufité nejakej zaludnej dvod, asi na tom cHji nejak
vyrejzovat prachy, nebo jakoeéeo v tom musi bejt jinyho nez jako jenom péokp
spole’nosti, no. TakZe todlegkonat je &zky..”

Negativie je podle pedstaviteh OOS ve spolnosti vniman nejenom obraz
organizaci obtanské spolnosti, ale i obraz samotnychieglstaviteh OOS a jejich
¢innosti. Ty maji podle nich &kdy negativni konotace,iipadré jsou jejich aktivity
verejnosti vnimany jako konfliktni nebo nepopularniakdvé vnimani ma podle
predstaviteh OOS omezujici dopad nad&mskou participaci.

Informétorkag. 11: “(...) to je takovy, vemte si, u nas je'gub jeSt slovo aktivista

nebo aktivistka stejny jako feministka, peas¢gativni slovo, to je nadavka a jadn vSem
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dokola vyswtlovat, Ze ja jsem taky feministka, Ze to nennegativniho, mamd, nejsem
oSkliva, tlustd a to samy jako, jA znam ty legendaktivistky v dchodu z cely Evropy,
ktery jsou velevazeny, ktery jsou &lady a maj @jakou autoritu a to slovo aktivista...
nevim, jestli je to spojeno s tou minulosti, ategeoblém u nas fakt je a nevim

Anebo Informéatort. 10:“(...) Hrozne casto je to negativni vnimani aktivismu dano

tim, Ze ty lidi nechapou, Ze néidad zajmy jednoho nemusi jit proti zagmdruhyhg’

2.2.2.2. Téma a oblastinnosti organizace

Predstavitelé OOS vnimaji, Ze bariérou pro zapojenblgam a SirSi véejnosti
muze byt i samotnd oblastinnosti nebo konkrétni téma, kterému se jednotlivi
predstavitelé v rdmci svéhdigobeni v OOS &nuji.

Je to zejména vztah #gnosti k danému tématu, iegné mirni, které ovliviuje
jednani jednotlivych aktér To znamena, Ze pokud je téma ve sgmdsti vnimano jako
nepopularni, nevhodné nebo kontroverzni, skratkédma&ni daného tématu je ve
spole&nosti obecw spiSe negativni, tak to podléedstavitehk OOS miize pedstavovat
vyznamny faktor, ktery brani zapojeni se jednotitvyol¥ani do ¢innosti souvisejicich s
takovymto tématem, iipsto, Ze se s danym tématem konkrétniraktétiné ztotozuiji,
nechtji s nim byt véejné spojovani.

Informétorkac.4: “ No ale jako v tomhle s vdmi budou souhlasit i muEny, Ze
prosk chtj rovny odna@iiovani, Ze prostchtej rovny pristup ke vzélavani, ze chj férovy
zachazeni, Ze afjtnediskriminaci, Zze chf pravo na ¢lo, reprodukni prava a podob#
No a kdyZ jim na téeknete, Zesesre tohle je feminismus...tak oni vamknou: no tak to
si nemyslim! (...) byt feministkou, nebo byt spmjavs feminismem je spiS pejorativni (...)
takZe jaka'ast z nichsteba jako Upla odmitla spolupracovat

Informétorkac.6: “(...) ale pak jsou jako takové témata, které jsio jkontroverzni,
jako napiklad zalohované vyzivné, a ty matky jako, ja nej@stli se za to boji jako
postavit, anebo nedjt Fict nebo piznat, Ze jsou taky v tyhlety situaci (...) Jo Bas je to
totiz pordd jako ponimany jako stigma. Jo a tim, jak se’jestluvi o sélomatkach, Ze jsou
to jako ty hlupany, ktery si pilili dit¢ s ... nechckict kym”

Informator, ktery fisobi v organizaci&nujici se Ustavni @€ akcentoval spiSe nez
vztah véejnosti k danému tématu, vztah konkrétniho jedwnedlik danému tématu, ve
smyslu rjakych vnitnich, osobnich bariér. Kdyz je to téma&itym zpisobem citlivé,
problematické apod. a dagipveék nevi jak s takovym tématem spréwaachazet, fjpadre

pristoupit k gedstavitehm daného tématu.
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Informator ¢. 12, z organizace zabyvajici se uUstavnii,paved!: “(...) tam je to
presre o tom, jakFikam... je to o tom, jak jako on dokaze byt &Ry anebo jestli je z té
casti konzumni spafaosti, ktera djakym zpgsobem sédma pedsudkama reaguje na

néjakého toha’loveka z @dgtskyho domova...”.

2.2.2.3. Delegace odpasdnosti

Podle pedstaviteh OOS je dalSim faktorem, ktery e potencialéd omezit
potencial nebo ochotu ¢éni byt oktansky aktivnim a participovat, jisté zbavovani se,
nebo delegovani odp&dnosti na “gkoho jiného”, gipadré maji informataei zkuSenosti s
ochotou participovat, ale zaraveeochotou fevzit zodpowdnost.

Informétor ¢. 14: “(...) t"eba ti novi si mysli, Ze to staré vedeni by &® itmochu
jinak divat na ¥ci a rektery \eci, Zze by se #fi délat jinak, zase na druhou stranu malokdy
si chigji vzit tu zodpoddnost a ¥novat tomu teidas a ty kapacity.

Informator¢. 10: “(...) by cheli, aby za @& vSechna®eSili politici a aby se vSechno
vyieSilo samo evidenthnéjak samospaderh.

Informétorkac.4: “ (...)no a mozna i ta zodpéanost, Ze ji na sebe neéfiprevzit.”

DalSi informéatorka také uvedla, Ze bariérotizen byt i fedstava otam o tom, Ze
“véci verejné” by nel spravovat skdo jiny, nekdo k tomu “@imo ukeny” a tato pedstava
muze podle ni mit negativni vliv na potencial papaiat.

Informatorkac.7: “Kdyz to jako vezmu ze strany tycabsky veéejnosti, nebo jako
veejnosti, tak tam si myslim, Ze si neseme jakachdidolz jeS¢ z toho komunismu takovy

to, Ze o slozitychéeech rozhodujedkdo, kdo na to ma ty tituly azijnazor nema smysl.

%

2.2.2.4. Cas

Pro pedstavitele OOS je jednim zigulpoklad UsgESného zapojeni se &dmi
zejména dostatekasu pro realizaci jednotlivych aktivit &innosti. Casové moznosti
verejnosti, ktera ma své vlastni zéstnani, jsou dle nazbrinforméatofi, ve srovnani s
placenymi zarmdstnanci organizace, s profesionaly, omezené. TdwsWuceni tak
predstavuje zasadni argument ve p&smemoznosti dlouhodeéjiho a systematiéjSiho
(nékdy i smyslupljSiho) zapojovani wejnosti. Informaté identifikovali vicero divodu,
které jsou toho ii¢cinou. Nefastji se jednalo o Skolni povinnosti, zastnani, rodinu a
podobrz.

Informator ¢.2: “Ale wtSinou jsou to jako dost zastnani lidé, kt& 7eSi spoustu
jinych wci a nejen to, takZze néfSi je pro @ skloubit tocasow. Taky ten prostor je
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poteba si napiklad vyjednat i doma, to je podleemejwtSi prekazka. Mktery na tom
korvej praw. Se jim teba narodi di, tak museji pestat, protoZe vi, Ze to uz by nestihali.

Anebo Informatorka. 7:“Ja chapu, Ze je to slozity (...) a plus savfeae do toho
maclovek rodinu, hypotéky, nemocné roelia todle je takovej kafgk jako divnej, Zejo.”

Takeé jako bariéru v zapojovani se vidi nemozna@gtanych olgani angazovat se
dlouhodol¢ a kontinudlg, ktera je ale pro fiedstavitele OOS &tejni. Jednak zid/odu
vytvoreni ugitych socialnich vazeb (n&ps klienty organizace, zejména v servisnich
¢innostech), na které ma kratkodobasthto vazebgasté stidani a peruSovani neblahy
vliv, a z vyposdi informatofi ma neblahy vliv také na kvalitu provie sluzby, ale také i
na ¢innosti v oblastech advo&aich, kde se, dle informatorvyZzaduje dlouhodafjSi
pusobeni a angazovani se.

Informator¢. 14: “Ale kdyZ jako chceme poskytovéaRy konkrétni sluzbyieba i v
socialni oblasti, nebo se pracuje jakoby dlouhadad rgjakyma problémovyma
skupinama, jako nafklad drogo¥ zavisly, tak to jsou spi€ai profesionalizovany a je to
tak dolre. ProtoZze tam kdydovek neni odbornik, nebo pr@shemize tomu snovatcas
jako pravidel#, na co se musi v souvislosti s dobrovolnilgitag tak to pak samaéejme
miZze mit negativni dopad na provad ty sluzby*

Nedostatek volnéhd@asu je pak &kdy také jednou z filéin presouvani¢innosti
dobrovolniki, veejnosti do oblasti tzv. “pomocnych kafskych praci”. Vykonavaji pak
spiSe neodborné nebo ndéodborné, “pomocnétinnosti, jako jednorazove, nebo dil
¢innosti, pro jejichZ realizaci neni geba tak velk&€asoveé dotace, jaka je vynakladana na
¢innosti profesiondl.

Informatorkac. 1 (organizaceanujici se pedskolni vychow) : “(...) ti dobrovolnici
malokdy umi byt nadlouho. Je t&3inou jenom satést rejaké stdze, nebo kratSi periody
Zivotni. A ono to pak neumage dostat se tady do ty role, protoZze to musijakb
kontinualni, prost jinak to nema smysl. A proto se pak dostavaji akowych spiSe
pomocnych roli...”

Informatorka¢. 11: “My mame takovou velkou skupinu praci, na kterai se
dobrovolnici scha#ji nejsnadidjc a to jsou tzv. pomocny kafsky prace. A to jedto, co
miZe dlat témer kdokoli. Ze to je progtneéco jako rico rekam donést atd.

Nekteri informétdi vnimaji svoji ¢innost jako vysoce odbornoufigemz si tato
odbornost dle jejich ndzoru vyzaduje iifpaiou casovou dotaci. fedpokladaji, Ze atan
by praw z divodu tétocasové narénosti, kterou je pdebné jednotlivymcinnostem
vénovat, o takovou formu participace ndrnzajem. Faktokasové narénosti tak vnimaji

jako pro oltany demotivujici.
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Pouzivaji to ale i jako argument, prani nevyvijeji ¥tSi snahu vi@jnost do ¢chto
(zejména advokmich)cinnosti zapojovat.

Informator ¢.10: “My pottebujeme pracovat soustavr(...) &lame pordrne
narocnou, odbornowinnost, ve které ty dil ikoly nejsou nijak zvl@®odmreujici. Takze
jako, my by sme sam@pmre potebovali dobrovolniky, jenomZe dobrovolna prace
spaiivajici v prostudovaniftset strankového dokumentu, nalezeni tapaksrch ci, neni
prilis to, pocem by lidé touzilt

Informatorkac. 8: “(...) dalSi ¥c je samoizjme, Ze ech aktivnich dobrovolnik ktesi
unesou tohle téma dlouhodobejsou stovky, je to nafoy téma, je to narma prace, neni
to nic jednoduchyhb.

Informator¢. 12: “Spis si myslim, Ze je to o tom, Ze ta problemajikstavni pée je
hodre obtizna na to porozuni, & uz z hlediskaéth informaci jako obecnych, tak z
hlediska &ch zakow. Ze jakoby ta Ustavni pe je roztistena do £i ministerstev, tak jsou
to i nekteré dalSi zakony, jako jeeba zdkon o neopany osob atd. A ono to na sebe
vSechno navazuje, je toho hd@dtakze terrlovek by musel stravit vyloZzeégenom glroku
tim “studiem”, nebo djakym stinovanim a to je pr@stbtizné’

Objevil se i explicitni nazor, Ze pro &mny jsou vic motivujici a zajim&gi cinnosti
kratkodobé, fipadre takové, ve kterych je za kratk@asovy Usek &nhovany realizaci dané
¢innosti, vidt dosazeny vysledek, ktery pozit&vymotivuje participaci na kratkodegjSich
nebo jednorazovych aktivitach organizaci.

Informatorkac.7: “(...) celaji casto i rejaké happenningy aizné takové akce, které
lidi jakoby bavi a to ne Ze by nédali jakoZze wjakou dlouhododSi systematickou préaci
jako tFeba lobbying nebo/ptahovani se sfadama o etice reklamyeaba, ale myslim si, ze
prace kterou daji ty jiny programy, tak je progthodre papirovani a i je to progtbeh na
dlouhou tra a i kdyz teba reSime, nebo pomahamekomu s gjakou kauzou, tak je
pot‘eba naplanovat tu kampaa je to takovy i hodh dlouhodoby a myslim si, Ze
dobrovolnici obeceimaji radi aktivity, ktery... Ze jakoby v kratkyasovym obdobi jsou za

nima victt i néjaké vysledky coz vlastmektery programy nabizeji acktery ne'.

2.2.3. Piekdzky (omezeni) ze strany uejné spravy

Predstavitelé OOS povaZovali za jednu z vitanychnforapojovani se vejnosti do
spravovani ¥ci vaejnych i prostednictvim svych¢innosti, &ast na komunitnim a
strategickém planovani, neb@iznych participativnich projektech. V této souvisiosak

shledavali gkolik bariér, gjedevSim ze strany ¥gné spravy.
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2.2.3.1. Ztrata divéry v disledku néestného jednani yeiné spravy

Z vypowdi informatofi vyplynulo, Ze wili nebo potenciél otani participovat nize
negativié ovlivnit i jista neupimnost zamra ze strany viejné spravy, ktera ochotu
zapojovat veejnost do rozhodovacich proéesice formalg deklaruje, v praxi vSak
vytvari mnohé pekézky, které zapojeni &ni znesnaduji, piicemz divody mohou byt
razné.

Nekdy se dle vypoddi informatofi naopak pedstavitelé viejné spravy snaziuli
nebo poteby oltani obchazet a rozhodovat spiSe ve vlastni paspnebo zfisobem,
ktery je spiSe vyhodny pro specificky okruh lidieik maji pravomoc finalniho rozhodnuti,
nikoliv ve prosgch (participujicich) ofan.

Informatorkac. 7: “(...) jo a jako to, Ze to wthji v patek, v 9 hodin rano, tu debatu
(...) a teba Ze by tam bylo dost prostoru pro vSechny, mg gazili debatu k tzemnimu
planovani, kde lidé omdlévali, protoZze tam nebylueh, ne¥tralo se tam, byla malg,
zanerne byla mala, aby se tam ti lidé jako nevesli... Talak®vy to jako ano, zapojujeme
veejnost, ale kdyZ se podivate trosku hloubs tak jedtlany tak jako aby ten kigk byl
udelany, Ze to jako prafhlo, ale v podstat jenom jakoby hledaji Zgoby, jak to
rozhodovani jakoby snizit tu Skalu.”

Informétor¢. 10 :“(...) Nekteré ty mistni skupiny, napr. XY je tam pfatdfinovany
tim, Zze tam bojuji proti diaké developerské zastavh to ty néstskécasti, ty radnice
nemusi vzdy poziti¢rbrat, pokudekreme, pokud jsou v tomeba i rjak zahakovani.”

Informétorka¢. 15 :“(...) a jsou i pipady, kdyZ to ty lidi nethji viibec a dlaji si
vlastni byznis, &oli jsou na radnici, a je to nezajima.”

U ohdani ma ale takové jednani za nasledek ztrditeéiy obcan, ktera je pro dalsi
participaci velmi patbna (RakuSanova, 2006; Muller, 2002 a dalSi){ztn@otivace po
opakovanych podobnych zazitcich &kdy aZ aplnou rezignaci na takovou formu
participace, coz tedyipdstavitelé OOS vnimaji jako velkou bariéru a fakiegativié
ovliviujici potencial participovat.

Informatorkac. 3: “No tak tam je velky nebezp&zdycky, se kterym my neumime nic
udélat a to je, ze ti politici jakoby chjttu participaci, chgj tu ve’ejnost, takze ta vejnost
jako piijde, rekne si ty svoje nazory a oni si to potom steplaji, jak chej a na ty lidi se
Uplne vykaslou. To se stal@kolikrat. (...) A to je pro viejnost hroza demotivujici.”

Informatorkac. 13:“No ale jasr¥, Ze ten nelugph jako odrazuje, éaky dlouhodoby
shazeni bez vysledku je jasny, Ze to Wbecka jako vycuca a uz nema jako silu se dal

angazovat
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2.2.3.2. Nedostat&né odborné kompetence a nevhodné stratedi@néspravy

Informétdi ve svych vypowdich uvadli, Ze vaejna sprava maékdy nedostatek
odbornych kompetenci ve vztahu k nastavovani paationich proces. Chybi ji
powdomi o tom, co participacailec znamena a jak by se mohla efektivealizovat. V
disledku toho tedy k zavédi participativnich procésnedochazi, anebo jsou zvolené
strategie dle fedstaviteh OOS nevhodné, nebo nevyhovujici a maji pak zaedékl ne

I

zcela UspSné zapojeni alani, piipadre i opét “vylouceni” ¢asti véejnosti.

Informatorkac.3: “No tak divod: je mnoho, Ze jo. Krognkorupce a zakryvani
nejakych probléni je to potomieba neznalost, nezkuSendst

Informétorkag. 15: *(...) Ze vlastéiteda nakolik tady nasi politici, pmerny politik v
Praze feba, ¥di néco o strategickém nebo Uzemnim planovani, parttipabo tak. Oni
newdi o tomcasto nic, a oni o tom rozhodujou, oni to schvalujduto si myslim, ze je
treba absoluté nutny tady v tom strategickym planovéani toeléafni ch politiki tech
Uredniki o tom, co ty procesy vlagtisou, a posilila bych ty kapacity, to know-how) (a
si to umim pedstavit, nevim, jestli to tadykdo uz dla, dela to tady vlasta napiklad
pan XY, ale Ze vlastrse proskoli ta politicka reprezentace, to Skojenieda asi na dv
hodiny, pak ma Skoleni pro@dniky, které je na jedno odpoledne a pak ma Skplen
obcanskou spolénost na jedno odpoledne, takZze vlggtnoskoli ty & strany, aby mluvily
jednim jazykem a pak se sam@ay jedna lip, Zzejo. (...) A kdyZ se to takto jakabsla
predem, tak potom ten procesiza byt v mnohem lepSi, protoZze se vyhnete t
predstavam, ktery jsou jako uplmimo jakd.

Informator¢. 14: “A hodre casto to skapava, kdyz teknu takhle, i na takovejch
jako praktickejch #cech (...) udla teba uprosted tydne v 10 rano k tomu jako jednani a
lidé jsou v praci, ve Skole. A tim, Ze oni jedotakovém tom svymigknu - @ednich
hodinach... Hod# casto se to takhleedth, coz my u nasétSinu tch wci se snazime
organizovat #eba odpoledne, nebo o vikendu, protoze torgsmp ten cas, kdy se lidé
mohou zapojovat a zapojujou se. A todlencto, tavdmecasova si myslim, Ze je hadn
jako problematickareba obzvlaSu tech lidi, co pracujou, je to hrozntezky Zejo, dostat
dovolenou a byt uvoéimy 4krat do rasice, kili néjakému jednéni.”

Informatorka ¢.7: “Mn¢ pripada, Ze kdyby ten dialog mezi touejrosti a tou
radnici byl rjak nastavenej, jakoby déd, aby ten dialog fakt jako probihal a nejenom
takoveé jakoby “informovani” viéejnosti anebo klikani v ankeano/ne, ale opravduefaka
interaktivni c, tak si myslim, Ze tyfiklouni se jakoby eliminujou/rozere, protoze
vetSina veéejnosti jako neni takova. A navic, kdyby tam byBehkej facilitator té vejné

diskuze..tak ti Uplatichy a i ty aplé 7vaci, jako s nima si poradi. (...) jako myslimZs,
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kdz ta radnice jako chce komunikovat, tak by danty kanaly komunikai nastavit na
vSechny typy lidi, jak jako na tyikiouny, tak na ty tisSi, kieradSi hodinu budou psét

email nebo &co..myslim, Ze s tim se jako musfita.”

2.2.3.3. Strach ze ztraty moci

Informatai dale uvadli, Ze predstavitelé viejné spravy maji ¢kdy z participace
ob¢ami obavu a boji se tak ztraty své moci a vlivu, atgrparticipaci nebo moZznosti
zapojovani viejnosti rtkdy z toho dvodu omezuji. Jindy podlef@dstavitek OOS si
zastupci véejné spravy nejsou schopnidaagwmit, Ze obanska participace je prosrve
vysledku ginosem. (Podle informatbprinosem ale je.).

Informétorkag¢. 3: “Je to takova ta obava z tohgegani moci véejnosti.”

Informétor ¢. 10: “Mohlo by to jit hladce, ale jim se zd4, Ze by dadic moci &m
aktivistim, a te/’ nemyslim jenom aktivisn, ale aktivnim lidem obeén

Informatorka¢. 15: “A tam je klfovy, aby tam byl ten tlak - adejsem si to
uvedomila! Politik potebuje pestihavat pasky, péebuje byt znovuzvolenej, to je
regulérni poteba..jako Bkdo se vzteka, ale ne, to je peostgulérni poteba, tak funguje
politika, to znamena, Ze jsou-li sily, jsou-li &tiani vyjednavé z rad olranského
sektoru, ale i otani, ktesi dokazou politické reprezentaci vytit, Ze budou spiS zvoleni
tehdy, kdyZz budou spolupracovat a poslouchatob a gestihnou si hez pasku, nez
kdyz ne*

a také Informétorkd&. 3: “No hlavni gekazky jsou same&gjnme vzdycky na strahty
radnice. Musi progtpochopit, Ze participacidao ziska, Ze jim to patke v jejich préaci, ze
je lidi budou mit radsSi potom a musime pepedcit, aby to chtli délat. To je nejetSi
kamen Urazu, protoZe politici uvazuji v kratkejamirontech cty7 letejch a nez se k tomu
vitbec dostanou... nejsou na tyhletgivochotni vylenit penize, takZze je to dost problém.
Oni si neu¢domujou, Ze#zné promoakce, kterédldj, takove typické otevirani bazén
nebo @jakeé otevirani stavby neb@go, tak Ze jim flaka minimalni pdet lidi, zatimco ty

participacni procesy zatahuiji celydsto.“
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ZAV ER

Cilem mého vyzkumu bylo z pozicéeglstavitel profesionalizovanych OOS popsat
a pochopit, jak a peo dochazi k (zejména dlouhodobému) zapojovartipagré
nezapojovani wejnosti docinnosti tchto organizaci a jaké jsou preferované podoby
zapojovani, ale i to, jaké jsou, dlgefdstavitel téchto organizaci,igkdzky pro zapojovani
a participaci n&innostech organizaci.

Zvolila jsem kvalitativni vyzkumnou strategii a poo patnacti hloubkovych
rozhovohf s gredstaviteli profesionalizovanych OOS, jsem se $aarsbirat co nejvice
relevantnich dat, které sedtepokusim pehledr shrnout a zodp@dét pomoci nich
vyzkumné otazky.

Predstavitelé profesionalizovanych organizaci, s eigmi zamdstnanci a
diverzifikovanymi a vice nebo meénformalizovanymi pracovnimi pozicemi, kiese
z&astnili mého vyzkumu, vnimakiinnosti, které vykonavali v ramci svého placeného
zamestnani v organizacich, jakéinnosti odborné, které se navic vyZop znanou
¢asovou narénosti.

Tyto aspekty pakiedstavitelé OOS zohladvali také pi formulaci poZzadavk nebo
kritérii pro dlouhodoSi zapojovani ofani do ¢innosti jednotlivych organizaci. Akcent
na kritérium odbornosti, ve vztahu k participad, dileZity zejména v kontextu dalSi
reflexe gedstaviteh OOS o potencialu a podobach zapojovanépesti.

Jako jedna z preferovanych podob zapojeriejmesti do¢innosti organizaci je
odborna pomoc nebo spolupracéléZitym pozadavkem, v souvislosti s takovou podobou
zapojeni bylo odpovidajici odborné&déni, piipadré zkuSenosti (nap orientace v
legislativnim procesu, Uzemnim planovani, praaktualnich trendech v socialni ¢pé
apod.), které by mohly vhodrdoplnit ¢innosti, nebo ¥déni zantstnand a pomoct
realizaci jejich aktivit.

Verejnost, ktera nema adekvatrideni a zkuSenosti, tak donnosti organizaci kil
zapojovana neni,ifpadre je zapojovana do mérodbornych a spiSe pomocny&hnnosti.
Dle predstav zastugic OOS, tak nedostateé odborné &déni negativé ovliviuje
potencial pro participaci éani a dochazi tak dkdy k tomu, na co v souvislosti s
profesionalizaci poukazuje Jantulova (2004) a, $idev. vymigovani okkan z (aktivni)
participace.

OOS se wkdy také orientuji vice na spolupraci s dalSimi amigacemi, které

disponuji adekvatnimi &domostmi, zkuSenostmi fipadre know-how a niZze tak mezi
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takovymi organizacemi dochazet ke sdileni tohotbooieho ¥déni a znalosti, fipadré
spole&nému podileni se naanych¢innostech a dosahovanitcil

AvSak v fripad, Zze OOS nebudou do svyeimnosti zapojovat afany, anebo budou
preferovat zapojeni jen éani s odpovidajicim &dénim, @gipadré se budou orientovat na
spolupraci s jinymi organizacemi, které takow&lani maji, nize gipadré dojit k tomu,
na co upozatuje Fric (2015), tedy k progné OOS v oBanskou elitu: Predstavitelé
profesionalizovanych novych neziskovych organizeei postup# meni v jakousi
obcanskou elitu (profesionalni gany, experts citizens), ktera pro sebe zabrala dgiba,
relativne autonomni pozici mezi elitami @mymi oldany.” (Fri¢, 2015: 12).

Dostaténa casovad kapacita je dale také jednim z vyznamnychaqeia
predstavitek OOS ve vztahu k participaci a zapojovanirepeosti do svych aktivit.
Vetejnost, dobrovolnici apod. jsouguistaviteli OOS zarovievnimani jako skdo, kdo ma
omezen&asové moznosti podilet se na realizacnosti OOS (rodina, vlastni z&stnani,
Skola apod.), na rozdil od (placenych) Zatnand, coz je pedstaviteli OOS vnimano jako
vyznamna pekazka ve vztahu k participaci sianostech organizace.

V disledku &chto gedstav a v fipadt nenaplini casovych pozadavk je vaejnost
zapojovana v omezeneé imj acasto také do jednorazového typu aktivit pomocného
charakteru. Na tuto prainu charakterwinnosti, v disledku profesionalizace a s ni
souvisejici zvysSujici seéasové naroky na realizaci jednotlivyéimnosti organizaci, které
mohou negativé ovliviiovat potencial ofanské participace, také poukazuje ve své praci
Stovickova Jantulova (2005: 138 Mira odborné acasové narenosti \étsiny aktivit, jez
byla v organizaci stanovena jako pravidlo, neuinge dobrovolnikm, aby participovali
aktivre na jinych nez jednorazovych aktivitdch, které nepiSe servisni charakter.
Pravidla a z nich plynoucidcekavani tak negativhovliviiuji potencial aktivni participace
dobrovolnilé v organizaci.

DalSimi gekdZkami pro zapojeni kgnosti jsou pekazky na stranorganizaci, a to
nagiklad chykjici odborné kompetence pro vhodné komunikovaniatém¢innosti,
kterym se organizace ¢nuje, véejnosti (nap. kompetence v oblasti PR, reklamy,
marketingu, tvorby web a webovych aplikaci nebo videi apod. ale takéfikizul
manazerské a facilitai dovednosti). Dale nedostatéksovych, finadnich a personalnich
zdroji OOS pro koordinaci participace, kdy jefegmost gedstaviteli OOS vniméana jako
n¢kdo, s kym je pdkeba udrzovat éité, specifické socialni vazby, stimulovat motivace
jinak nez finakin¢ (na rozdil nafiklad od placenych zafstnandé) apod. V dsledku
nedostaténych casovych kapacit takové jednani realizovat, je metnparticipace

omezena, fipadre se OOS touto fiekazkou vyp#adavaji prosednictvim dalSiho
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placeného profesionala, tagtji koordinatora dobrovolnik (V pripadt, Ze organizace
nema dostatmé finaréni zdroje na zaplaceni takové pracovni pozice, jpapai se dal
problematizuje.).

DalSi moznou fekazkou, dle fedstaviteh OOS, ktera omezuje potencial zapojeni
verejnosti do ¢innosti organizace je negativni obraz a vnimani O@Sspolénosti,
piipadré tématu, kterému seémuje. Ripadré to miZze byt i osobni vztah konkrétniho
ob¢ana k danému tématuirgaisudky apod.).

Déale mize bariéru pedstavovat i uiita tendence zbavovani seajgadré delegace
odpowdnosti za viejné zalezitosti, ze strany iggnosti a jednotlivych alani, na jiné
subjekty.

| presto, Ze fedstavitelé OOS preferuji zapojovanirgjaosti s witym odbornym
védénim, se zda, Ze zadilych okolnosti a v ufitych kontextech informatohodnoti také
kazdodenni zkuSenosti fegnosti jako pozitivni ve vztahu k zapojeniieposti a
potencialu obanské participace, v kontextu svych organizaci.

Ve vztahu k dosazeni @ilorganizace, v oblasti advakdch ¢innosti, byla jako
velmi cenna vnimana participacetremosti prosiednictvim sdileni vlastni, autenticky
prozité zkuSenosti a sdileni osobnihéibghu. Dle informatoi ma takova forma
participace velkou (zejména etmd) silu a ¥tSi potencidl ovlivnit SirSi ejnost, pipadré
snahy o dosaZzeni 2m apod., nez obhajoba zdjnedborniky, kt& se utitému tématu
profesré vénuji, ale osobni zkuSenostesenym problémem jim chybi. Nidiglad obhajoba
zagjm déti z astavni p&e ma, dle informatd;, mnohem ¥tSi potencial dosahnout
kyZzenych cili, pokud bude obhajovana pretnictvim sdileni autentické zkuSenosti
Zivota v Ustavni p# jeho aktérem, nezékym, kdo je sice odbornikem na socialnéipéle
vyrastal v rodirg apod. (jeho argumeirn, analyzam atd. chybi “erii” naboj). Problém
ale pro informéatory fedstavuje nastaveni dostaie bezpeéneho a komfortniho prastdi a
zpasohi pro sdileni takovéhoripehu, a tedy vyuzivani této formy participace zat@$tj
neni dostaténé dokre promysleno.

Predstavitelé OOS tedy zaildzitou povaZzuji i participaci @ani, jejichz wdéni
nemusi byt odborné a expertni, ale vychazejicizciddenni, zité zkuSenosti. Odhlédnouc
od kritérii odbornosti aasovosti, povazuji ipdstavitelé OOS zapojeni regnosti do
¢innosti organizace takeé jakocitou zptnou vazbu pro profesionaly, ktera je velmi cenna.
Predstavitel laické v@jnosti, participujici nainnostech organizace tthe byt zgtnou
vazbou pro jednani profesiondlajibe byt tim, kdo z pohledu nezainteresovane, Sirsi

vefejnosti dokédze (v fppact “profesiondini deformace” profesionéla) lépe odimad
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zpiusob zachazeni s danym tématem,iikdgd v oblasti spokensky citlivych témat, &i
kterym si profesiondl vybudoval “imunitu” apod.

Dale miZze byt “neprofesiondl” také zdrojem novych a inosath napad, reSeni
nejenom konkrétniho probl&mkterym se organizace odbérménuje, ale i ve vztahu k
vnitinimu fungovani @izeni organizace.

Z rozhovoti také vyplynulo, Ze v kontextu servisniginnosti organizaci (najklad
v oblasti socialnich sluzeb) navi¢epstavitelé OOS povaZzuji za petiné pro realizaci
svych ¢innosti, ve vztahu ke kliefiin, jednak profesionaly a odborniky (pro za&jst
odbornychc¢innosti), ale také neprofesiondly a laiky. Dlegstav zastupicOOS niize
profesiondlni gistup vnaset do vztalrs klienty jistou miru formalizace. Poukazuiji taie
to, Ze pro poskytovani sluzeb kliént a kontakt s nimi je idezitd i neformalni rovina
vztahi, zaloZzenych spiSe na emocich nez na odborriéstupu. Tato neformalni rovina
muze byt zajina a zprosedkovana pravzapojenim a participaci kegnosti i realizaci
téchto sluzeb.

Se zintenzixiujici se profesionalizaci OOS a se silicim tlakeypeeni kultury tedy
dochéazi v souvislosti se zapojovanintejrosti docinnosti profesionalizovanych OOS k
preferenci véejnosti s ukitym odbornym ¥dénim, zkuSenostmi a dostatgmi casovymi
moznostmi, v désledkuc¢eho je proc¢ast véejnosti moznost participace omezovanda
druhé straé se vSak zda, Ze prorguistavitele profesionalizovanych OOS jéledita i
kazdodenni zkuSenost &, profesionalni odstup apod. Participace a zapojov&an
je tak stale vyznamna a pro realiz&ginosti profesiondl v ramci svych organizaci, se
jevi jako potebna a finosna.

Uvedend zji&ni mohou byt inspiraci pro dalSi reflexe nebo zkénmolganské
participace v kontextu profesionalizovanych OO@padré zpisohi, jakymi se OOS

vyporadavaji s tlakem expertni kultury a profesionakzac

69



POUZITA LITERATURA

ANHEIER, H. Nonprofit organisationTheory, Management, Policy. New York, London:
Routledge, 2005

BANG, H. Everyday makers and expert citizens. Building palitnot social capital
Australian National University. ANU Research Puations, 2004 Dostupné online:

https://digitalcollections.anu.edu.au/handle/183%M7

CISAR, Ondej. Obcanska spolénost, kvalita demokracie, dobré viadnufiesko hleda
budoucnost (il studie), 2011 Dostupné online:
http://ceskohledabudoucnost.cz/index.php/cs/stdidttestudie/78-obcanska-spolecnost

CISAR, O. Politicky aktivismus ¥eské Republice: Socialni hnuti acahska spoknost v
obdobi transformace a evropeizac€entrum pro studium demokracie a kultury.
Politologicka fada, Svazek ¢. 28, 2008. Dostupné online:
http://www.academia.edu/980675/Politick%C3%BD_aktivus_v_%C4%8Cesk%C3%A
9 Republice_Soci%C3%A1In%C3%AD_hnut%C3%AD_a ob%CB#&k%C3%Al_s

pole%C4%8Dnost v obdob%C3%AD transformace a ewzapei

CERMAK, D; NEJDL, P.Participace a partnerstvi v mistni/egné spray. Sociologicky
Ustav AV CR, (VAVA Praha, 2007. Dostupné online:
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/261_SS X0/pdf

DELANTY, G. Models of Citizenship: Defining European ldentitpdaCitizenship
Citizenship  Studies 1 (3): 258 - 303, 1997. Doséupnonline:
https://www.academia.edu/7778945/Models_of CitingnsDefining_European_Identity

and Citizenship. Citizenship Studies

DETH van, J.W.In Search of the ‘Good European Citizen: WY SIWYGfiversity of

Mannheim, 2008 Dostupné online: http://www.mzes.uni-

mannheim.de/projekte/typo3/site/fileadmin/Final wance/papers/vandeth GoodEUCit
izen.pdf

DETH van, J.WNew Modes of Participation and Norms of Citizenship van Deth and
William A. Maloney. New Participatory Dimensions @ivil Society: Profesionalization
and Individualized Collective Action. Routledge, BER Studies in European Political
Science, 2012. Dostupné online:
https://books.google.com/books?id=3uHFBQAAQBAJ&pTZB&Ipg=PT18&dg=Norms

+of+citizenship+Van+Deth+New+modes+of+participatiand+norms+of+citizenship,+S

70



tadelmann-
Steffen&source=bl&ots=PgCbpoh36b&sig=hScAfQDDcJ58HACMGcf09Js&hl=cs&s
a=X&ved=0ahUKEwido4 Y-
7_KAhXJ6nIKHc78DgMQG6AEIHDAA#v=0nepage&q=Norms%20c#¥#citizenship%20
Van%20Deth%20New%20modes%200f%20participation% 2@thorms%200f%20citi
zenship%2C%20Stadelmann-Steffen&f=false

EKMAN, J.; AMNA, E. Political Participation and Civic Engagement: Towdsra New
Typology Human Affairs. Postdisciplinary Humanities & SalcBciences Quarterly, Vol.
22, Issue 3, 2012. Dostupné online:
http://www.degruyter.com/view/j/humaff.2012.22.ies8/s13374-012-0024-1/s13374-
012-0024-1.xml

FRIC, P.; POSPISILOVA, T. a koMzorce a hodnoty dobrovolnictviceské spokénosti
na za‘atku 21.stoletiPraha: Hestia, 2010.

FRIC, P.Dil¢i studie pro Koncepci politiky viadyidi nestatnim neziskovym organizacim
do roku 2020 na téma: ,Qfanskéa spolénost a definice NNO, vyvoj, stav a trendRada
vlady  pro nestatni  neziskové organizace, 2015. JUpost  online:

http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/fistuidic pro web.pdf

FRUMKIN, P.On Being Nonprofit: a Conceptual and Policy Prim€ambridge: Harvard
University Press, 2002

GAVENTA, J.; BARRETT, G.So What Difference Does it Make? Mapping the QueD
of Citizen EngagemenBrighton: Institute of Development Studies at theiversity of
Sussex, 2010 Dostupné online: http://www.drc-
citizenship.org/system/assets/1052734701/origif&2¥34701-gaventa_etal.2010-so.pdf
cit.: 9.1.2016

HENDL J.Kvalitatvni vyzkum: zakladni teorie, metody a agudik Portél, Praha, 2008

HOLZER, B.; SJRENSEN, M.P.Rethinking Subpolitics. Beyon of “Iron Cage” of
Modern Politics?. Californa: Theory, Culture & Society, Vol. 20 (2)y9-102, 2007
Dostupné onlinehttp://ic.ucsc.edu/~rlipsch/Pol272/Holzer.pdf

HUSTINX, L.; LAMMERTYN, F. Collective and Reflexive Styles of Volunteering: A
Sociological Modernization Perspectivaternational Journal of Voluntary and Nonprofit
Organizations, Vol.14 (2):167-187, 2003 Dostupné linen

71



https://www.researchgate.net/publication/225236CHllective and Reflexive Styles of

Volunteering A Sociological Modernization Perspect

JANOSKI, T. Citizenship and Civil Society: a Framework of Rgyland Obligations in
Liberal, Traditional, and Social Democratic Regim&ambridge: Cambridge University
Press, 1998

JANTULOVA, M. Proces a dsledky vymi®vani oldani ze sféry institucionalizovaného
obcanstvi v dsledku normativniho tlaku expertni kulturgocialni studia. Fakulta
socialnich  studii  Masarykovy univerzity. Brno, 2004 Dostupné online:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105&H0

KRCAL, P. (Nejen) o obanské spolnosti, politické kultie a oltanské participaci:
Rozhovor s Karlem B. Milllerem z VSE. Pizezapaddeska univerzita v Plzni, 2012.
Dostupné online:_https://otik.uk.zcu.cz/handle/13/6320

KU, Agnes,SBeyond the Paradoxical Conception of “Civil SocMfighout Citizenship’
London:International  Sociology, 17 (4): 529-548, 020 Dostupné online:
http://www.sosc.ust.hk/faculty/cv/ku/2002%20civil@sdciety%20review. pdf

KUNC, J.Demokracie a Ustavnad®raha: Univerzita Karlova, 1996

MARADA, R. Ristova dilemata afanského sektoru. Institucionalni expanze a hodotov
eroze. Brno: Socialni studia. (2), 2005 Dostupné online:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080229144#H9

MULLER, K. et al.,Lobbing v modernich demokraciidPraha: Grada Publishing, 2010

NEKVAPIL, V. Impuls pro obanskou spoknost. Eseje orétim rozréru demokracie
Praha :Evropsky literarni klub, 2003

NORRIS, P.Democratic Phoenix: Reinventing Political Activishew York: Cambridge
University Press, 2002

POSPISIL, M. a kolNeziskové organizace a jejich funkce v demokratgpaenosti.

Brno: Spolénost pro vyzkum neziskového sektoru, 2009

POSPISILOVA, T.Grassroots dobrovolnictvi: definice, koncepty a daéanAgora CE,
0.p.s. 2011 Dostupné onlinettp://www.agora-ce.cz/archive_files/GR_dobrovaivigdf

POTUCEK, M., Nejen trh Role trhu, statu a ¢hnského sektoru v pramach ceské

spoleénosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997

12



PRUDKY, L. Veejnost a participace na yejnych aktivitach In: FRIC, P.; NEKOLA,
M.; PRUDKY, L. Ve ejnost a elity jako akt@modernizacePraha: CESES FSV UK, 2005

RAKUSANOVA, P. Povaha obanské spoknosti v Ceské republice v kontextusetni
Evropy  Praha:Sociologicky Gstav AV CR, 2007 Dostupné  online:

http://www.soc.cas.cz/publikace/povaha-obcanskéesposti-v-ceske-republice-v-

kontextu-stredni-evropy

REIFOVA, 1. Pojem popkulturniho alanstvi jako teoreticky ramec studia popularni
kultury v socialistické a post-socialistické spolesti Casopis Nase spalest. (2): 28-34.
Praha: Centrum pro vyzkum #enéeho misni, 2010. Dostupné online:

http://cvwvm.soc.cas.cz/2010-2/

SALAMON, M. Definning The Nonprofit Sector: The United StatBaltimore: Johns
Hopkins University, 1996 Dostupné online: http:#e¢hu.edu/wp-
content/uploads/downloads/2011/09/USA CNP_WP18 .1p@®6

SALAMON, M. The Changing Context of American Nonprofit Managemkn Robert
Herman and associates: The Jossey-Bass Handbookooprofit Leadership and
Management, 2005. Dostupné online:

http://www.philanthropy.org/seminars/documents/seda. pdf

SEIDMAN, I. Interviewing as Qualitative Research. A Guide foes&archers in
Education and Social Sciencd®achers College. Columbia University, London Aleav
York, 2006

SKOVAJSA, M. a kol.Obcansky sektor Organizovana atanska spokost v Ceské
republice. Praha: Portal, 2010

STRAUSS, A.; CORBINOVA, J.Zaklady kvalitativnino vyzkumu. Postupy a techniky
metody zakotvené teorie990. Albert, 1999

STOVICKOVA JANTULOVA, M. Analyza procesu profesionalizace wabském
sektoru @ima jeho aktéi. Socialni studia. Fakulta socialnich studii Makawy
univerzity. Brno, 2005. Dostupné online:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/08022914 433

SVARICEK, R.; SBDOVA, K., Jak psat kvalitativéi orientované vyzkumné studie. Kvalita
v kvalitativnim vyzkumuPedagogicka orientace, ¢ro23, ¢. 4, 2013. Dostupné online:
http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2013/pedor13k\litativni_sedovasvaricek.pdf

73



SVARICEK, R.; SBDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickychégach. Portal,
Praha, 2007

TOEPLER, S.Caveat Venditor? Museum Merchandising, Nonprofim@eercialization,
and the Case of the Metropolitan Museum in New Méokuntas: International Journal of

Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 17, Nb, 2006

TOEPLER, S.Grassroots Associations Versus Larger NonprofitswhN\Evidence from a
Community Case Study in Arts and Cultunanprofit and Voluntary Sector Quarterly
2003 32: 236 Dostupné online:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?d0i£11.486.1236&rep=repl&type=pdf

WAGNEROVA, G.Spor o participani demokracii na‘eské politické scérpo roce 1989
Praha: e-polis, 2008. Dostupné online: http://wwpods.cz/clanek/spor-o-participacni-

demokracii-na-ceske-politicke-scene-po-roce-1989.

VESELY, A. Spolenost vdeni jako teoreticky koncepPraha: Sociologicky Ustav AV
CR, 2004. Dostupné online
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/19312e4bc874d8i8d75d4b74099fc4fead2 533 413

vesely16.pdf

VERBA, S.; NIE, N.; KIM, J.Patrticipation and Political Equality A Seven Nation
Comparison. Chicago and London: The University d¢fic@go Press, 1987. Dostupné
onlinehttps://books.google.cz/books?id=7SksV_EPkiQC&pgae&hl=cs&source=gbs__
toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false

VRABLIKOVA, K. Politicka participace - teorie a koncepty (PoliticRarticipation —
Theories and ConceptsPolitologicky ¢asopis, 2008, 15(4): 366-388. Dostupné online:
https://www.academia.edu/1945351/ Politick% C3%Altipipace_-
_teorie_a_koncepty_Political_Participation_Theorgesd _Concepts_. Politologick%C3%
BD_%C4%8Dasopis_2008 15 4 366-388 in_Czech

Internetové zdroje:

ECONNECT, Ucast veejnosti na rozhodovani v EU2014. Dostupné online:
http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=uj--1-&t=316410

EVROPSKA KOMISE. Smerem k posileni kultury konzultaci a dialogu - obeeasady a
minimalni standardy pro konzultace zainteresovangtrtAn ze strany KomiseéBrusel,

2002. Dostupné online: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:20¥D4:FIN:EN:PDF

74



FRANK BOLD. Co je to EIA 2016. Dostupné online:
http://frankbold.org/poradna/kateqgorie/eia-a-ipada/co-je-eia

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH ECI, Komunitni planovani - & veejna.
Praha: MPSV, 2005. Dostupné onlimétp://www.mpsv.cz/cs/847

MINISTERSTVO PRO MISTNIi ROZVOJStrategie regionalniho rozvojeéR na obdobi
2014-2020 Praha: MMR, 2013. Dostupné online:
http://www.mmr.cz/getmedia/08e2e8d8-4c18-4e15-d3f@281336016/SRR-2014-
2020.pdf?ext=.pdf

MINISTERSTVO PRIMYSLU A OBCHODU. Strategicky dokument Narodnicak plan
spole’enské odpawnosti organizaci Weské republicePraha: MPO, 2014. Dostupné
online: http://www.csr-online.cz/wp-content/uploads/2014K0dteri% C3%A1l-
strateqick%C3%BD-dokument-N%C3%A1rodn%C3%AD-ak% CoMBC3%AD-
pl%C3%A1n-spole%C4%8Densk%C3%A9-0dpoviC4%9Bdnastanizac% C3%AD-
V-%C4%8Cesk%C3%A9-republice.pdf

MINISTERSTVO  VNITRA. Portal  véejné  spravy. Dostupné  online:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?id8#y0905&nr=118~2F2010&rpp=10#

local-content

MINISTERSTVO VNITRA. Volby. 2016. Dostupné online:

http://www.mvcr.cz/volby.aspx

UREDNI VESTNIK EVROPSKE UNIE. Narizeni evropského parlamentu a rady (EU)
1303/2013 ze dne 17. prosince 201Braha: MMR, 2013. Dostupné online:
http://www.mmr.cz/getmedia/8b7d5fac-cf9d-4d06-91#82c3664f5a3/1303-Narizeni-o-

spolecnych-ustanovenich.pdf

VLADA CESKE REPUBLIKY, Programové prohlaseni vlady. PraWiiida CR, 2014.

Dostupné onlinehttp://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dolanty/programove-

prohlaseni-vlady-cr-115911/

VLADA CESKE REPUBLIKY, Statni politika w¢i NNO na léta 2015 - 202CPraha,
2015. Dostupné onlineittp://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statoifka-vuci-
nno-na-leta-2015---2020-133505

75



SEZNAM TABULEK

Tabulka¢. 1 - Tab. 1. Funkce neziskovych a dobrovolnickych aktividroj: Frumkin
(2002: 25)

Tabulka¢. 2-Tab. 2. Funkce alanské spokanosti Zdroj: Muller (2010: 185-205)

76



PRILOHY

Priloha¢. 1 — Okruh otazek (rozhovory s informatory)

Priloha¢. 2 - Informovany souhlas

77



