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Abstrakt

Tato prace si dava za cil zjistit, jaké jsou motivy lidi k pfechodu ze ziskového do
neziskového sektoru a jaké jsou Zzivotni zkuSenosti a nazory téch, ktefi si piisobeni
V obou sektorech vyzkouseli. Prace zkouma, jestli se dle respondentti sektory v né¢em

lisi, poptipad¢ jak a také, zda je zkuSenost s praci v obou sektorech n¢jak zménila.

Konceptudlni ¢ast zasazuje téma do SirSitho kontextu, kdy ptfedklada klicové pojmy
tykajici se tématu, vysvétluje je s pomoci literatury a zdroven také piinaSi nékolik

vyzkum tykajici se pracovni motivace.

V empirické casti analyzuji vypovédi péti respondentil, pficemz analyzu rozdé€luji do
¢ty tematickych blokl. Analyzuji zde zafatek a vyvoj kariéry respondentd, jejich
motivy K ptechodu ze ziskového do neziskového sektoru, dale pak jejich vlastni
srovnani obou sektord a dotykam se zde i zivotni filozofie a kariérni budoucnosti
respondentl. V dalSich kapitolach poté pfind$im vysledky vyzkumu a jejich srovnani

s predloZenou literaturou.

Kli¢ova slova
ziskovy sektor, neziskovy sektor, motivace, motiv, pfechod lidi ze ziskového do

neziskového sektoru, smysl, smysluplnost, $tésti



Abstract

This work is aimed to find out what are the motives of people to cross from for-profit to
non-profit sector and what life experiences and opinions of those who work in both
sectors are. The work examines whether the sectors are different (and how) and whether

they can feel some change after being and working in both sectors.

Conceptual section places the issue in a broader context, which presents key concepts
related to the topic. This explained through the literature, while also bringing some

research on work motivation.

In the empirical part | analyze the testimony of five respondents, with analysis divided
into four thematic blocks. | analyze here the start of their careers, how they feel about
career as a word, what means to them. After that | analyze their motives to cross from
for-profit to the nonprofit sector, as well as their own comparison between the two
sectors. In the last part of my work I slightly analyze their philosophy of life and I also
ask about the career and how they think their career could continue. In other chapters, |
bring my research results and their comparison with the submitted literature.

Key words
for-profit sector, non-profit sector, motivation, motive, people crossing for-profit and

non-profit sector, meaningfulness, happiness



1. Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam tématem ptechodu lidi ze ziskového do
neziskového sektoru, a rovnéz také konkrétnimi motivy lidi, kteti se v pribéhu svého
dosavadniho pracovniho zivota rozhodnou zménit sektor bud’ na do¢asnou dobu, nebo
V neziskovém sektoru jiz zistanou. V praci se skrze polostrukturované rozhovory
dotazuji celkem péti lidi z riznych obort a profesi, ktefi se rozhodli piejit. Jedna se o
vice forem ptechodi: jsou to pfechody uplné, kdy ¢loveék ze ziskového sektoru piejde
do neziskového a tam naddle zistava; jsou to pfechody castecné, kdy si respondent
vyzkouSel oba dva sektory (a to hned dvakrat) a posledni formou ptfechodu ztélesiiuje
respondent, jenz si pii plisobeni v ziskovém sektoru zalozil svoji neziskovou organizaci
a aktivné v ni ptisobi.

Téma motivace piechodl lidi ze ziskového do neziskového sektoru neni pfilis
zmapované, proto chci svou praci pfispét k obecné informovanosti a zjistit, pro¢ se lidé
k tomuto kroku vibec rozhodnou. Cilem je tedy na pozadi individualnich piibéht
pochopit, pro¢ k pfechodiim dochazi a pro¢ je neziskovy sektor lakavy pro lidi, ktefi
byli zvykli na sektor ziskovy. Zajima mne také, jestli se daji tyto motivy néjak
kategorizovat. Vyzkumné otazky pokladam dvé€. Jaké jsou motivy lidi k pfechodu ze

ziskového do neziskového sektoru a jak se dle jejich osobnich zkuSenosti sektory li§i?
Je ziejmé, Ze tato prace postihuje pouze maly vysek lidi, ovSem jedna se o jasné danou
socialni skupinu, a to skupinu na vysSich pozicich, pfevdzn€ manazerli a feditell

firem/organizaci.

1.1 Diplomova prace a studovany obor

Diky studiu na katedfe Studii obcanské spolecnosti FHS UK jsem se zacala vice
zajimat o neziskovy sektor, jeho formy a organizace. V priubchu studia jsem absolvovala

stdz v Clov€ku v tisni, navstivila n€kolik veletrhi neziskovych organizaci a z(c€astnila
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jsem se také konference CSR* na Ceské zem&délské univerzits. Po absolvovani staze
mne zacalo vice zajimat téma pracovni motivace, proto jsem si zvolila druh préce, ktery

motivaci umoznil zkoumat a navic i porovnéavat mezi sektory.

Vybrané téma Prdce v neziskovém sektoru jako dalsi kariérni vyzva tzce souvisi se
studovanym oborem Studia obcanského sektoru, nebot’ se vénuje hlavné neziskovému
sektoru, kdyz zkouma motivy pfechodu lidi ze ziskového do neziskového sektoru a pta

se, zda je prostiedi a pracovni motivace v sektorech odlisna.

Pracovni motivace obecné mne zajima od té¢ doby, kdy jsem pfi Skole zacala pravidelné
pracovat. ZaZivala jsem pravidelnou sinusoidu® vaitini motivace, vyptjéim-li si termin
jednoho z respondentt (pana Stafury). Tuto zménu sinusioidy trefné hodnoti Roxhaj
(2011: 28), kdyz ftika:,,Aspekty jako odmitini a nechut k praci jsou soucdsti lidského
Zivota od té doby, co se cloveku vyvinul mozek do té faze, ze mohl pouzit nové nauceny

Jjazyk a zeptat se; proc¢ bych mel?*

Toto tesi dvé knihy, které mne velmi zaujaly a taktéZ podnitily hlubsi zdjem o pracovni
motivaci. V knihovnach jsou bohuzel srovnané pod kolonkou popularné naucné, ale
neoznacila bych je za knihy laciné ¢i pseudovédecké, jakych je v dnesni dobé na
kniznich pultech bezpocet. Jedna se o knihy, jejichz autofi jiz prosli nékolika
pracovnimi pozicemi, zazili n€kolik pracovnich prostfedi, prosli nemalo Zzivotnimi
situacemi a jez svymi zkuSenostmi z pracovniho svéta chtéji ptispét k tomu, aby si lidé
praci uzivali, méli ji radi a nepocitali hodiny do konce pracovniho dne, tydne, zacatku

dalsi dovolené apod.

Jedna z knih ma nazev Penize, nebo zivot? a napsal ji Toma$ Hajzler v roce 2012.
V knize Hajzler mluvi o ¢tyfech zakladnich lidskych potiebach, které se néapadné
shoduji s teorii sebeuréeni, o které budu hovofit pozdg€ji. Je to mistrovstvi — a tedy
potieba délat to, v cem je ¢lovEk dobry (nejdiive je ale nutné objevit svoje silné stranky)
a vidét, Ze se vtom zlepSuje. Poté je to smysluplnost — potieba né&jakého vyssiho
smyslu, byt soucasti néeho vétsiho, nez je Cloveék sdm a co nds pohlti; mit pocit, Ze to,

co déla, jej napliiuje a Ze vykondvané Cinnosti déla pro to, Ze maji smysl nejenom pro

Corporate Social Responsibility (CSR) znamena spolecensky odpovédné chovani firem. Koncept CSR se objevil pocatkem 2.
poloviny 20. stoleti a znamena dobrovolny zavazek firem chovat se v rdmci svého odpovédné k prostiedi i spoleCnosti, ve které
podnikaji. (CSR v kostce, 2016)

2 Pravidelné kolisani vnitini motivace. Nékdy je motivace opravdu vnitini, nékdy se ¢lovék musi nutit do prace a je ovliviiovan
vnéjsim tlakem, povinnostmi.
11



doty¢ného cloveka, ale také pro dalsi jedince ¢i pro spolecnost. Dale je to potieba
autonomie, a tedy moznost rozhodovat si o tom, co budeme d¢lat a jak. Naposledy je to
potfeba soundlezitosti, coz je potieba byt soucasti skupiny blizkych lidi a potieba

interakce.

Lze tedy fici, ze ¢im vice se ndm podafi tyto potieby naplnit, tim Iépe jsme schopni
realizovat se v praci, ktera nas bude bavit, napliovat a také neustale motivovat. Hajzler
(2012) pise o tom, jak motivovat sami sebe, kdezto druhy autor, Ricardo Semler, zase

pfichazi s tim, jak motivovat druhé, a pfinasi nam tedy pohled z druhé strany.

V tomto ptipad¢ se nejednd o teoreticky navod, jak byt ve své praci Stastny, ale o
ukazkovy ptipad toho, jak Ize své pracovniky motivovat tak, aby se nenechali zlakat
vidinou vyssiho platu, coz je ve velkém piipadé vyraznym motivatorem K praci (hlavné

Vv ziskovém sektoru).

Ricardo Semler ve své knize Podivin (2011) popisuje, jak od zakladu pfeménil otcem
vybudovanou strojni spolecnost Semco, kterd byla dfiv fizena typicky hierarchicky.
Pfeménil ji na moderné fizenou spolecnost, do niz se jezdi ucit Spi€kovi manazefi

Z celosvétove Uspésnych firem.

Semler rozbil klasické pojeti organizace firmy, to znamena, ze na vrcholu stoji §éf, jenz
fidi aktivity podniku a do rozhodovaciho procesu se dostane jen par vybranych.
V ptebudovaném Semcu se k rozhodovani mohou dostat vSichni zaméstnanci a hlas
vSech méa stejnou vahu. Pfinos Ricarda Semlera je hlavné v tom, ze se na préci diva
Z pohledu zaméstnance, a proto se pracovni postupy snazi co nejvice zaméestnancim
usnadnit a zpfijemnit. Inovatorskou myslenkou autora a §éfa v jedné osobé je potom to,
ze ma kazdy zaméstnanec veskeré informace o firmé véetné plati vSech kolegu, cilech

organizace ¢i firemnich planech apod.
Navic miize kazdy pfijit s novym napadem (nehledé na jeho postaveni ve firm¢), ktery

se nasledné probere, piipadné i1 zrealizuje. Spolutcast na dulezitych rozhodnutich pak

posiluje v zaméstnanci pocit dilezitosti a hrdosti na vlastni praci.
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Hlavni uspéchy v oblasti motivace zaméstnancii vidi Semler jako poskytnuti autonomie
— a tedy moznost pracovat vzdalené, moznost upravit si pracovni dobu dle vlastnich
pozadavkl. Dale je to vySe zminénd spoluucast na dulezitych rozhodnutich (pocit
dualezitosti a zodpovédnosti). Zde je nutné dodat, ze zaméstnanci rozhoduji témét o
vSech vécech tykajicich se firemni kultury, to znamena napiiklad i o tom, jak budou
vymalované mistnosti, ¢im budou vybavené Ci jak se budou zaméstnanci oblékat. Sami

tedy pfispivaji k tomu, jak bude vypadat jejich pracovni prostredi.

Nazornym ptikladem toho, ze tento styl motivace (to znamenad hlavné naslouchani
zaméestnancim, poskytovani autonomie a moznosti spolurozhodovani) je Uspésny,
doklada fakt, ze firmu opusti primérné dva lidé za rok, pticemz v roce 1993, kdy byla

kniha publikovand poprvé v anglickém origindle, méla 1 500 zaméstnanci.

1.2. Struktura prace

Zpét ale k praci samotné. Konceptualni ¢ast diplomové prace zasazuje téma prace
do SirSiho kontextu a pfinasi upfesnéni a vysvétleni vSech pojmt a vyrazi, jez se poji
S tématem prace (pracovni €innosti), poté pojmu kariéra, ziskovy a neziskovy sektor,
smysl a Stésti. Ackoliv se jedna o pojmy hojné pouZivané, pro ucely prace a rovnéZ pro
Ctenafe je nutné, aby pojmy byly vysvétleny hned na zacatku a nevznikla tak
nedorozuméni, nebot’ pojmy se budou vyskytovat 1 v pfedlozenych odbornych textech,

se kterymi budu pracovat.

V ramci této casti jeste¢ predkladam nékolik odbornych textl vénujicich se motivaci
zaméstnanc (v ziskovém 1 neziskovém sektoru). Ztéchto textd vzeSlo nékolik

vychodisek, z nichz néktera ovétuji u respondenti a dale analyzuji.

V empirické ¢asti prace se dotazuji respondenttl na jejich vlastni motivace a motivy, jez
je kpfechodu do neziskového sektoru piimély. Rozhovorim, ¢i lépe, vytazkum
z rozhovort piedchdzeji struéné charakteristiky dotazovanych lidi a rovnéz také Siroce
rozepsand metodologie, kterd kromé klasického popisu vybranych metod detailnéji
popisuje, jak rozhovory probihaly a jaké vznikly v pribéhu vyzkumu problémy.

V rozhovorech analyzuji kromé motivii pfechodu také srovnani prostfedi a motivaci
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v ziskovém a neziskovém prostiedi u respondentii a predkladdm castecné vysledky
svych zjisténi. V empirické casti mne taktéz kromé¢ motiva k prechodu zajima, zda
respondenty pusobeni v neziskovém sektoru néjak zménilo. PfindSim i vysledky a
analyzu rozhovort, které maji piesah nad hlavni téma prace. Jedna se o poskytnuti
bliz§iho pohledu na to, jak respondenti pfemysleji, jaky je jejich smysl zivota a jak vidi
svoji dalsi pracovni kariéru.

Posledni ¢ast prace piinasi zjisténé vysledky, porovnani vysledkt s poznatky z literatury
(rozepsané v konceptudlni ¢asti prace), a tedy jejich teoretické zakotveni a v neposledni

fad¢ také urcité zamysleni nad zjisSténymi vysledky a doporuceni pro dalsi vyzkum.

2. Konceptualni éast
2.1. Upresnéni pojmu
2.1.1. Neziskovy sektor

Definic neziskového sektoru existuje vice, avSak jako smérodatnou definici zde
uvedu tu od Anheiera a Salomona (1992). Tito autofi chapou neziskovy sektor jako
soubor instituci, jez sice stoji vné statnich struktur, ale slouzi vefejnym z&jmam.

Anheier a Salomon vyty¢ili pét charakteristik, jeZ neziskovy sektor urcuji a ohranicuji.

Neziskovy sektor je:

e institucionalizovany — to znamend, ze organizace maji urcitou institucionalni
strukturu bez ohledu na to, zda jsou formalné ¢i pravné registrovany

e soukromy — neziskovy sektor je oddélen od statni spravy, to znamend, Ze neni
financovan statem

e neziskovy — zisk vznikly z €innosti organizace se nesmi piferozdélovat mezi
vlastniky nebo vedeni organizace. Neziskové organizace samoziejmé mohou
vytvaret zisk, av§ak organizace jej musi vyuzit na splnéni cili své &innosti.?

e autonomni (samospravné) a nezavislé — jsou samostatné, maji vlastni struktury
a postupy, které umoziuji kontrolu vlastnich ¢innosti. Znamend to tedy, ze

organizace nejsou ovladany zvenci, ale fidi samy sebe.

3 . P Y . . . o L X « o . . .

Zde je velmi zajimavé vnimani neziskového sektoru jednoho z respondenttl, konkrétné pana Statiury. Ten plisobeni v neziskovém
sektoru bere jako ¢innost, za kterou odmita byt placen. V neziskovém sektoru je ale bézné, Ze zaméstnanci dostavaji plat. Pouze se
zisk nesmi pferozdélovat mezi vlastniky organizace.



e dobrovolny — pii svych Cinnostech vyuZzivaji dobrovolnickou préci, vyuZzivaji
dobrovolniky a plati zde piedpoklad, ze ¢innost a sdruzovani v organizaci je
dobrovolné (Anheier, Salomon, 1992)

2.1.1.1. DalSi rozméry neziskového sektoru —
dobrovolnictvi a darcovstvi

Dobrovolnictvi do neziskového sektoru nepochybné patfi, a to moznad Gplné
nejvice z podstaty svého fungovani: ,,Dobrovolnictvi je svobodné zvolena prdace pro
druhé bez ndroku na financni odménu.* (Marek Skovajsa a kol., 2010: 125)
Dobrovolnictvi se v empirické casti dotykam, kdyZz mluvim o respondentech, ktefi
neziskovy sektor chapou pouze jako dobrovolnictvi, ¢innost bez naroku na odménu a

vymezuji se proti tomu, ze by méli byt v neziskové sféfe placeni.

Dobrovolnictvi je pomérné prozkoumané odvétvi (v zahrani¢i Dekker, Halman, Penner,
v Ceské republice Pospisilova, Fri¢, Vévra), které miazeme ¢lenit na formalni a
neformalni. Dobrovolnictvi formalni je prace pro druhé osoby, kulturni pamatky ¢i pro
zivotni prostiedi bez naroku na finanéni odménu, kterda se odehrava v organizacich.
Nemusi se odehrdvat pfimo v organizacich; staci, aby byla organizaci alespon
zprostfedkovana, napiiklad prostfednictvim dobrovolnického centra. (Skovajsa a kol.,
2010: 125) V ramci formalniho dobrovolnictvi je dulezité odliseni jeho dvou forem —
Clenské a neclenské. (Dohnalova et al., 2015: 136) Neformalni dobrovolnictvi je taktéz
pomoc druhym mimo rodinu bez naroku na finanéni odménu, ale déje se mimo
organizace, organizacni prostiedi, jako je naptiklad sousedskd vypomoc, pomoc obci (at’

uz jedinct ¢i skupiny) mimo organizaci a dalsi.

Darcovstvi také musim zminit, a to hned ze dvou diuvodi. O darcovstvi se mluvi
v empirické Casti, kdyZ se respondenti ptadm, pro€ jim nestaci jenom pasivné davat
penize néjaké vybrané organizaci, ale pro¢ se chtéji aktivné podilet na cinnosti
organizace, kterou si (spolu)zalozili. Druhy divod je ten, ze darcovstvi a dobrovolnictvi
je s neziskovym sektorem siln¢ spojeno. Darem muize byt financni piispévek, obleceni,

ruzné predméty, ale také prace, jako je tomu V piipadé dobrovolnictvi. (Skovajsa a kol.,
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2010: 123) Jako dobrovolnik opravdu vénuji svoji praci, potazmo svlj Cas organizaci,

kde dobrovolni¢im. Proto ma zde darcovstvi své misto.

2.1.2. Ziskovy sektor

Neziskovy sektor ma sva specifika a stejné tak i1 sektor ziskovy. Pod terminem
ziskovy sektor si predstavime podnik, firmu ¢i spolecnost, kterou vlastnici zalozi za
ucelem vytvareni zisku. To je podstatny rys ziskového sektoru. Tyto organizace, firmy
¢i spole¢nosti nékdy mohou mit podnikatelsky plan (to ovsem mohou mit i organizace
neziskové), které smétfuji k dosazeni jak kratkodobych, tak dlouhodobych cild,
primarnim je vSak vzdy zisk, jak jiz bylo feceno. (Miglior, 1995) Tuto c¢innost
nazyvame podnikanim. Neziskové organizace sice taktéz mohou podnikat, ovsem zisk
generovany touto ¢innosti si nesmi prerozdelovat vlastnikiim a vedeni organizace, tak

jako v zisku, ale musi jej vlozit zpét do rozvoje organizace. (Salomon, Anheier, 1998)

Pro ptesnost jesté dodam definici od Miglior (1995), ktery fika, ze ziskové organizace
jsou ty spolec€nosti, jejichz existence je podmin€nd vynosy z prodeje svych sluzeb a

produkti.

2.1.3. Kariéra

Kariéra nas provazi od patnactého ¢i osmnactého roku naseho zivota a je jeho
velmi vyznamnou soucasti. Zde vyuZiji definici FrantiSka Bé&lohlavka (1994), ktery
tvrdi, Ze kariéra je jakysi postup, profesni vyvoj, ktery se odehrava v redlném case. Pro
kazdého samoziejmé jindy, vniméni jejiho zacatku je spiSe subjektivni, presto lze
presné stanoveni nalézt. Zacatek kariéry ¢i kariérniho piisobeni miize nésledovat ihned
po dokonceni profesni ptipravy (Vagnerova, 2012), coZ lze chapat jako dokonceni
primarniho, sekundarniho ¢i tercidlniho vzdélavani. V momenté ukonceni profesni

pfipravy nastava dle Vagnerové definitivni dosazeni dospélosti.

»Nékdy v dosavadnim zaméstnani narazime na strop a jsme pripraveni na zasadni

prestup”, Tika Cakrt ve své knize Typologie osobnosti (2010: 64). V empirické &asti
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mné také bude zajimat, zda byl pro pracovniky ziskového sektoru piechod do

neziskového sektoru né¢im podobnym a zda také narazili na pomyslny strop.

Typy kariéry dle Cakrta (2010):

stabilni — nejCastéji se tento typ kariéry vyskytuje u profesi vysoké odborné
narocnosti (tzn. naptiklad 1ékard, pravniki), ale také i u specialistii délnickych
profesi. U stabilniho typu kariéry jde o to, Ze ¢lovék ukonci profesni ptipravu,
nacez ve vystudovaném oboru (nejcastéjsi piipad) najde zaméstnani v oboru,
Vv jakém jiz ziistane.

konvenéni — po prvotni piipravé si dotycny hleda své uplatnéni, nejdiive strida
zaméstnani, poté se stabilizuje. Clovék vtomto piipadé vétsinou neziistava
Vv oboru, ktery vystudoval.

nestabilni — ¢lovék velmi Casto hledda a méni svou profesi, a to i vyrazné. Lidé
tohoto typu méni sva zamé&stnani vzdy smérem vzhiru, jdou za né¢im lepSim.
mnohostranné volby — toto je velmi casté, ovSem typ velmi nestabilni,
neexistuje néjaky plan, vétsSinou jde dotyny tam, kde mu nabidnou vice penéz,
lepsi podminky. Clovék sleduje pouze bezprostfedni vyhody, nema né&jaké

dlouhodobé cile.

2.1.4. Motivace

Pro obecnou charakteristiku motivace pouziji slova Milana Nakone¢ného (2014:

15), jenz tika, ze ,,...motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z néjaké

potieby a vyustujici ve vysledny Zadouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan

endogenné (vnitini pohnutka k odpocinku vychazejici z pocitu unavy) nebo exogenné

(financni pobidka k splnéni néjakého ukolu.)* Tato definice se lehce dotykd znamého

rozdéleni motivace na vnitini a vnéjsi. Intrinsickou (vnimanou jako vnitini) motivaci

muzeme chapat jako aktivitu, kterd vychézi z nasSeho vnitiniho popudu, extrinsickou

(chépanou jako wvnéjsi) zase pak jako aktivitu, jez je vykonavana kvili vnéjSim

okolnostem a popud nevychazi z nds samych. Dulezity je ale u vSech typi motivace

17



motiv, ktery mizeme chapat jako ,,vnitrni psychicky duvod* (Nakone¢ny, 2014) pro
naSe jednani. Dosdhneme-li uspokojeni potieby (pouzijeme-li Maslowovu teorii, ze

motivace znamena uspokojeni potieb), tento proces je u konce.

KdyZ jsem zminila Maslowovu teorii, citim za potfebné trochu ji rozvést. Tato teorie je
sice jedna znejznaméjSich a vSem vesmés dobie znama (dal$i jsou Herzbergova
motivaéné-hygienickd teorie, teorie soundlezitosti, atd.), pfesto byla respondenty
zminéna hned nékolikrat, proto ji vice rozvedu. Maslow (napiiklad Maslow, 2014)
tvrdi, ze jsou lidé motivovani uspokojovanim svych potieb, piicemz se postupuje od
uspokojeni zékladnich potieb po vyssi az po tu nejvyssi, seberealizaci. Tvrdi také, ze
jestliZze nejsou uspokojeny potfeby na té nejnizsi rovni, splnéni potfeb vyssich jiz nema
zadny motivacni efekt. (Maslow, 2014) Armstrong (2002) to vidi trochu jinak, kdyz

fika, Ze potieby vyssi urovné se objevi az tehdy, jsou-li uspokojeny nizsi potieby,

v v

Maslowova pyramida potieb stoji na Sirokém zakladu, ktery obsahuje fyziologické
potieby jako je potieba spanku, jidla a piti. Na Maslowové teorii mne ovSem nejvic
zajima, jak se da vztahnout k pracovni motivaci. Legnerova (Dohnalovéa et al., 2015)
Vv kapitole nazvané Zaméstnanci v socialnich podnicich vysvétluje, ze v pracovnim
prostiedi si tyto fyziologické potieby muzeme vylozit jako zabezpeCeni stravovani,
pracovnich podminek ¢i pitného reZimu. Druhym stupném je potieba jistoty a bezpeci,
coz V pracovnim prostfedi znamend jistotu pracovniho mista a stalého piijmu. Treti
stupent se nachdzi v poloviné pomyslné pyramidy a miZeme ji nazvat jako potiebu
sounalezitosti, v pracovnim prostifedi to pak znamena zaclenéni do socidlni skupiny,
touhu po spolecenskych a ptatelskych vztazich. Druha nejvyssi potfeba je potieba
uznani, které lze v pracovnim prostfedi pozorovat snadno. V ramci naseho snazeni a
plnéni ukold se snazime dosdhnout uznani ostatnich, mozna také tcty a respektu.
Posledni, a tedy nejvyssi potiebou je potfeba seberealizace, tu si lze V pracovnim
prostiedi jako maximalizaci vlastniho potencialu (Dohnalova et al.,, 2015),
sebeuplatnéni jako nalezeni mista, kde se mohu realizovat a uplatnit plné¢ své dovednosti

a zkuSenosti.

2.1.5. Motiv, motiv a pri€ina
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Pro ucely této prace je dilezité¢ také detailn€ji vysvétlit motiv, protoze se

respondentll ptdm praveé na motivy piechodu ze ziskového do neziskového sektoru.

Podivame-li se detailnéji na vySe zminéné, proces motivace zacina tehdy, kdyz vznikne
néjaky deficit ve fyzickém ¢i socialnim byti jedince. Zacina tedy proces, kdy citime
nedostatek a mame potiebu jej odstranit. ZastfeSujicim ramcem je poté chovani, coz je
»--.instrumentalni aktivita zprostredkujici vztah mezi potiebou a jejim uspokojenim.*
(Nakonecny, 2014) Motiv pak znamené obsah tohoto uspokojeni, uspokojeni mé vnitini
potieby. Kdybych to méla vysvétlit na piikladu, pouziji situaci, kdy mam hlad. Své sily
a jednani smeétuji k tomu, abych sehnala néco k snédku a abych se najedla. Motivem je
tedy konzumace, reakce, ktera cely proces zakoncuje. Potfeby a motivy jsou si dost
podobné, presto se mirn¢ lisi. Ma potieba byla hlad, motivem byla konzumace, pocit

uspokojeni potieby. (Nakonecny, 2014)

Dalsi pojem, ktery se ¢asto zaméiuje s motivem, je pfi¢ina. Pfesto jde ale o néco zcela
odlisného. Pric¢inu chape Slovnik spisovaného jazyka ceského jako ,,néco, co zpiisobilo,
co ma za nasledek vznik neceho* (Slovnik, 2011), napf. nemoci, nestésti, spord. Je to
déj, ktery predchazi a je nutné nasledovan jinym. To vypovida o objektivnim,
kauzalnim vztahu mezi p¥i¢inou a nasledkem®. Dobte je to vidét v trestnim pravu. Tam
je tento kauzalni vztah (vztah mezi pfi¢inou a nasledkem) nutnym ptfedpokladem
k tomu, aby vznikla odpovédnost za Gjmu ¢i za trestny ¢in. Vztah je dan tim, ze bez
urité pfiCiny; vtomto piipad¢ protipravniho ukonu, by dany Skodlivy néasledek

nenastal. (Kratochvil a kol., 2009)

2.1.6. Demotivace

V mé diplomové praci mne zajiméd hlavné pracovni motivace a rozdily v ni
v ziskovém a neziskovém sektoru; v rozhovorech pak sleduji, co ¢lovéka (respondenta)
motivuje, stimuluje k vykonim, v jakém prostfedi se citi dobfe a co povazuje za
dualezité, aby prace nabizela. Nemén¢ zajimavy pohled ale nabizi Branham (2009) ktery
fesi, pro¢ zprvu® nadseni zaméstnanci postupem &asu ztraci zaujeti v praci, piestavaji

firm¢ rozumét, jsou demotivovani az otrdveni, az se pozdé€ji uplné odcizi a ze

Kdezto motiv je na rozdil od pficiny subjektivni vztah. Motiv muze byt to, o ¢em se jedinec domniva, Ze je kauzalita, pficemz my
nevime, jestli si tak neracionalizuje jinou, objektivné existujici pfic¢inu.
5 . . < Fldoat ot

Zprvu je mysleno hlavné po ziskani mista.
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spolecnosti odejdou. Ve své knize 7 skrytych duvodu, pro¢ zaméstnanci odchazeji
z firem, vénujici se pravé této demotivaci, se opira o prizkumy vykonanych pievazné
Saratoga Institutem®, ale napiiklad i personalni agenturou REED & vyznamnou
konzultantskou spolecnosti McKinsey. Tabulka ¢. 1 predklada hlavni diivody, pro¢ lidé
opousti své zaméstnani. Jednd se o nepublikovany prizkum motivovanosti a
spokojenosti zaméstnancti, provedeny Saratoga Institutem mezi lety 1996 a 2003 a je

zalozeny na vypovédich 19 500 lidi z osmndcti riznych organizaci/firem.

Tabulka ¢€.1: Divody k odchodu zaméstnanct ziskového sektoru

Dlivody k odchodu

Procenta

1. Omezené moznosti kariérniho rustu a dalSiho

povyseni 16%

(nedostatek nadéje)

2. Nedostatek respektu nebo podpory ze strany

nadfrizeného 13%

(nedostatek davéry)

3. Odménovani 12%

(nedocenéni zaméstnance)

4. Pracovni napli nebo povinnosti jsou nudné nebo

prestaly byt vyzvou 11%

(chybi potfeba citit se kompetentné a nachazet v praci

naplnéni)

5. Nedostatecné vudéi schopnosti nadfizeného 9%

(nedostatek davéry)

6. Pracovni doba 6%

(--) mala flexibilita pracovni doby, prescasy (nedocenéni

zaméstnance)

7. Nevyhnutelné divody 5%

divody, kterym nelze predchazet, tj. dlouhda doba

dojizdéni, proto odchod, narozeni ditéte, odchod do

6 Saratoga Institute pisobi pii konzultantské spole¢nosti PriceWaterhouseCoopers.
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ddchodu

8. Nedostatek uznani 4%

(nedocenéni zaméstnance)

9. NadrZovani nadfizeného ostatnim 4%

(ztrata davéry)

10. Spatny vztah nadfizeného se zaméstnanci 4%

(nedostatek davéry)

11. Spatné pracovni podminky 3%

vztahuji se k pracovnimu prostfedi, (nedocenéni

zaméstnance)

12. Skoleni 3%

jejich nedostatecnd nabidka, Spatné provedeni, odmitnuti

Ucasti na skoleni (nedocenéni zaméstnance)

Zdroj: Autorc¢ino vlastni zpracovani vysledki prizkumu Saratoga Institutu (Saratoga Institute, sine dato)

Aby se vyzkumnici dostali pod povrch téchto odpovédi, které ziskali z vystupnich
pohovorii, zorganizovali pracovnici Saratoga Institutu je$té tzv. focus groups’
s odchodiv§imi zaméstnanci, kdy se vice detailnéji zabyvaji vySe zminénymi
odpovéd'mi. Vyzkumnici se zde ptali na otdzku: Co ud¢lala spolecnost X (byvaly

zamg¢stnavatel) Spatné?

Nejcastéji zazniva odpovéd’ Spatného managementu. Lidem nejvice vadi nelidsky
pristup manazerti. Pod tim si Ize pfedstavit manazery, ktefi jsou bezcitni, divaji se na n¢
shora, pretézuji je anebo jim neposkytuji dostatecny prostor pro jejich napady, pficemz
si je mnohdy ani nechtéji vyslechnout, uptednostiiuji rychlost nad kvalitou ¢i nejevi
vibec Zadny zdjem o udrZeni zaméstnancll tak, Ze si zamé&stnanec pfijde jako jeden
Zz mnoha. Se $patnym managementem souvisi také §patna komunikace od manazert ¢i
vedoucich pracovnikii smérem dolii. Zamé&stnanci si sté¢Zovali, Ze to vypada, jako kdyby

4

informace z managementu byly tajné, vadila jim tato uzavienost hlavné na vyssi Grovni

fizeni, ale také mezi oddélenimi.

Focus group je nazev pro kvalitativni vyzkumnou metodu. Vyzkumnici daji dohromady skupinu lidi (z cilové skupiny vyzkumu) a
ptaji se jich na dané otazky. Pfi focus group je vétSinou jeden moderator, ktery diskuzi vede a usmériuje. (Mediaguru, 2016)
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Dalsim dilezitym divodem k odchodu byl nedostatek mozZnosti kariérniho rastu a
dalSiho povyseni, to znamend, ze lidé v dusledku pocitovali nedostatek seberealizace,
kdyz se nemohli vramci firmy pohybovat vertikdlné ¢i horizontalné. Nebyla jim
umoznéna piilezitost k povySeni (nebo ji dostali pouze protezovani lid¢), ¢i se ani

nedozveédeli o volnych pracovnich mistech v jinych oddéleni firmy.

Mezi odpovéd'mi na otazku, co ud¢€lala byvald firma (byvaly zaméstnavatel) Spatné,
zazn¢l taky neodpovidajici plat, kdy zaméstnanci porovnavali svij plat v poméru
vykon — odména a dosli k neuspokojivému zaveru. Objevily se také stiznosti na nerovné
odménovani ¢i zpozdéné zvySovani plath. Stiznosti se tykaly také nadmérného
pracovniho vytiZeni, coz znamend velky pocet pracovnich ukoll, ktery si lidé
nestanovili sami, nybrz to pfichdzi jako pozadavek managementu, ktery je k tomuto
kroku ale zase nucen tim nejvyS$$im managementem v ramci snizovani nakladi. Lidem
vadilo, Ze se své ¢innosti nemohou vénovat tak, jak by si prali, dostate¢n¢ kvalitn¢€ a

misto toho musi dosahovat stanovené cile a hlavné dorucovat vysledky.

Uvadim zde jen zhruba polovinu odpovédi zjisténych pii focus group provadénych
Saratoga Institute, jednd se ale o odpovédi nejvice zminované. Vysledky tohoto
vyzkumu piina§im do této prace proto, abychom se podivali i na dal§i rozmér motivace,

to jest negativni motivaci.

2.1.7.Smysl

Problematice smyslu, smysluplnosti naseho kazdodenniho jednani i
smysluplnosti existencidlni, to znamena smyslu Zivota, se vénuje celd fada autorli

Ceskych (V. Smékal, M. Kosova) i zahrani¢nich (V. E. Frankl, E. Lukasova, J. Fabry)

Slovo smysl ma vice vyznamui a vysvétleni. Kdyz pomineme vysvétleni smyslu jako
jednoho z nasich péti zakladnich lidskych smysli — sluchu, hmatu, zraku, ¢ichu a chuti,
dostavame se k ,,myslenkovému obsahu urcitého vyrazu‘ (Kfivohlavy, 2006: 41), coz je
obdobné, jako kdyZ se ptdme na vyznam urcité véty — co to znamena, jak ji mizeme

vysvétlit, predstavit si v redlném svéte.
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Casto se smyslem vyjadfuje také dileZitost napiiklad d&jinné udalosti, jakym byl
naptiklad smysl Sarajevského atentatu (Ktivohlavy, 2006: 41). Ptame se, do jaké miry
byl atentat dilezity. Stejné tak se i respondenti v mém vyzkumném vzorku ptaji, jakou

dilezitost ma préce, kterou délaji.

Dalsi pojeti smyslu je také ve vyjadieni ucelu, divodu jednéni, kde kdyz se ptame po
smyslu, ptame se pro¢, chceme se dozvédét priciny, diivody jednani.

Smyslem se chape jista tendence — naptiklad fekneme-li, ze ma jisty cloveék smysl pro
spravedlnost, myslime tim uréitou tendenci k tomu ctit spravedlnost a chovat se

spravedlive.

Poslednim chépanim smyslu je pak ,,celkove zameéreni lidské existence* (Kiivohlavy,
2006: 42), kdy se ptame, jestli vibec stoji za to zit a jaky smysl mad nas zivot.
Kiivohlavy (2006) lidsky smysl Zivota shrnuje tak, Ze jde o to v SirSich souvislostech
pochopit, co prozivame, co se déje kolem nés a moznost zasadit si to do naSeho

celkového obrazu.

vvvvvv

vyssi (Kiivohlavy, 2006). Nyni bych rada ptedlozila dvé konkrétni pojeti od dvou

autoru.

Podle Rekera (2000) mizeme rozliSovat smysl implicitni, kdy pfedpokladame, ze stejny
smysl chapou i jini lidé. Tyka se to hlavné pojeti smyslu v uritych Zivotnich rolich ¢&i
identit, které v prib¢hu zivota ziskdvame, napiiklad v roli manzele, rodice, studenta.
Micky predpokladame, Ze ostatni védi, jaky ma smysl, vyznam byt ucitelem, rodi¢em,

ditétem, byt Zenaty a podobné. Je to tedy nevysloveny a obecné chapany smysl.

Reker (tamtéz) vidi jesté druhy smysl, a to existencialni smysl, ¢ili ten nejvyssi smysl ze
vSech, smysl na$i vlastni existence. Pii hledani existencialniho smyslu se snazime
pochopit, jak udalosti naSeho zZivota souvisi mezi sebou a jak zapadaji do naSeho vidéni

svéta, do kontextu naSeho Zivota.

Baumeister (1991) taktéz rozliSuje dvé pojeti smyslu, ovSem rozdiln€. Smysl ¢i

v

23



vztahuje k béznym c¢innostem — ptiprava jidla, uceni se cizim jazykim (spiSe tedy
kratkodobé ¢innosti) a vyssi troven se vztahuje k dlouhodobéjsim Cinnostem a vztahim,

k nebéznym a nekazdodennim ¢innostem — a to je pravé smysluplnost zivota.

2.1.7.1. Prace a smysl

R.F. Baumeister je jeden zprvnich, ktery se v psychologii zacal vénovat
problematice smysluplnosti zivota. (Kfivohlavy, 2006) Zanalyzoval Ctyfi oblasti cild,
k nimz byva zaméfen zivot lidi v soucasnosti. Jsou to cile k oblasti prace, lasky, Stésti a
sebepojeti. V této praci budu pracovat s oblasti prace. Baumeister (1991) tikd, ze na
praci se lze divat rizné. Ekonomové ji chapou jako prostfedek k dosdhnuti finanéni
odmény, psychologové se od tohoto ekonomického pojeti oddaluji, kdyz ftikaji, ze ji
muzeme brat spiSe jako ¢innost, kde hraje roli osobni zainteresovanost a urcita forma
radosti z prace, ktera ma za vysledek uspokojeni z prace. Kiivohlavy (2006) ve své
publikaci Psychologie smysluplnosti existence vysvétluje, ze lze rozlisit téi druhy pojeti

prace:

1) Praci jako zaméstnani, kde mit praci znamena mit zajisténé podminky
k pieziti. To je cil, ktery dava celé aktivité smysl. Zamé&stnanci to navic pfinasi
zvySeni osobni prestize. Vi, Ze nyni uZ neni druhym na obtiz, kdyZ neni
nezaméstnany a Ze n€kdo, kdyz ho pfijal, oceniuje jeho kvality a dovednosti.
Tento druh piistupu se u mych respondentli nevyskytuje viibec. Nikdo nezminil,
Ze by pracoval jenom pro penize nebo jenom pro to, aby byl zaméstnany.

2) Dalsim pristupem k praci je pojeti prace jako prileZitosti k dosahovani urcité
kariéry. Kromé toho, ze ma Clovék praci, zahrnuje tento ptistup jesté dalsi
rozmér. Vramci firmy, spoleCnosti, organizace muze postupovat po
ekonomickém ¢i spoleCenském zZebticku, mize tzv. deélat kariéru. V tomto
pfipad¢ Cloveék nebere praci jako povinnost €1 nutné zlo, ale nachazi zde
motivaci osobniho postupu. Vykonava svou praci peclivé a poctivé s vidinou na
povySeni. Motivace je v tomto piipadé hlavné vnéjsi, protoze doty¢ny cekd na
povyseni, zvySeni platu a Stim souvisejici dosazeni lepSiho spolecenského
statusu. O delani kariéry hovoti Julie Ruzickova, kdyz tika, ze tento druh
motivace je mozny hlavné v ziskovém sektoru a v neziskovém sektoru jej spis
vylucuje: ,,..neziskova sféra je nevhodnd pro kariérne zamereného clovéka, ktery
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potiebuje a chce vydelavat penize a stoupat po kariérnim Zebricku.
Zaméstnanecka struktura je (v neziskovém sektoru) vétsinou plosna, i pri velké
vili neni prostor pro kariérni rust, pro zménu pracovni pozice VvV rdmci
neziskovky. O délani kariéry jako chapani prace se nezminil nikdo
Z respondentt.

3) Ttetim a poslednim pfistupem k praci (¢i druhem prace) je kategorie prace jako
povolani, které chape praci jako Cinnost, kterda se déla se zaujetim a jeji cile
mbzeme chapat jako vy$§i, kde je motivace piichazi spise zevniti. Clovék
vykonava svou praci se zaujetim a chape ji jako vyssi poslani. Toto je chapani,
které se u respondentli objevovalo velmi casto. Detailnéji o tom hovoiim

Vv kapitole 4.

2.1.7.2. Prace a Stésti

vvvvv

maji vys$si sociabilitu, jsou zdraveéjsi, lepe vzdoruji nemocem a lépe zviadaji konflikty a
Zivotni krize,” piSe Jaro Ktivohlavy ve své knize Psychologie pocitit Stésti: Soucasny
stav poznani. (2013: 10) Podklada to tvrzenim, Ze v posledni dobé&é dosahl pocet
publikaci s tematikou happiness a subjective well-being (spokojenost, subjektivni
stasti)® hranice 347 000 polozek. (Robinson, 2011 cit. in K¥ivohlavy, 2013: 9)

Kftivohlavy (2013: 43) srovnava vice vyzkuml a vychdzi mu z toho tentyz zavér.
»Vysledky experimentalnich praci ukazuji jasné, ze spokojenost s praci ma velice silny a
trvaly vztah ke spokojenosti s Zivotem. Pro to, aby ktémto vysledkim mohli
psychologové dojit, museli nejdiive prozkoumat postoje lidi k praci, jak k ni pfistupuji a
jak chapou Cinnost, kterou délaji. Jestlize k ni pfistupuji jenom proto, Ze ji délat musi,
nékdo je donutil, hovofime o vngj$i (extrinzické) motivaci, jestlize ji délaji se zaujetim a
délaji ji proto, ze si ji sami vybrali a ¢innost je bavi, hovofime o vnitini (intrinsické)
motivaci. Ti 1lidé, které vede vnitini motivace, maji mnohem vy$$i miru zivotni
spokojenosti (Ktivohlavy, 2013). Kiivohlavy (2013) také fika, ze existuji tii faktory,

které spokojenost s praci ovliviiuji nejvic. Je to smysluplnost aktivity, kterou dany
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jedinec d¢la, odpovédnost, kterou Cloveék v praci ma a za treti je to znalost vysledki
(pracujici vi, jaké vysledky ma jeho prace). D4 se fici, Zze téchto tii faktorti si mi
respondenti taktéz velmi vazi, 1 kdyz se neda fici, Ze by si téchto faktorti vazili nejvice.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze tyto faktory se daji nalézt spise v neziskovém sektoru.

Pojmy Stésti, naplnénost, uspokojeni, smysl a smysluplnost se hojn¢ objevovaly
v odpovédich respondentli, proto zde tyto kapitoly uvadim. Ve vysledcich prace
(kapitola 4) potom srovnavam a hledam spojitosti mezi vysledky z nékteré vySe

uvedené literatury s vysledky z mého vyzkumu.

2.2. Pracovni motivace a jeji teorie, vyzkumy

Mezi zéakladni teorie spojené s pracovni motivaci mizeme uvést Ctyfi, a to:
expektacni teorii (Vroom, 1964), teorii spravedlnosti (Adams, 1963, 1965), teorii
zaméfenou na stanoveni cili (Locke & Latham, 1990) a naposledy teorii sebeurceni

(hlavné Deci & Ryan, 1985).9

2.2.1. Expektacni teorie

Expektacni teorie (od anglického expectations, ¢ili ocekavani) ftika, Ze
zamé&stnanci maji urcité ocekavani a podle téchto oc¢ekavani si vybiraji, do ¢eho budou
investovat své usili. Béhem tohoto vybirani zaroven zvazuji uzitenost tohoto sili, to
znamena, e zvazuji uréitou pravdépodobnost dosazitelnosti a zisku. Usili ma tfi
funk¢ni slozky — ocekéavani (tsili vede k vykonu), slozku instrumentélni (vykon vede
Kk vysledkim) a valence (tyto vystupy jsou dilezit¢é nebo hodnotné. Pokud néktera
z téchto slozek chybi, tak impuls k jednani nebude realizovan. (Smahaj, 2015) Tuto

teorii vynalezl Vroom.

& Autor rozdéluje §tésti do dvou dimenzi. Stésti hédonické, tj. §tésti v uz§im slova smyslu, které je jednorozmémé, zalozené na
emocionalnim prozitku a potom $tésti v §irSim slova smyslu, které se da vyjadfit pouzitim antické terminologie eudaimonia, coz je
radost z dobfe prozitého, celkové dobrého a moudrého Zivota.

o Piesné roky Cerpam z elektronického ¢asopisu Psychologie, ktery je uveden na konci prace v seznamu literatury. Nékteti autofi,
jako naptiklad Armstrong (2002) berou vznik teorie zaméfenou na cile od roku 1979
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2.2.2. Teorie spravedlnosti

Teorie, jiz vymyslel McAdams ftikd, Ze jak piecenovani, tak podcenovani
zaméstnancti ma negativni vliv na motivaci. (Smahaj, 2015) Zaméstnanci v sob& maji
ur¢ity smysl pro spravedlnost, pficemz porovnavaji, co do pracovniho procesu vlozili
ostatni a co za to ziskali, v porovnani s tim, co vlozili do pracovniho procesu oni sami a
co za to ziskali. (Dohnalova et. al, 2015) Armstrong (2002) k tomu dodava, ze
zachézeni, které je mozno brat jako spravedlivé je to, ze je s ¢lovékem zachdzeno stejné
jako s jinou osobou (¢i skupinou lidi). Neznamena to v§ak Gplnou rovnost vSech, kazdy
piipad (¢lovek) je individudlni a zasluhuje si také individualni zachézeni. Dulezité na
této teorii je fakt, ze jestlize se s lidmi nebude zachazet v rdmci moznosti rovné, budou

demotivovani a nespokojeni s praci. (Armstrong, 2002)

2.2.3. Teorie zamérena na stanoveni cill

Tato teorie si nev§ima pouze psychologickych procesi zahrnutych v pracovni
motivaci, ale vénuje svou pozornost také vysvétleni dualezitosti kontextudlnich sil.
Vyzkumy ukazaly, ze obtizné a konkrétni cile motivuji k vysokému vykonu, odolnosti a
podporuji také vytvareni efektivnich strategii pro jejich feSeni. Toto bylo zneuzivano
manazery, proto se oblast rozhodovani o tézkych cilech pfesunula na zaméstnance.

(Smahaj, 2015)

2.2.4. Teorie sebeurcéeni

Teorie sebeurceni zkouma lidskou motivaci a vyvoj €loveéka, pficemz si v§ima
spolecenskych kontexti a okolnosti, které¢ kolem ¢loveéka vladnou a které jej ovliviuji.
Spolecenské kontexty poté miizeme chapat jako podminky, pomoci kterych se rozviji
ptirozena lidska aktivita. Teorii sebeurceni (self-determination theory) vyvinuli Edward
L. Deci a Richard M. Ryan (1985 a 1991). Teorie byla rozpracovavana a zpiesfiovana
védci a vyzkumniky z celého svéta. Ryan a Deci neustale pracuji na rozsiteni teorie skrz
vyzkumy a studie v nékolika oborech, naptiklad vzdé€lani, zdravotni péce,
psychoterapie, zdravi a pocit spokojenosti/uspokojeni (téZ nazyvan jako well-being) a

téz pracovni motivace. (Self-determination theory, 2016)
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Vyzkumy, jez Ryan a Deci vedli, mély za cil hloubé&ji zkoumat pii¢iny osobniho
rozvoje, seberegulace a motivace. VSimli si, ze velmi dilezitou roli hraji spolecenské

kontexty, a tedy okoli, ve kterém se ¢loveék pohybuje a které ho ovliviuje.

Vysledkem nékolika vyzkumi bylo zjisténi hybnych kament (people’s development,
performance and well-being), jez ¢loveéka posouvaji v tomto pozitivnim vyvoji dal. Byly
to tfi potieby, jejichz dosazeni je potiebné pravé pro tento rozvoj. Je to potieba

kvalifikace (competence), spojeni (relatedness) a autonomie (autonomy).

Vsechny tyto potieby jsou zaroven zdrojem motivace, ale i demotivace. Kdyz nedojde
k naplnéni téchto potieb, dojde k nastartovani demotivac¢niho procesu, tvrdi Ryan a Deci
(Deci, Ryan, 2000). Je dulezité jesté dodat, ze vySe zminéné potieby jsou dle védci
dalezité pro to, aby zvySovaly vrozeny potencidl, vrozené¢ vlohy a pfispély tak

k socialnimu vyvoji a pocitu spokojenosti.

Pro zkouméani vnitini motivace vytvofili Ryan a Deci subteorii, zvanou cognitive
evalution theory (CET). (Deci, Ryan, 2000) Kratce vysvétlim, co kategorie v této
subteorii znamenaji:
e kvalifikace, odpovédnost — usilovani o kontrolu vystupii, prozité¢ zkuSenosti
(experience mastery)
e spojeni — moznost interagovat, moznost o nékoho se starat
e autonomie — neznamena to byt na nikom nezavisly, je tam ale mira autonomie a

moznost z¢4sti fidit si svlij Zivot

Jak Deci s Ryanem upozornuji (2000), kvalifikace, spojeni i autonomie ovSem musi byt
provéazéany, aby dochazelo k pozitivnimu procesu, a tedy lidského vyvoje, socidlnimu

zaClenovani a podobné.

Teorie sebeurceni si také kromé& vySe zminénych ,,motivii vyvoje* v§ima i pracovni
motivace. Mizeme je rozdélit do tii kategorii, které se diametralné 1i8i: Prvni z kategorii
je amotivation — prace bez zaméru ¢i s velmi malym usilim. Amotivace je, mizeme
fici, Uplny opak vnitini motivace, znamend, ze lidem, ktefi amotivaci trpi, naprosto
chybi zamér, chut’ jednat, nevazi si prace a Cinnosti, kterou vykonavaji nebo jsou

naopak pro tu ¢innost nekompetentni, a proto nemotivovani. Druhou kategorii je vnitini
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motivace —opak amotivation a za treti vnéjSi motivace. Dale se komplexnéji vénuji
pravé vnéjsi motivaci, kterou vyzkumnici dale kategorizuji. Obecné si muzeme fici, ze
jednotlivé typy vn€js$i motivace se 1iSi mirou autonomie obsazené v ni.

Pro zkoumani vnéjSich motivaci vyvinuli Ryan a Deci dal§i subteorii, nazvanou
organismic integration theory (OIT). Podle ni se vnéj$i motivace fadi do téchto

kategorii:

a) extern¢ regulovand motivace — pracujici ¢lovék vykonava praci pouze proto,
aby uspokojil n&jaky vnéjsi pozadavek, nebo v souvislosti s odménou.

b) introjektovana (introjected) regulace — takovéto chovani je fizeno snahou
vyhnout se pocitu uzkosti ¢i viny, nékdy je také hnana touhou posilit ego

c) regulace skrze identifikaci — bliZi se k vnitini motivaci, vice zaloZena na
autonomii; je to védomé cenéni cilti a jeho kontroly

d) integrovana regulace — nejvice autonomni forma vnéj$i motivace, ma blizko
K vnitini motivaci, pfesto to dle Ryana a Deciho vnitini motivace neni.
K integraci dochézi, kdyz jsou identifikované regulace plné asimilovany do
vlastniho j4, a tedy pln¢ pfijimany. Pfesto pfichdzeji z vnéjsku, je to jakési

schvaleni ¢innosti. (Deci, Ryan, 2000)

2.2.5. Studie a vyzkum
2.2.5.1. Pracovni motivace manazeru v neziskovém sektoru

S teorii sebeurceni a pravé s timto rozdélenim motivaci pracuji i Sung Min Park
a Jessica Word (2012), kteti se v€novali tématu motivaci pracovnikii-manazerti ptimo

V neziskovém, ale také 1 vefejném sektoru (organizace spadajici pod vladu).

Mne vSak zajimaji pouze motivace pracovniki v neziskovém sektoru. Sung Min Park a

Jessica Word ve své studii vyuzili informace z datasetu NASP-111*°

, ve kterém bylo
celkem 790 organizaci ve vefejném sektoru a 430 organizaci v sektoru neziskovém.
Kazda organizace byla reprezentovana urcitym poctem respondentl, pii¢emz vzorek byl

reprezentativni (Min Park, Word, 2012: 715). Pomoci riznych statistickych metod

10 NASP I je projekt (survey) Centra pro organizovani vyzkumu a designu (Center for Organization Research & Design), jez
spravuje Arizona State University. Jedna se o dataset, ktery obsahuje 1 220 validnich odpovédi od manazerti z vefejné spravy a
neziskového sektoru ze statll Georgia a Illiniois. Dataset obsahuje data z riznych oblasti Zivota, témat; napf. motivaci, kariérni
drahy, ,,mentoring theories“ ¢i postoje spojené s praci. (Arizona State University, 2016)
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dokazali z datasetu vyc¢ist a ur€it Ctyfi faktory, které ovliviiuji motivaci manazert

V neziskovém sektoru:

1) Povést organizace a moZnost ,slouZit“ vefejnosti Tento faktor nazyvaji

vyzkumnici ,,vnitini motivace*.

2) Rovnovaha mezi praci a soukromym Zivotem (to zahrnuje piijemné pracovni
podminky, méné byrokracie, mén¢ konfliktni prostfedi; prostfedi umoznujici
skloubit jak préci, tak rodinu, tzn. napf. flexibilni pracovni dobu, atd. Faktor se
zde nazyva ,,work-life balance®, a tedy jiz vySe zminény termin rovnovahy mezi
praci a soukromym Zivotem.

3) Treti faktor se jmenuje postup Vv kariéie, ¢imz je mySlen postup v ramci
organizace, a tedy moznost povySeni, zvySend odpovédnost manazera, a dalsi.

4) Jistota prace — ¢tvrty motivacni faktor. Znamena to nejenom jistotu prace, ale i

moznosti zabezpeceni na staii (pfispévek na dichod) ¢i v dobé nemoci, tj.

pojisténi. (Sung Min Park, 2012)

Sung Min Park a Jessica Word zjistili, ze motivace manaZeri ve vefejném sektoru a
neziskovém sektoru se li§i. Zatimco manazeti ve vefejném sektoru jsou vice motivovani
penézi, manazerim v neziskovém sektoru vyhovuje a motivuje je pracovni prostiedi,
které jim umoznuje skloubit praci a rodinu. Zminény motivacni work-life balance faktor
maji pracovnici neziskového sektoru tedy vyssi nez manazefi ve vefejném sektoru. Toto
porovnani neni pro mou praci tolik dulezité, vysledek piidavam pro zajimavost.

Zajimavéjsi vSak pro mne je vyslednd, vySe uvedend kategorizace motivacnich faktort.

2.2.5.2. Srovnani pracovni motivace lidi v obou sektorech

Absolventska prace jednoho studenta z Linnaeus University (School of Business
of Economics)!! pfinasi velmi zajimavé poznatky z oblasti motivace pracovniki
v ziskovém 1 neziskovém sektoru. Ackoliv se jedna pouze o studentskou praci, na toto
misto ur€ité patfi, protoze tim, jak pokryva motivy k praci nejenom z teoretického

hlediska, je vyjimecna.

1 Linnaeus University je universita ve Svédsku, specializujici se na vyzkum. (Linnaeus University, 2016)
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Studie fesi motivy prace, pfiCemz jejim cilem je popsat rozdily motiva k praci u lidi
v ziskovém a na druhé strané neziskovém sektoru. Studie vyuzivala komparativni
metodu, kdy se jeji autofi ptali nékolika lidi z obou sektorti a poté vysledky, jejich
odpovédi, porovnavali. Autorovi z vypovédi respondentii vyslo, ze 1ze rozliSovat ur€ité
rozdily v motivaci prace Vv ziskovém a neziskovém sektoru. Prostfedi neziskového
sektoru jim pfislo jako vice ,,vnimavé a nezavislé® v porovnani se ziskovym sektorem.
Autofi si stanovili dvé hlavni vyzkumné otazky, a to: Jsou n&jaké rozdily v motivech
prace zameéstnancli v ziskovém a neziskovém sektoru? Jaké jsou to pfesné motivy

v ziskovém a neziskovém sektoru?

Neziskovy sektor

Roxhaj se ve vyzkumu ptal zaméstnancti ze dvou zcela odlisnych zemi a kultur; ve
Svédsku a Kosovu (Srbsko), z toho celkem ze &tyf firem a $esti osob z neziskového

sektoru.

Zameéstnanci, ktefi V organizacich pracovali jiz nékolikatym rokem, se velmi casto
shodovali na tom, ze hlavnim motivatorem pro jejich praci rozhodné neni zisk. Vice nez
zisku si cenili toho, ze jsou pro spole¢nost pfinosem; ze urcitym jedincim pomahaji
sjejich zivotni situaci; mohou se v organizaci realizovat, jsou zapojeni do
rozhodovaciho procesu organizace, citi se byt rovnopravnymi ¢leny tymu a hlavné, citi
velkou odpovédnost za to, co délaji, za sva rozhodnuti a také citi zodpovédnost viici
lidem, jimz organizace pomaha. Velmi Casto zminovany argument pro to, proc
Vv organizaci dany zaméstnanec pracuje a co jej motivuje, byl také pojem nezavislost.
Nezavislost miZzeme chéapat jako prostor, v némz se jedinec mize svobodné¢ vyjadfovat,

sdilet svoje napady a vize a dale moZnost je realizovat.

Ziskovy sektor

Pfi studiu motivll pracovnikii v ziskovém sektoru stile zlstavdme pouze v Kosovu,
vzorek je zde patrné mensi nez pii studiu neziskového sektoru. Vyzkumnik ma ve
vzorku dvé kosovské firmy, znichZz se dotazuji tfi lidi. Vzorek je tedy polovicni,

porovname-li jej se vzorkem neziskového sektoru v ramci tohoto vyzkumu.
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VSsichni tfi dotazovani se shodli na tom, Ze je pro né mzda velmi vyraznym motivacnim
prvkem. Rikaji dokonce, Ze bez odmény by viibec nepracovali nebo Ze se motivace
K praci zvysuje spolu s vyssi mzdou/bonusem. (Roxhaj, 2011: 37) Odivodnuji to tim, ze
potiebuji naplnit své fyziologické potieby, a ze prostfedkem k jejich naplnéni jsou prave
penize. Jeden z dotazovanych, Nexhat Dragaj, vysvétluje dalsi motivator. Tim je sbirani
zku$enosti. Rika, Ze si ziskanych zkuSenosti nékdy vazi vice nez vydélanych penéz.
Dal$im motivatorem je také pojem, ktery je vSak také spojeny s platem. Je to potieba
,»Zajistit sebe a svou rodinu“, to znamend schopnost platit Géty a zajistit si standardni

zivot. (Roxhaj, 2011: 39)

Tabulka €. 2: Srovnani motivaci pracovnikll v ziskovém a neziskovém sektoru

Not=for-profit organization emp loyees For-profit organization employees
Solidarity Insuring existence

Relationship with others Sclf-mterest

Independence Salary

Empowerment Relationship with others

Pleasure to work Povilege to work

Helpmg others Contribution to employment of others

Compassion for the helped
Group-work

Cooperative work
Selfactualization and

Expericnce

Pozn.: Tabulka, kterd sumarizuje vypovedi respondentd. Jde o veskeré pojmy, které se vyzkumnici dozveédéli.
V neziskovém sektoru nejcastéji dotazovani vyjadfovali solidaritu, nezavislost, pomahani druhym, seberealizaci a
zkuSenosti, v ziskovém sektoru to byl plat a ,,sebezajisténi“. V obou sektorech si taktéz dotazovani ceni vzajemnych
vztahi, v neziskovém sektoru to zahrnuje vztahy mezi kolegy i mezi témi, jimz organizace pomahd, v ziskovém
sektoru to byly spiSe vztahy na pracovisti. (Roxhaj, 2011: 50)

2.3. Shrnuti literatury

Ctenate bych rada upozornila na to, Ze v kapitole 4 Vysledky a zakotveni v teorii
porovnavam vysledky z této ¢asti s vysledky mého vyzkumu. Ackoliv v kapitole 4 jesté
shrnuji vSechny dilezité poznatky z vybranych pramend, je dobré si uchovat v paméti

pojeti o druhu prace od Baumeistera (1991), teorii sebeurceni (SDT) od Ryana a Deciho
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(2000), poté vysledky studie Sung Min Park a Jessicy Word (2012) a naposledy motivy

odchazeni, vychazejici z prizkumu Saratoga Institutu.

3. Empiricka c¢ast

3.1. Metodologie
3.1.1. Vyzkumna strategie a design

Ve své diplomové praci vyuzivam kvalitativni metodu zkoumani, coz je ,,proces
hledani porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socidalniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani
V prirozenych podminkach.“ (Creswell citovan v Hendl 2005: 50), ptficemz tento druh
vyzkumu slouzi jako interpretace socidlni reality. (Disman 2011) Ackoliv néktefi
vycitaji kvalitativni metodé zkoumani jeji neprtihlednost, malou transparentnost (nékdy
z vyzkumnych zprav neni ziejmé, jak se vybirali zkoumani jedinci) a nemoznost ¢i
zhorSenou moznost zobectiovani, (Hendl, 2005) jeji vyhody jsou znatelné.
Kvalitativnim pfistupem ziskame hloubkovy popis ptipadd, kdy sledujeme jejich vyvoj,

vytvatime komparaci ptipadi a zkoumame piislusné procesy. (Hendl, 2005).

Velmi jsem se inspirovala biografickym designem, ktery rekonstruuje a interpretuje

pribéh zivota jedince a také pomaha k pochopeni spolecenskych jevii (Hendl, 2005).

»Biografie si ...neklade za cil postihnout celou skutecnost, ale pochopit pouze castecny
vysek skutecnosti z perspektivy urcitého jedince.” (Svaii¢ek, 2014) Ackoliv piimo
bigraficky design nepouZivam, nebot vyzaduje hloubkové a opakované rozhovory
(Hendl, 2015), 1 j& si ve své praci vybiram urcité Zivotni obdobi, a to pfechod do
neziskového sektoru, ktery je rozSifen o zhruba dvouleté obdobi pted pifechodem, to
znamena pusobeni v ziskovém sektoru, a poté pulsobeni v neziskovém sektoru.
V nekterych rozhovorech hovotfime o del§im ¢asovém tseku (az patnacti let, kdy pan
Staniura vypravi o zkuSenostech 1 své Zivotni filozofii), vétSinou ale zachycuji obdobi
péti az Sestileté. Ve své praci se snazim divat se pod povrch, vidét a chapat véci
hloubéji, nachazet v nich smysl a na zdklad¢ zivotnich pfibéhli respondent pochopit,

proc¢ k prechodiim dochézi.
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Vyzkumné otazky mam dv¢:
e Jaké jsou motivy lidi k pfechodu ze ziskového do neziskového sektoru?
e Jak se dle jejich osobnich zkuSenosti oba sektory lisi?

V préci pouzivam polostrukturované hloubkové rozhovory (Svaticek, 2014), ve kterych
nalézdm podobnosti zivotnich drah téch, ktefi z firem piesli do neziskového sektoru a
snazim se tak pochopit hlavni divody piechodu. Pozornost obracim k lidem, ktefi
v ziskovém sektoru jiz n¢kolik let pracuji (vétSinou ve vysSich pozicich), pfesto se
rozhodnou pfejit, a to bud’ castecné, nebo Upln€. V praci pokryvam celou varietu
pfechodt, to znamend, ze odkryvam piib&hy lidi, kteti ptesli do neziskového sektoru
upln¢ a od toho ziskového se odpoutali, dale pribéhy téch, kteti zlstavaji jednou nohou
Vv ziskovém sektoru a soucasné pracuji pro neziskovy sektor, potom se dotazuji téch,
ktefi si neziskovy sektor zkusili pouze na chvili (tfeba v programu Rok jinak Nadace
Vodafone) anebo ty, ktefi spustili svlij vlastni projekt v neziskovém sektoru, tieba si

zalozili vlastni organizaci.

3.1.2. Vyzkumny vzorek a vybér vzorku

Jako vyzkumny vzorek pouzivam vzorek o maximalni variaci, protoZe se snazim
pokryt celou Skalu pfechodl; uplnych, Castecnych, i téch, které mohu nazyvat jako
synchronni pusobeni v obou sektorech. Ptam se lidi rozlicného veku, zkuSenosti,
védomosti i profesi. Sviij vzorek jsem si vybrala podle nasledujicich kritérii. Dotazovani
museli plsobit v ziskovém i neziskovém sektoru minimalné dva roky (mohlo se jednat i
o prerusované pusobeni), a to na vedoucich pozicich. Jedna se tedy také o ucelové
vzorkovani, kdy se kandidati na rozhovor vybiraji dle riznych kritérii (Hendl, 2005).
Dva respondenti mi byli doporuceni mou vedouci diplomové prace, dalsi tfi jsem
oslovila sama, bez jakéhokoliv doporuceni. Lidi, jeZ pusobili nebo stile piisobi na
vysoké pozici, jsem si vybrala proto, Ze mohou do jisté miry prozradit mySleni
urcité socialni skupiny; davaji nam nahlédnout do svéta elity. Elitou tuto skupinu
nazyvam zamérné, protoZe jak v ziskovém, tak neziskovém sektoru, zastavali
respondenti velmi vysoké a zodpovédné pracovni pozice. Jsem presvédcena, Ze
pocet péti respondentii je dostateény na to, aby mohl vypovidat o urcité socialni

skupiné.
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Vyzkumny vzorek je tvofen péti respondenty, kteii maji zkusSenosti s praci v ziskovém a
zaroven neziskovém sektoru. Podminku, aby respondenti piisobili minimalné dva roky
v ziskovém sektoru a dva roky v neziskovém sektoru, shleddvam jako nutnou k tomu,
aby respondenti méli oba sektory zazité a mohli tak divéryhodné vypovidat o prostredi
¢i rozdilech v motivaci v obou sektorech. Ty respondenty, které mi nedoporucila
vedouci prace (pan Stanura a pan Komarek) jsem vybirala pomoci profesni sité
Linkedin, internetu a v jednom piipadé mi dokonce pomohlo radio, konkrétné radio Zet,

kdy jsem vyslechla rozhovor s pani Razi¢kovou.

Ugastnici vyzkumu byli ve véku 35-60 let a vSichni pracuji v Praze; zakladni
sociodemografické udaje jsem zjiStovala pied rozhovory pravé z profesni sité Linkedin
¢i to vyplynulo pfimo z rozhovoru. Jména a kratké charakteristiky respondentti uvadim

v podkapitole 3.3.

3.1.3. Metody sbéru dat

Pro ucely své prace jsem si jako metodu sbéru dat vybrala polostrukturované
rozhovory, kde velmi vyuzivam jejich vyhody. Polostrukturované rozhovory jsou
volngj$i, nechdvaji dotazovaného volné vypravét a ja rozhovoru jen uréuji smér. Diky
tomuto formatu se dotazovany vice rozhovofi a vice se otevie. To mi poskytuje prostor

hledat v odpovédich hlubsi smysl. (Hendl, 2005)

Polostrukturovany rozhovor probihal podle pfedem ptipraveného navodu (Hendl, 2005),
ktery mi pomohl ujasnit si, jaka témata chci probrat, jak chci, aby rozhovor probihal a

také jako pomucka k tomu, abych se nezapomn¢la zeptat na dilezité otazky.

»Rozhovor s ndvodem ddvad tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit cas k interview.
Soucasné umozZnuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich

srovnani.” (Hendl, 2005: 174)

Rozhovory obsahovaly vzdy néjaké stejné otazky, ale také dost rozdilnych otazek,
nebot’ kazdy zkoumany ptipad byl svym zpiisobem jedinecny. Rozhovory probihaly

vicero zpiisoby. Dva prob¢hly osobné, dva telefonicky a jeden korespondencné.
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3.1.4. Metody analyzy dat

Ma prace sestava hlavné z rozhovort, t0 znamena, Ze pro analyzu dat bylo zapotiebi
rozhovory presné piepsat (doslovny pfepis jsem tvofila vzdy sama), text rozebrat a dale
jej analyzovat. Data jsem pifevedla do vyznamovych jednotek, kéda, jez jsem nésledné
seskupila do vyznamové podobnych kategorii. (Hendl, 2005). Pouzila jsem tedy
techniku otevieného kodovani, které .,...0becné predstavuje operace, pomoci nichz jsou
lidaje rozebrany, konceptualizovany a sloZeny novym zpiisobem.* (Svaticek, 2014: 211)
Kodovani mame troji, mize je pojmenovat vyzkumnik (induktivni kédovani), mizeme
je prevzit z odborné literatury nebo vyuzit kodovani ,,in vivo®, coz znamend, ze kody
jsou piimo ta slova & slovni spojeni, kteii nam feknou sami respondenti. (Svaiicek,
2014) Ja v praci pouzivam hlavné induktivni kédovani, doplnéné misty o ,,in vivo*

kody.

3.1.5. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Nejdiive bych chtéla priblizit témata, na kterd jsem se v rozhovorech zaméfila. Da se
fici, Ze jsem se v rozhovorech ptala na hlavni Ctyfi témata, a to zacatek kariéry a jeji
vyvoj, poté pusobeni v ziskovém sektoru, dale ptisobeni v neziskovém sektoru a na

zavér me zajimalo srovnani prostfedi obou sektori a srovnani pracovnich motivaci.

V prvnim tematickém bloku otazek jsem zjiStovala Zzivotni piibéh respondentt
zamé&feny na pracovni kariéru, pfiCemZ mne zajimalo, jak zacala jejich kariéra, co
chapou pod pojmem Kkariéra a také jak se jejich pracovni draha vyvijela dal. Cilem
tohoto bloku bylo nenucené zacit rozhovor, respondenty rozmluvit, navodit pfijemnou,
neformalni atmosféru, ktera je pro hlubsi rozhovory nutna a hlavné také zjistit, co stalo
pii zrodu jejich kariéry, zda se jednalo o nahodu nebo presné védéli, co chtéji délat, a

naptiklad take to, co ovliviiovalo jejich dalsi kariérni postup.

Druhd skupina otdzek sméfovala na ziskovy sektor, pfiCemz zjiStovala, jaké bylo
prostiedi, atmosféra a pracovni motivace V ziskovém sektoru a korporatnich
spolecnostech zvlast’, a také jaké byly motivy pro ptechod ze ziskového do neziskového
sektoru. Téch, kteti ptesli do neziskového tak, Ze si zalozili sviyj vlastni projekt, jsem se
ptala, pro¢ jim jenom nestaCilo nékam dat penize, jenom pasivné podpofit néjakou

organizaci. Cilem tohoto setu otazek bylo zjistit, pro¢ respondenti z mého vyzkumného
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vzorku ptesli do neziskového sektoru a zaroven tak opustili vyznamna mista na vyssich

pozicich.

Treti tematicky blok se skladal z otazek zaméfenych na neziskovy sektor, pii¢emz zde
jsem se ptala, podobné jako v predeslém bloku otazek, na poméry v organizaci, jaké
jsou vyhody prace v neziskové organizaci, co respondenty na praci v neziskovém
sektoru bavi a také jaké je prostfedi a pracovni motivace v neziskovém sektoru.
Respondenti plynule odpovidali na vySe zminéné otazky, pficemz rovnou oba dva
sektory srovnavali. Proto se v bloku rovnéz objevuje i shrnuti prostfedi a motivaci.

Cilem v tomto bloku bylo zjistit, zda a v ¢em se oba sektory lisi.

Ctvrta skupina otdzek sméfovala k tomu, aby se respondenti vice otevieli a dokazali tak
popsat, v ¢em je neziskovy sektor zménil, co si mysli, Ze by prace obecné méla nabizet
a jaka je jejich zivotni filozofie, smysl zivota. V tomto bloku jiz nejde o srovnavani
prostiedi a motivace, jde o to pochopit, jaké za sebou maji respondenti profesni (z¢asti i
zivotni) zkuSenosti a nahlédnout do jejich zplisobu chapani. Cilem tohoto bloku je
zjistit, jestli respondenty ptisobeni v neziskovém sektoru né€jak zménilo, jak vidi svoji
profesni budoucnost a zda nasli svilj smysl Zivota, ne nutné¢ spojeny s neziskovym

sektorem.

3.1.6. Etické rozméry vyzkumu

Jsem si védoma toho, Ze vyzkum by mél byt eticky a co nejméné zasahovat do soukromi
respondentt. V rozhovorech jsme se bavili vzdy hlavné o pracovni motivaci a
pracovnich tématech, ale stejné¢ jsem vZzdy respondenty jeSt¢ pired rozhovorem
upozornila na par véci, aby se béhem rozhovoru citili pfijemné a neméli pocit, ze z nich
chei dostat néjaké citlivé, ryze soukromé informace. Vzdy jsem respondenty piedem
poucila o tom, o jakém tématu piSu diplomovou praci, jak to souvisi se zkuSenostmi
respondentll, jak bude rozhovor probihat, jak vyuZiji ziskané informace; fekla jsem jim,
at’ hovoti jenom do té miry, do jaké jim to bude pfijemné, a Ze kdyz budou popisovat
atmosféru firmy, kde pracovali, nemusi uvadét jméno spolecnosti. Poucila jsem je také
o tom, ze prace bude zvefejnéna a ze samoziejmé mohou od vyzkumu kdykoliv
odstoupit, budou-li citit, ze informace by mély byt radéji utajené. Soucasti tohoto
pouceni bylo také podepsani Informovaného souhlasu (Hendl, 2005) respondentti, které
ptikladam do pfiloh (viz-Pfiloha ¢. 2). Informovany souhlas vysvétluje informatortim,
7e rozhovor bude vyuzit pro ucely diplomové prace Prdce v neziskovém sektoru jako
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dalst kariérni vyzva a zaroven, ze tyto rozhovory budou zvefejnény. Respondenty jsem

upozornila také na to, ze jejich vypravéni budu nahravat na diktafon a vSichni souhlasili.

Ackoliv je bézné, ze respondenti jsou u hloubkovych rozhovorii anonymni (Hendl,
2005), ja predpokladdm, Ze probirané téma neni natolik citlivé, abych musela ménit
jména informatorti. Nikdo z vyzkumného vzorku navic neuvedl, Ze by si pral zlstat
V anonymité, i kdyz jsem je na zvefejnéni prace upozornila. Pfesto jsem po dikladném
zvazeni jména respondentli u pifimych citaci radé€ji zkratila, abych snizila moznost

lehkého vyhledani téchto dat pfes internetové vyhledavace.

3.2. Problémy s vyzkumem

V pribéhu zpracovavani prace jsem si vedla zcela neformdlni denik, nazvéme ho
naptiklad Denik vyzkumnika. Do néj jsem si zapisovala casovy harmonogram prace,
data schlizek a poznamky, kdy jsem zasilala zadost o rozhovor, kdy zhruba mohu
ocekavat reakci, kdy se dany ¢loveék vrati z pobytu na dovolené a kdy tedy mohu Zzadost
o rozhovor piipadné urgovat. V piipadé¢ dvou respondentll (Statiura, Komarek) vse
probéhlo bez problémt, v pomérné kratkém casovém tuseku jsme se na rozhovoru
zadost o rozhovor neozval viibec, po urgenci odpoveédél, ze k rozhovoru rad svoli, ale ze
je prili§ zaneprazdnény (vede Domov Sue Ryder a rovnéz plisobi na FHS UK, Katedie
fizeni a supervize) a na osobni rozhovor nemd d¢as; proto svolil alesponn ke
koresponden¢nimu rozhovoru. Velmi zaneprazdnény byl 1 pan Sykora, ktery velkou ¢ast
roku travi v zahrani€i, zrekreacnich i studijnich divodi. Rozhovor jsme tedy se
zaméstnankyni DOBREHO ANDELA (kterd s panem Sykorou dolad’ovala detaily)
domluvili na dobu, kdy byl pan Sykora sice opét v Cechach, ale mél pracovné velmi
napilno, proto svolil alespon k telefonickému rozhovoru. Nejvice problematické bylo
domlouvani rozhovoru s pani Rzi¢kovou. Napsala jsem ji (stejné jako kazdému), ze
upfednostiiuji osobni rozhovor, ktery pomiiZze k navazani blizS§iho vztahu, posileni
diveéry mezi UcCastniky rozhovoru a zpravidla také k otevienosti respondenta. V dobg,
kdy jsme se domlouvaly na rozhovoru, vSak pani Ruzickova utrpéla velmi vazné

poranéni, komplikovanou zlomeninu nohy.
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Proto jsme se shodly na tom, Ze bude lepsi, kdyZz zodpovi mé otazky po telefonu
Z pohodli domova. Ackoliv je urcité lepsi, kdyby vSechny rozhovory probéhly osobné&,
musim fici, ze se respondenti rozmluvili do té miry, ze to nepovazuji za veliké minus.

Respondentiim jsem se navic velmi peclivé vénovala.

3.3. Kratké predstaveni respondentu (informatoru)

Analyzu a interpretaci rozhovoril je nutné Cist alespont s malou znalosti profesniho a
zivotniho pozadi dotazovanych, jinak neni mozné rozumét nékterym jejich vyraziim a
vypoveédim. Dovolim si je tedy kratce vSechny ptedstavit; Sirsi predstaveni informéatori
je mozné nalézt v pfilohach této prace. Charakteristiky informatort predkladam

Vv pofadi, v jakém jsem s nimi vedla rozhovory.

Prvni, se kterym jsem vedla rozhovor, byl Vladimir Stafnura. Pan Stanura je jiz 13 let
séfem Ceskomoravské stavebni spofitelny'?, predtim byl &len piedstavenstva CSOB.
Stanturlv rozmér neziskového sektoru je veliky. Ackoliv je Séfem pro-ziskové
spole€nosti, vroce 2003 si zalozil neziskovou organizaci Mezi nami, o.p.s., ktera
vytvati platformu pro diskuzi, vyménu nazort a spolecného traveni Casu té nejmensi
generace a té nejstarSi. Déti z matetskych Skolek se setkavaji s lidmi z domova
diichodcti a spolecné si povidaji, zpivaji anebo tfeba vytvateji vyrobky. Prakticky to
vypada tak, ze se ,,spdruje* dit¢ z matetské Skoly se seniorem a spole¢né tak vytvari
dvojici vnucka-babicka, vnuk-dédecek, a dalsi. Vzijemné se na sebe tési, pii kazdém
dalSim setkani jsou spolu, kde déti hlavné rozdavaji radost a energii tém starSim a
seniofi preddvaji moudrosti a Zivotni zéazitky. Sdm Stafiura se podili na cinnosti
organizace, spolufinancuje ji spolu se dvéma kamarady, ziskava dalsi prostfedky a dalsi.
Mimo jiné taky rad chodi na spole¢na setkani, ma-li Cas.

Dals§imi rozméry neziskového sektoru u pana Stanury je prosazovani CSR (spolecensky
odpovédného chovani firem) politiky v jeho firmé a vedle toho také mentorovani, kdy
sdm pan Stafiura u¢i a mentoruje lidi z neziskové sféry a piedavd jim zkuSenosti
Zz managementu, personalniho fizeni, a mnohé dalsi. Posledni dileZitou véci, kterou
bych chtéla zminit, je fakt, ze chape neziskovy sektor vylozené jako praci bez naroku na

mzdu.

2 « .
Akcionaii CMSS jsou skupina CSOB a nejvétsi stavebni spofitelna v Némecku, BausparkasseSchwibischHall AG (BSH).
CSOB je majoritnim vlastnikem akcii CMSS (55 %), BSH vlastni 45 % akcii. Zdroj: www.cmss.cz
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Michal Komarek je novinaf, ktery ze ziskového do neziskového sektoru ptesel hned
dvakrat. Vyzkousel n€kolik povolani, n¢kolik obort, jeho srdcové zalezitost, jak tika,
jsou ale média. Z médii (z jeho barvité kariéry jmenujme napiiklad MF DNES, Reflex,
Respekt, Literarni noviny) pieSel do Greenpeace, kde pusobil rok a pal jako jeho
programovy feditel, po urcitém zklamani zase pieSel do médii, kde ale zanedlouho
zkusil program Nadace Vodafone Rok jinak®®, kde pracoval jako $éfeditor portalu
romea.cz, ktery spravuje aktivisticka organizace Romea. Romea se vénuje problematice
diskriminace Romu, upozoriuje na diskriminaci, také se ale snazi psat neutralni ¢lanky,
nejenom o Romech. Vést neutralni zpravodajsky server v ramci aktivistické proromskeé

organizace byla vyzva, pfiznava pan Komarek. Nyni je na rodi¢ovské dovolené.

Pan Komarek byl jediny, ktery ke svému piechodu vyuzil program néjaké organizace

(Rok jinak v piipadé druhého ptechodu). VSichni ostatni zadny program nevyuzili.

Jméno Petra Sykory je vSem pravdépodobné dosti znamé, piesto kratce priblizim jeho
pribéh. Jako student spole¢n¢ se svym kamarddem ze studii zalozil spolecnost
PAPIRIUS, kterd dodavala kancelaiské potieby. Na zacatku nosili svym zakaznikiim
dodavky papiru v batohu (DOBRY ANDEL, 2016) pied prodejem firmy v roce 2006 se
z PAPIRIUSU stala nadnarodni firma. Spolecné se spoluzakladatelem firmy, Janem
Cernym, se rozhodli, Ze vénuji 25 milionti K& na rozjezd nadace (nejdiive to byl
nadaéni fond) DOBRY ANDEL, kterou v Ceské republice zakladali jako sesterskou (ale
samostatnou) spoleénost DOBREHO ANIJELA, ktery tou dobou fungoval jiz na
Slovensku pod vedenim soucasného slovenského prezidenta Andreje Kisky. DOBRY
ANDEL funguje jiz pét let a pomaha onkologicky nemocnym a jinak téZce nemocnym
détem a jejich rodinam. Sam Petr Sykora se nyni vénuje DOBREMU ANDELOVI
hlavné¢ ve strategické rovin€, to znamena, Ze uruje smér organizace, ziskava finance a
také vystupuje jako hlavni aktér pfi jednani s médii. V soucasné dobé se krome

DOBREHO ANDELA vénuje také studiu filozofie v Indii.

13 Program Nadace Vodafone, jehoz cilem je profesionalizace neziskového sektoru diky lidem ze ziskového sektoru, kteti tam
prenesou své zkusenosti a know-how. Ugastnik programu, lovék ze ziskové sféry, si na rok zkusi piisobeni v neziskové organizaci.
Soucasné je mu z nadace vyplacen jeho soucasny plat. Ugastnik poté pise hodnotici zpravu, kde popisuje, jak se mu program libil,
co piinesl neziskové organizace a zda je program podle n&j piinosny. (Rok jinak, 2016)
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Dal§im zpovidanym je Maté&j Lejsal, ktery vystudoval VSE, sbiral praxi v auditorské
firmé ¢i cestovni a zazitkové kancelafi, po studiu oboru socidlni prace na FHS UK se ale
rozhodl, ze se bude vénovat i tomu, co pravé dostudoval. K praci ve firm¢ Adventura
Teambuilding si pfibral pasobeni v Domové Sue Ryder'®, kde pracoval nejdiive jako
asistent feditelky, potom se postupné propracoval ptes finanéniho manazera projekti az

na feditele celé organizace. Ve funkci feditele Domova je od roku 2006.

Poslednim respondentem je Julie Ruzi¢kova, ktera dnes pracuje jako vedouci oddéleni
marketingu a PR v nadaci Konto Bariéry. Dlouha 1éta pfedtim pracovala v korporatni
spole¢nosti Microsoft, o kterém tikd, ze byl skvély na zacatku, ale ze nyni by se uz do
korporatu nevratila. Prace v Kontu Bariéry neni jeji prvni pasobeni v neziskovém
sektoru. Po rodicovské dovolené kratce pracovala v jedné vzdélavaci spolecnosti, ktera
se veénovala digitalizaci vyuky. Mohla tak vyuzit své IT dovednosti z piisobeni
v Microsoftu. Toto obdobi nechce pani Ruzi¢kova ptili§ rozvijet, nejevi se ji totiz jako
prilis dilezité. Po této zkusenosti odesla pracovat do IT firmy stfedni velikosti, ktera ji
svou kulturou velmi pfipominala spolecnosti Microsoft. Ve vyzkumu srovndvam jeji
motivaci ¢asteén¢ z Microsoftu, ale hlavné IT firmy, do které odesla pfedtim spolu

s motivaci v Kontu Bariéry.

3.3.1. Zpusoby provedeni rozhovoru a prostredi, ve kterém se
odehravaly

Rozhovory probihaly u dvou respondenti osobné (pan Statiura a pan Komarek), u dvou
telefonicky (pan Sykora a pani Rtzickova) a u jednoho korespondenéné (pan Lejsal). U
koresponden¢niho rozhovoru jsem zasilala doplnujici otazky pro to, abych

respondentovy odpovédi pochopila hloubéji.

Domov Sue Ryder je neziskova organizace, kterd se zabyva poskytovanim socidlnich sluzeb seniorim. Ma registrované dvé
sluzby; osobni asistenci a Domov pro seniory. Jeho neoddé€litelnou soucasti jsou dobroc¢inné obchody a restaurace. Organizace
ziskala své jméno po Lady Sue Ryder, ktera v pruibéhu druhé svétové valky pusobila jako spojovatelka ke zvlastnimu operacnimu
utvaru britské tajné sluzby. Absolventi této sekce byli pfipravovani k aktivnimu odporu v zemich okupovanymi nacisty. Po skonceni
druhé svétové valky pusobila jako dobrovolna sestra, nacez pozdéji zalozila Nadaci Sue Ryder (1953), aby zajistila dostatek
financnich pfispévki pro ziizeni domovi pro lidi, ktefi valku pfezili. Pozdé¢ji rozsifila pomoc i pro lidi souzenymi bidou a
nemocemi. V roce 1978 byla povysena do §lechtického stavu. Zdroj: (Sue Ryder, 2016)
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Osobni rozhovory probihaly bud’ v mist¢ kancelaie doty¢ného nebo v kavarné€, pro
telefonické rozhovory jsem si vzdy vyhradila tiché misto, aby respondenta co nejlépe

slySela. Telefonické rozhovory trvaly zhruba hodinu, osobni hodinu a pul.

3.4. Analyza rozhovoru

Z divodu snahy o alesponi ¢astecnou anonymizaci respondentli jsem jména u pfimych
citaci zkratila. Ctenaii to neznemozni plynulé Cteni, zaroven pfimé citace s plnymi

jmény nebudou tak snadno vyhledatelné pies webové prohlizece.

3.4.1. Chapani pojmu kariéra, jeji zac¢atek a vyvoj

Je velmi zajimavé sledovat, jak si respondenti vysvétluji pojem kariéra. Nékdo za¢ne na
otazku Kdy pro vas zacala kariéra zamyslenim, co to je viibec kariéra a jak ji 1ze chéapat

V negativnim i neutrdlnim slova smyslu.

Pokud bych to bral v tom vyznamu spise takovém trosku zprofanovaném a negativnim,
kariéra jako ziskavani néjakych pozic... tak takovad kariéra pro mé nezacala nikdy. (M.

Komarek, novinar)

Nekdo zase bez jakéhokoliv vahani odpovi, ze jeho kariéra zacala v roce X. To jen
doklada tvrzeni Vagneroveé (2012), Ze vnimani kariéry je silné€ subjektivni. Pan Staiiura
zase chape kariéru az ve svobodném svété, to znamend po roce 1989. ,Rekl bych, ze to,
co se délo za bolsevika, asi neni zajimavy. Tam bylo nezajimavy v§echno a takze moje
kariéra, jako pracovni, zacala po roce 90, tika k tomu.

Muj vyzkumny vzorek je velmi pestry, zahrnuje lidi riznych vékovych kategorii, lidi
S riznymi Zivotnimi a pracovnimi zkuSenostmi, rizné pozice na vysSich Grovnich a tak
je jasné, Ze i jejich kariéry zacinaly a vyvijely se jinak.

Mnohdy sledem nahodnych udalosti — ,, Moje kariéra odstartovala jaksi mimodek a
nahodou. Jsem typicky priklad clovéka, kterého nahodilé situace a setkani s riznymi
lidmi dovedly nekam, kde jsem, urcité véedome nechtéla byt,* vysvétluje pani Ruzi¢kova,
jak se v devadesatych letech stala zaméstnankyni nové vznikajici Ceské pobocky
v Microsoftu. ,, Nevedéla jsem poradné, ¢im se Microsoft zabyva, jak se strka disketa do

pocitace...“ Praci dostala na veletrhu Invex, kde méla tlumocit z anglictiny pana Billa
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Gatese, jenz poprvé navitivil Ceskou republiku a byl i hostem Invexu. K tlumo&eni sice

nakonec nedoslo, ale z brigady se stal pracovni pomér, ktery trval patnact let.

Kariéry dotazovanych zacinaly tieba i1 pfi Skole, a to ne sledem $tastnych nahod, ale

napiiklad i prvnim pokusem o podnikani jesté pti Skole:

., Rekl bych, Ze moje kariéra zacala v roce 1993, kdy jsme s Honzou (Jan Cerny, pozn.
autorky) zalozili PAPIRIUS. Bylo to vV prvnim rocniku vysoké skoly. (P.Sykora,
spoluzakladatel DOBREHO ANDELA)

Shrneme-li vypovédi vSech respondenttl, da se fici, ze pojem kariéra chapou vétSinou
jako uzavteni pracovni smlouvy. Ve vSech ptipadech se pak jedna o uzavieni smlouvy

v ziskovém sektoru; s firmou ¢i korporatni spole¢nosti.

3.4.2. Prostredi a motivace v ziskovém sektoru

V rozhovorech mne zajimalo, jaké bylo prostiedi v ziskovych firmach, kde respondenti
pusobili pfed svym ptechodem, pfi¢emz jsem se ptala, jakou pracovni motivaci
v ziskovém sektoru citili. JelikoZz odpovédi na pracovni motivaci a na prostiedi
Vv ziskovém sektoru ¢asto velmi splyvaly (jedno totiz ovliviiuje druh¢), rozhodla jsem se,

ze prostiedi a motivaci slou¢im.

3.4.2.1. Pratelské prostredi

Mat¢j Lejsal hodnoti prostiedi a atmosféru ve spole¢nosti Adventura Teambuilding jako

velmi ptatelské, kde mohl vyuzit své zkuSenosti ze zazitkové pedagogiky.

»Pro mne spoluprace s Adventurou byla trochu jako profesiondlni skautovani — vyuzival
Jjsem zkuSenosti ze zazitkové pedagogiky lipnického typu15, soucasné jsem mél prileZitost
si véci opirat o teoretické zdklady. Bavilo mne to.” (M. Lejsal, feditel Domova Sue

Ryder)

5 . . . .
Zazitkova pedagogika, ktera pro uceni a vstfebavani informaci vyuziva slozku prozivani a emoce. Vyznamnou organizaci, ktera
se v Ceské republice zabyva zaZitkovou pedagogikou, je Prazdninové §kola Lipnice. To je neziskova organizace, ktera zaZitkovou
pedagogikou podporuje pozitivni zménu, nartst sebevédomi a odpovédny piistup k vlastnimu zivotu a druhym lidem. (PSL, 2016)
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Podobny nazor ma i Petr Sykora z DOBREHO ANDELA, kdyz iika, Ze tenkrat
v PAPIRIUSU bylo prosttedi veskrze pratelské.

»Do prace jsem se tésila, kvili kolegiim, kwili praci, ale taky jsem se tam citila
bezpecne, mezi svymi, ocenuje také pani Razickova mezilidské vztahy ve firmé, kde
pusobila tésné pted prechodem do neziskového sektoru.. V kapitole Negativni vymezeni
(3.4.4.6) ovsem hovoii o tom, Ze i pies dobry kolektiv §lo uz trochu citit zménu

pracovniho klimatu.

»-..dlouho byly interni vztahy velmi kamaradské a hodné se kladl diiraz na mezilidské

vztahy v kolektivu. ““ (J. Ruzi¢kova, Konto Bariéry)

3.4.2.2. Zbyte¢na, nékdy nesmysina prace

Julie Ruzi¢kova ma pro ziskovy sektor ale i negativnéjsi slova: Hodnoti
prostfedi firmy v ziskovém sektoru jako dosti konkurenéni, kde se navic musi neustale
dokazovat a vykazovat provedena prace. Nazyva to délanim prace pro praci. To si lze
predstavit vytvafenim tabulek a reportd, které se musi pravidelné vytvaret, aby
nadfizeni védeli, co zaméstnanec d€la. Tyto reporty a tabulky chépe Julie Ruzickova
tak, Ze musi vlastn¢ potfdd nc€koho presvédCovat, ze jeji misto neni zbytecné.
V neziskovém sektoru nikoho o platnosti jejiho mista pfesvédcovat nemusi. Neni na to
pry ani cCas, fika. Tuto problematiku popisuje, kdyz srovnava ziskovy sektor s tim

neziskovym:

»A vim, Ze nedélam praci pro praci (v neziskovém sektoru). Ze nejsem nucend vytvdiret

nadbytecné tabulky a prezentace, o které viastné nikdo nestoji.*

Podobné mluvi i pan Komarek, kdyz tikd, Ze nerad déla néco, co podle n€j nema smysl:

»---0 SPIS (jsem se) teda priklanél k tomu, Ze to nema smysl, tak jsem pak teda v tom roce

2010 odesel ke Greenpeace. (M. Komarek, novinar)
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Pro¢ to nema smysl, vysvétluje jednoduse. Pan Komarek se chce podilet na néfem
podstatném, ménit svét, ale v posledni dob¢ se do médii vkrada bulvarizace, ktera fesi

pouze banality.

3.4.2.3. Moznost nécim prispét, realizovat se, u€it se

Pan Stanura, a¢ je trochu specificky ptipad, ze stoji jednou nohou v ziskovém
sektoru a druhou zase v tom neziskovém, hodnoti prostiedi ziskového sektoru jako
misto, kde ma prostor (probirdno vySe) a zaroven muze pozitivné ovliviiovat druhé.

Mysli tim hlavné aktivity CSR:

»---Chtél jsem tu firmu jaksi nastavit na to, vlastné od ty doby, co jsem prisel, jsem zacal
pracovat s vécma jako je kultura, hodnoty... A protoze jsem tady viastné séfem, tak mam

do jisty miry svobodu, tyhlety véci do firmy prinaset.*

MozZnost realizovani, prostor pro uplatiiovani svych dovednosti a teoretickych znalosti

ze Skoly, bere jako motivaci pan Lejsal:

,,...kazdy den jsem se néco naucil. Je to mozna nefér, ale z rady zkusenosti tezim dodnes.
Mél jsem patrne Stesti na Séfy tymu, kteri mi davali dostatek prilezitosti se ptat,

pozndavat véci v Sirsim kontextu. ** (M. Lejsal, feditel Domova Sue Ryder)

Pravé moznosti dozvidat se stale néco nového, ulit se, vyjmenovavd Mat¢j Lejsal 1

v odpovédich na otdzku, ¢eho si vazi nejvic, kdyz mu prace (jakakoliv) poskytuje.

3.4.2.4. ,Mit prostor“

,,...nekdo Fika podle Maslowovy16 pyramidy, nebo vyzvy, nékdo rika penize,
nékdo 7ika vztahy a tak dale a nekdo rika pro to jediny slovo, a to je prostor. Kdyz date

lidem prostor, tak to je nejvétsi motivace. “ (V. Stafiura, $¢f CMSS)

Motivaéni teorie od Abrahama H. Maslowa. Ten rozdéluje motivace do potieb. Kdyz nedojde k uspokojeni potieb na té nejnizsi
urovni, nema potom uspokojeni potfeby na vyssi urovni zadny motivacni efekt. Zakladni potfeby jsou fyziologické potieby (jidlo,
spanek, piti), ta ipIn€ nejvyssi pak potieba seberealizace (snaha o vyuziti svého potencialu, sebeuplatnéni). Zdroj:
Www.managementmania.com
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Odpovida pan Stanura na otazku, co ho motivuje v ziskovém sektoru nejvic. Slovo
prostor vSak musim objasnit. Podle pana Stantury to znamena cokoliv, co si jenom
dovedeme piedstavit pod prostorem. Mohou tam byt pravomoci, ¢as, svoboda,
autonomie, ale i penize. Prostor je tak jakykoliv prostor, aby se lidé mohli rozhodovat
sami, mohli sami néco tvofit, aby sami mohli pracovat. Na tomto misté¢ je ale vhodné
uvést, ze prostor ¢i moznost néco vytvaret zminili pouze dva lidé, a to na pozicich, kde
jim to bylo umoznéno — Vladimir Stafiura na pozici feditele CMSS a Petr Sykora v

tehdejsi pozici zakladatele PAPIRIUSU.

Neni mym ukolem ¢ist mezi fadky; snazim se zanalyzovat pouze vyicené a byl by to
namét na dalsi praci zkoumat, zda a do jaké miry existuje prostor pro rozhodovani,

samostatnou praci také v zaméstnaneckém pomeéru, a to ne na feditelské pozici.

Ve wEw s

VétSina respondentll zminila také plat jako motivaci k praci (tam zahrnuji
finan¢ni nebo 1 nefinanéni ohodnoceni jako napiiklad benefity, poukazky). Je ale
zajimavé, Ze se pohyboval az na jednom z poslednich mist. Spi§ se zdélo, Ze si vazi
prace samotné, pratelského kolektivu a moznosti néco se naucit.

»Nedilnou soucasti (motivace) je popravdé i mzda, ktera umozni Zit mimo pdsmo

chudoby.” (M. Lejsal feditel Domova Sue Ryder)

3.4.3. O korporatu

Korporat, korporatni firma zasluhuje svoji vlastni kategorii, protoze byla
zminéna témeét v kazdém rozhovoru. O korporatni firmé se vétSinou nehovoii pfili§
pozitivné, presto 1ze zaznamenat n€kolik vyhod, které dle slov respondentl korporat

pfinasi.
»Ve velkych firmdch se nedovoluje zaméstnanciim zakrnét a proto maji moznost a jsou

K tomu vybizeni ménit v ramci ty firmy pozice, vertikalné nebo horizontalnée...”“ (J.

Rizickova, Konto Bariéry)
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Pani Ruzickova taky vidi velké plus v tom, ze kdyz Clovek pracuje ve velké nadnarodni
firm¢, lehce mize dostat nabidku pracovat v zahrani¢i, coz v malych firmach nebo tieba
I v neziskovych organizacich bud’ neni mozné viibec, anebo je jen mala Sance.

Vyhody v korporatu vidi také Vladimir Statiura, kdyz fikd, ze at uz si to chceme ¢i
nechceme ptiznat, korporace sice lidi ,,zdimaji“, jak tikd, zaroven jsou ale schopny
leccos dat. Jako napiiklad vysoké platy, benefity, Skoleni, poskytuji moznost vzdélavani

a osobniho rozvoje a dalsi.

Co se tyka nevyhod, tam byli respondenti vesmés zajedno. Opakovala se hlavné jedna
véc, a to velkd honba za ziskem na Ukor pratelského pracovniho prostfedi, na tukor

uspokojeni lidi z prace:

,,...motivovat k jeste vetSimu vykonu a zisku je sice mozny, ale ten prostor uz tam neni
prosté veliky. Respektive je, ale za cenu totalniho zblbnuti, to se podivejte na Spojeny
staty, kde polovina lidi chodi ke cvokari, ale je to dany tim, Ze ta spolecnost je nesmirné

vwkonnd, ale nemd kompenzaci. Nemd protivihu. “ (V. Stafiura, $¢f CMSS)

Dalsi pohled nabizi Julie Razickova, kterd se rozpovidala o firemni kultufe, kterd je

Vv korporatu velice viditelna a velkou mérou vas mize, dle jejich slov, ovlivnit.

»Prvnich nékolik let jsem vnimala firmu, ve které pracuji, za stejné duleZitou jako moji
rodinu. Prdace mé bavila, uspokojovala. Taky jsem ale byla zvalcovana firemni kulturou,
ktera byla velmi vyrazna. Korporatni firmy vds uvrhnou do svéta jiné reality... zacnete
mluvit jinym jazykem, pratelé, vase rodina vam tolik nerozumi... patiite mezi vyvolené,
kteri cestuji, jezdi sluzebnim autem, jinak se oblékaji, sportuji ve firemnim fitku a resi

strasne dulezite veci.*

Pani Ruzi¢kova hovoii o tom, Ze pracujete-li v korporatni firmé, ktera je nastavena
pouze na vysoky vykon a vysledky, kdyZz budete jeji tempo stihat, budete si ptipadat
vyjimeéni. A tak trochu odlidni od ,,t&ch ostatnich®. Riké, Ze jakmile vés tato kultura
uspechu pohlti, zacnete se brat velmi vazné, zaCnete se precenovat, budete mit pocit
vyjimecnosti. To zazila sama pani RUZickova a bere to jako velké negativum ziskového

sektoru, a zejména tedy korporatnich spole¢nosti.
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3.4.4. Motivy k prechodu

3.4.4.1. Veék jako spole¢ny jmenovatel

Vék a urcitou zralost ¢lovéka zminili tii lidé. Ackoliv se vSichni tfi zminili o tom
samém, o veéku jako o jednim z motivu piechodu, piesto se dost lisili. Pojeti pana
Stanlury a pana Sykora je uzce spojeno s finanénim zabezpecenim, kdezto pojeti pani

Razickove je jiné. S hypotézou o financnim zabezpeceni hovoii pan Stafura:

»~Mam takovou hypotézu, Ze prosté kdyz jste starsi, tak mate pocit, mate vydélany néjaky
penize, tak mdte pocit, Ze ty penize chcete v néjaky podobé vratit, néjakym rozumnym
zpusobem. Kdyz zabezpecite rodinu, zabezpecite déti, tak co potom. Pak miuZete zacit
utrdcet, ze jo, pak mizete zacit cestovat, ale hmm ja to mam tak, ze ¢im jsem starsi, tim
vic se chei vénovat charité, tim vic se chei vénovat nezisku... (V. Stafiura, §¢f CMSS)

Pravé financni, materidlni zabezpeceni sebe a rodiny zmiifluje i Petr Sykora

z DOBREHO ANDELA:

., Lidé, kteri jdou do neziskovek, jsou dvojiho druhu. Bud’ jsou to lidé, kteri jsou vedeni
ideadly, to znamena, zZe chteji delat véc, o které si mysli, Ze je spravna, Ze je uZitecna a
naopak zaroven nechtéji byt v korporacich. Nebo si nejsou jisti, ze chtéji byt

«

dlouhodobé v korporaci. A pak bych rekl, Ze je to skupina lidi, ktera je zabezpecena.

Petr Sykora odpovéd’ jesté rozvadi, kdyz tika, ze tou skupinou zabezpecenou nemysli
uplné lidi, ktefti jsou tfeba milionafi, miliardafi, ale lidi, ktefi védi, ze maji dost. Mit dost
je zajisté pojem relativni, pro kazdého z nas je to néco uplné jiného. M4 na mysli to, ze
ma rodina urcity zivotni standard, se kterym je spokojena a jeden z manzelského paru si
muze dovolit vzit pal uvazek, hiie placenou praci, ale bude se vénovat nééemu, co bude
povazovat za uzitecné anebo ji/mu bude jedno, Ze nebude stoupat po kariérnim
zebricku. Kdyz jsem se zeptala pana Sykory, jestli je on ten druhy piipad (pfece jenom
spolu se svym kamarddem darovali 25 miliont korun nadaci, lze tedy vydedukovat, Ze
prodej nadnéarodni firmy jim tento pocit zabezpeceni mohl pfinést), odpoveédél mi, ze je
to trochu jinak. Je finan¢né zabezpeeny, zabezpecil i svoji rodinu, a rovnéZ jako
v ptikladu, ktery mi fekl, dodava, Ze d¢la to, co ho bavi a napliuje. Maly rozdil spatiuji
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Vv tom, ze si vydélanych penéz rovnéz uziva, cestuje, studuje, uziva si zivot naplno;
piesto se nebrani tomu, Ze se za par let (mozna diive) bude vénovat néjakému dalSimu
podnikani. Zajimavé také je, ze pan Sykora v rozhovoru mluvi o vedeni DOBREHO
ANDELA jako o podnikani. Zjeho popisu lze pochopit, ze podnikani bere jako
jakoukoliv ¢innost a je jedno, jestli je vyd€le¢na nebo ne. Spolu s panem Staiurou se

shodnou na tom, Ze chtéji spolecnosti davat.

V¢k zminuje také Julie Ruzickova, ale ne v souvislosti s tim, ze by po dosazeni ur¢itého
véku chtéla néco splatit nebo ddvat spoleCnosti ¢i v souvislosti s finan¢nim
zabezpecenim. Zminuje vék spojeny s kariérnim egem, coz je velmi upfimna zpoveéd’,

které si vazim:

,,Ale mozna proto, zZe jsem odstartovala kariéru v jiné dobé a mam srovnani a soucasné
mam své kariérni €90 uspokojené, jsem se rozhodla svét korporaci opustit.” (J.

Rizickova, Konto Bariéry)

Navic si dle jejich slov spolu s vékem uvédomila, ze ma i jiné priority nez praci. Nebo
lépe feceno, Cas si jiz umi 1épe rozdélit tak, aby zvladala praci (ktera nesmi byt tak

¢asove narocnd jako prace v korporatni firmé) i rodinu.

3.4.4.2. ,,Duchovni proména“

V rozhovorech jsem se ¢asto dotazovala i na to, zda prechod do neziskového
sektoru nezpiisobil n&jaky podnét. Mohla to byt rodinna udalost, jind vyznamna udalost,
precteni knihy, doporuceni zndmého, a podobnég. Dostalo se mi odpovédi, Ze nikoliv a

ze prechod vétsSinou nebyl zalozeny na néjakém podnétu, ale ptiSel spiSe neplanovang.

U jednoho respondenta ale ptece jenom podnét byl. Stal u uplnych zaklada ptechodu:
LA... jeden z momenti, kterej mi hodné pomohl, respektive jeden z téch spoustécich
mechanismu viibec ty promény, orientace na nezisk, byla knizka, kterou moznd bude

zndt. Chudy tata, bohaty tata *'.“ (V. Stafiura, $¢f CMSS)

Cilem této knihy, jiz napsali Robert Kivosaki a Sharon L. Lechterova je ukazat mezi smySlenim bohatych a chudych lidi. Ma
také upozornit na diilezitost finan¢ni gramotnosti v dnesnim svété
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Tato kniha stala u zrodu duchovni pfemény Vladimira Stanura, ktery se §ifeji rozhovofil
také o tom, co byl hlavni motor pfemény. Jeho pfeménu pfitom muizeme chapat jako
veétsi orientaci hledani cesty ke spokojenosti, nastaveni si work-life balance a také vétsi

orientaci na neziskovy sektor.

., Hlavni motor promeny byla hlavné ta nespokojenost. Jsem nespokojenej sam se sebou
a byl jsem nespokojeny s tim, co mam. Prestoze kdyz se na mé podivate, tak mam
vSechno. Mam rodinu, Zenu, se kterou jsem celou dobu, mam dveé deti veliky dospély,
mam vnuka, ted se narodi vnucka, mam kde bydlet, mam postaveni, mam penize,

‘

muzZeme cestovat, muzu délat konicky... Vlastné byste se mé mela zeptat jako co blbnes. *

(V. Stafiura, $¢f CMSS)

Stanturova duchovni pfeména tedy tkvéla v tom, Ze byl nespokojeny. A¢ na velmi
vysoké pozici, kterou by mu mohli mnozi zavidét, byl neustdle nespokojeny.
Nespokojeny s vysledky, nespokojeny s klesajicimi zisky, s nartstajicimi naklady,
nespokojeny sam se sebou. Tato nespokojenost dosla az do ur€itého bodu, kdy si fekl,
ze nespokojenost je sice to, co ho dostalo az na takovouto vysokou pozici, ale na druhou
stranu ze je pomé&rné stresujici. Proto se vydal hledat cestu ke spokojenosti. Pomohla

mu Vv tom jiz zminéna kniha, kde hledal odpovédi na nezodpovézené otazky.

3.4.4.3. Ochrana proti vyhofreni

Kdyz nékde pracujete dlouho, je zapotiebi, abyste si tu praci néjak ozivili,
vysvétluje mi Vladimir Stafiura, ktery je $éfem CMSS jiz téinact let a podobnou pozici

vykonaval jiZ ¢tyfi roky pfedtim.

,, Protoze na této pozici jsem sedmnact let, tak je tady, kdyz jste nékde dlouho, kdyz jste
nekde pres pét let, tak hrozi riziko toho, Ze prosté upadnete do rutiny a zacnete byt prilis
konzervativni a myslim si, Ze vénovat se nezisku je docela dobrd ochrana proti tomu,
protoze vedle prace, kterou si potrebujete néjak ozivovat a ziskavat energii, kterou ddte

do firmy, tak ten nezisk je vlastné zdroj energie.* (Vladimir Stafiura, $¢f CMSS)
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Urcitou formu ochrany proti vyhotfeni zminuje také Michal Komarek. Ten ji vymezuje
trochu pozitivnéji, kdyz tika, ze do Greenpeace ptisel kvili tomu, Ze je to lakava znacka
a hlavné Ze mé¢l pocit, Ze organizace déla néco pro zménu svéta, ze se tam déje néco
podstatného. Nez by tedy dosel k vyhoteni v soucasné pozici, poohlizel se po zmené,

ktera by mu zase vlila energii do Zil.

3.4.4.4. Cesta ke smyslu

Kdyz jsem se respondenti ptala na motivy prechodu ze ziskového do
neziskového sektoru, vSichni uvedli, Ze hledali praci, kde by nasli uplatnéni, délali to, co
je bavi a pfitom ta ¢innost byla podstatna a méla smysl. U pana Stafury to bylo rozdilné
v tom, ze v praci, kterou d¢lal a kterou koneckonct déla doted’, smysl jiz vidél (ovSem
diky duchovni pfemén¢), ke své praci si ale ptfidal néco, n&jakou pfidanou hodnotu,
kterd mu umoznila ddvat, vracet spole¢nosti. U ostatnich to bylo dost podobné jako u

Julie Ruzi¢kové:

, Hledala jsem oblast, kde bych mohla vyuzit své znalosti a dovednosti, ale kde bych
soucasné vedela, ze ma prace md smysl. Kde bych dostala prostor opravdu byt

prospésna. A to jsem nasla v nadaci. ** (J. Ruzi¢kova, Konto Bariéry)

Dalsi vyrok respondenta je o smyslu ¢innosti vice nez vymluvny a nepotiebuje jiz dalsi

analyzu:

,,Nedavno jsem potkal svého spoluzdka, ktery ma za ukol zvysit o 3 % podil svérené
znacky zZvykacek na trhu. Svym zpiisobem obdivuji jeho nasazeni.” (M. Lejsal, feditel

Domova Sue Ryder)

3.4.4.5. Nova prilezitost — pro€ ne v neziskovém sektoru?

U nékterych respondentti byla volba ptfechodu do neziskového sektoru pfedem
rozmyslena (napiiklad Lejsal, Ruzickova ¢i Staiiura), nékteré do neziskového sektoru
pfivedla ndhoda ¢i jenom vhodna piileZitost. Komarek se Sykorou pfedem netesili, jestli

pujdou do neziskového sektoru, prosté piijali nabidku, ktera byla k dispozici a ktera
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piiSla nejdiive. U pana Komarka se jednd o tutéz piilezitost ¢i ndhodu u obou jeho
prechodu; nejdiiv z Mladé fronty DNES do Greenpeace, potom z Literarnich novin do
Romey v ramci Roku jinak. V ramci prvniho pfechodu se predtim, nez ukoncil ptisobeni
v MF DNES, dival po inzerdtech a narazil pravé na inzerdt nabizejici pozici
programového feditele Greenpeace. (Zde je nutno dodat, ze zde sehrala roli nejenom
nahoda, ale lakala ho také povést organizace a moznost ménit svét.) V ramci druhého
pfechodu to bylo obdobné, ale zde hrala vétsi roli ndhoda; pficemz pan Komarek

ptizndva, ze ho nesmirné bavi chodit na konkurzy a ze je bere jako vyzvu.

A tou dobou jsem ale samoziejme premyslel, co bych delal jiného, a zase cirou shodou
okolnosti byl inzerdt, ze Romea v ramci Roku jinak nékoho shani, aby se mohla
prihlasit... TakzZe jsem na ten inzerdt odpovedel a Sli jsme do toho...” (M. Komarek,

novinar)

U Petra Sykory se také jedna o to, Ze byl ve spravny ¢as na spravném misté. Zajimavé
na tom také je, Ze pan Sykora bere podnikani spise jako Cinnost jako takovou, ne jako
innost orientovanou na zisk. O podnikani totiz mluvi i v piipadé DOBREHO
ANDELA:

,,...byla to nahoda, nebyl to plan. Vzniklo to tak, ze s Honzou Cernym, mym kamarddem,
obchodnim partnerem z PAPIRIUSu jsme se divali po novém odnikani a drive, nez nové
podnikéni v té ziskové sfére se objevilo podnikini s DOBRYM ANDELEM. Tak jsme si
rekli, kdyz ten projekt vypada takhle zajimave, pékné, pro¢ bychom se nevenovali

tomuhletomu...* (P. Sykora, DOBRY ANDEL)

3.4.4.6. Negativni vymezeni

Respondenti hovofili 1 o negativnich vécech, které je piimély ze ziskového
sektoru odejit. Nej€astéji to bylo zklamani z poméra, které ve firmé vladly nebo které se

ve firm€ zménily k hor§imu, anebo zklamani z nenaplnénych o¢ekavani.

Julie Razickova tfeba fika, ze rozliSuje dvé obdobi svobodné ekonomiky — pied
ekonomickou krizi (to nazyva obdobi hojnosti) a po ekonomické krizi. V rozhovoru
hovoii o tom, ze v obdobi hojnosti bylo dost pen€z na to, aby se mohlo investovat zpé&t

do lidi-zamé&stnancti, do osobniho rozvoje, benefiti a odmén. Naproti tomu obdobi po
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ekonomické krizi (do které zahrnuje krizi finanéni v roce 2008 i vstupy dalSich
investort do korporaci) se dle Riizickové vyznacuje vétsim tlakem investort na podobu
fungovani firem, dirazem na zisk a rist, kterého vSak neni mozné dosahnout jen
prodejem, ale i redukci ndkladl. ,,Dochdzi k propousténi, omezovani benefitu,
k omezovani a redukci kompetenci lidi a to vSe zdsadné méni i pracovni klima ve
firmach. Vznika uvniti velmi konkurencni prostiedi mezi zaméstnanci, fika Ruzickova
a dodava k tomu, Ze v tomto konkuren¢nim prostiedi, kde jiz nejde o praci samotnou,

ale jen o vysledky, uz neméla potiebu byt.

Podobné¢ to vidi i Michal Komarek, ktery mél také moznost sledovat, jak se poméry ve
firmach méni. Kdyz zminuji firmy, myslim tim média, ve kterych stravil Michal
Komarek nejvice Casu a které povazuje v ramci své kariéry jako to své pravé profesni
uplatnéni.

,,...byla to velka skepse ke svétu médii, ktery se podle mé neustale zhorsoval a vilastné za
tu dobu, kdy jsem vneém byl aktivni, to slo hodné na kost. To, cemu jsme rikali
bulvarizace nebo pliziva bulvarizace a banalizace tak na prikladu té Mladé fronty to

bylo, myslim, docela patrné. “ (M. Komarek, novinar)

Tak vysvétluje Michal Komarek motivy pfechodu. Vlastni nespokojenost s poméry
v médiich, bulvarizace, kterou pan Komadrek nenavidi, feSeni nepodstatnych véci,

udajné proruské vymezeni dal§iho média...

3.4.5. Pro€ vlastni projekt?

MU vyzkumny vzorek se dd rozdélit na zaméstnance neziskového sektoru
(Lejsal, Ruzickova, Komarek) a zakladatele vlastniho projektu, organizace (Sykora,
Staniura). U téch, ktefi si zaloZili néjakou svoji organizaci (jiz financné zabezpeceni
Z pusobeni v ziskové sféfe), mne zajimalo, pro¢ se chtéli pfimo angaZovat v nové

vzniklé neziskové organizaci; pro¢ jim nestacilo ,,pouze* darovat penize.
Petr Sykora pouze odpovédél, Ze ho projekt DOBRY ANDEL zaujal a védél, ze v Ceské

republice je DOBRY ANDEL potiebny. Proto se rozhodl do projektu jit, vénovat mu

penize, Cas a usili.
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,,...takoveé SOS vesnicky, néktery jsou znamy, néktery ne, tak obcas na to prispivame, ale
to vitbec na to nemate vliv, to davdate jenom penize a kdyz bych to rekl nehezky, tak si
kupujete cisty svedomi. A my jsme chtéli s Tomdsem vic (Tomds-spoluzakladatel, pozn.
autorky).“ (V. Statiura, CMSS)

Jiz zminény vliv na to, co se V organizaci d¢je, je pro pana Stafiuru velmi dilezity. Je si
totiz védom toho, ze neziskovy sektor muze byt nc¢kdy netransparentni anebo
zneuzivany naptiklad cCist€¢ k marketingovych uceliim. Vladimir Stafiura poklada za
velmi dulezité, ze t€¢ dané ¢innosti vénuje svilj Cas a vi presné, co se s organizaci d¢je.

Zde si dovolim trochu odbocit. Pan Stailura je totiz jediny z mého vyzkumného vzorku,
kdo zstava jednou nohou v ziskovém sektoru. Nabizela se tedy otazka, pro¢ nepiejde
do neziskového sektoru uplné. Na to se mi dostava odpovédi, ze z mnoha divodu.

Logicky materialistickych, ale i idealistickych.

,, Respektive, abych mluvil za sebe, tak mam takovou moznost, tohle sice neni tak velika
firma, ale presto prese vsechno, ma 600 lidi, 2 000 obchodnich zastupcii a ma néjaky,
docela zajimavy presahy, typu, kdyz budu dobre délat svoji praci... tak mé ta prdce

naplnuje tim, Ze dava i néjakej smysl. *

Ten smysl vidi konkrétné vtom, Ze jsou firma, kterd financuje bydleni. CMSS
umoznuje spofeni a nasledné uvéry, které ale ¢lovéka nezadluzi na dvacet let jako tieba
hypotéka. V tom vidi Stafiura uzite¢nost nabizeného produktu; lidem poskytuji moznost
lepsiho bydleni a bydleni je zakladni lidska potieba. Nakonec svoji odpovéd’ na to, proc¢
nepiesel uplné, uzavird: ,,0dejit, vzdat se tyhlety pozice chce hodné odvahy... sedite
tamhle na ty zidli, mate néjaky pekny penize, miizete zasahovat do véci, miizete to hodné
ovliviiovat, muZete uddvat svet a to vsechno mé napliuje. A to vSechno tedy v tu chvili
hodite za hlavu a jdete nékam zadarmo délat nezisk. To chce odvahu, ne?* dodava
Staniura.

Tim zadarmo doopravdy myslim neplacenou praci. Séf CMSS si sam pro sebe

vymezuje neziskovy sektor jako spiSe charitu ¢i dobrovolnictvi, bez naroku na odménu.
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3.4.6. Neziskovy sektor a srovnani

Stejné jako v kapitole ziskovy sektor se v analyze rozhovora soustiedim na to,
jak se respondenti citili v neziskovém sektoru, jak vnimali jeho prostfedi a také jaka

byla jejich pracovni motivace.

Neziskové prostiedi brali respondenti dost odlisné€, motivaci v zakladech stejnou, piesto
mirné jinou, rozmanitéjsi. U odpoveédi na otdzky jaké je prostiedi a jaka je motivace
V neziskovém sektoru respondenti neubranili srovnani, proto ani ja analyzu uméle

nerozd¢luji na prostfedi a motivaci.

Z Gst nékolika respondentli zaznélo, Ze po zkuSenosti s pusobenim v neziskovém
sektoru zjistili, ze je to piekvapivé tvrdy sektor. Tvrdy hlavné v tom, Zze v ném chybi
penize a kdo se chce udrzet, musi vyvinout velké usili pro to, aby nejenom nezanikl, coz
je nepochybné dost podobné jako u ziskového sektoru, ale aby navic také nadale plnil
svij ucel, pro ktery vznikl. Neziskové organizace ziskédvaji své finance z vice zdroju,
nejcasteji jsou to granty, dary a sponzorské dary. V urcitych situacich se ale mize stat,
ze se neziskova organizace nesoustiedi pfili§ na to, pro co byla zfizena, ale vice se
orientuje na to, aby ziskala penize. Problematiku tohoto soustfedéni se pouze na to, aby
organizace ziskala penize a aby byla schopna dalSiho pfeziti, Site vysvétluje Michal
Komarek, ktery si od své kolegyné kamarddky Jany Smiggels Kavkové proptjcuje

termin projektovda prostituce:

., Rika (Kavkova), Ze fada neziskovek prosté upadda do projektové prostituce, protoze tak
moc musi ziskat ty penize, aby prezZily, Ze nejenom, Ze jim to zabira spoustu casu a
nevedi, jak na tom budou. Ale i prizpiisobuji ty svoje programy tomu, aby se vesly do
vypsany kolonky toho kteryho grantu, a to uz je ta projektova prostituce, Ze se prodavaji

za to, co vypise ten stat. “ (M. Komarek, novinar)

Nedostatek financi a s tim spojeny nedostatek zkuSenych lidi zminuje také Vladimir
Staniura. Tvrdi, Ze v neziskovém sektoru plisobi sice ti spravni 1id¢€, kteti védi, co chtéji
délat, ale ze pry zase uz tolik nevédi, jak to budou délat. Mizeme to vysvétlit tim, ze dle
slov Staflury jsou v neziskovém sektoru lidé, ktefi nemaji zase tak ostré lokty a

zku$enosti z businessu:
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, V nezisku a hlavné u lidi, ktery se pohybujou v ty socialni sfére, tem totalné chybi
jakykoliv dovednosti, manazersky, dat necemu strukturu, organizaci. Tim, jak jsou

zaméreni socidlné, tak jim chybi takovy ty prakticky véci.* (V. Statiura, $éf CMSS)

Jednim dechem pan Stafura piiznava, ze ackoliv velké ziskové firmy lidi Zdimaji, tak
Skoleni, tréninky a rtzné formy osobniho rozvoje, které lidem v neziskovych
organizacich chybéji, jsou schopni svym zaméstnanctim dat.

Pravé moznost vzdélavani a sebezdokonalovéani se vyzdvihuje i Julie Ruzi¢kova, kdyz

fika, ze se ve velkych firmach nedovoli zaméstnanctim zakrnét.

Piejdéme ale k tém pozitivnim rozdiltim:

A pak taky nékolik lidi tady u nds, protoze tady skutecné mame, a ja to teda vidim
Z filozofickyho pohledu, nékolik lidi, kteri velmi dobre vedi, co v zZivote chteji, i treba
V roviné financni, co potrebuji a co uz treba nepotiebuji. A v zasade, sice velmi
altruisticky, ale velmi soustredéne, deélaji tady tu prdci. Coz je trochu rozdil; i vici
PAPIRIUSU, ale nepochybné i viici vetsiné firem, kde ten tah lidi na penize je vyrazné
vétsi, nez vidim tady.“ (P. Sykora, DOBRY ANDEL)

Popisuje pozitivni rozdily Petr Sykora a shodne se s vice respondenty; z logiky véci je
ziskovy sektor vice zaméfeny na ziskdvani zisku a vysledky, kdezto v neziskovém
sektoru jde vice o praci samotnou. O vysledky jde samoziejmé také, ale ty jsou zvlast
v socialnich sluzbach hufe meéfitelné. Dalsi rozdil vidi respondenti vtom, ze se
v ziskovém sektoru pracuje pro z4jem vlastnika ¢i akcionatti spolecnosti, v neziskovém

sektoru jde o zdjem vSech; pracovnikll a spolecnosti ve smyslu vefejnosti.
»-.mam dojem, Ze v meziskovych organizacich se Ccastéji objevuje participativni
rozhodovani. Nékdy az v podobé té, ze vsichni mluvi do vseho.” (M. Lejsal, feditel

Domova Sue Ryder)

Podstatny rozdil tkvi také v pravni podstaté neziskovych organizaci — pracovnici

V neziskovém sektoru nemaji majetkovy zajem na prosperité organizace.

3.4.6.1. Co je stejné?
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Rozdili mezi prostfedim v ziskovém a neziskovém sektoru se naslo pomérné
hodn¢; jsou to rozdily, které zazivaji sami respondenti ve svych organizacich.

Respondenti také pfiznali, Ze jsou organizace i v lecCem stejné:

., Ale stejné jako ziskovy sektor, oviiviuji ho a formuji ho lidé, kteri v nem pracuji, lide
Sikovni, méné Sikovni, hloupi ¢i vychytrali. I zde plati, Ze chcete-li dosahnout vysledku,
musite mit tah na branku, odvahu, ndpady a délat tu prdaci poctive.” (J.RUzickova,

Konto Bariéry)

Podobné to vidi i Petr Sykora, ktery ma stejny ndzor jako pani Ruzi¢kova, kdyz tvrdi, Ze

vse je o lidech:

»Podobné je to vtom, ze PAPIRIUS zacal od zacatku. Byl to, jak se dneska Fika,
startup, DOBRY ANDEL byl startup. 8 Atmosféra si myslim, Ze byla v Fadé aspektu, a
troufam si vict, Ze je v rade aspektii podobnd, protoze ta atmosféra vychazi z nas a
obvykle vychdzi z ¢lovéka nebo z lidi, kteii to vedou.* (P. Sykora, DOBRY ANDEL)

Petr Sykora k tomu jesté dodava, ze pravidla pro to, aby uspéla neziskova organizace

nebo firma, jsou velmi podobna.

3.4.7. ,Vzdycky je to o lidech”

Jsou lid¢, ktefi motivaci v ziskovém a neziskovém sektoru berou stejné. Bavi je

to, co zrovna délaji, vi, zZe ta ¢innost m4 pro n¢ samotné smysl a je jedno, jestli jsou
v ziskovém ¢i neziskovém sektoru, motivatory jsou stejné:
»INicméne, rekl bych, Ze to souvisi s moji osobnosti, s moji naturou a soucasti té povahy
je budovani organizaci, firem a uz potom je sekundarni, jestli je to firma, kterda ma tvorit
zisk nebo jestli je to nadace, jako je DOBRY ANDEL. To uz je trochu technikdlie. (P.
Sykora, DOBRY ANDEL)

8 o L
Nové vnikajici firma ¢i projekt.
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U Petra Sykory je to Cinnost, ktera ma smysl, o které¢ nepochybuje a ktera, jak je vySe
uvedeng, souvisi s néjakym budovanim, tvofenim néceho nového.

Zadny rozdil v motivaci nevidi ani Michal Komérek, ktery byl ze zalatku ptsobeni
v dané spolecnosti vzdy nejdiive spokojeny, m¢l velké ambice a ofekavani, kdyz se
vSak nenaplnila, byl nucen odejit. A je jedno, jestli ze ziskového sektoru nebo

neziskového:

., Ne, nikdy jsem to tak nebral. Jak vikam, ty kritéria jsou pro mé furt stejny a jenom
jsem hledal viastne misto, kde... je umoznény, aby fungovalo. A neda se vyloucit, Ze to
miize byt ziskova firma. Mné intuitivné jsou sympatictéjsi ty neziskovy firmy, ale po
zkuSenostech s nima jsem K nim vlastné podobné skeptickej, jako k téem ziskovejm, byt

Z jinejch duvodii.* (M. Komarek, novinar)

Stejnou motivaci nehledé na sektor pocitoval 1 Matéj Lejsal. Pro néj bylo dulezité, Ze se
Vv ziskovém 1 neziskovém sektoru stale néco u¢i a ma moznosti vyuzivat své teoretické

znalosti ze Skoly i praktické dovednosti.

Jedina respondentka, kterd chape motivaci v ziskovém sektoru a neziskovém sektoru
vyrazn€¢ odlisné, je Julie Ruzickova. Ta chdpe rozdilnou motivaci v tom, ze, vidi
vysledky své prace ihned a diky mnoha okolnostem mtize, naproti tteba ziskové sféfe,
délat véci efektivnéji. Tak to vidi Julie Rtzickova, ktera si vazi toho, ze jiz nemusi délat
prdaci pro praci, neni zdrZzovéana vselijakymi tabulkami a reporty, ale Ze miiZe nerusené

pracovat. O efektivnosti své prace hovofi s nadsenim:

., Krasné na moji praci je, Ze vidim vysledky hned. Musim byt efektivni, rychla a
kreativni, nejsme obklopeni tymem agentur, kterym zadavame prdci. Mame mnoho
partneri..., bez kterych bychom se neobesli, ale vétsinu projektii a kampani si

vymyslime sami a nasledné realizujeme *

Soucasné mluvi také o vysledcich prace, které jsou vidét témét okamzité: ,, Miluju tuhle
praci. Protoze nékdy vime ten samy den, kolik jsme vybrali do kasicky na nemocné dite,
které potrebuje doplatit zdravotni pomiicku, nékdy se vysledek vyteézku dozvime pozdéji,
protoze jde o déle trvajici sbirku, ale vidim vysledky prdce hned. (J.RUzi¢kova, Konto

Bariéry)
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Na neziskovém sektoru si ceni také toho, ze ma vétsi prostor byt sama sebou — at’ uz jde

0 styl oblékani, mysleni, vyznavani néjakych hodnot ¢i uplatiiovani svych idealq.

Rozdily vidi 1 pan Stanura, i kdyz ne tolik odlisné. Ackoliv znovu musim pfipomenout,
ze je pan Stanura specificky piipad a jeho ptechod neni Gplny (i kdyz jej planuje), jako
pfechod mizeme oznacit moment, kdy doznal, Ze jeho prace musi mit pfidanou
hodnotu, a proto se zacal vice orientovat na neziskovy sektor. Jakymsi vyvrcholenim
tohoto doznani byl moment, kdy zalozil neziskovou organizaci Mezi nami. Pan Stafiura
behem rozhovoru nékolikrat zminil, Zze aby ho prace bavila jesté vic a aby v ni dokézal
zustat jest¢ nckolik let, musi mit n&jakou pfidanou hodnotu, coz je v jeho pojeti
orientace firmy na CSR a zaloZeni neziskové organizace. Pfidana hodnota znamena
davat néco spolecnosti a byt prospesny vice lidem, vetejnosti a dle jeho slov také vracet
obdobi blahobytu tém, kteti takové §tésti neméli.

Da se fici, ze motivace v odliSnych sektorech je dle respondentii stejna, vzdy vSak zalezi

na lidech, jakou vytvaii atmosféru a zptisob fungovani organizace.

3.4.8. Hrubé schéma motivaci

Ackoliv se téma motivaci nedd rozdélit na citace ve vypovédich respondentd,
nebot’ velmi srovnavaji, vytvorila jsem pro lepsi piehled alesponi hrubé schémat rozdili
v motivaci. Tyto rozdily jsem zjistila peclivou analyzou jednotlivych kodd,
V odpovédich na otazky, co vds v kterém sektoru bavi, co vdas motivuje ci jak se

pripadné motivace lisi. Odpovédi mizeme sledovat v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Motivaci v ziskovém a neziskovém sektoru dle vysledkit mého vyzkumu

Motivace v ziskovém | Motivace v neziskovém
sektoru sektoru

Michal Komarek

ideal, Zze mUzu néco ménit idedl, Ze mUzZu néco zménit

dlstojnost prace - fesit néco podstatného dlstojnost prace - fesit néco podstatného
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smysluplnost prace (ze zacatku) | smysluplnost prace (ze zacatku)
prace meé bavila prace meé bavila

kova

Co
=
[o13

JulieR

prace mé bavila prace mé bavi

pratelské prostredi pratelské prostiredi (zpocatku)
prace mé naplriuje (prace byla moje rodina) prace mé naplriuje

finance finance

Matéj Lejsal

prostor ucit se nové véci prostor ucit se nové véci

prace mé bavila prace mé bavi
finance finance
Petr Sykora
prace mé bavila prace mé bavi
budovani organizaci budovani organizaci
smysluplnost smysluplnost
X vysledky prace jsou vidétvhrled - pocet DOBRYCH
ANDELU

Vladimir Stanfiura

U pana Stariury je obtizné&jsi urcit, jaka motivace pro né&j platila v ziskovém a neziskovém sektoru, nebot v sou¢asné dobé plsobi jesté
v obou sektorech. Proto jsem porovnévala obdobi pfed jeho duchovni pfeménou a po pifeméné. Duchovni preména zacdala u pana
Stariury zhruba v roce 2003, kdy se stal pfedsedou piedstavenstva CMSS, a tedy jejim faktickym $éfem, a kdy zacal hledat cestu ke

spokojenosti. Obdobi po duchovni preméné je tzce spojena s neziskovym sektorem; orientaci na CSR, mentorstvim zadarmo a pozdéji

také zalozenim neziskové organizace Mezi nami.

prace jako takova, kariéra

prace bavila jen na povrchu, motivace k praci
byla spiSe nespokojenost a touha dosahnout
lepsich vysledkt
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penize, moc

nefinanéni odména - pocit uspokojeni pfi pomoci
druhym, pfi ptedavani zkusenosti, aj.

smysluplnost

Poznamka: Hnéd¢ vybarvené jsou motivace, které se li$i, modie ty, které jsou stejné. Tabulka vzesla
Z podrobné analyzy rozhovort a vyuziva i vlastnich vyrokt respondentti. Predmétem peclivé analyzy byly
odpovédi na otazku, co vas motivuje v neziskovém a ziskovém sektoru, lisi se podle vas motivace a co vas
V neziskovém a ziskovém sektoru bavi/bavilo. Vlastni zpracovani tabulky. U pana Stafiury motivace
barevné neodliSuji, protoze ani on sam nedokaze pfesné fict, jaké jsou motivace v ziskovém a
neziskovém. Nevidi a dle mého ndzoru zatim ani nemuze vidét rozdily v motivaci, protoze je zatim
zapojen do obou sektorti. Udaje pfidavam pouze pro zajimavost.

U vétSiny respondentll jsou nejdiilezitéjSimi motivatory smysluplnost, penize a fakt, ze
je prace bavi. U neziskového sektoru respondenti odpovidaji, ze zakladni motivace je
stejna (smysluplnost, penize a fakt, Ze je prace bavi), ale zaroven ptidavaji mnoho
dalsich motivatorti. Dalo by se fici, ze si kazdy naSel néco svého a zalezi na povaze
kazdého respondenta. Opakuje se pratelské prostfedi, nefinancni odména (¢imz
respondenti mysli asmév klienta, moznost byt vzorem pro syny, pocit uspokojeni pfti
pomoci druhym) a fakt, ze vysledky své prace mohou vidét hned (vytézek ze sbirky,

velky pocet DOBRYCH ANDELU)Y.

3.5. Osobni zhodnoceni

3.5.1.Zména po pusobeni v neziskovém sektoru; zména
osobnosti a chapani

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze jim plsobeni v neziskovém sektoru
pomohlo poznat jej do hloubky. Kazdy totiz do neziskového sektoru piichézel s jinymi
ocekavani, mozna s jinymi piedsudky o ném. Poznali, jak neziskovy sektor funguje,
jaké je vném prostiedi a jak se 1i§i od toho ziskového. V rozhovorech mne proto
zajimalo, jestli se jejich vnimani o neziskovém sektoru néjak zmeénilo a jestli se zménili
1 oni sami. Co se tyka zmény osobnosti, nebyli si respondenti jisti, zda se u nich néco
vyrazného zménilo. Zména priorit (hlavné rodina v rovnovaze s praci) u pani Rizickové
a pana Stanury souvisela dle jejich slov nejenom s neziskovym sektorem, ale také

s vékem. Nedovedli proto ur€it, zda je zménil pfimo neziskovy sektor. DalSi zménou,

19 pocet pravidelnych darct, ktefi ptispivaji do Nadace.
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kterou mizeme vztdhnout na zménu osobnosti, je vétsi odstup od penéz (da se to i
pojmenovat i jako vétsi nadhled, uvédomeéni si, Ze penize nejsou zase tak dulezité)
zminil pan Sykora a pan Staflura. Jinou, vyraznéjSi zménu na sob€ respondenti

nepocitovali.

O jiném vnimani neziskového sektoru se ale rozhovofili vSichni. Pana Lejsala
z Domova Sue Ryder napiiklad trapi poznédni, Ze neziskovy sektor obecné nedokaze
vykéazat vysledky svoji Cinnosti. V neziskovém sektoru je to nepochybné tvrdsi a
slozitéjsi ukol nez v ziskovém sektoru, kde staci Cisla nakladt, ziski a procentualni
narast prodeje, ale dle slov Lejsala to mozné je, jen na to neni dostatek prostiedkti —
lidskych i finan¢nich: .,... prokazatelné ukdzat vysledky své cinnosti casto jde, ale neni
na to vorganizacich potiebna struktura, dovednosti, znalosti a zdroje. Sbirani a
analyza informaci, ditkazi, faktu je velmi zdrava a potrebna.” Pak Sykora si zase
uvédomil, jak moc je neziskovy sektor dulezity. ,,Aby se nam tady, ale koneckoncii
V jakékoliv zemi dobre Zilo, tak potrebujeme elementarné fungujici stdatni spravu,
potiebujeme zivy podnikatelsky sektor, ktery vytvari to bohatstvi a uspokojuje ty
zdkladni potreby, to znamena... abychom si kupovali vselijaké konzumni nesmysly,... a
potom mezi tim podnikatelskym sektorem a statni spravou vznika urcitd dira,
nevyplnénd.” Pan Sykora o tomto problému hovoii dal a fika, Ze je ta dira vyplnéna
potfebami, které nedovede efektivné uspokojit ani stat, ani trh. Jako ptiklad dava
seniory, ktefi Ziji Casto sami, rodina se o né pfiliS nezajima a seniofi si nemaji ani
s nikym popovidat, sdilet svoje zkuSenosti a zaZitky. ,,4 urcitée ma néjakou hodnotu to,
kdyz se za nimi nékdo zastavi a prijde si s nimi popovidat. Po stdatu bych to radéji
nechtél, firmy to efektivné neumi, protoZe tam zatim neni ten napad, kdo by to mél
platit... Proto nyni ocefiuje, Ze neziskovy sektor existuje, snazi se propojovat vSechny
slozky ekonomiky a poskytovat tak statky a sluzby, které nezvlada poskytovat stat ani
trh.

vvvvv

respondenti poznal, Ze je to sektor tvrdy, chybi v ném finance, dochédzi dle n¢j
K projektové prostituci, jak spolu s kolegyni nazyvaji fakt, ze se nckteré neziskové
organizace snazi vejit do kolonek vypsanych projektt pti poskytovani grantl a dotaci a
je jim jedno, Ze ucel fungovani maji v zakladacich listindch napsany jiny. Na ptikladu

Greenpeace také pan Komadarek ukazoval, Ze dnes se neziskové organizace (dle néj)
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soustiedi na to, zajistit si dostatek pen¢z. Mysli to ale kromé projektové prostituce 1 tim,
ze napiiklad v Greenpeace jsou dva lidi, ktefi vedou kampané, jeden feditel, jedna
programova feditelka, ale potom je tam deset lidi, ktefi se vénuji fundraisingu, a tedy

shanéni penéz.

Nejveétsim problémem kromé nedostatku financi (i kdyz nasledujici problém muze byt
taktéZz spojovan s nedostatkem financi) vidi pan Komarek v tom, Ze organizace jsou
Casto postizeny vlastnimi internimi problémy a uz nezbyva energie pro feSeni téch
podstatnych, vnéjSich problémi. Zminuje to na piikladu organizace Greenpeace, kde
byl rok a pil jeho programovym feditelem: ,,... tam svym zpiisobem vrcholil nejaky
dlouholety spor mezi dvema skupinama, jedny nazyvam starymi hipiky a druhou
modernimi manazery. A vlastné se tam stietaval ten svet takovych téch puvodnich
idealistii, ktery chteli ménit svet s témi, kteri tam vndseli nové manazerske metody..."
JestliZze organizace neni schopna jednat jako jedna, fikal pan Komarek, nemliZze potom
délat véci efektivné. V souvislosti s vnitinimi problémy organizaci zmifioval pan
Komarek také to, ze manazefi pifinaseji jiny styl komunikace s vefejnosti. Novym
stylem komunikace modernich manazeri je podle né ni¢im nestrasit, nedavat
katastrofické, Sokujici informace o tajici Antarktidé a globdlnim oteplovani, ale mluvit
jednoduchym jazykem s pozitivnim tonem, ktery tika, Ze se v zésad¢ nic nedéje, ale ze
pravé my jako vefejnost muzeme prispet k lepSimu svétu tim, ze si pofidime
fotovoltaicky (solarni) panel. Pan Komarek je z plsobeni v neziskovém sektoru

zklamany (stejné tak ale jako ze ziskového, jak sdm 1 fika).

Pan Komarek zaroven diky ptisobeni v neziskovém sektoru zjistil také nasledujici véc:
,Obrovskej problém celyho neziskovyho svéta je to, Ze nevytvari realné fungujici sité.*
Dobfie se da termin realn¢ fungujici sité¢ vysvétlit na ptikladu spolecnosti Nike, ktery
také uvedl pan Komarek. Nike dle informaci Komarka byla vychvalovana Greenpeace
za to, e se zavazala, e piestane zneéistovat feky v Cing, kde ma tovarny. Na druhou
stranu Greenpeace zase absolutné ignorovala fakt, ze byla firma Nike (opét dle
informaci Komarka) podezield ze zneuzivani détské prace, coz kritizovaly zase jiné
neziskové organizace. Vadi mu, Ze se organizace nedokaZou spojit a tlacit na firmu, aby
pfestala s nekalymi praktikami, jenom proto, Ze se kazdd neziskova organizace vénuje

nécemu jinému, nééemu svému.
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3.5.2. Co by méla prace nabizet

3.5.2.1. Smysl, prostor a zaujeti pro véc

Potom, co respondenti zhodnotili svoje plsobeni v neziskovém sektoru, mne
zajimalo, co si mysli o pracovni motivaci a praci obecn¢. Ptala jsem se proto na to, co
by prace nehledé na sektor méla nabizet pro to, aby byli v zaméstnani/podniku

spokojeni.

VSsichni respondenti se shodli na tom, ze prace by méla poskytovat takovou napli, o

které jsou piesvédceni, ze je smysluplnd, neni zbytecna a soucasné by je bavila.

»-.. kde bych soucasné védéla, ze ma prace ma smysl. Kde bych dostala prostor byt
opravdu prospésna,” tika k tomu pani Rizickova a ptidava, ze 1 prospésnost (v ramci
firmy, organizaci, nebo 1 celé vefejnosti) je hodnota, které si vazi, kdyz ji prace

umoznuje.

wmysluplnost, diistojnost c¢loveka — jak spolupracovnikii, zdakaznikii, tak mou vlastni,
moznost pracovat v souladu s viastnimi mravnimi hodnotami. Nedilnou soucdsti je
popravdeé i mzda, ktera umozni Zit mimo pasmo chudoby,” shrnuje vétSinu odpoveédi M.

Lejsal, feditel Domova Sue Ryder.

Kromé smysluplnosti prace také zaznival ndzor, Ze je zapotiebi mit prostor pro realizaci,
rozhodovani a nerusenou praci. Chapu to jako jistou autonomii, kterou zaméstnavatel
dava svym zaméstnanciim. Autonomii respondenti dale popisovali jako moZnost psat si
svobodné a nepodléhat 74dné cenzufe od Séfeditora (v pfipadé novindfe Michala
Komarka, kterému vadi, kdyz se nemiize svobodné vyjadfovat a je az prili§ redigovan
Séfredaktorem, ktery mu Skrtd véci, jez by mohly vadit sponzorim, donatortim, apod.).
Poté jako svobodu rozhodovani, kdy nejsou svazovani firemnimi pravidly (at’ uz se
jedna o pravidla oblékani ¢i firemni pfedpisy, formalni procesy). Vazi si toho, kdyz jim

nadfizeni véfi a davaji prostor pro samostatnou praci, rozhodovani, seberealizaci.
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»(vazi si) duvery a z toho vyplyvajiciho prostoru pro samostatnou praci. To je pro mé
osobné dulezité. Ja jsem tymovy hrac a potrebuji byt soucasti kolektivu, ale pri své praci
potiebuji mit i prostor samostatné rozhodovat o nekterych vécech s vedomim rizika a

zodpovédnosti, kterou tim na sebe prebiram,* rozvadi dal Ruzickova.

Petra Sykoru zase nejvice ocenuje to, kdyz lidé (zaméstnanci) maji vétsi odstup od
pen¢z a dovedou délat tieba i n¢jakou Cinnost zadarmo, jenom proto, Ze z toho maji
dobry pocit. Doklada to na piikladu vzniku DOBREHO ANDELA: ,,..s DOBRYM
ANDELEM ndm pomohlo vadové asi dvé sté, ti sta riznych lidi. De facto kazdy
Z néjake jiné organizace nebo firmy a ty lidi to udeélali pro tu véc, pro tu myslenku. A
samozrejmé zadarmo. Od pravnich sluzeb, pres rozvoj webu, po reklamni plochy az po

pomoc s vybérem prvnich pracovnikii.*

3.5.2.2. Ne praci jako smyslu zivota

Kdyz jsme se s respondenty v rozhovorech dotkli pojmu smysl a smysluplnost,
zajimalo mne, jak chapou smysl nejvyssi, totiz zivotni smysl. Ackoliv je tato otazka
velmi soukroma, fekla jsem jim, Ze rozhodné nemusi odpovidat, vétSina respondenti
odpovédéla bez vahani. Nekteti stale hledaji (a hledani si uzivaji), néktefi jiz smysl

nasli, pfiemz pfiznavaji, ze se nejvyssi smysl v priibéhu Zivota méni.

,»Nicméné dneska bych rekl, Ze smysl Zivota pro mé je byt dobrym clovekem. Coz,
myslim, v sobé uz leccos zahrnuje a neni o tom potieba dale hovorit.“ (P. Sykora,

DOBRY ANDEL)
Pan Stanura smysl svého Zivota taktéz nasel a pojmenovava ho byt tady a ted

»mysl myho Zivota je ted a tady. A vazit si toho, co mam, at uz delam cokoliv... Treba
to, zZe jsme tady tedkon spolu, tak abych vam to dokdzal. Kdyby to bylo pred takovymi
peti lety, tak bych si v duchu rikal, zdrzuje mé, potrebuju cist na zitrek, potrebuju jesté
vyridit desitky e-mailii... Tak tohle by se mi honilo hlavou. Ted se mi hlavou nehoni nic,

prosté se soustiedim na to, Ze jsem ted a tady...” (V. Staiura, §éf CMSS)
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Jelikoz je prace velkou a dileZitou soucasti lidského zivota, zajimalo mne také, zda se

da mit jako smysl Zivota praci.

Ptrevazné od téch, kteti jiz maji déti, zaznivalo, Ze je dilezité, aby prace nebyla tim
jedinym cilem, ktery lidé v Zivot¢ lidé maji. Pan Staniura uSel velmi dlouhou cestu, aby
toto pochopil, nakonec dilezitost vytvofeni rovnovahy mezi praci a osobnim zivotem,
rodinou, nasel, dle jeho slov ale pfili$ pozdé: ,,Pokud ma néekdo pracovni motivaci jako
smysl Zivota, tak je to naprosto zcestny. Sam jsem to poznal, protoze jsem v CSOB mél
praci jako jedinou motivaci, na ukor vseho, na ukor sebe, na ukor rodiny, a neni to
dobre. Kdybych mohl vrdtit cas, tak bych si urcité lip nastavil work-life balance.*
V ¢asti rozhovoru, kterd se dotykd soukromi a rodiny, pan Staiflura velmi zvazni a fika,
ze ho prace sice bavila, ale téch n¢kolik let (zminuje celych dvanact let) prakticky nebyl
doma. Popisuje, jak pozdé vecer, v devét ¢i v deset, pfiSel domd, Cetl si materidly na
ptisti den (novinky v businessu, oboru, ptipravu na schiize) a déti vidél mnohdy jenom
jeden cely den v tydnu, protoze o vikendu byl vétSinou alesponl jeden den na sluZebni
cesté. ,,Nastesti jsem na to prisel. Sice pozde, ale prisel,” tika dnes Stanura. Pani
Ruazickova se vyjadiuje podobné a tika, ze ,,teprve s prichodem déti jsem si uvedomila
casové limity, své i vSeho kolem mé.*“ Nyni si na praci vazi to, ze mize zvladat své role,
jak sama fiké role matky, manzelky a pracujici Zeny ke spokojenosti vSech - Své i svoji

rodiny. To v§e dohromady tvofi smysl jejiho Zivota.

3.5.2.3. ,,Nezisk“ jako prilezitost k rozvoji

Vratime-li se zpét od smyslu Zivota a smyslu prace Kk hodnoceni pusobeni
Vv neziskovém sektoru, nabizi se jesté jedna otazka, a to zda respondenti brali (nebo stale
berou) toto pusobeni jako kariérni vyzvu, coz je pro pfipomenuti i mlj ndzev prace.
Zajimalo mne, zda berou cinnost v neziskovém sektoru jako plynulé pokracovani

kariéry, postup €i ptimo vyzvu, ktera by na né€ cekala.

Odpoveédi mi bylo, Ze ano i ne. Praci v neziskovém sektoru brala vétsina lidi jako dalsi
ptilezitost k rozvoji, ne vSak ke kariérnimu postupu, kariérni vyzveé. Mirn¢ se liSila
odpovéd’ pana Komarka, ktery zprvu fikal, Ze pro néj zadné pisobeni (at’ uz to bylo
v ziskovém ¢i neziskovém sektoru) nebyla né&jaka vyzva v tom profanovaném slova
smyslu jako ziskavani pozic. Po dlouhém zamysleni ale ptfiznal, Ze kdyZ si odmysli ten
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negativni ton slova kariéra, da se fici, vSe vSechna jeho plisobeni byla urcitou kariérni

VyzZvou.

3.5.2.4. Budoucnost respondentt

V ramci snahy alespon zcasti zachytit zivotni (nebo spiSe profesni) piibehy
respondentll jsem se vzdy na konec rozhovoru informdator zeptala, jak si piedstavuji
svoji pracovni budoucnost. Nejdiiv si ale pfechody rozdélme na uplné piechody,

¢astec¢né prechody a synchronni ptisobeni v obou sektorech.

Uplné piechody se tykaji pana Sykory, pani Rizi¢kové a pana Lejsala; pan Lejsal
planuje v neziskovém sektoru zistat, nebot’ je dle svych slov velmi spokojeny; pani
Razickova je v neziskovém sektoru také velmi spokojend a naplnéna, ale radéji nechce
pfedjimat, protoze se jiz nékolikrat v Zivoté presvédcila, Ze Zivot je velmi vrtkavy.
Casteénym piechodem chapu prechod pana Komarka, jez piesel ze ziskového do
neziskového sektoru hned dvakrat. Nyni je na rodi¢ovské dovolené a na otazku, ktery
sektor je mu bliz$i a co chece délat dal, s humornym toénem v hlase, Ze by nejradéji ztstal
na rodiCovské dovolené, kde by vzdélaval svoje dité. Uz vazné&ji, poznamenal, Ze zatim

nechce pfedjimat a Ze teprve uvidi, jaky sektor ¢i spise jaka pozice ho zaujme vic.

U posledniho piechodu, ktery zaroven piechodem uplné neni (neb se tam jedna o
synchronni ptisobeni v ziskovém 1 neziskovém sektoru najednou), je cil jasny. Pan
Stafiura ziistane v roli §¢fa CMSS do roku 2017, kdy planuje jit do diichodu. Diichod to

vSak bude velmi aktivni, protoze se bude naplno v€novat své organizaci Mezi nami.

4. Vysledky a zakotveni v teorii

4.1. Pripomenuti cilt a vyzkumnych otazek

Ve své diplomové praci jsem zkoumala, jaké jsou motivy ptrechodu lidi ze
ziskového do neziskového sektoru. Cile jsem si pfitom nastavila jasné: zjistit piesné
pohnutky (motivy), které vedly zaméstnance k ptechodu (byt’ v nékterych ptipadech jen

castecného) do neziskového sektoru. Dalsi cil jsem si stanovila prozkoumani toho, zda
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Ize motivy Kk pifechodu néjakym zpisobem kategorizovat. Navic mne zajimalo zjisténi,
proc€ je u lidi zvyklych na ziskové prostredi to neziskové né¢im lakavym.
Vyzkumné otazky jsem si polozila dvé; Jaké jsou motivy lidi k pfechodu ze ziskového

do neziskového sektoru a jak se dle jejich zkuSenosti lisi oba sektory?

4.2. Zakotveni v teorii

4.2.1. Pracovni motivace, pro¢ pracovat

Nyni bych se rada veénovala srovnavani ptedlozenych poznatkt z literatury
S mymi vlastnimi zjiSténymi vysledky. Zacnu obecné, a to pfistupy k praci a chépani
prace jako takové. Baumeister (1991) zjistil, Ze existuji tfi pfistupy; praci jako
zaméstnani (prace, kterd ma zajistit podminky k pfeziti a nic jiného, doty¢ny jiz neni
druhym lidem na obtiz) poté praci jako pfilezitosti k dosahovani kariéry, ve které jde uz
o vyssi stupen motivace, ale porad jde o motivaci vnéjsi (doty¢ny sice pilné pracuje, ale
¢ekd, az bude povysen, dostane pridano); pfistupem tietim je prace jako povolani, kdy
se jeji chapani neomezuje pouze na vyrok ,,mam zaméstnani* ¢i ,,mam zaméstnani, které
mi umozNi postupovat dal v kariére*, ale znamena to chapani prace jako ¢innosti, ktera
mne napliuje a ktera ma jako hlavni cil vyuziti dovednosti a zkusenosti pro to, aby
jedinec né¢im pfispél do ,,pokladnice lidstva* (Kfivohlavy, 2011: 176), miZeme to tedy

chépat jako vyssi cil.

Srovnam-li to s pfistupy respondentd v mém vyzkumném vzorku, jednozna¢né¢ musim
vyloucit pfistup prace jako zaméstnani. Opravdu nikdo, at’ uz to bylo v ziskovém ¢i
neziskovém sektoru, nefikal, Ze by praci bral jenom jako prostiedek k zabezpeceni
zakladnich potieb. Praci jako moZnost kariérniho postupu pak lehce zmiiiovala pani
Ruzickova, ktera se rozhovotila o tom, Ze tato moznost je poskytovana spise v ziskovém
sektoru, kde je struktura firem spiSe vice vertikdlni nez v neziskovém; ale nelze fici, Ze
by jeji pfistup k praci byl takovy (chépano na oba sektory). K chipani prace jako
ziskavani pozic se nejvice piiblizil pan Statiura, kdyz mluvil o tom, jak neni lehké
opustit ziskovy sektor. KdyZ se rozhovofil o tom, pro¢ ani pifi aktivnim piisobeni
V neziskovém sektoru nechce ten ziskovy opustit, zminil, ze neni snadné vzdat se
vysokého postaveni, penéz a moci a jit délat néco uplné¢ zadarmo (protoze takto pan

Staftura vnima neziskovy sektor, jako spiSe charitu). Ani v tomto pfipadé to vSak neni
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chapani prace jako moznosti kariérniho vzestupu, protoze v souCasné situaci je pan
ho prace napliuje. Vi, Zze poskytuje uzite¢ny produkt, vi, ze jeho prace (v zisku i
nezisku) ma ptidanou hodnotu a vi, Ze néco dava spolecnosti, spole¢nosti ziskové,

neziskové, ale 1 spolecnosti ve smyslu vefejnosti.

Poslednim piistupem je chapani prace jako povolani. Nehled¢ na to, at’ jiz mluvime o
ziskovém nebo neziskovém sektoru, lidé, ktefi jsou v mém vyzkumném vzorku, maji
jasno. Shrnu-li vypovédi vSech respondentti, piesné takto si predstavuji ideadlni praci.
Kdyz to budu brat konkrétnéji, a to, jestli sou¢asnou praci berou touto optikou, rozdélila
bych respondenty na ty, ktefi v praci nasli své uplatnéni a smysl a ty, ktefi stale hledaji.
Pan Komarek, ktery za sviij zivot vyzkousel jiz mnoha povolani a jeho kariéra se da brat
spise jako nestabilni (viz Cakrt, 2010), patii do skupiny, ktefi naplnéni v praci stale
hledaji. Pan Komarek jej bohuzel nenasel ani v ziskovém, ani v neziskovém sektoru. U
ostatnich jsem z analyzy rozhovort vypozorovala, Ze své naplnéni v mensi ¢i vetsi miie
nasli, a proto do této kategorie patfi.

I kdyZ pan Komarek do této skupiny nepatii, nebudu jej zatazovat do jiného piistupu k
praci, nebot’ jeho pojeti idealni prace je ptesné ve smyslu chapani prace jako povolani, a
to mozna v mife nejvyssi, protoze jediny on popisuje praci jako tu, ktera by ho bavila a
napliovala, kdy by mé&l moznost uplatnit své idealy a ménit tak svét k lep§imu, pouZiji-

li vzletna slova.

Pristupy jsou tedy jasné, proto se ted’ presunu ke konkrétnéjsi teorii, a to teorii
sebeurceni (self-determination theory), vyvinutou E. L. Decim a R. M. Ryanem (1985).
Ta pojmenovava nase prirozené tendence, které ovliviiuji nas vyvoj. I kdyz jsou nase
pfirozené tendence nécim, co je ndm vrozené, jsou citlivé k socidlnimu a Zivotnimu
prostiedi (Ryan & Deci, 2000). Tuto tendenci mizeme chapat jako vnitini motivaci,
ktera ndm pomaha k vyhledavani novych podnétl, vyzev a také k rozsifovani si obzoru.
(Ryan & Deci, 2000). Vnitini motivaci (potiebu kompetence, potfebu vztahu, spojeni

S druhymi lidmi a potfebu autonomie), vysvétlenou v konceptualni ¢asti prace ale nyni
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opustime, abychom se mohli blize podivat na motivaci vnéjsi, kterou spiSe mizeme
vztahnout k motivaci k préaci u respondentt.?

Ryan s Decim (2000) rozliSuji né€kolik typt vnéjsi motivace, nckolik typli vnéjsi
regulace. Je to externé regulovana motivace, kdy pracujici ¢loveék vykonava praci pouze
proto, aby uspokojil n&jaky vnéjsi pozadavek ¢i v souvislosti s odménou, pfi¢emz toto
chovani berou jako kontrolované, potom introjektovand regulace (chovani je fizeno
snahou vyhnout se pocitu uzkosti, viny nebo posilit ego). Dale je to regulace skrze
identifikaci, coz se blizi k vnitini motivaci, a naposledy integrovana regulace, motivace,

kdy je urcita ¢innost v souladu s vnitinimi hodnotami a cili ¢lovéka.

Abych mohla stanovit, jaky druh motivace a regulace pocit'uji respondenti, musela bych
jejich motivace zkoumat vyrazné podrobng&ji, piesto lze najit alesponn malou podobnost
(nyni zkoumam pracovni motivaci pouze v neziskovém sektoru, u nichz mam
konkrétnéjSi data). Motivace respondentli k praci se dle mého nazoru a vysledkil
vyzkumi nejvice piiblizuje k poslednim dvéma typum; regulaci skrze identifikaci a
integrované regulaci. Jsou to motivace, které se nejvice priblizuji k vnitini motivaci.
Jsou vice zaloZzeny na autonomii, je to védomi cilti a jeho schvaleni az k integraci do
vlastniho ja. Opét bych zde vyc€lenila pana Komarka, jehoz jednéni bych nevidé¢la tolik

motivované zevnitt.

U dalsiho vyzkumu se jednd o poznani motivaci konkrétnéji. Jiz zde nejde o to, do jakeé
miry je respondentova vnitini ¢i vné&j$i a do jakého konceptu spada, ale jiz pfimo na
zakladé¢ vyzkumu pojmenovava, jaké jsou nejcastéjSi motivace u pracovnikll
V neziskové organizaci. Pfedtim, neZ motivace za¢nu porovnavat, opct piipomenu jejich
kategorizaci. Dle zjisténi Sung Min Park a Jessicy Word (2012) je to: povést organizace
a moznost ,slouzit“ vetejnosti (dle pojeti vyzkumniku vnit#ni motivace), déle pak
rovnovaha mezi praci a soukromym zivotem (zahrnujici pfijemné pracovni podminky,
méné byrokracie a méné konfliktni prostiedi; tato kategorie dale zahrnuje 1 prostiedi
umoznujici skloubit jak praci, tak rodinu, atd. Za teti to byl postup v kariéfe a za Ctvrté

jistota prace (jistota prace, ale také i zabezpeceni na staii).

20 pfiblizeni vnitini motivace bylo nutné k lep§imu pochopeni k pojeti motivace vnéjsi. Ryan s Decim totiZ v subteorii organismic
integration theory (OIT) rozpracovavaji myslenku, ze pokud se ¢lovék dlouho vénuje n&jaké Cinnosti kvili vngj§im aspektim,
postupné bude dochazet ke zvnitifiovani (organismis integration) této regulace a postupem ¢asu bude naristat jeho pocit autonomie.
Autonomie je v celém konceptu SDT zasadni. Cim vice zvnitingni, tim v&t§i determinace, sebeurden.
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Shrnu-li motivaci k praci respondenti v neziskovém sektoru, vyjde mi, Ze pouze jednou
byla zminéna motivace jako povést organizace. Vice respondentii se ale shodlo (stale

jesté na prvni kategorii) v tom, ze mohou ,,slouzit™ vetejnosti.

Odpoved’ ,,slouzit verejnosti‘ sice piimo nezaznéla, ale mizeme ji nalézt v odpovédich
typu ,,mam pocit, ze mizu néco menit, délat sveét lepSim Ci ,,pomdahame velkému poctu
lidi“#Ve trech ostatnich pripadech (neb tato odpovéd zaznéla pouze u dvou
respondentll) se odpovédi tykaly spiSe nefinancnich odmén, moznosti vidét vysledky
své prace hned, nez pfimo moznost ,,slouzit*“ vetejnosti. Ve druhé kategorii se ,,naslo*
vice lidi. Rovnovahy mezi praci a soukromym zivotem shledali dilezitym motivatorem
dva lidé. Do této kategorie spada taky mén¢ byrokracie a mén¢ konfliktni prostfedi. Da
se tedy fici, ze tato kategorie byla respondent povazovana za nejvice dilezitou. Tteti
kategorii respondenti v mensi mite také zminovali, ale ne jako postup v kariéte, ale jako

moznosti mir prostor pro rozhodovani. Ctvrty faktor, jistota prace, nezaznéla viibec.

Shrnu-li celé pojednani o vysledcich studie Sung Min Park, vyjde mi, Ze jsou celkem

podobna. Ze ¢tyt kategorii zaznély tfi, pti¢emz ve dvou se shodovaly vyraznéji.

4.2.2. Motivy odchazeni

V konceptualni ¢asti jsem uvedla vysledky vyzkumu Saratoga Institute, ktery predstavil
nékolik motivii k odchodu zaméstnancii. Ze dvanacti téchto motivll (viz tabulka ¢. 1
Vv této praci) vidim pouze dveé, které jsou opakované i v mych vysledcich vyzkumu.

Dovolim si je shrnout:

e pracovni napln (bod 4 v tabulce - zahrnujici nudné povinnosti nebo ty ¢innosti,
které jiZ pfestaly byt pro zaméstnance vyzvou.) — Zde vidim souvislosti s vyroky
jako ,,nedéje se nic podstatného®, ,dochdzi k bulvarizaci, ,,musim deélat praci
pro praci® ¢ naptiklad ,,musel jsem najit pridanou hodnotu, jinak bych dosel
kK vyhoreni *

e pracovni doba (bod 6) — ten zahrnuje nepifijemny rozvrh prace pfes malou

flexibilitu pracovni doby a pfesCasy, stiznosti na pracovni smény. Tady vidim

21 . e s e ) 7y . , o . ’
Pro jmenovité srovndvani je vhodna tabulka srovnavajici motivace mych respondentd v ziskovém a
neziskovém sektoru.
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podobnost s vyroky jako ,uvédomila jsem si, Ze den ma jenom 24 hodin‘
S pfimou narazkou na to, ze prace ve velkych firmach je ¢asové velmi narocna a
s ptichodem rodiny jiz neni potfeba byt v praci pres cas, ¢i s vyroky ve smyslu

Huvedomil jsem si, Ze je zapotiebi work-life balance®

Podivame-li se na rozsifeni téchto vysledka pii focus group, kdy se respondenti mohli
oprostit od standardizovanych dotaznikii a mohli mluvit pfimo, nachdzim taktéz dvé
spojitosti:
o Spatny management - bezcitni a neprofesiondlni manazefi, ale také neusilovani o
udrzeni zaméstnanct, upfednostiiovani rychlosti pred kvalitou.
o nadmérné pracovni vytizeni — pozadavek managementu d¢lat vice prace s malym
poctem lidi, ale i obétovani kvality a sluzeb zakaznikiim, vSe jenom kvili

dosahovani stanovenych cila

Spatny management mi respondenti pfimo nezminili, mluvi ale tlaku na vysledek, ktery
Vv dtsledku znamena, Ze je zapotiebi délat véci rychle a hlavné dodavat vysledky. Kdyz
ale zistaneme u kategorii, které vymezil Saratoga Institute, nevim, pro¢ tyto dveé
zminéné kategorie nesloucil do jedné. Dle mého chapani se jedna o jednu tutéz véc,

nebo alespon o véci, které mezi sebou velmi souvisi.

4.3. Motivy a moznost jejich kategorizovani

Prace ptinesla hned nékolik vysvétleni motivt k ptechodu ze ziskového do neziskového
sektoru. Musim zminit, ze pro pifesnost a lepsi vypovidajici hodnotu jsem novou
kategorii vytvofila jenom tehdy, jestlize se na stejné odpovédi shodli minimélné dva
respondenti. Celkem z vyzkumu vyplynulo Sest kategorii, graficky 1épe to vystihuje
Obrazek €. 1. Nejdiive ale textové shrnuti kategorii:

e vék a zralost respondentii

dostatecné finan¢ni zabezpeceni, potieba néco vracet spolecnosti
¢ duchovni pfeména a/nebo pridana hodnota prace

e neziskovy sektor jako ochrana pred vyhoienim

e nahoda, nova prilezitost

o cesta ke smyslu

e negativni motivace, zklamani ze ziskového sektoru
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Obrazek ¢. 1: Motivy prechodu lidi ze ziskového do neziskového sektoru

nahoda, nova pilezitost neziskovy sektor jako ochrana pred

vyhofenim
vék a zralost respondentd duchovni premena a/nebo pfidana
hodnota prace
cesta ke smysiu dostatecné finanéni zabezpeceni, potieba

néco vracet spolec¢nosti

negativni motivace, zklamani ze ziskového
sektoru

Poznamka: Shrnuti motivi k pfechodu respondentt ze ziskového do neziskového sektoru. Vlastni
zpracovani vyzkumu vychazejici z odpovédi respondentil.

4.3.1.Vék a zralost respondentu

VéEk jako motiv pfechodu miizeme chépat jako dosazeni urcit¢ho véku (u
kazdého je to individudlni, rGzné), kdy si uvédomili urcité priority a moznost jejich
naplnéni videli jinde neZ tam, kde ptlisobili, a to v zisku. U né€koho je to zalozeni rodiny
a rozloZeni smyslu Zivota nejenom mezi praci, ale také rodinu (to pak uzce souvisi
s work-life balance, kdy napiiklad pani Razi¢kova odmitla pracovat v korporatu, nebot’
to bylo pfili§ ¢asové ndrocné a neméla by ¢as na rodinu), u n¢koho je to védomi, ze
dosahl urcitého véku a své zkuSenosti by mohl predavat dal, mimo ziskovy sektor a
zaroven by svoje dlouhé obdobi blahobytu mohl ur¢itym zpisobem poskytovat lidem,
kteti takové Stésti neméli. Spolenym jmenovatelem, ¢i mozna nadfazujicim pojmem je
vyzralost ¢lovéka. Ta zahrnuje vSe vySe zminéné, ale také uvédoméni si toho, Ze
kariérni ego bylo uspokojené, a tak jiz neni zapotiebi postupovat dal na vyssi a vyssi

pozice, ale vénovat se né¢emu docela jinému.

4.3.2. Dostate¢éné finan¢ni zabezpeceni a potreba néco vracet
spoleénosti
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Vydélani si dostatecnych prostfedkli pro nadstandardni Zivot je mozné i1 okolo
tficatétho roku Zzivota, jak nam dokazuje piipad Petra Sykory. Samoziejmé, tento
dostatek je subjektivni, 1isi se na zakladé¢ individudlniho pojeti, co to je dostatek, piesto
byl tento motiv zmiflovan. Respondenti pojem dostatecné finan¢ni zabezpeceni
popisovali jako zabezpeceni sebe a své rodiny a po tomto zabezpeceni zacali premyslet,
Co s témito penczi udélaji. U Petra Sykora piisla ndhoda, Ze neziskovy sektor pfisel
diive nez ten ziskovy, proto investoval velké jméni na rozjezd organizace DOBRY
ANDEL, u pana Stafiury to byl cileny zamér, za¢it piisobit v neziskovém sektoru a néco
tak vracet spolecnosti. Slovo néco lze chapat ve smyslu sam mam dost, a proto bych mél

ted’ pomahat druhym.

4.3.3. Duchovni preména a/nebo pridana hodnota prace

Duchovni proménou, kterou sdm zminil, proSel pan Stafiura, kdy hledal cestu ke
spokojenosti. Ur€itou proménou ale také prosli pani Razickova s panem Lejsalem. Oba
dva totiz v rozhovorech popisuji novou piidanou hodnotu prace. Pro pani Razickovou je
pridana hodnota v tom, muze praci skloubit se svou rodinou a naopak a ze je vzorem
pro své syny, ktefi védi, Ze maminka pracuje pro organizaci, ktera pomaha. Pan Lejsal

vidi pfidanou hodnotu v tom, Ze se mlze vénovat piesné tomu, co vystudoval a miize

tak teoretické znalosti ze Skoly spojit s témi praktickymi.

4.3.4. Neziskovy sektor jako ochrana pred vyhorenim

Kdyz jste na urcité pozici dlouho, dlouho se nic neméni a prace vés prestava
napliovat, jste na dobré cesté k vyhoteni, da se vylozit stanovisko pana Stafiura 1 pana
Komarka. U druhého jmenovaného byl motiv k ptfechodu urcité zklamani z fungovani
organizace (vice rozebrano v kategorii negativni motivace), ale také proto, ze nez by
profesné vyhotel v té stavajici, Sel do nové prace, s novymi idedly. U pana Staflury je
ochrana pfed vyhofenim vice znatelnd a jasna. Jiz tfinact let ¥idi Ceskomoravskou
stavebni spofitelnu a uz 1éta difve ptisobil jako ¢len v piedstavenstvu CSOB. D4 se tedy
fici, ze jiz sedmnact let déla velmi podobnou praci. Shrnu-li ndzory obou pand, do
neziskového sektoru piesli proto, Ze jejich soucasna prace byla rutinni a nedodavala jim
tolik energie, kterou by potiebovali. Proto misto toho, aby vyhoteli, zacali bud’ dé€lat

néco uplné jiného (Komarek) nebo se zacali orientovat na jiné véci (Stafiura).
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4.3.5. Nahoda, nova prilezitost

Dalsi castou odpovédi, jaké motivy vas vedly k prechodu, byla nahoda. Moznost
byt a néco délat v neziskovém sektoru piisla jednoduse diiv nez podnikani v ziskovém
sektoru; anebo pii hledani nové prace piisel lakavy inzerat na pozici v neziskovém

sektoru dfive nez v tom ziskovém.

4.3.6. Cesta ke smyslu

Vétsina respondentil uvedla, Ze kdyz hledali praci, hledali hlavné misto, kde by
nasli svoje uplatnéni, délali to, co je bavi a pfitom to byla ¢innost, kterd by méla néjaky
smysl, se kterym se ztotozni a zaroven by se podileli na néem, co je podstatné. Zde je
nutné podotknout, Ze nikdo az na pani Ruzickovou nevyjadril jako motiv piechodu to,
ze by Sel pfimo za specifickou organizaci. VétSina to byla touha po smyslu spise
obecna, ktera se ale v neziskovém sektoru (vyjma pana Komarka) naplnila. Vice touhu

po smyslu rozebirdm ve Shrnuti motivi.

4.3.7. Negativni motivace

Dva respondenti pocitovali také negativni motivy k pfechodu. Byla to zklamani ¢i
mozné az znechucenost ze specifického ziskového prostredi. U pana Komarka to byla ta
znechucenost z toho, ze média velmi siln¢ podléhaji bulvarizaci, nefesi nic podstatného
a navic se né€kde d€ly 1 jim neakceptovatelné editorské zasahy. U pani Ruzickové to
bylo trochu jiné, kdyz citila hlavné zklamani a jistou rozc¢arovanost z toho, ze ziskovy

sektor jiz neni tim prostfedim, kde jsou udrZzovany ptatelské vztahy, kde zisk je sice

vvvvvv

0 Wt v

bohuzel nutné (dle Ruzi¢kové) spojené Skrtani nakladi do zaméstnancii (osobni rozvoj,
Skoleni, tréninky, a dal$i) pfimél k tomu, ze ziskala pocit, ze u této zmény nemusi byt.
Nema potiebu pracovat v prostiedi, kde nejde o praci samotnou, ale spise o vysledky a o

zisk.
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4.4. Shrnuti motivu

Typologie respondentti se d4 velmi dobie shrnout vyrokem pana Sykory: ,, Bud’ jsou
to lideé, kteri jsou vedeni idealy, to znamena, Ze chteji delat véc, o které si mysli, Ze je
sprdavnd, Ze je uzitecnd a naopak zdroven nechtéji byt v korporacich. Nebo si nejsou
Jjisti, zZe chteji byt dlouhodobé v korporaci. A pak bych rekl, zZe je to skupina lidi, ktera je

financné zabezpecena.*

Pan Stanura spolu s panem Sykorou reprezentuje tu finanéné zabezpecenou skupinu,
dalsi respondenti (pan Komarek, Lejsal a pani Ruzickova) potom tu skupinu, ktera je
vedena idealy, chce délat néco uzitecného (zde netvrdim, ze financné zabezpeceni toto
délat nechtéji) a/nebo zaroven nechtéji byt v korporacich. S idealy ztotoziiuji hlavné
pana Komarka, pana Lejsala a pani Ruzickovou potom s délanim néceho uzite¢ného,
pricemz u pani Ruzi¢kové navic oproti panu Lejsalovi plati to, ze nechce pracovat

V korporatu.

To nam tedy v obecné roviné vysvétluje, pro¢ k prechodim dochézi a jaké jsou hlavni
typy prechodii. A pro¢ se tato elitni skupina, jak ji nazyvam na zacatku prace, vzdala
vyssich a odpovédnych mist v ziskové sféte a vyrazné zménila (méné vyrazné v ptipadé
pana Stanury) kariéru? Tti respondenti uvedli cestu ke smyslu jako hlavni motiv ptimo,

dva jako nahodu ¢i dalsi piileZitost.

4.5. Shrnuti zivotnich/pracovnich zkusenosti respondentu

Mou dal§i vyzkumnou otazkou bylo, jak se dle zkuSenosti respondentt lisi oba
sektory. Zajimalo mne srovnani prostfedi a motivaci, pfiéemz vysledky vyzkumu

naznacuji v empirické ¢asti, v analyze. Pojd'me si je nyni shrnout:

Prostfedi se dle respondentli 1i8i velmi. Potvrdili, co nam fikaji ekonomické teorie.
Ziskovy sektor je hnan dopfedu ziskem, ma jasného vlastnika a pro prospéch vlastnika
se také pracuje; neziskovy sektor stoji spiSe na jinych hodnotach, jde o sluzbu
spolecnosti jako celku. V ziskovém sektoru je dle respondenti mnohde vice
konkurencni a také formalné&jsi prostfedi, kdeto v neziskovém sektoru zaznamenali

respondenti vice neformalni atmosféru. Neda se fici, ze by v ziskovém sektoru panovala
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n¢jaka vylozené neptatelskd atmosféra, neziskovy sektor popisovali respondenti spise
jako sektor, kde maji vétsi prostor (pro rozhodovani, oblékani, pro svou praci) a nejsou
tolik svazovani pravidly. At uz hierarchizaci nebo pravidly a nafizenimi organizace.
Plus v ziskovém sektoru zase vidi v tom, ze ma penize napiiklad na osobni rozvoj
zaméestnancll a je vném umoznéno stoupat po kariérnim zebiicku, ménit pozice a
v ptipad¢ velkych firem navic také mozZnost prace v zahrani¢i. Hlavni plusy
neziskového sektoru jsou spojeny silnéji s motivaci. Plus vidi respondenti v tom, Ze jim
poskytuje nefinanéni odmény (Gsmév klienta, dobry pocit z predavani zkusSenosti,
apod.) a také, ze spiSe v tomto sektoru vidi vysledky své prace hned. Vidi, kolik penéz
se vybralo pii sbirce, kolik je piispévovatelii, apod.) Spolenym jmenovatelem u
nevyhod neziskového sektoru byl nedostatek penéz (n¢kdy az do té miry, Ze organizace
své programy musi pfizpisobovat vypsanym dotacim) a ve tfech ptipadech také absence
vys§ich manazerskych dovednosti, tzv. business skills. Zde se tedy nabizi otazka, jak by
se tyto zkuSenosti mély do neziskového sektoru pfivést. Moznym feSenim jsou vyménné
programy, jako je napiiklad Rok jinak Nadace Vodafone, na jehoZ adresu ale jeho
primy (a jediny) tcastnik pan Komarek tika, ze program je to sice dobry, ale neni trvale
udrzitelny, nebot’ pouhy rok a pouhy jeden ¢lovék neptinese dlouhodobéjsi vysledky a
shrnuje to tak, ze chybi finance na zaplaceni zkuSenych lidi. K vyménnym programiim
¢1 dlouhodobéjsim pobytiim se vyjadiuje 1 pani Razi¢kova, kterd v rozhovoru pro radio
Zet (2016) tika, ze ani v jednom sektoru neni dobré, kdyz je homogenni skupina.
Ptechody tedy podporuje z obou stran a ve sméru k neziskovému sektoru fika, Ze je

pekné, kdyz lidé délaji praci srdcem, ale je zapotiebi také doruCovat n&jaké vysledky.

Vratme se ale zpét k motivacim a jejich rozdila v obou sektorech. Z vyzkumu mi vyslo,
ze hlavni tfi motivatory se opakuji jak v ziskovém, tak neziskovém sektoru; je to
smysluplnost, penize a fakt, Ze je prace bavi. V neziskovém sektoru je dle tabulky ¢. 3
vidét, Zze v neziskovém sektoru se nachazi motivaci vic. Neznamena to vSak nutné, ze
prace v neziskovém sektoru je leps$i; nalezeni smyslu a prace, ktera lidi bude bavit, je

mozné v obou sektorech.
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4.6. Doporuceni pro dalSi zkoumani

V odstavci vySe jsem zminila pienos zkuSenosti a know-how do neziskového
sektoru. Bylo by zajimavé tieba i na této elitni skupin¢ zkoumat, jak se k tomuto tématu
skupina stavi, zda se da pienaSet know-how i Vv obraceném sméru, to znamena
z neziskového do ziskového sektoru a zjistit vice detailn€, zda by vétsi promichani lidi

Z obou sektort prispélo k pozitivnimu ¢i spiSe negativnimu fungovani organizace/firmy.
Velmi zajimavé by také bylo prozkouméni toho, jaké jsou motivy piechodu lidi, ktefi

ptejdou obracené, a to z neziskového do ziskového sektoru. V ¢em vidi pfinosy a emu

se chtéji vénovat do budoucna?
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5. Zaver

Tato diplomova prace se vénovala tématu prechodu lidi ze ziskového do
neziskového sektoru a zjistovala, pro¢ k pfechodu u vybranych respondentii doslo.
Cilem bylo zjistit, jestli se daji motivy k pfechodu né&jak kategorizovat a také na pozadi
individualnich  pfibéhtt  pochopit, pro¢  k pfechodim  dochdzi. = Pomoci
polostrukturovanych rozhovorti jsem se dotazovala celkem péti respondentti, kteii mi
(ale 1 vSem ctenafim této prace) dali skrze své odpovedi nahlédnout do svéta elity. Svij
vyzkumny vzorek beru jako elitni skupinu, kterd mi umoznila pochopit mysleni urcité
socialni skupiny. Ve vyzkumu jsem pokryla celou varietu prechodii; uplné, ¢astecné i
synchronni pusobeni v obou sektorech. Vyzkumné otazky jsem si polozila dv¢; jaké
jsou motivy lidi k pfechodu ze ziskového do neziskového sektoru a jak se dle jejich

osobnich zkuSenosti sektory 1isi.

V praci jsem nejdiive ptinesla vysvétleni zakladnich pojmu, dilezitych pro hlubsi
pochopeni nasledujicich ¢asti prace a rovnéz také nékteré teorie a vyzkumy zabyvajici

se pfevazné pracovnich motivaci.

Samotny vyzkum jsem rozdélila do ¢tyt blokd. V prvnim bloku jsem zjistovala Zivotni
ptibeh respondentli zaméteny na chdpani pojmu kariéra, pficemz mne také zajimalo, jak
kariéra respondentli zacala a jak se dale vyvijela. V dalSich dvou blocich jsem se
respondentl ptala na fadu otdzek tykajicich se zvIast’ ziskového a neziskového sektoru.
Zjistovala jsem, jak se dle nich sektory 1i8i, zda je plsobeni v obou sektorech né&jak
zménilo a jaké byly jejich motivy k pfechodu. Vyzkumny vzorek se dal rozdélit na
zamestnance a ty, ktefi si zaloZili svoji neziskovou organizaci. Téch, kteti se rozhodli
zalozit si svou organizaci, jsem se ptala, pro¢ jim jenom nestacilo dat penize jiné
organizaci; pro¢ méli potfebu plsobit aktivné. V téchto dvou blocich mne nejvice
zajimalo, jestli a v ¢éem se dle respondenttl sektory lisi. Ctvrta skupina otazek tvorici
dalsi blok smétfovala k tomu, aby se respondenti vice otevieli, zhodnotili svoje piisobeni
v obou sektorech s nadhledem, pficemz mne zajimalo, co by jim obecné prace méla
nabizet. Souc¢asti tohoto bloku bylo i jejich zamySleni nad Zivotnim smyslem a jejich

kariérni budoucnosti.
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Z vyzkumu vyslo, ze se kariéry respondentli vyvijely rizné, nékdy ndhodou. Motivl
k ptechodu vyplynulo zvyzkumu celkem sedm, kromé& mozna piedpokladaného
vraceni blahobytu spolec¢nosti vyplynuly jiné, pomémé pirekvapivé motivy. Napiiklad
ochrana ptfed vyhotenim ¢i negativni motivace, kterou miizeme brat jako zklamani ze
ziskového sektoru. U téch, kteii si zalozili svou vlastni neziskovou organizaci, vyslo, ze
se nespokoji s roli pouhého donatora penéz, ale ze chtéji fidit organizaci proto, Ze ma
dobry koncept, dobrou myslenku anebo Ze podnikani v neziskovém sektoru pfislo diiv

nez v tom ziskovém.

Pfi porovnavani zkuSenosti respondentti z obou sektori mi vyslo, Ze sektory se lisi
velmi. Po pusobeni v neziskovém sektoru néktefi respondenti uvedli, ze jde o
piekvapive tvrdy sektor, ve kterém chybi penize a mnohdy i zkuSeni lidé
s manazerskymi dovednostmi. Zmén v prosttedi a fungovani obou sektor vidé€li
respondenti vice, zmén v motivaci jiZz méné, presto se da fici, ze se pracovni motivace
v ziskovém a neziskovém sektoru trochu lisi. V zasadé jde o to, ze se hlavni tfi motivace
(smysluplnost, penize a fakt, Ze respondenty prace bavi) opakuje jak v ziskovém, tak
neziskovém sektoru. Oproti ziskovému sektoru ten neziskovy ale nabizi dalSi rozmanité

motivace. Opakuje se ptatelské prostiedi a nefinanéni odména.

Ve vyzkumu mne také zajimalo, zda respondenty pisobeni v neziskovém sektoru néjak
zménilo. Odpovédi mi bylo, Ze je neziskovy sektor zménil spiSe v tom, Ze jej pochopili
vice do hloubky a uvé€domuji si, jak je neziskovy sektor dulezity. Co se tyka néjaké
osobnostni zmény celkove, ta nenastala. Jestli nastala néjakd zména, nesouvisela dle
respondentti pfimo a jenom s neziskovym sektorem, ale spise s vékem a uvédoménim si

zivotnich priorit.

Vysvétleni, pro¢ lidé zvykli na ziskovy sektor vyrazn¢ zménili (nebo alespon pozménili)
kariéru, jsou dvé. Cesta ke smyslu a ndhoda ¢i dalsi pfileZitost. Z vypoveédi respondentil
vyplynulo, Ze nesli do neziskového sektoru s velkym ocekdvanim, da se ale fici, Ze

Vv ném nasli, aZ na jeden ptipad, uspokojeni.

Z uvedenych rozhovorti mohu vyvodit zavér, ze jsou to lidé, ktefi jsou velmi uvédoméli
a vé&di, co v zivoté (minimaln¢ v tom pracovnim), cht&ji. Rozhovory pro mne byly

velkym osobnim piinosem.
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