Ivana Bohusova: Pastierstvo na tizemi narodnych parkov vo Vychodnych Tatrach. Kultarno-

ekologické stvislosti v sti€asnosti.
Posudek vedouciho prace

Predmétem diplomni prace Ivany Bohusové je problematika paseni ovci ve Vychodnich
Tatrach. Presnégji feceno otdzka, zda by bylo mozné ve slovenské ¢asti Vychodnich Tater opét
povolit pastvu ovci zakazanou v roce 1952. Autorka se pii zkoumani této otazKy opira jednak
o dlouhou a bohatou tradici pastvy ovci v Tatrach a také o zkuSenost z polské strany hor, kde

byla pastva v omezeném rozsahu jiz znovu povolena a obnovena.

Autorka roz€lenila svoji praci na tfi zdkladni ¢asti: relativné obsédhlou Teoretickou ¢ast (s. 10
- 62), krat$i Praktickou ¢ast (63 - 79) a stru¢ny Zavér (80 — 81). Autorce nelze upfit hluboky
zajem a snahu o co nejpodrobnéjsi a nejkomplexnéjsi pojednani zvoleného tématu. Na druhé
strané je jeji diplomni prace poznamenana nepiili§ velkou zkuSenosti s tvorbou odborného
textu. Ta se projevuje zejména na urovni koncepcni a s ni Gizce spojeném zptsobu

strukturovani prace. Tato okolnost ponékud komplikuje orientaci v textu a jeho porozuméni.

Po obecném, esejisticky pojatém ,,Uvodu® (8 — 9), v némz autorka v jen velmi obecnych
rysech naznacuje smysl a cile své prace, nasleduje velmi uzite¢ny a kvalitné zpracovany
slovnik ,,Zakladnich pojmta“ (10 — 13). Poté autorka zafadila stru¢nou, ale vystiznou
geomorfologickou charakteristiku ,,Vychodnich Tater” (13 - 14). Ponékud problematické jsou
ovSem nasledujici kapitoly ,,Historie pastyistvi (14 — 19) a ,,Historie pastyistvi ve
Vychodnich Tatrach a podtatranské oblasti na Slovensku® (19 — 20). Obsah obou kapitol se
Castecné piekryva. Z charakteristiky vyvoje v pravéku je kromé toho patrné, ze autorka
cerpala informace z archeologicky a historicky nepfili§ kompetentnich zdrojii (zejména
Kerestes 2008). Zbytec¢né jsou podle mého nézoru také ponckud diletantské exkurzy do

obecné povalecné hospodaiské a politické situace na Slovensku.

Velmi zdafila je naopak nasledujici kapitola ,, Tatranskd pastva ve starych cestopisech a
itinerafich® (20 — 24), na kterou volné navazuje neméné kvalitni kapitola ,,TTi sta let po
Simplicissimovi® (24 — 25). Velmi uzitecné a kvalitn¢ zpracované jsou kapitoly ,, Tatransky
narodni park™ (25 — 26) a ,,Pravni Gpravy tykajici se pastyistvi v tatranském narodnim parku
na Slovensku® (26 — 27). V tvodu nasledujici kapitoly ,,Pastyistvi v Polsku‘ (27 - 31) se

autorka opét, jiz po tieti vraci K pravéku a historii v Tatranské oblasti. VEtsi cast kapitoly je



vSak vénovana povalecném vyvoji, zaloZeni Narodniho parku, zékazu pastyistvi a jeho

naslednému povoleni a obnoveni.

V nasledujici kapitole ,,Redyk Karpatsky* (31 — 32) autorka stru¢n¢ informuje o jedné
evropské, mezinarodni akci zamétené na popularizaci a rozvoj tradic balkanského a
vychodoevropské pastyistvi. V nasledujici kapitole ,,Pastyiské lokality ve Vychodnich
Tatrach® (32 — 35) autorka ¢tenafe opét vraci do historie a popisuje vyvoj v jednotlivych
lokalitach v novoveéku i modernich déjinach. K historickym udajim ptidava i jejich ptirodni
charakteristiku. Kapitola ,,Zemépisné nazvy pastyiského pavodu* (35 — 36) je nepochybné
zajimava, ma vSak charakter etnologicko geografického charakteru. Tj. z hlediska hlavniho

zaméteni prace se jednd jen o zajimavy exkurz.

Nasledujici kapitoly ,,Podminky pro pastvu v Tatrach* (37 — 40) a ,,Vliv pastyistvi na
ptirodu® (41 -51) podévaji vécné, ptehledné a nezaujaté informace ekologického charakteru o
dopadech paseni ovci na prirodni prostiedi na konkrétnich tatranskych lokalitach. Ovsem
poté opét nasleduje obsahla etnologicka kapitola, resp. etnologicky exkurz ,,Salasnictvi

Vv lidové kultute® (51 - 55), ktery se navic ¢aste¢né tematicky piekryva s tvodnim piehledem

zékladnich pojm1.

Teprve po vySe uvedeném obsahlém, nediisledné uspotfddaném a co do kvality pon¢kud
kolisavém uvedeni do problematiky zatazuje autorka kapitolu ,,Metodologie vyzkumu* (56 —

62), v jejimz samém zavéru formuluje vstupni hypotézy a vyzkumné otazky ( 62).

V ,,Praktické ¢asti* (63 - 79) autorka vyhodnocuje obsah 15 polostrukturovanych rozhovori
s odborniky i laiky ze Slovenska i Polska. Vysledky rozhovorii ¢leni do nékolika tematickych
okruhti a na stranach 74 — 75 shrnuje argumenty pro a proti pastveé v prehledné tabulce.
Vyhodnoceni rozhovort vSak zbyte¢né rusi hojné odkazy, resp. opakovani informaci

obsazenych v tivodni teoretické ¢asti.

Ve stru¢ném ,,Zavéru® (80 — 81) se autorka jednoznacné nepiiklani ani k souhlasu, ani

k odmitnuti obnoveni pastvy. Myslence obnoveni pastvy je vSak zjevné ptiznivé naklonéna.
Vzorem je ji vyzkouseny model polsky, tj. ploSn€ omezend a pribézné ekologicky
monitorovand ,kulturni pastva“. Ackoliv to v celém textu diplomni prace ani jednou
pregnantn¢ neformulovala, z kontextu nepiimo vyplyva, ze jakysi pastyisky skanzen by ve

slovenské ¢asti Tater povazovala pfinejmensim za vitané zpestieni nabidky pro turisty.



S ohledem na svoji profesni specializaci se necitim povolan se zavéry diplomantky jakkoliv
polemizovat. Pokusim se proto v samém zavéru posudku zhodnotit praci jako celek. Mnohé
aspekty prace 1. Bohusové jsem jiz naznacil v ptedchozich tadcich. Proto jen shrnuji, ze
zékladnim problém prace je zjevny nesoulad mezi autor¢inym usilim a entusiasmem na strané
jedné a nedostate¢nou schopnosti formulovat zaméry, postup studia a vysledky své prace

jasné, prehledné a v logické struktute.

Text prace je, pomineme-li jiZ zmifiovanou neuspofadanost, Ctivy a kultivovany.
Neprehlédnutelné osobni zaujeti pro predmét studia se autorce vétSinu uspesné daii udrzet na
ptijatelné tirovni odpovidajici psanym i nepsanym standardim diplomni prace. Snad jen
zavérecné kontrole textu mohla vénovat vétsi pozornost. Napadna je zejména nerozhodnost,
zda etnickou skupinu Valachu psat s velkym nebo malym V. Ojedinéle autorce unikly nékteré

pieklepy.

Ve zplisobu citace a v citaénim aparatu nenachdzim podstatnd pochybeni. Ilustra¢ni doprovod

prace je sttidmy a nepocetny. Potfebam prace vsak zcela vyhovujici a postacujici.

Diplomni praci Ivany Bohusové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie, 13

bodd.

V Praze 5.8.2016 prof. Vaclav Matousek



