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Pastierstvo na uzemi narodnych parkov vo Vychodnych Tatrdach. Kulturno-
ekologické suvislosti v sucasnosti.

Oponent: Ing. Vojen Lozek

Predlozena prace se zabyva v Sirokém zabéru zejména kulturné spolecenskymi a v mensi
mife 1 pfirodovédeckymi souvislostmi pastvy v regionu Vysokych a Belanskych Tater na
severnim Slovensku. V prvni ¢asti obsahle pojednava historicky vyvoj pastvy od stiredovekeé
valasské kolonizace az po ukoncCeni pastvy po zfizeni Tatranského narodniho parku
V poloviné minulého stoleti. V druhé, stézejni, ¢asti prace se pak zabyva moznostmi obnoveni
pastvy vV TANAPu zejména s ohledem na jeji akceptovani odbornou i laickou vetejnosti.
Srovnavé zde situaci na Slovensku se stavem v polské ¢asti Tater, kde tradice horské pastvy
nikdy zcela nezanikla, respektive byla po kratkém pteruseni v 60. letech minulého stoleti brzy
alespon vV omezeném rozsahu obnovena.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

Prvni ¢ast je dale logicky ¢lenéna na kapitoly, které se, po ivodnim vysvétleni zakladnich
pojmu, podrobné zabyvaji historii pastvy, pfirodnimi podminkami Tater limitujicimi pastvu a
naopak jejim vlivem na vyvoj pfirody a dale i obrazem pastevectvi (salasnictvi) v lidové
kultufe. V historii pastvy 20. stoleti je srovnavan odlisny vyvoj v TANAPu a na 0zemi
polskych Tater.

Druha ¢ast na zakladé rozhovord s vybranymi zastupci odborné i laické vefejnosti a
provozovateli pastvy na Slovensku a v Polsku diskutuje moznosti obnoveni pastvy
v TANAPu. Shrnuje zde ptehledné pozitiva i negativa pastvy a nazory respondentd prizkumu
na tuto problematiku.

Na zakladé¢ vySe uvedenych poznatkli pak v zévéru doporucuje obnoveni pastvy
vV podobném rozsahu jako v Polsku, tj. pastvy v omezeném rozsahu jen na vybranych
lokalitach a piisné regulované.

Hlavni hypotézy prace jsou, Ze by bylo mozné pastvu v Tatrach za urcitych podminek
obnovit a Ze regulovana pastva jako v Polsku nema vétsi vliv na ptirodu. Ob¢ tyto hypotézy se
autorce prace podafilo zodpovézenim polozenych vyzkumnych otazek vérohodné ovéfit. Ze
shromazdénych poznatkd vyplyva, Ze takova regulovana pastva plisobi priznivé na ptirodni
prostiedi tim, ze podporuje biodiverzitu a umoziuje zachovani travnich porostd. Déale muize
mit také pozitivni vliv turisticky ruch 1 na zachovani lidovych tradic.

Metodou prvni ¢asti prace je rozsahld literarni reSerSe mapujici historii pastvy od
17. stoleti do souc€asnosti a dokumentujici postupnou proménu nazori na jeji vyznam a vliv na
ptirodu. V kapitole 1.1. je vysvétleni zdkladnich pojmil spojenych s pastevectvim. Jen strucné
jsou [kap. 1.4.1] zminény zakonné podminky mozného obnoveni pastvy, napf. neni vibec
feSen vztah k lesnimu zékonu.

Metodou druhé c¢asti prace jsou strukturované rozhovory s pastyii, piirodovédci i
navstévniky Tater na Slovensku i v Polsku. Tuto ¢ast prace autorka zvladla velmi dobfie co se
tyka vlastnimu provedeni, tak i1 interpretaci sebranych dat. Mozna bylo vhodné zvolit Sirsi
okruh respondentti, zejména co se tyka odbornikti-ptirodovédcti.

Prace kladné odpovida na otdzku zda je mozné pfijatelné obnovit pastvu v TANAPU.
Dospiva k ndzoru ze je pfirodovédecky i spolecensky pfijatelné obnovit regulovanou pastvu
V omezeném rozsahu na vybranych lokalitdch zejména v niz§im vySkovém stupni.

Prakticky pfinos prace tedy spocivd v navrhu obecné pfijatelného zplisobu navratu
pastevniho hospodarstvi, salasnictvi, do Vysokych a Belanskych Tater.

Prace s literaturou je na velmi dobré urovni, zejména co se tyka rozsahu pouzité literatury.
Je zde citovano mnozstvi zdroji z riznych obdobi od 18. stoleti po soucasnost. Drobnym
nedostatkem je pon€kud horsi utfidénost tdaji v této Casti, citované nazory se zde obcas
zbytecné opakuji. Misty se tu objevuji rozporné nazory na problematiku, které vSak autorka



nijak nekomentuje (napf. na negativni versus pozitivni vliv pastvy na travni spole¢enstva nebo
na lidské zasahy do holi nad hranici lesa — viz dale).

Nékteré okruhy témat, zejména piirodovédeckého charakteru, jsou podany pfilis
zjednodusSen¢ a je vidét, ze autorka je z jiného oboru. Napt. v kap. 1.1 je definovana hola jako
Lwpasienok ..., ktori nie nijako meneny antropogénnou cinnostou* coz neodpovida diivéjsimu
vyuzivani k pastvé jak je doloZeno v dal§ich ¢astech prace. Cast alpinskych holi dokonce
vznikla ¢innosti ¢loveka [str. 41] napf. snizenim horni hranice lesa pravé v disledku pastvy.
Dale zde chybi vysvétleni dnes ne zcela bézného pojmu “letnina” pouzitého na str. 37.
V popisu ptirodnich podminek Tater na str. 14 je chybné uvedeno, ze Ctyfi pétiny pohoii tvori
vyvreliny. Jak je uvedeno spravné v predchazejicim odstavci, jadrové pohoii tvoii prevazné
krystalinikum tj. usazené horniny pozd¢ji pfeménéné v pribchu horotvornych procesi.
Obdobné¢ je ponékud zavadéjici zjednodusené tvrzeni, zZe ,,fopiace se ladovce mali na svedomi
vznik tatranskych dolin ...“. Na str. 42 je uvedeno zajimavé srovnani rozsahu bitopti v doliné
Predné Medodoly v obdobi pastvy v poloviné 20. stoleti se stavem po regeneraci na konci
stoleti, kde je bohuzel ¢ast udaji uvedena v relativnich (%) a cast v absolutnich (ha)
hodnotach coz neumoziuje udélat si jasnou predstavu.

Po formalni strance prace odpovida pozadované urovni jak rozsahem a strukturou textu,
tak 1 citaci zdroji a rozsahem pouzité literatury. Obrazova ptiloha se jevi pon€kud chuda, je
Skoda, Ze neni zafazeno vétsi mnozstvi fotografii dokumentujicich stav pastvin v Polsku.

Celkova hodnota prace spociva zejména ve shromdzdéni mnozstvi historickych,
literarnich i aktudlnich informaci a ndzorti na pastvu v horskych biotopech Tater. Zavér prace
pak naznaCuje zpusob, jakym by bylo mozné pastvu v Tatrdch, respektive na uzemi
Tatranského narodniho parku, obnovit.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otéazky a témata:

— Ve které dobé doslo podle citované literatury k nejvétSimu rozsifeni pastvy a tedy
nejveétsimu zatizeni piirody? V praci je opakované uvedeno [str.8 a str.63], ze
K nejvétsimu zatizeni pastvou dosSlo az po 2. svétové valce coz se jevi ponckud
vrozporu sudaji o velkém rozsahu pastvy jiz v 18. stoleti [,,pdslo se vsude
V Belanskych i Vysokych Tatrach*], o vysokych stavech hospodaiskych zvitat
vV mezivalecném obdobi [str. 20] a s tvrzenim, ze ,,V 19. storoci zacal dobytek z hol
ustupovat* [str. 50].

— Bylo by dobré 1épe vysvétlit a dolozit tvrzeni, ze ,,Pastierstvo se na Slovensku od
pociatku vyskytovalo vylucné vo forme salasného chovu* [str. 17].

— Jak je v Polsku definovan kulturni vypas? Da se n&jak ptesnéji definovat ptijatelné
zatiZzeni pastvin? Je pastva V polskych Tatrach fenomén prevazné kulturni nebo se
jedna hlavné o zpisob managementu horskych travnich porosti? Lisi se néjak
vyznamné kulturni a hospodatska pastva?

— Co je to letnina a jaky vliv mélo jeji pouzivani na ptirodni prostredi?

— Bylo by mozné n&jak rozvést a vysvétlit tvrzeni ,,Ubytek lesov ... pre ziskanie
polnohospodarskych ploch zapricinil i to, Ze z lesov se na tieto plochy zacali sirit
druhy, ktoré nemali v lese dostatok priestoru® [str. 43]?

— Bylo by mozné uvazovat také o obnoveni pastvy v alpinském stupni v souvislosti
S nutnosti zamezit Siteni kosodfeviny do travnich porostti? V praci je tato moznost
vyuziti pastvy zminéna, ale dale neni diskutovéana. Jsou alpinské hole podle slovenské
legislativy soucasti lesniho ptidniho fondu a jaké jsou v tom piipadé moznosti legalni
pastvy Vv lese (i kdyz se jedna prakticky o bezlesi)?
Prace se mi jevi velmi dobra az vyborna, bodové hodnoceni navrhuji v rozmezi 14 az 16
bodu.

V Praze, 5. zatfi 2016 Vojen Lozek



