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Abstrakt

Tématem diplomové prace je fenomén lidské pracejiavitah k zZivotnimu prosdi a
prirodé vramci fAstow orientovaného Kkapitalismu. Prvnéast prace pomoci
fenomenologické analyzyinnych modalit, jak je nachazime v diléta Activa Hannah
Arendtové, odpovida na otazkgo je to lidska prace?ak se lidska prace liSi od
zhotovovaniJaky je vztahéchto cinnych modalit k firodé a Zivotnimu progedi? Druha
cast analyzy je za#ilena na historické prainy prace v obdobi noveku, jeZ se fekryva

s nastupem fdmyslového kapitalismu. Posledridst pak analyzuje fenomén préce
v soudobé environmentalni sociologii — role practeerii beZziciho pasu vyrobyAllan

Schnaiberg) ¢eorie akumulace kapital(J. B. Foster).
Kli ¢ova slova:

prace, zhotovovani, Hannah Arendtova, fenomenoldgipitalismus, firoda, &zici pas,

ekonomicky #ist, akumulace, planetarni meze, Alain Schnaiberg

Abstract

The aim of the thesis deals with the phenomendruofan work and its relationship to the
environment and nature in the context of growtlemmed capitalism. The first part of the
thesis includes phenomenological analysis of the basic modalities: labor and work,
which can be found in the Hannah Arendt’s bdble Human ConditionSecond part of
theses descirbe the crossing of those modalitisagithe modern times. In this part | try
to say what main changes this both modalities whnaiught (crossing labor with work).
Last part of the thesis describe role of work ie thodern capitalism. | use two theories:
The treadmill of productioby Allan Schnaiberg ant@ihe tredmill of accumulatiohy J. B.
Foster.
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1. Uvod

Predmétem zkoumani viedkladané diplomové praci je fenomén lidské prace
v dile Vita Activa (cesky 2007) politické myslitelky Hannah Arendtov®@6 — 1975) a
dale promysleni vztahu modality lidské pracetikquké a Zivotnimu prosgedi. Tato
z&kladni, vykladova rovina bude v drulddsti diplomové prace vztahnuta k realiim
soudobé ekonomicko-spéknské formace, kterou jeustow orientovany, globalni
kapitalismus, jez procesy setrvalé akumulace, koella spatby, realizuje v progdi
limitniho Zivotniho prosedi a omezenychrpodnich zdraj (zen® jako uzaveny systém),
které jsou vtéto praci ramovany konceptem devitn@tarnich mezi p{anetary

boundarrie$ Johana Rockstroma.

Vyklad fenoménu lidské prace budeiwjici a bude tviit jadro mého zkoumani.
Prirozert by se dalo namitnout, Ze Wbstudie Hannah Arendtové je zcela arbitrarni a
tudiz nenize plre vypovidat o skutné povaze lidské prace v soudobé spudsti —
teoretiki a teoretiek z oblasti sociologie a filosofie prace, fktese timto komplexnim
fenoménem zabyvaji, je obrovské mnoZstvi a kazdictz predklada odliSnou reflexi
tohoto problému. Dilo Hannah Arendtové jsem alelizyoo zpasob mého tazani, jez se
piekryva s analyzou, kterou v ramci své studie proved své diplomové praci si totiz
kladu zcela zakladni otazkyCo je to lidska prace? Jaky je @el a postaveni prace
v lidském Zivat i v Zivot celého lidského rodu3dak se lidska prace liSi odinnosti
produkce a zhotovovani? Jaky jeéeliprodukce a zhotovovan® konen¢ také: Jaky je
vztah obou dchto c¢innych modalit, jimiz lidé realizuji zakladni, magni praxi,
viici prirodé a Zivotnimu prosedi? To jsou otadzky zcela zakladni a do &mé miry
neodvislé od historické, politick&i ekonomické reality soudobycki minulych
spole&nosti. Pesto jsou tyto otazky v dnesni historické étagela zasadni, nebe
zakladnim zpsobem dotykaji fenoménu environmentalni devasiaagkozovani firody

a zivotniho prosedi.

Arendtova ve své analyze nacrtauté otazky zevrulinodpovida, neltbse skrze
fenomenologickou analyzu snazi dobrat zakladnitehgpeni a vykladdginnych modalit.
Pfinos jeji prace atod vykéru je mozné spabvat také vtom, Ze vramci svého
zkoumani odkryva ¢které mylné pedpoklady a fedsudky, jeZz se v souvislosti
s fenoménem lidské prace vipéhu jeji teoretické reflexe objevily a jez byly vabédujici
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teoretické tradici upewmy tim, Ze byly nekriticky fejimany a dale rozpracovavany.
Arendtova svou teoretickou analyzou do jisté mirgsleduje kriticky program
fenomenologie, ktery byl postulovan jejiméitelem a zasadnim fedstavitelem
fenomenologicky orientované filosofie 20. stol. Maem Heideggerem (1889 — 1976).
Heidegger ukoki kriticky program fenomenologie v kratkosti fortoual v ramci své
proslulé studieByti a cas (Cesky 1996). Zde se VIl. § ftika, Zze pi kazdém
fenomenologickém zkoumani, jez ma byt prdvo svanénp, je nutné jit zpatky k
samotnym ¥cem a fenomém. OvSem nejen tak, jak se bezptedte kladou a jak jsou
v ramci utité, teoretickéci mySlenkové tradice reflektovany, tematizovanyradavany,
nybrz je nutné reflektovat a Wi to, co se bezpragdre nemanifestuje, coustava
zamkené a skryté, a cagsto nadale (skr§}t pasobi. Tyto zandené a skrytéigdpoklady
jsou o to vice dlezité, & se v konéném disledku ukazi jako nefwodrgjSi zdroje
mysleni o daném problémii otazce. Arendtova tak podabjako Heidegger obraci svou
pozornost nazfl, k zakladim a holym fenoméim, jez se tykaji fedchidnych podminek
Zivota lidského druhu, k fenomém ¢inného Zivota lidi (modalita prace, zhotovovani a
jednani), jimiz lidé po &y veéki zajifovali, stabilizovali afidili svij zivot. Na zaklad
analyzy fenomenalni evidenaghto cinnosti i jazyka, jez tytdinnosti pojmenovava a jez
se vzdy orientuje na &wa Zivouci skuténost, v niz se tyto modality odehravaji, Arendtova
poslézerika, ¢im pivodre lidska prace byla aim nadale éstava. Os#tluje také, pro je
nutné préaci odliSovat od zhotovovani (sféra produkéci a pgedn®tt), akoliv se

v modernich ekonomickych a sociologickych vykladégto cinnosti chapou jako zcela
totozné. Zarovie tim odhaluje, jak se fenomén lidské prace pnoina jak byla tato
promgna zachycena v dilech klagiknovowké potazmo moderni politické teorie — hap
v dilech Johna LockaD{«¢ pojednani o viadd cesky 1965), Adama Smith@djednani o
podstat a pivod: bohatstvi narod, ¢esky 2014)¢i Karla Marxe Kapital I. Kritika
politické ekonomigtesky 1978). Emito klasickymi mysliteli se zabyva zejména prate,
jejich teoretické Hspsvky k probléniim politické ekonomie a problém lidské prace
byly zcela zdsadni a jako takové do dneSniadhdhiekosahle sobi a ovliviuji soudobé

mysleni o tématech lidské prace a produkce.

V jejim metodickém postupu, da-li se to tak nazwiaetly nachazime obdobny
moment destrukce, jaky se objevuje u Heideggemrykt ramci svého rozsahlého dila
systematicky destruovakjhy zapadni ontologie a odhalil tak skrytou povawropské
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metafyziky, ktera se po dlouha staleti nachazeMastnim sebeklamu. Tento sebeklam se
v pribéhu ¢asu upeitoval a sebe-potvrzoval v ohromné, propracovaneolagii, jejimz
koneinym disledkem bylo zapomenutost na otazku po povaze bgfpmenutost na
zakladni otazku evropské filosofie. Tr&wli evropskd metafyzika ve svych koncepcich
postupi byti ztotoznila se jsoucim a skryla taktologickoudiferenciaci— propastny
rozdil mezi jsoucnem a byting&imz na dlouha staleti zablokovala moznost tazani po
vlastni povaze byti, po zdroji veSkerého metafyeick mysleni. V podobném ohledu
postupuje i Arendtové, kdyz fenomén lidské pracegep ztotoZzrEni s modalitou
zhotovovani destruuje a v dilech klasikhovowku a moderny odhaluje rozpory a
problémy, jez z tohoto mylného ztot@ vyplyvaji. Tato rovina vykladu se objevu také
v této diplomové préci. Tuto kritickou destrukcilel&@ophuje o swj vlastni vyklad, v
némz cinnost prace i zhotovovani vystupuji jako svébyteg@mostatn&inné modality
clovéka (coz nakonec nejlépe odrazi jak samotna fenomemr&idence, ktera bude
pirednétem mého vykladu, tak i jazyk, ktery po celéky pro tyto d¥ cinnosti uchoval
naprosto odliSné vyrazy). Tytnnosti se tedy zasadisi nejen jazykow, ale fedevsim

ve vlastni, fenomenalni zjevnosti: evidehtotiz po fizném zgisobu umo#uji stabilizaci

a udrzovani lidského Zivota na zemiiamym zmgisobem se tudiz vztahuji jak kipde, tak

i k Zivotnimu prostedi.

Destrukce zde tedy neznamendaké svévolné feni a béeni dosavadnich
mysSlenkovych tradic a adictvi minulosti. Destrukce zde spiSe oamja odhalovani
zakladi a zamtenych pedpoklad sdilenych, mysSlenkovy tradic, jez nadélecasto
v mylné, gedsudéné a faleSné forth vykladi pasobi i v gitomnosti, nebt jsou
aktualnim myslenim nekriticky fpjimany a dale rozpracovavanyiigdmaime zde
v kratkosti zakladni teZilosofické hermeneutikyktera je v této praci uzita jako zakladni
metodicky pistup, podle niz kazdd myslenkova tradice plinijidysaradoxni funkci
vzhledem k aktualnimu mysleni: 1) kazdé aktudlrduneni a mySleni o witému
problému, fenoménwi otazce (zde otazka charakteristickych arybdské prace a
zhotovovani, s jejich vztahem Ekipdé a Zzivotnimu prosedi) vyrmistda na podlozi
piedchozi myslenkové tradice, ktera &mito otazkami jiz zabyvala; v tomto ohledu kazda
tradice umozuje rozuneni, je jeho podminkou 2) je zde inhibi¢ni vliv piedchozi
mysSlenkové tradice kdy urité pojmy, vyklady strnou ve vyprazélmych frazich
a tautologickych vykladech, jeZz jsou nasledpiejimany za samdejme¢ dané a
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nepochybné, &oliv se @i bliz§im grezkoumani ukazi jako mylné, zaéfdi ¢i ptimo
chybné. Tim je posléze ztr& ztizen pistup k givodnim fenoméim a zdropm mysleni —
mysSleni je pedchozi tradici svedeno na scesti. Destrukce nrgaké&uje samotné slovo —
proto znamena ipdevSim rozlozeni, pohyb po strukturdate ¢ strukc§g zamEenych
predpokladi, skrze ®Z se mySleni navraci k samotnymicem, fenoméim a Kk jejich

puvodni manifestaci n&pv jazyceci fenomenalni evidenci.

Tento @istup vyraznym zjsobe vy¥ra i z dila Hannah Arendtove, ktera ve své
analyze rozebira i klasické, ekonomické myslitggchz pavodni teoretické reflexe lidské
prace nadale (sobi a ovliviuji soudobé mysleni o tomto problému a tento monsent
objevuje i ve vykladu této diplomové prace. Rravttchto divodi byla pro zakladni
vyklad fenoménu lidské prace zvolena stMdii@ Activag neba v ni nachazime jak shodné
vyklady klasického pojeti prace u MarkeSmitha, tak jejich kritické zhodnoceni a d& se
fici i prekonani. Tento moment jsem v Zzadné jiné studirdkby se komplexhzabyvala
fenoménem prace, nenasSel, proto prdita Activa Arendtova zarovev ramci svého dila
usilovala o fenomenologickou rehabilitaci politicképraktické filosofie. Neni tedy dale
bez zajimavosti si povSimnou, jak malo je v soddebvironmentalni a politické filosofii
(alespa té ceskeé) jeji dilo recipovano a déle rozpracovavatkolar — dle mého nazoru
zde nachazime velmi silné momenty a motivy, kténéagi odpowdi ¢i alespd tuSenou
cestu k odpoddim na mnohé otazky dneska, krizi Zivotniho pexit nevyjimaje. Protoze
se v jejim pipact jednd o praktickou filosofii Zivota, byla jako rodicky pristup této
prace diplomové prace zvolena hermeneutika, ktedihgk anticipovala a pomahala
realizovat ony radikalni zlomy v evropském mysI2@i stoleti, o nichZ byla vySec, ale
na druhé stran predstavovala i svébytnou filosofickopozici navratuy ktera velmi
originalnim a nedtlym zpisobem navazala a dale rozpracovaleré zasadni momenty
némeckéhovitalismus zejména se jednalo o oZiveni a dalSi rozpracopadstatnych
momentt a nakha v dile r®meckého vitalisty Wilhelma Diltheye (1833 — 1911)
(nap. jeho snahu o obhajeniuldzitosti a zasadnihofimosu kategorieprozitku pro
epistemologii humanitnich ¢éd, rehabilitaci smyslového a intuitivniho prozivani
rozumngjici, zivé bytosti, ktera jiz svym Zzitim a Zivotniemisobem zarowuetomuto Zivotu
jiz n¢jak rozumi a klade tak své prvni, elementarni foxylkiadu). Jde do jisté miry tedy i
o rehabilitaci a vyzdvihnuti vyznamu lidské praxe filosofické poznani a mysleni a o
jejich reflexi v mysleni, ktera Zn¢ muze pozitivié ovlivnit i tuto praxi. Hermeneutika
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zde proto neni chapana pouze v jejim Uzkém, teinion pojeti — jako metodai
teoreticky pistup pro vlastni praci s textem, jez usiluje o lagka porozurni smyslu
¢tené a studované latky. Tato rovina je zéieopere piitomna a vlasthje do zn&né miry
intuitivni, samo#ejma, nebo kazdé mysleniiteni a vykladani jeiece jiz dopedu vedeno
n¢jakymi, predem stanovenymi otazkami, naznposléze rozusjici subjekt hleda
odpowdi. Vtéto diplomové praci je ale hermeneutika pejadaleko zakladi,
fundamentals a Steji: v odkaze na Heideggera, Arendtovdadamera, protéeknime,
Ze hermeneutiku zde pojimanrepdre jako jakousi formu praktickeé filosofie, je svébgtn
filosofii Zivota, kterd je vedena realnou, ZivowkuSenosti, jez je realizovartdomou
bytosti. Clovék je chapan jako existence, ktera si jglama a ktera ma tudiz slozku
reflexivniho mysleni, diky niz chape, Ze teprve zéklad Zivotni praxe (duchovni i
materialni), teprve rozumi — praxe otevira idveo s¥ta. Z €chto zakladnich vazeb a
interakci, skrze ¢ jsme ukotveni ve $¥€¢ a skrze &z zistavame v ndtrzité interakci
s Zivouci skuténosti, se spotmosti, druhymi bytostmii s #iSi prirody, povstava rozuémi
nasi existenci, naSeho mista vétsyv dgjinach, spolénostici v piirodé. Hermeneutika je
tedy daleko spiSe Zzivotni praxi, nez pouhou metodalské rozumini v ni vywra ze
situovanostigi vrzenosticloveka ve s¥té a dgjinach, v nichz se uplatji jeho zakladnich
¢inné modality. Jen tim, Zz&ovek jest a jak ubec jest, jiz tim vzdy také¢jak rozumi a
skrze toto zakladni, rpd-reflexivni rozurdni dospiva k touze rozush komplexrji a
hloukgji. Proto jsem se vramci svého — rozséhlejSihoodiekého Uvodu — &noval
obojim hlavnim ¥tvim hermeneutickéhorfstupu (jak tzkému, technicistnimu, jez se tyka
roviny vykladu text), tak tohoto fundamentalniho, jeZz navazuje na séifckou

hermeneutiku a praktickou filosofii.

Druha, jiz vykladov&ast textu této diplomové prace seuje vykladim ¢innych
modalit prdce a zhotovovani, jejich zakladnimu vgerd a vyzdviZzeni odliSnosti ve
vztahu k lidskému Zivotu i ve vztahu kipdé a Zivotnimu prosedi. Toto dvoji rozliSeni
nabude vyznamneutezitosti v nasledujiciiéti ¢asti, jez se zabyva pramami modality
prace a zhotovovani, k nimz doslo vilpfhu novowku. Toto obdobi se v naSem vykladu
do zn&né miry gekryva s nastupem fmyslové revoluce a gdtky kapitalismu. Prace
piekiizena ginnosti zhotovovani pracila modali€ zhotovovani metabolickou slozku,
coz vedlo ke vzniku procesualniho charakteru vyrganufaktury, mechanizované
produlkéni linky a &zZici pas). Zavedenim technologického pokroku dolyi sféry doslo

13



k uvedeni zakladnichfipodnich sil do $edu spolénosti a s¥ta, nebd tento novy zpsob
reprodukce vyrazh zesilil jinak fyzicky omezené kapacity lidskéh&lai schopnost
produkovat a konzumovat. Vznika takstow orientovany, pimyslovy kapitalismus,
ktery ve své procesualita nepetrzitost do zngné miry napodobuje procesystu a

Upadku, plodnosti a uhynu, jejich#eplobraz nachazimetisi zivé girody.

Tento zakladni rdmec, je v posledfdisti tematizovan na pozadi limitni povahy
Zivotniho prostedi (Rockstromova koncepce deviti planetarnich )mezejichz ramci se
rustovy, procesualni modus vyroby a $pbly odehrava (zetmjako uzaveny systém vs.
procesualni,istova orientace kapitalismu). Cela tato analyzaogéze zakatena reflexi
fenoménu lidské prace v oblasti environmentalnitacicddogie. Modality prace a
zhotovovani jsou jakozto jednotna kategorie prad@apitalismu tematizovany v ramci
teorie ziciho pasu vyroby a sgeby (treadmill of production and consuptipillana

Schneiberga (1939 — 2010)eorie kZiciho pasu akumulagéreadmill of accumulation

Johna Bellamy Fostera.

Téma prace v kapitalismu je pro mne z ci&ldy divodi zcela zasadni a v§b
tohoto tématu nebyl tudiz nahodny. Jednim ze zésladfivodi, prot jsem si toto téma
vybral ke zpracovani, je i pavod a gibéch mé rodiny. Pochazim z prolét&ého
prostedi, mym rodnym wrstem je Ostrava. B} otec stravit znénou cast svého
produktivniho Zivota v&Zkych provozech mistnich ocelarenc¢asto mi vypréel o
devastujicim vlivu &ké prace vifsmennych, mechanizovanych provozech na zdravi
mistnich dlnika. O praci v zn&sttném, Zivotu nebezgaém prostedi, o devastujicim
vlivu, jeZ mely ocelarny na kvalitu Zivota a Zivotniho priesti mistnich obyvatel, kiiezde
kvuli ptislibu prace nadaleigtavali. Prav ta sama préace, jez byla zdrojem jejich obZivy,
byla zarové zdrojem zn&steni Zivotniho prosedi, v remz Zili, zakladali rodiny a
vychovavali své &i. A prav ta sama prace byla také podstatnym faktorem, kteane
zkracoval délku jejich Zivota. M déda zentel na infarkt myokardu v nedozitych 54
letech. Byl roviz dInikem v €Zkych provozech a jeho zdravi tim Zn& utrpelo
(pracoval na useku udrzby, vyzdival Samotové peted& se po &Sinu své pracovni
doby pohyboval v horkém, praSném a zakmém prosedi). Otec mého velmi dobrého
kamarada zahynul padem do Sachty, stryc mé kamandtilgsl vazna zradéni pri padu
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traverzy, ktera zavalila jeha@ld. Téchto gipadi byly stovky a tisice a nadéale sejid
NejpodstatyjSi byly ale celostni, strukturalni projevyapmyslové, materialni praxe, ktera
z dlouhodobého hlediskadgila jak zdravi pracujicich, tak zdravi jejich ng§ich, tak ale i
kvalitu Zivotniho prosedi, v ®mz Zili (otec mi vyprasl, jak se nap ¢lenové pracovniho
kolektivu @i odchodu &jakého starsSiho kolegy, jez musel ze zdravotnictodi odejit do
pieccasného dchodu, sazeljJak dlouho vydrzi? vétSinou ta doba népsahla vice nez
tiéi roky). Ostatd, je vSeobeah znamou skuimost, Ze Ostrava byla jeéStkkoncem
devadesatych let #&tem s nejhorSi kvalitou ovzduSi v celé Ewopléma préce
v kapitalismu a jeji rozporny vztah k Zivotnimu gttedi se jiz zde rysoval, vyvstaval
z keZné, Zivotni zkuSenosti, z pozorovani zakladnidahizprocesu reprodukce Zivotnich
prostedki, které jsem &l moZnost pozorovat dnes a dénwe svém bezprogdnim

okolim.

Vlastni zpisob uchopeni ovS8em nazraval delSi dobu. Zasadmh zigSel se
semindich z environmentalni sociologie, které Rakultt humanitnichstudii UK ved|
Mgr. ArnoSt Novak Ph.D, kterému v tomto ohledu zaoimé véc¢im. Tyto seminge, jsem
v letnich semestrech 2011 a 2012 praviglahavstvoval. Zde jsem se diky ne zcela
obvyklému vykru autofi, jez nam Arnost Novak v pbéhu kurzu postuphpiedstavoval,
dostal k méa znamé tradici fedstaviteh environmentalni sociologie, jez rozpracovavali
n¢které zasadni podty Marxovy kritiky politické ekonomie, avSak nédye aktualizovali
na otazkach devastace a exploatace ZivotnihoipddsfTyto myslenkové podty mi v
mnohém pomohly formulovat z&kladni teoreticka vydibka, z nichZ jsem ctltve svém
dalSim mysleni vyjit. Od saméhogatku mne pitom na celé problematice lidské prace
v ramci kapitalistické formace fascinoval zjevnyzpor mezi nutnosti prace jakozto
zdrojem obzivy a existenci vedlejSi, nezamysSlengdbledki, které tato praxe sebou
piinaSela (zejména v podélzniceného Zivotniho proitdi, @irody, znteného zdravi
pracujicich a jejich nejblizSich). Cel&cvse stala je8tvice Zejmou po té, co jsem se
v pribéhu studii na katae Socialni a kulturni ekologi&HS UK n&l moznost alespo
zbézZneé seznamit s historii mezinarodniho sgelestvi za trvalou udrzitelnost, které zhruba
od druhé poloviny 80. let usiluje o 2mu globalniho paradigmaistu a exploatace, jez se
snazi nahradit paradigmatem trvalé udrzitelnosthrany Zivotniho prostdi a pirody,
avSak do dnesnich @llbez valného, politického Usghu. Mezinarodni politika, stejrjako
politika jednotlivych narodnich stgta stej@ jako trh a cela spateost, navzdory vSem
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umluvam a deklaracimugtavaji nadale ovladanyguevsim trznim imperativem zisku a
rastu. Spoleénosti zapadnich, stejrjako jihovychodnich stéf jsou spolénostmi setrvalé
vyroby a spatby, extrémni mobility, jeZ se popojuji s plytvanartlakem na neustalou
modernizaci, inovaci a zfnu, coz celkovy procesudlni pohyb akumulace kapital
v kong&ném disledku pouze posiluje. Toto paradigma je nakona@gako kapitalismus
sam. Snahy mezinarodniho sp@estvi se zatim jevi bezmocné proti silam
globalizovaného, trzniho kapitalismu, &wm trvald udrzZitelnost znamena spise
udrzitelnost nastoleného trendu exponencialnitsiur vykdistovani girody, ,lidskych

W13

zdroja“ a zdroja Zivotniho prostedi.

Tento zakladni rozpor — rozpor mezi narokem naipiéera je v kapitalismu
zakladnim zdrojem, zagh si pracujici mohou it vSe k Zivotu nutné a deklarovanymi
cily mezinarodniho spatenstvi za trvalou udrZitelnost — pro mne nezaporaimym
zpusobem formulovatesky sociolog Vaclav 8ohradsky, ktery v jednom ze svych dsej
pro literarni pilohu Prava $ALON duben 2012), hovd o délnickych demonstracich
v italském ndst¢ Tarantu. BInici mistni tovarny llva zde demonstrovali za mréna praci,
ktera znéistovala zivotni prosedi a néila jejich zdravi. Jejich rozporny postoj, tekeno
rozpor se sebou samym, rozpor se zakladnimi podminlejich Zivota jakozZ i Zivota
jejich d&ti ¢i blizkych, nejlépe zachycovalo heslo, které titolgt&i nesli: Il cancro é
possibile, ma morire di fame é sicurg,Dostat rakovinu je mozné, ale smrt hladem je
jista“. Misto hypotetické moznosti rakoviny, ktera vypyx prace ve Skodlivém provozu
a z Zivota, jez je trvale usidlen pobliz tovarnier& do okoli vypousta chemické, zdravi
Skodlivé zneisténi, a jejiz neblagé, karcinogenniitky se mohothypotetickyprojevit az
po delSi dob, volim bezprosedni hrozbu hladem, ktera je okamzita, nebgvstava
témei ihned po té, co ztratim zdroj své obzivy, kteryprace v ocelam jez ale zarove
zamduje okoli. Ve chvili, kdy fijdu o préaci, ktera mi v pro&di kapitalismu a universalni
trzni snény poskytuje pet¥ni prostedky, za &z si mohu p#dit vSe pro Zivot pdgebné
(zejména jidlo, vodu, zdravotni éa ubytovani), jsem de facto nucen volit mezi svym
Zivotem, nebo padem na upIné socialni dno, coZneittotéz. Jedna se tak vlasto
protest zaholy Zivof Agamben by v této souvislosti hdilov kategorii Homo Sacre
zatimco Jacques Ranciere o vylenych a ostrakizovanych, jezeplstavujicasti bez

Ucasti.
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Cela tato konstelace nabyla je$€tSi naleéhavosti v kontextu zm, jimiz lidska
prace v piib¢hu 20. a 21. stoleti prosla. Zde mam na myi&dg nova socialni rizikao
nichz hovdil Ulrich Beck (1944 — 2014) ve své kniRizikova spolénost (cesky 2004):
fenomén pracujici chudoby, technologické ¢mgn a nahrazovani lidské prace stroji,
ZVétSujici se rezervni armada nezgtnanych (coz jsou vSechno faktory, které uiogic
vydiraci potencial kapitaligtvici proletariatu), fenomén plizivé privatizaceiggmych
sluzeb a viejného sektoru, postupnd demontdZ socialniho stdary je poslednim
vydobytkem dlnickych boji minulosti i fenomény jako pekarizace prace, novy
kolonialismusc¢i socialni nerovnosti jezipristaji v nesourtitelnost arada dalSich. Cely
tento historicky pohyb zavrSuje rozpdtthi identity a mezinarodni solidarity pracujicich,
piicemz tyto atributy jsou pro realnou formu politickéboje nepostradatelnéigalstavuiji
vibec jakousi fedchidnou podminku, kter& musi byt s@gha, aby se atomizovani
jednotlivei usjednotili pod &akou konkrétni, politickou ideu. Tento aspekt tsia
muzeme vidt na @gikladech dlnickych hnuti minulosti: pravdiky silné identg, sdilené,
mezinarodni solidagt a jasné pedsta¥ politického cile se toto hnuti stalo realnou,
politickou silou, ktera byla schopnasmit beh véci i dgjin. Paklize nevime, kym jsme, jaka
je naSe pozice, za co bojujeme, jaké pozadavkyanoellklast, jsou vyhlidky na zmu

politiky i ekonomiky nemozné.

Vratime-li se na tomto mistzpst protestujicim proletdm z Taranta, rizeme si
povSimnou je&t jednoho dlezitého rysu, ktery je s lidskou praci v gasném kapitalismu
spjat. Redchozi tradice dhnickych hnuti se vyzrnmvala obrovskou semknutosti,
mezinarodni solidaritou a hegemonni politikou. Srena fida proletél vystupovala
jako realna, sebé&doma, politicka sila, ktera kladla odpor tomu, gdobbezprosiedrs
dané a jako takové bylofipmano zbytkem spotaosti jako jakasi nezdolnd nutnost.
Délnické hnuti ale diky jasné politické vizi a silsémknutosti utvidslo skute&nou kontra-
hegemonni silu, kter4 se postavila tehdejSi phkétic ekonomické moci: bylo schopno
formulovat a klast své vlastni politické pozadawekyealizovat své cile. Vysledkychto
boji jsou dnes vSeobe&rznameé: zvysSeni hygienickych a be&spestnich standafdna
pracovistich, zavedeni zakoniku prace, osmihodimpoaéovni doba, zruSenétdké prace,
vznik socialniho statu atd. atp. Neni zde bez zajosti, Ze o #Sinu €chto vydobytki
minulych boji postupsg a pliziv prichazime. DneSnighicka tiida je ale pravym opakem:
je zn&né atomizovanajada lidi si dokonce mysli, Ze proletariat neexestide toto slovo
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pati do temné minulosti podobnjako slovo komunismus socialismus. Pokud se vSak
dnesni pracujiciiiece jen obasré semknou, &e se tak paradoxnv situaci, v niz brani
své pany, majitelé firem a managery, jez jim dapgjici. Demonstruji tedy za vrstvu, ktera
vykoristuje jejich praci a kterd je mnohdy po dlouhou datinZi v destruktivnich
tendencich. Vlastnici vyrobnich priedki, majitelé a managke jsou vnimani itidou
pracujicich jako chlebodarci (situace ne nepoddaéngez velmi dote zname z nedavnych
dgjin; obdobi feudalni Evropy je v tomto ohlediizmainé). Ve svém rabském postaveni,
jez se poji s hajenim p&npracujici posléze sami realizujiceni svych zakladnich
Zivotnich podminek, ale i podminek Zivota svyehi @ nejblizSich, pcemz odndnou za
tento kdistnicky a iracionalni postoj, jez $ili imperativem fitomnosti, jim Zistavaji jen
mizerné mzdy a zmrZana budoucnost jejichét. Proletariat tak nejen Ze nereflektuje
zékladni postaveni, v kterém se historicky ocité, ravrez ztraci svou vlastni identitu a
subjektivitu. Proletariat pozdni moderny zap@&mma to, Ze je proletariatemiada
prislusniki této vykdistované tidy ani nevi, co toto slovoapodre ozna&ovalo, vnimaji
jej jako urdzku a nadavku, a proto ani netusi, éejegich toto slovo, jez ozdaje
specifické socialni postavenic¢itého ¢loveka, ktery za nerovnych, prekérnich podminek
musi prodavat svou praci, nadale tyka. Stgpko se tyka velkého mnoZstvi dalSich,
sowasnych pracujicich, kitiez nutnosti obzivy, musi prodavat svou praci aondvat
zamestnani, o nichz vi, Ze napnici prirodu ¢i jejich vlastni zdravi. Subjektivita
protestujicich se tak perverznimugpbem obraci sénem k €m, ktei jim viddnou,

k majiteim a k vlastnikm vyrobnich prosedki, kteri pracujici tidu vykaistuii.

V parafrazi klasické teze Karla Marxe prdagknime, Ze ideje vladnouctitly se stavaji
idejemi Siroce fjimanymi. Jsou to fedevsim idejeustu, jeZz se poji s bezohlednosiitiv
budoucnosti, ideje prava na praci za jakych jak@tilkikpodminek a okolnosti.

To je ostata rovina, které se ve své praci dotykd i Allan Sébery, kdyZ v teorii
béziciho pasu howd o tzv. ,mytu navratu tovarny“: ochrana zivotnipmstedi, irody a
environmental& ohleduplné chovani se dostavaji do rozporu s aegtem zaréstnanosti,
neba’ prace je v kapitalismu zakladnim zdrojem obzigginy lidi. Zangstnanci jsou pak
pro vidinu a pislib pracovniho mista ochotni vzdat se zdravéheotidiho prostedi,
socialnich jistot, jsou ochotni pracovat za zhoysénhygienickych¢i bezp&nostnich
podminek, nebo vstupuji do neplnohodnotnych, pratquavnich vztah. (Schneiberg
2009: 66) To vSe jen pro vidinu pracé, & je jakakoliv, nebbjedine prace je v progedi
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univerzalni trzni sgny zakladnim zdrojemifimu a tudiz i obzivy. Kapitalisticka formace
zde pisobi jako jakasi nezruSitelna, osudova, nadosolod, oz je patrnéipblizSim
pohledu na celospalenskou afirmaci, ktera kénv bezé&éném smieni se sotasnym
stavem. Pracuji-li v provoze, kterychiovzdusi, mé zdravi i zdravi mycktt jaké nize
byt jiné ospravedkni tohoto iracionalniho postoje, nez pfaana kvazi-mysticka, nad-
osobni moc systému, kterégobi dojmem osudové nezvratnosti? Moc kapitaluz\sou
pracujici kwili hrozbé nezangstnanosti nebo hroztmateridlniho nedostatku (...) nuceni
prodavat svou praci za podminek, s nimiz by nesmilhl kdyby pod timto tlakem nebyli*
(Hauser 2007: 29)?

Tento vyklad pl& souzni i s ibéhem mé rodiny, u kterého jsenmcal ale dnes se
tato skuténost stava vSeobegrznamou, neltbse ohlaSuje v celiadk pripadi, o nichz
dnes a denhéteme v novinach a jezigsto nadale stoji tak trochu stranatdeckého i
politického z&jmu. Stranou stoji proto, nébcse tyto udalosti odehravaji na
Uzemi perifernich regidnjako je Ostravsko, Mosteck severCech, v globalnim itku
se pak jedna o rozvojové, periferni statu tzuetjiho séta“. V téchto vylowenych
lokalitach je jednak vysoky vydiraci potenciél prgci tiidy, nebd@ zde ¢asto pgeviada
dlouhodobad, strukturalni nezastnanost a kazdy, komu se daona prace nelibi, tize
klidn¢ odejit — na jeho mistafipom ceka dalSich dvacetidet ¢i padesat nezagstnanych.
Druhym aspektem je vlastni geograficka poloha. fedpcuje periferni regiony k tomu,
aby v nich bylo nadale moZzné provozovat nanejvydblpmatické a Zivot ohroZujici
materialni praxe, coz lze nejlépe dolozit na déstikgFipadi ,vyvozi“ Spinavych provol
a tovaren do zemi tzv.igdgtiho s¥ta“ (Afrika, Brazilie, Indonésie, Indie atd. atp\V) téchto
rozvojovych regionech staty bohatého severozapady.(Norsko) realizuji fenomeén
oddalovani, ktery je ddb znamy pré¥ z environmentalni sociologie: navenek tyto staty
sice deklaruji svou vysipst a environmentalni Setrnost, zavazuji se naimasminich
sjezdech k dodrzovanidh ¢i onéch amluv a protokdi, holedbaji se trvalou udrzitelnosti a
pokrokovosti myslenek, aby pak na druhou stranuékenie gesunuly ty nejhorsi
provozy a technologické praxe. V tomto ohledu b&huiadale plati teze Ulricha Becka
z Rizikové spolénosti v niz hovei o geografickém i@souvani rizikovych praxi a
pramyslové vyroby z tzv. ,vysflych zemi zapadu“ do perifernich zemi tzviettho
swta“: ,proletariat rizikové spokaosti (...) Zije v zemichietiho s¥ta, v zemich s lacinou
pracovni silou, do nichZz jsouigsouvany zvI&S riskantni, toxické a zre&tujici
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pramyslové vyroby. Zde se extrémni bida poji s extriémmiziky.” (Beck 2004: 174)
Vykotistovana a prekarizovan&ida pracujicich, jez navic postrada vlastni identit
semknutost a mezinarodni solidaritu, coz byly patth&t atributy élnického hnuti
minulosti, nakonec mnohdy demonstruje za pravo ndaipktera evidenthnejen jejich
zdravi, ale i zdravi jejich nejblizSich, st&jjako @irodu a Zivotni progedi, jeZ jsou
primarnimi podminkami veSkerého Zivota. Proletatddt proti svym vlastnim, bytostnym
zgjmim de facto obhajuje ty, Kteza jeho Zalostnou situaci nesou @&V dil viny a
odpowdnosti.

Tento vySe popsany rozpor jsem &htematizovat zcela (qwodrg, ale jistym
zpasobem se jej jiz dotkla ma spoldka Lea Jirkovska, ktera se ve své diplomové prace
(2015) zabyvala roli odborv ramci Eziciho pasu akumulace, spelty a vyroby a
argumentem zad#stnanosti, ktery v realné politice algjn¢ vitézi nad argumentem trvalé
udrzitelnosti a ochrany Zivotniho prietdi. Rivodné zamySleny zar nakonec znmé
ovlivnilo mé setkani s dilem Hannah Arendtové, mecaseminée Fenomenologieinne
stranky kterou na FHS UK vedl Mgr. Jaroslav Novotny Ph.Rerému v tomto ohledu
zastavam velkym dluZznikem. tRodni zangr tak pekryla nova vrstva otazek, jez se
obracely k samotnému zakladu gegb-bodu, kolemdhoz jsem od p&étku svého mysleni
neukotves krouzil. Timto stedem byla a je lidska prace. Pro tytovddy jsem se rozhodl
tematizovat zakladni okruh problému, jak jsem jgjoxil v piedeSlych bodech tohoto

Uvodu.
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2.1.1 Uvodni poznamka: hermeneutika jako postoj, nikolivmetoda

V piekladané diplomové préaci byla jako hlavni metodlapresrji receno jako
hlavni teoreticky pistup k praci s textem uzithermeneutika Tento pojem v diskurzu
soudobych humanitnich ovSem disciplin trpié&ma nejasnosti, az ,mlhavosti* (Grondin
1997: 33). Proto nebude zcela o&civobjasnit, co mameipsrt na mysli, kdyZz zde
hovaiime o hermeneutice, hermeneutické zkuSentist hermeneutickém ifstupu ke
studovanym texim. V navaznosti na toto zakladnic¢ani-ukotveni pojmu, bude ve
strknosti (tj. bez naroku na kofmost a Uplnost) vyloZeno, jak bylo vybranych
hermeneutickychifstupi v této praci uzito a zaroiese tim, jak doufam, vice projasni, jak

Uzce jsou fenomeény lidské praxe, rozmina vykladu provazany.

V dalSim zkoumani vyjduipdevSim z Heideggerova zakladniho nahledu, Zedidsk
existence se ve stavu jistéhdeg-reflexivnino rozurni vzdy jiz naléza, ixemz ged-
reflexivni osou, kterou je toto rozwm vedeno, je starost o byBdrgg. (Heidegger 1996:
163, 368)Clovék si dle Heideggera vzdy jizjak rozumi, podobaivzdy jiz nsjak rozumi i
swtu, v rimz se naléza: ,lidské byti se vyzunige sold vlastni vyloZenosti“, kterd nabyva
podobu starosti o byti. (Grondin 1997: 122) Lidsb&untni tedy vyw¥ra ze situovanosti,
¢i vrzenostic¢loveéka ve s¥té a z jeho zakladnictinnych modalit — tim jak je a Ze je, jiz
¢loveék ngjak rozumi a skrze toto zékladnijegd-reflexivni rozmini posléze rozumi a

usiluje rozungt i hloubgji.

Jiz jen ztéto uvodni teze je patrné, Ze hermekeutide nechipu pouze
instrumentald , jako metodu resp. metodicky navod, jeZXujg pravidla vykladu a
interpretace, které studenta dovadi k ,objektiviiimyspravnému” chapani studovaneho
dila ¢i textu. Daleko zakladfii a Sieji zde hermeneutiku - v odkaze na Martina
Heideggeral a Hanse Georga Gadamera — pojimamsjafuytnou, filosofickou pozici,

! Zde se opiram zejména o nize citovany Graindidvod do hermeneutik{1997), v gmZ autor
hovai o paateinich, systematicky nezpracovanych hermeneutickycivech, jez se nachazi v raném
mysleni Martina Heideggera. Heidegger hermeneutitikdivy rozvijel zejména v obdobirgd vydanim
prailomové studieByti acas (1927,cesky 1996), avSak po#di problematikaByti a cas (vyklad struktury
lidské existence) jgvodni hermeneutickou koncepcigiryla ,tlakem novych otazek“, coz &gobilo, ,ze
hermeneuticky horizont (Heideggerova mysleni) netinghs patrny.“ (Grondin 1997: 121) Rann&gnasky
k hermeneutice fakticity nicmérsilné ovlivnily fadu Heideggerovych zakmezi iz patil i Hans Georg
Gadamer¢i Hanah Arendtova. Gadamer Heideggerovy hermer@utimotivy prohloubil a rozpracoval
v ucelenou, filosofickou koncepci, jiz nazvlillosofickou hermeneutikouTa je vylozena v ramci jeho
sttZzejniho dilaPravda a metodg1960,cesky 2010), z ¢hoz ¢erpam i v této praci. Hanah Arendtova pro
zmeénu nasledovala Heideggerem iniciovany obrat ve fiemlogii, ktera v jeho pojeti zéigpredevsim ,vy-
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Z niz prameni specificky teoretickyigtup keéteni a interpretovani textfenoméi, ale i
celé zivotni skutégnosti. Hermeneutika zde jiZ neni pouze metodou Zstduk textove
analyze, ale je vicero Zivotni praxi a postojemgmz se hermeneutiku a vyklad chape
jako zakladni rys bytosti, ktera je kazdodémohrouzena do §ta a z toho tu sfa vzdy
jiz n¢jak rozumi. Vyklad je tim, co vSichni jiz tak onak dlame. Vyklad je zde tedy spjat
s Zivotem a existenci: a sam Zivot — podolako vyklad — ma nepochybnpovahu

provadni a vykonu, ktery jefeba odvést.(Figal 2000: 43)

Tento hermeneuticky postoj je navic vededtdamim vlastni nedostateosti,
prozatimnosti a ginnosti lidského rozurni, ale také perspektivni situovanosti kazdého
lidského rozumani. (Grondin 1997: 27) Friedrich Nietzsche jakoged: prvnich na tento
pozoruhodny aspekt lidského rozémn upozornil, kdyz ve své UvaZe pravce a IZi ve
smyslu nikoliv moralnin{1873, ¢esky 2007) napsal, Zze ,neexistujibec zZadna fakta,
nybrz jen interpretace” (Nietzsche 2007). Dle Gioadse timto nadhledem §ioéd nova
epocha hermeneutického mysleni, kterd se Wgea,fundamentalé interpretativnim
charakterem nasi zkuSenostétsv” (Grondin 1997: 28)

Hermeneutické mysleni, jeZ si jgdomo své vlastni perspektivnostgjidnosti a
tudiz, se tak na jedné sttawtevira radikalni reflexi sebe sama, na druhénsttato
opétovnou, kruhovitou reflexi uplatje i vici okolni skuténosti, jez je tak podrobena
setrvalému, nekaticimu vykladu a interpretaci. K tomuto opakovanémrezkoumavani a
mysleni jiz zkoumaného a mysleného dochazi jen tade je nam ode@no definitivni
poznani* (Grondin 1997: 111), coz je pt&ablast lidského rozuémi. Tim neni mozno
dosahnout &akého dokonalého, Uplného nahledu, nekazdé rozurni ¢i vyjasreni je
déjinné omezené, vazané na svou situaci, perspektivu,@ndynnedostatmé, rezidualni:
,vzZdy zde zbyva &co, co se vyjasmi vymyka.“2 (Figal 2000: 38) A navic: to, co

vylozZitelné fece jen jest, to se v kazdém vykladu a nahleduujgmak, gicemz dany

lozeni*, ,roz-lozeni*, a tedy i ,os#tleni* s€Zejnich prvk lidské existence a jeji pobytové struktury. Mezi
zakladni modality existencialni struktury, ,jejiewdomou osou je starost‘, ganutns i ¢innost prace a
zhotovovani, jejichz fenomenologické analyze Aremdt\wnovala d¥ obsahlé kapitoly v ramci svého dila
Vita Activa a jimz se pozgi budeme ¥novat.

2 Vymluvnou vtomto ohledu je Schlegelova mys$lenketa ,kongenialni nesrozumitelnosti®,
v némz omezeny, &inny a konény subjekt Astava vydan na pospas ve stejnéenmierozuréni jako
rozuneni: Rozundni je sowasré vzdy nerozmdnim, nebd ,prevedeni vyrazu do srozumitelnosti s sebou
vzdy nese jisté pdkveni.“ (Grondin 1997: 92) To je nejvice patrné enginich, piméru se vymykajicich
umeéleckych @l ¢i spidi, jejichz geniali& nemizeme nikdy zcela porozunjiz jenom proto, Ze rozuéni zde
de facto znamend&g@vedeni d¢eho vynikajiciho a z4ého na éivérné zndmé, ob§ejné a piimérné. Jedna se
tedy o jisté pokiveni a zkresleni, coz pravem implikuje nerozam (Grondin 1997: 92)
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fenoménci zkoumany jev neni sam o soBumou veskerych svych nahledale rE¢im
jese jinym. To z@tné pouze potvrzuje Uvodni tezi Hérakleita, ktery ja&den z prvnich
tématizoval tuto newerpatelnost vyklail Zivé a prozivané skuteosti. Dle Heideggera
tato nevyerpatelnost je v posled odvozena od skubesti, Ze kazdy vykladiighazi ke
slovu jen v ugité situaci. (Figal 2000: 38)

Na tomto hermeneutickém postoji kéné bytosti, ktera stoji ¥ase a ped smrti,
jde tedy mimo jiné také o éfvné gFezkoumavani jiz reflektovaného a mysSleného:
.Zkoumajici rozumini se ozyva (...) v krdsné ideji poznani poznanéladenrozurgni
usiluje bez ustani o to dostat se za jiZ poznabng,paoniklo do jeho smyslu“. (Grondin
1997: 1111) Smysl a hloubka se pohledu, jez nebgtg@ovrchni, vyjevuje az prévori
tomto dikladném, opakovaném postupu, neébtento postup s#fuje za to, co je

bezprostedre dané a na prvni pohledetelné.

Veédomi djinnosti a perspektivnosti a omezenosti lidskéhouneni se navic od
Nietzscheho nahledu ro#dje na vSechny aspekty lidského Zivota a netyképmeze
textové analyzy. Grondin proto havoo ,vSudygitomnosti interpreteniho fenoménu*
(Grondin 1997: 27), ktery vypovida o v jadru heregiickém, totiz interpretativni
charakteru nasSeho vztahucv swvétu, skuténosti i drunym bytostem. (Grondin 1997: 31).
Zde se jiz ,horizont interpretace zdaleka neomengeisté interpretativni ¥dy jako
exegezi, filologii¢i pravo, ale §i se na vSechnyeédy3 a orienténi zetele Zivota.”
(Grondin 1997: 28) Hermeneutika se jiz netyka velklahistorickych dl, oswtlovanim
temnych a nejasnych pasazi slozitychdektpravnich formuli. Hermeneuticky postoj se
Siti na vSechny aspekty a fasety Zivota, na vSechoyyodcinnosti. Je tomu tak proto,
neba hermeneutika je vjadru spjata srozZmim a rozumini je vjadru zase spjato
s jakymkoliv naSim vztahovanim se ké&gimu swtu naSi kazdodennosti. (Heidegger
1996) Dle Grondina se moznaibe ,tento universakhpojaty perspektivismus jevit jako

extrémni. Nietzsche se tim nicndédotyka jednoho podstatného znaku (...) moderniho

% V soudobé biologii viz nap knihu Tajemstvi hladiny(2000) ceského biologa Antona Markog3e,
kterd nese podtittlermeneutika ZivéhdMarkos zde zkouma fenomén Zivota a jeho hermeéteufdsjinné
a kulturrg) podmirgné éteni. BEZné rozunini acteni fenoménu Zivota (Zivot jako zahada, zagiakjemstvi
v mytu, filosofii, nabozenstvi) dle MarkoSe stojprotikladu vi¢i vykladim fenoménu Zivota, jak jej podava
korpus soudobychifrodnich ¥d. Firodni wdy ,¢tou” Zivot prizmatem genetické informace, a svénadky
se posléze snazi popularizovat pfedhictvim nosnych metafor (,sobecky gen®, ,slepydinég“ apod.).
Marko$ se v knize proto pta, zdali neni i téteni fenoménu Zivota (metaforou sobeckého genpéhte
hodin&e) jen dalsi, historickou formou rozémi, ¢i zdali se zde nejedna o skéme ,pravé” ¢teni, které
vnasi vhled do samotné podstaty tohoto komplexféhoménu.
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obrazu swta“® (Grondin 1997: 29 — 29), kterym je vSudigpmna reflexivita, jejiz
vSudygitomnost vyvstava z vykladu Zivotni zkuSendastivéka v ramci jeho firozeného

swta (Lebenswelt). (Husserl)

Hermeneutika v tomto smyslu dale Zhteoreticky pistup¢i postoj ke skuténosti,
0 niz s trvalou platnosti nedokazeiid, jaka vlasts je, jaka je jeji povahéi prirozenost
(fysis). Skuténost vzhledem ke své prénlivé, neustale se vyvijejici povaze, iz
nejdokonaleji zachytil Hérakleitos z Efesu (540npl. — 480 p. n. I.) ve svém zlomku B
123, vrémz pravi ,Rirozenost se rada skryva“, tuto prozivanou skutet nejde
hypostazovat vé&akou trvalou pravduci objektivni poznatek, ktery by na @gob
platonské ideje prodléval kdesi v z&8vtrvalych, ¥¢nych, se sebou totoznych pravd.
SpiSe nez jako objektivni, trvalou pravdu, nach&zomouze jisté podoby, viastnostitemé
formy jeveni zkoumanych fenomiér & uz trvalejSici pomijivejsi, vzdy d@éasné a vyvoiji
v ¢ase podléhajici: jrozenost, piroda je¢imsi hemzivym a uplyvajicim jaki¢ni proud.
Kazda pirodni bytost si po &aky ¢as uchovava své pramlivé byti, dokud je schopna
vést zapas o siytvar, dokud zcela neuplyne. Tak je tomu i se v&iozenym, vSe vzniklé
uplyva. Clovék neni vyjimkou.* (Kratochvil, Kosik 1993: 22) A pa¢ vyjimkou neni ani

nase rozurni a vyklad, jeZ se tohoto procesuélnih&a\a jeho skutsosti tykaji.

Ostatrd sdm Platon na tuto obtiz, jez je s lidskym roZoim spjata, upozornil
v rdmci svého dialogiKratylos v némz zakladni Hérakleitovy nahledy shrnuje formuli:
pantha rhej vSe plyne, vSe vznika a pomiji, vSe sénma vyviji, Wetrg lidi a jejich
mysSleni. Zatimco pro Hérakeleita byl tento ndhlggt@menlivé povaze fiysig skut&nosti
divodem k afirmaci prozitku, pro Platona ¢ztito nahled plynula nedvéra ve vse
prozivané a prozitkem reflektované, a jak ukazwgepostay Kratyla, vtomto mysleni

spatoval také nebezpéjisté absurdity.

* Kratylos (5. stol. p. n. I.) byl Platém wcitel, ktery Hérakleitovo &eni o setrvalé prosme byti
absolutizoval. Dle Kratylose neni prénu byti vibec mozné zachytit pomocéjakého pravdivého vyroku.
Zatimco Hérakleitos jeStve zlomku B 91 tvrdil, Ze ,nelze vstoupit dvakdit tézereky”, ¢cimz msl na mysli
predr to, Ze jakieka, tak rovéZ i my se minime a proto se tentyz okamzik vstupu nebude ndghkovat
(Kratochvil 2006: 186), pro Kratylose z toho nahiled/plyva, Ze nelze do tédeky vstoupit ani jednou:
.vidouce pak, Ze se cela tatéinoda pohybuje a Ze odmicim nelzetikat nic pravdivého, soudil, Ze u toho,
co se veskrze &nmi, neni vibec mozno poznat pravdu.” (citace z Aristotelddgtafyziky;, Svoboda 1962: 65)
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Reflexe tohoto hermeneutického roztnhy jeZz se upldiuje wvici promenlive,
proZzivané skutaosti nicmén v posledku znd také to, Ze si naSe rozeém sWtu,
piinejmensim od doby Kantova kritického programu, imgamo sebe wdomovat jako
vyklad swta. NaSe wdéni vi o sok jako o \&deéni, tedy jako o interpretaci &a.
Neidentifikuje se se $tem samym nebo s jeho prostym odraZe®proti tomu mytické
rozumeni swWtu si neni ¥domo sama sebe jako interpretacé&tavZtotodiuje se takikajic
se s¥tem o0 sob (...) Teprve v pipacd moderniho, kouzla zbaveného obrazwtasv
vystupuji vyklady skutgnosti jako interpretace, jeZz se jako takovédbladaji k diskusi a
vystavuiji kritice.” (Grondin 1997: 28 — 29)

S timto reflexivnim, hermeneutickym postojem se tptace ztotaiuje a z ®j
vychazi. V podobném smyslu i nasledna fenomenadtaganalyza prace a jeji interpretace
vramci kapitalismu, kterd jei@dloZena v druh&asti této prace, je zdergmevsim
piedkladana jako forma reflexe, jez sidemuje své limity, svou perspektivni situovanost
a historickou podmimost. Tato forma reflexe se zdeegklada k diskuzi, vystavujic sebe

sama namitkam a kritice.

Z divodi omezené kapacity tohoto Uvodu jsem dale nucen tigulits se
v nasledujicim, jenZ se zaobira hermeneutikoungemeji nejpodstat)Si body. Proto se
v této ,metodické“casti nehodldm zabyvat zevrubnou historii vyvojenereutiky, ani
popisem¢i charakteristikou jednotlivych&vi hermeneutické tradice (naghermeneutiky
filologicke, biblické, pravni apod.). Pokud se zpiesto uchylim k nastémi jakéhosi
kontextu ¢i historické perspektivy, bude taknéno z divodu nezbytného zasazeni do
celkové souvislosti. Zevrubnou historii a jednottitn hermeneutickych tradic najdeen&
zpracovany v dnes jiz klasickych Gvodech Jeana @nariJvod do hermeneutikiesky
1997) a Petera Szonditwvod do literarni hermeneutikigesky 2003), stefhjako v knize

Jaroslava HrochRgilosoficka hermeneutika wjpinach a sodasnosti(2004).

®> Nebo jinak vyjatleno: ,wdéni neni odrazemaei, jaké jsou nezavisle na nas, nybrz neustalou
schematizaci a motivovanym zpracovavanim fendrhé@rondin 1997: 28), fpcemz plati, Ze poznavajici
poznavanim fisobi na poznavané.
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2.1.2.Uzké a Siroké pojeti hermeneutiky: od metody k ontiogii
2.1.3.Hermeneutika jako metoda

JiZz jen z avodni poznamky je zjevneé, Ze problenaatiErmeneutiky se rozpada do
nekolika hlavnich oblastdi vétvi. Dle Grondina mzeme korpus veskerych hermeneutik (v
plurdlu) rozdlit dle kritéria jejich zaloZzeni — zdali jsou kopovany uzceci Siroce.
(Grondin 1997: 13, 34)

Uzké pojeti hermeneutiky odkazuje k jejimu spek#éimu zamteni — jedna se
nag. o hermeneutiku teologickou, praweii filologickou; kazda z nich je zde chapana
zejména jako ,pomocna disciplina metoda“, ktera etablovanym olion — v tomto
piipadt pravu, filologii a teologii — poskytuje metodickdstroje ke studiu a interpretaci
texth (Grondin 1997: 13). Dle Hendla (Hendl 1998) méotamnetodické pojeti
hermeneutiky porrné dlouhou historickou tradici, jejiz péatky jsou spjaty s prvnimi,
rucné délanymi opisy bible: ,Ped vynalezem tisku se biblefiEd pomoci réné psanych
kopii, v kterych se tak objevovalo mnoho nespratngiepisi. Hermeneutika znamenala

rekonstrukci "autentické" verze bible.” (Hendl 19284)

V tomto Uzkém — technicistnim, normativnéinrekonstruktivnim — pojeti je mozné
hermeneutiku skut®é redukovat vyldné na vykladovou metodu, jejimzeélem je
poskytnou a zafit ,pravidla spravné interpretace“. (Grondin 199713) Metoda
hermeneutiky postuluje principy a kanony interpeetgejichz delem je zejména zabranit
svévolnym, tendamim vyklacdhm a dezinterpretacigtenych a studovanycteld (Grondin
1997: 13, 161, 162)

Hermeneutika tohoto Uzkého pojeti je vykladovou adet, fika, jak se ma
interpretovat. Je to tedy vzdy jakysi normatiwmetodicky navod, jehozc¢élem je vést
interpreta tak, abyipaktu interpretace postupoval co napirensji vici studovanému a
vykladanému textu a ve vlastnim ramci interpretas® nedopoust svévole ci

zavadjicich, manipulativnich dezinterpretaci. (Grond899T: 34)

Interpretace se zde chape jako Usili, pomébba ma byt ,dinén srozumitelnym

cizi ¢i jako cizi pocfovany smysl. Interpetovat znamegéit srozumitelnym nebo
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piekladat cizi smysl do smyslu srozumitelného,6 nikaitné do divérné znameho,
protoZze i to, co neni iérné zname, mze byt jako takové odef®ano rozumini.

Hermeneuticka teorie se zabyva timto procesemrgtiage.” (Grondin 1997: 34)

V tomto tradénim, instrumentalnim rdmci se hermeneutiky uZiveiledre pri
praci s texty: hermeneutika zde slouzila jako véikla metoda, ktera &a napomoci fi
vykladu temnych, nejasnych mist studovaného teghordila, picemz je podstatné, ze ,v
perspekti¢ tradicni hermeneutikglovék chape vSechno sprava hladce, dokud nenarazi
na rozpor. Hermeneutiky &ae byt zapdebi teprve tehdy, kdyZlovek jiz nerozumi.”
(Grondin 1997: 96) ,Pro trathi hermeneutiku fungoval vyklad (interpretatio) itek
samozejnk jako prostedek k rozurani (intellegere). Kdo wité misto textu nepochopil,
mél se uchylit k vykladu, jehozipozenym telos byl doveést k rozemi.“ (Grondin 1997:
125) Funkci hermeneutiky jakoZto metody je zde sigaat, ¢init srozumitelnym a

citelnym.

Tato zakladni funkce se zrcadli i ve vlastni etyogol slova — hermeneutika
z teckéhospunvevewy (hernenelein - vyjadit, vyloZzit ¢i pielozit) (Grondin 1997: 36), tedy
de facto dinit srozumitelnym to, co chce cizi smyskti. (Grondin 1997: 36) Z této
definice pro Grondina posléze vyvstavaii zakladni funkce, jez jsou s metodickym
pojetim hermeneutiky spjaty: 1) vyjavani (artikulovana promluva, vyp&y); 2) vyklad
(interpretacesi objasreni); 3) pgrekladani. ,ob posledni funkce se daji vyjadstejnym
slovem, nebt prekladani (...) je v jistém smyslu interpretovaniel®adatel musi vysilit
¢i ucinit srozumitelnym, co chce cizi smyski. Zbyvaji tedy dva zakladni vyznamy:

vyjadiovat a interpretovat.” (Grondin 1997: 36)

| zde Ize najit spokného jmenovatele, jelikoz v obotipadech jde v podstatro
podobny, na rozugmi zacileny pohyb ducha“ (Grondin 1997: 37). V pnvgipads, pri
vyjadrovani, dochazi k zwgnéni vnittniho obsahu: k jeho artikula¢i reifikaci. Tento
pohyb sn&iuje z nitra srrem ven. \ta, dilo¢i gesto jsou zde prasdnikem mezi tim,
kdo vyjaduje své vnitni pohnutky, a tim, komu je toto vyjéhi uteno (Grondin 1997:
37). V druhém fipact — @i interpretaci se naopak pohyb ubirdésem dovnit: jakoZto

interpretujici se snazime odhalit to, co stoji @apvostedre fecenym, zobrazenyri jinak

® Hermeneutiky jakoZto uémi interpretace a vykladu ma v tomto ohledu i mijtipredobraz v
posta¥ boha Herma, ktery #h lidem tlumait, tedy pekladatie¢ a znameni Bah jez byly lidem
nesrozumitelné. (Umlauf 2007: 1)
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vyjadienym: ,Interpretovani hleda viiti smysl za tim, ktery byl vyjddn, vypovidani

zase vnitni smysl vyjevuje.” (Grondin 1997: 36)

2. 1. 4. Hermeneutika jako obecna teorie rozu#mi

Druhé pojeti hermeneutiky je co do svého zaloZesi a komplexgjsi. Nejedna se
zde jiz pouze o uzce profilovanou, specialni hemndéiku réjakého etablovaného oboru,
ktera ma studenta dovest ke spravnému rémiinstudovaného dil&i textu. Daleko
zékladrgji a Sikeji se zde jednd o koncepci, kterarink podstat veSkeré hermeneutické
zkuSenosti, totik fenoménu interpretace a rozem. V rizném historickém obdobi a u
rozlicnych autoéi proto miZzeme hovtit o teoretickych pokusech, jez s&ravaly k
ustanoveni ,obecné hermeneutiky* (F. S. E. Schieéeher), ucelené ,metodologie
duchovnich ¥d“ (W. Dilthey) ¢i ,obecné teorie vykladu“ (E. Betti). (Grondin 19978,

95, 159)

Toto Siroké pojeti hermeneutiky setab rozvijet roviz v 17. ¥ku, ,v némz byla
autory jako Chladeniugi Meier poprvé rozpracovanaermeneuticgako obecné ugmi
vykladu, tedy v zarodku jako universalni hermeneutv duchu racionalisniu Tyto
obecné nauky vykladu zjevmprekratovaly ramec specialnich hermeneutik a metodickych
navodi, jez byly ugeny pro vyklad pisma svatého, présapro interpretaci a vyklad
klasickych @l.“ (Grondin 1997: 16) Hermeneutika &l now slouZit zejména jako
chykgjici obecna teorie rozuimi, jez ngéla byt ucena pro veSkeré ndpodowdné a

neexaktni ¥dy — od historie, f&s psychologii, filologii az k filosofi¢i literarni wde.

Patateini ndznaky, jez pojimaly hermeneutiku jako obecnauku a vSeobecnou
teorii vykladu ¢i rozumeni se zavrSuji zejména v dileémeckého vitalisty Wilhelma

Diltheye (1833 - 1911), jehoz celoZivotnim projektebylo Usili o zbudovani

" Dle Grondina tuto systematickou, racionalistickpozici jes¢ v 60. letech 20. stol. zastaval
predstavitel ,rekonstruktivni hermeneutiky” EmillioeBi (1890 — 1968) — pro bliz§i seznameni s Bettiho
koncepci viz pehledovou studii Stanislava Sousedikaod do rekonstruktivni hermeneutik3008). Betti
chtl v opozici vi¢ci Gadameroy a Heideggeroy existenciald zalozené, spekulativni a subjektivni
hermeneutice postulovat hermeneutiku, jeZz by b@laana ,na fisne védecky standart a jeZ by byla s to
garantovat objektivitu ducho¥nvédnych vykladi“ (Grondin 1997: 159) Bettiho intence ale nethtskorgit
pouze s postulovanim vykladovych pravidel, samcp hovaéil o ,obecné teorii vykladu (Grondin 1997:
159) @icemZ obecnost zdeda primarré ,epistemologicky vyznam®. (Grondin 1997: 159) Bestt tak dle
Grondina snazil dokazat, ze Gzce profilovaséni discipliny sdileji jednotnou gnoseologickowkturu, na
niz se jejich interpretai a vykladové pozice zakladaji a od niz se hiskgriodviji. (Grondin 1997: 159)
Hermeneutika zde #wa suplovat chy§jici ,metodologii duchovnich &d, jez by byla posluSnarignych
pravidel a postujp” (Grondin 1997: 162)
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.metodologie duchovnicheéd": ,hermeneutika rdla obsahovat obecna pravidla vykladu,
na nichz by se mohly zakladat vSechny duchowdyy jez Fece vSecky stoji na
vykladovém ¥déni. Tim by hermeneutika jakozto garant jejich néraka obecnou
platnost mohla ve vztahu k rozgjicim vedam plnit (...) jakousi zakladajici funkci.”
(Grondin 1997: 18 — 19) Toto Usili ovSem z réajich divoda, jeZ souviseji zejména
s objevem ginného zaloZeni lidské existence a tedyé¢jimhého a tudizrelativniho
rozumeni ? nakonec ztroskotalo. (Grondin 1997: 19, 118, IN%hey svym teoretickym
nezdarem ovSemiipravil cestu pro novou generaci filosipkteri usilovali 0 emancipaci
od novokantovského, pozitivisticky l&ak teorie rozurkni. Novokantovska odnoz nadale
usilovala o to postulovat ucelenou racionalistickoncepci metodologie duchovnichdy
jez by umohovala objektivni, totiz od subjektu co nejvice @asié poznani, a tim
prohlubovala nastoleny teoreticky &nsvého zakladatele, Immanuela Kanta.

2. 2. 1. Heideggerova hermeneutika fakticity

Mezi generaci filosaf, ktefi se wici pozitivistickému programu novokantovstvi
vzegeli, Ize zaadit Martina Heideggera (1889 — 1976) a Hanse GeGadamera (1900 —
2002). Kazdy z nich vizné mfe a z tizného Uhlu pohledu stal u zrodilosofické
hermeneutikyakozto specifické, filosofické koncepce, kteraswe& dols znamenala zcela
radikalni obrat jak v kontinentalni filosofii 20.tok, tak i v samotném pojiméani
hermeneutiky. Problémozuneni a vykladu se zde festal tématizovat pouze na pozadi
textové analyzy, nebyl to jiz anii8ji pojaty, epistemologicky problém obecné teorie
rozumeni (Betti) ¢i metodologie duchovnichéd (Dilthey). Fenomén rozuni byl v ramci
Heideggerovy hermeneutiky pochopen jako jeden zZdadéich existenciéf lidské
existence: ,rozurni a jemu pislusejici vyklad je zakladnim tenim lidského zgsobu
byti vibec (...) hermeneutika je sebe-vykladem lidské emcse (Figal 2000: 38)
Hermeneutika tohoto pojeti proto nema byt chapénajgko jakasi specialni, vykladova
metoda, ktera byikala, jak spravécist, rozundt a interpretovat studovany text, ale daleko
zakladrji a Sikeji se vztahuje k vlastnimu zékladu veSkeré nag$emkosti se stem, totiz

8 Grondin na jiném misthovai o ,nahlédnuti nezrusiteln&jihnosti lidského Zivota,

° Existencidlem se v Heideggetofundamentélni ontologii oziiaji konstitutivni momentyi osy
lidské existence. Existencialy je mozné chapat jgiési bytostné struktury lidské existence, které
podstatnym zfisobem utuji byti ¢lovéka. (OlSovsky 1999: 43) Analyzou existengide nam riize odhalit
nasSe zapojenost do celkové struktury byti. Vedleurmeni Ize mezi existencidly #adit nap. také starost
telesnostbyti ve syte, byti k smrtj déjinnost strach nudua dalSi zakladni rysy lidské existence.
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k fenoménu rozugni a vykladu, které jsourfpomné ve vlastni strukia lidské existence a

ve veSkerém naSem potykani sétem a okolim.

Hermeneutika je v dile Heideggera koncipovana jailad struktury lidské
existence. Tento vyklad napoméaha j#gednit vlastni hermeneutickou situaci® lidskeé
bytosti a timto napomoci danéntlovéku k sebe-vykladu, ke zfinledreni a pochopeni
zakladni struktury jeho byti, jeho moznosti d@sqgi, jimz se rozvrhuje. Dle Grondina se
zde jedné de facto o ,vyklad vykladu“: ,V hermeneatvznika (...) moZnost stat se a byt
rozumgjicim sok samému.” (Grondin 1997: 129) Tato moznost vznéaojm proto, Ze si
projasiovani [posléze] pouze dovadi do konce vyklad, kierywzdy provadi rozugjici
pobyt.“ (Grondin 1997:128) Heidegger svou koncepmdvalhermeneutikou fakticifycoz
ma oznd&ovat gredrg ,samo to, jak je pobyt* (Figal 2000: 42), Ze jedyZiz rozungjici a
vyklad realizujici, a dale, Ze z tohoto a timto laglem Zije a z &ho ot rozumi: ,Pobyt
od toho, ocem pojednava, neni odldn, nybrz mu jako ujasijici artikulace pat (...)
¢loveék, vychazeje ze sveho rozam, si tak zjednava o sélpasno, a tim pak, v rozumi
zase jednoduSe jest.” (Figal 2000: 38) Kazdy vykiazungjici lidské existence se tedy
povaZuje jiz také za vlastni #gob a vykon této existence. Vyklad tedy iepazi az
tehdy, kdyZz uz nerozumime, ale vyklad je jistougeflexivni podobou nasSeho Zivota, tim,
co vzdy jiz ¢lame, ¢im a z¢eho zZijeme: ,vyklad se chape jako zakladni rys détas

pohrouzeného postoje kazdodennosti.“ (Figal 2000:

Heideggerova hermeneutika fakticity otela mnoho zajimavych fhledi. V mé
praci bych se rad zatfil pouze na jeho pojetitpd-reflexivni povahy rozugmi, jez je
vedeno starosti a praktickym, kazdodennim obstafava

2. 2. 2. Red-struktura rozuméni

Lidska existencelO se vyzhge tim, Zze svému byti vzdy jiZjak, pred-reflexivré
rozumi a o toto rozu#mi v ramci svého Zivota zas a znovu usiluje, opakd\si jej
sjednava. (Gadamer 2010: 231, Grondin 1997: 122@ &d vice os#luje smysl

Heideggerova slavného, avSak pro laika nejasnén@ruylidské existence, ktera je pro

19 Heidegger pro oziani lidské existence uziva termilasein ktery Jan Patdka preloZil jako
pobyt byti zde Ve slo¥ Dasein se skrze‘gedponu da — zde ozyva mistni, pobytowsenostlovéka v ramci
swita (byti zde - ve &, mezi druhymi bytostmi), ale zaravge zde i samotny zaklagkin— byti o sob, pro
sebe.
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n¢ho ,jsoucnem, jemuz v jeho byti o toto byti jdefefdegger 1996: 220, Grondin 1997:
122, 123) Lidskd existence je pro Heideggera pabytékonkrétnim, prostorav
situovanym bytim, bytim ve &% a mezi druhymi bytostmi, mezi vyskytovymi a
piiru¢nimi jsoucny), ktera jiz jen svym ¢enim a podobou Zivota, je vedena Kipa
starosti 0 zachovani tohoto Zivota. Heidegger ptetdi, Ze nevdomou, ped-reflexivni
osou lidské existence je starost (Sorge) (Heided@®6: 211): byti je w@eno jako
starostlivé ze smrti, ktera jej setrvale ohrozUdjato starost se proto faptji projevuje
jako starost o kazdodenni materidlni strdnku Zjvktar4 se odehrava v pevném ramci
nutnych a stale sejnyafinnosti. Pokud mi jde o mé byti, o jeho zachovativani, proto
nag. pracuji a vykonavam nutri@nnosti, v nichz se jiz ale setkdvam seétem a druhymi

a jsem nucen jiz svym praktickym Zitim k rozémh a vykladu.Clovék si proto, jak
Heideggeriikd, zprvu rozumi pouze ze && a z okruhu échto praktickych¢innosti:
»ZPrvu a Wtsinou si obstaravajici “byti ve&¥ rozumi z toho, co obstarava.” (Heidegger
1996: 369)

.Toto kazdodenni rozu#smi, konstatuje Heidegger, ugtdva tém vzdy
netematické. Jako ,Zisob byti“ neni o sabtématem. Zijemeiiis jim a z kho, nez aby
pottebovalo byt vysloveno. NicménvSechny ,¥ci“ a udalosti, s nimiz ve & naSeho
Zivota zachazime, jsou timtorgglchidnym rozuménim pred-interpretovany” (Grondin
1997: 123). Samotny fenomén roztmh proto dle Heideggera ,poukazuje spiSe na
dovednostti schopnost nez nagsiéni. Rozundt véci znamena sté na ni, ungt si s ni
poradit* (Grondin 1997: 123). ,Neminime tintipzere védéni, nybrz jakousi #tSinou
netematickou schopnost, mistrovstvi, ba gnif. Cely ndS Zivot je protkan takovymi
~=dovednostmi“: dovedeme spolupracovat s lidmi, altat ¥ci, zahagt ¢as atd., aniz
bychom v &chto zaleZitostech disponovalkéjakym zvlastnim wdénim.” (Grondin 1997:
123) Dle Heideggera je lidsky Zivot postaven nattmkazdodennim, praktickémjyeul-
reflexivnim rozumdni, jedna se zde o ,zakladni modus, diky jemuz semio s¥été

vyzname a vyznat snazime." (Grondin 1997: 123)

Podstatné na Heideggerokoncepci rozurni je skuténost, Ze je odvozeno z Zité
existence a jeji konkrétrdasové i mistni situovanosti a praktickénné stranky. Toto
rozumneni je pred-keznéa pred-reflexivni Pred-kéZzné jednak proto, Ze je vzdy nedokonalé
vzhledem k omezenosti a nedokonala$tivéka, ktery je jeho nositelenClovék si na
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zaklad svych dosavadnich,igd-kEZnych znalosti a ipd-sudk ¢ini jisté pred-kEzné
predstavy a zalry, které jsou ale vzdy jen dasné, dokud i ony neodhali jako povrchni a
nedostaténé. Red-bEZnym je toto rozurni ale také proto, Ze lidsk& existence jgena a
nesenastarosti(Sorgd™, kterou Heidegger pojima jako ,byti vauistihu ped sebou vzdy
jiz v (n¢jakém s¥teé) jakozto ,byti u“ (nistro-setsky vystupujiciho jsoucna).” (Heiddeger
1996: 330) Lidska existence je tedy pobytem, ktezystarosti o sebe sama, sebe sama
piedbihd: jednak tim, Ze se vzdy jiz naléza v&tésa mezi pirucnimi a vyskytovymi
jsoucny, ale svowinnou strdnku v ramci tétoied-struktury, jakoby iz neddomky
realizuje takeé jisté, ipd-reflexivni, ped-¢zné formy rozurdni a vykladu: ,vyklad se
chape jako zakladni rys do&a pohroZzeného postoje kazdodennosti* (Figal 2@KE);
ktery je nesen starosti a praktickym obstaravadilovek si tak v rozunini uwdomuije
svou vrzenost do $ta, rozumi své odliSnosti odfipuénich a vyskytovych jsoucen, od

jinych bytosti, ale rozumi i zakouSené zkuSenosti.

Tuto pred-kEZnou a ped-reflexivni formu rozumrni, jez se poji s kazdodenni
starosti a praxi, a jez je z velk@sti ed-jazykova resp. ipd-predikativni, lze dle
Grondina velmi dote vykazat pomoci dualitppofantickéhoa hermeneutickéhgjako*
(Grondin 1997: 123, 131). Tuto dualitu demonstnoge gikladu dveéi: ,kdyZz nagiklad
vstupujeme dvieni do ukitého prostoru, rozumime tomuc&mu zde dvie jsou, tj.jako
prostedek ke vstoupendi odchodu, aniz bychom o této trividliztratili slovo. Tato
struktura ,jako“ neni fitom nutré vztaZzena k predikaci. KdyZz mame &im, co cinit
nekoname o tom Zadné tematicky predikativni vypdavTato struktura ,jako® je (...)
predjazykova, nalezi (...) k naSemu chovani.” (Grorid87: 124) Rozumime jizipdem
smyslu a Gelu dvei a teprve az na zakladohoto ged-reflexivniho a fed+ecového
rozumeni je mozna &aka vypo¥d ¢i nagiklad tento vyklad. Dle Grondina jeil@zité
zdiraznit, Ze Heidegger neustédle poukazuje rtad{predikativnim moment naSeho
hermeneutického vztahu keésy. Cela ¥c ovSem nema byt chapana tak, Ze ,sebevyklad
pobytu se ma odehravat mimec”, ale spiSe se tinfika, Zze v kazdé promlgvdi
artikulovaném (psanénti mluveném) vykladu mame slySet nejen to, co je zde

bezprostedre artikulovano, ale slySeti vidét za timto artikulovanym i projevujici se

1 Existenciala starosti je pro Heidegger&sini, nebé tim, Ze pronika rozusmim, vykladem i
fedi, je zarové ujednocuje do existencialni struktury. Starostzde ovsem neminiile, sklonéi pud, nybrz
tyto podoby na sebe starost pouze bere: hd®, \ndv sklonu, fani ¢i pudu jsou jen znymi podobami
starosti, ktera jetvodni. (Heidegger 1996: 211)
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starost pobytu, ktera je zaravprimarnim hermeneutickym vztahem ketsv ,Zde je na
mis€ piipomenout Heideggév slavny giklad s €zkym kladivem. Zprvu ndenlivé
zachézeni s nastrojentipadaiemeslinikovi postughtézké. Ritom je kladivo chapano
.Jjako" tézké (pro pobyt). ,Jako" tu poukazuje na proces &gki, ktery vSak nemusi byt
vysloven: K pivodnimu vykladu dochazi nikoliv v teoretické vygdy nybrz prakticky
obstaravajicim odloZzenimfipadré vyménénim nevhodného nastroje, aniz bychom ztratili
slovo.” (Grondin 1997: 131) V odloZediivymeneni se jiz zrcadli naSe rozémi a vyklad
swtu, ktery je hermeneuticky, j@Sheartikulovany eci. Toto rozungni mizeme posléze
vyjadiit i v artikulované promlu#, slovy: ,to kladivo je &Zke“, ale hermeneutické ,jako se
tim urcitym zpisobem proréni. Z originalniho ,jako®, v 8mz se ohlaSovalgemeslinikova
zkuSenost, se stava predikativritar o vyskytujicim se fiednmetu (kladivu), jemuz je
pritcena uéita vlastnost (tize).” (Grondin 1997: 131)

Do sféry tohoto fed-reflexivniho rozumni by bylo mozZzné v kontextu této
diplomové prace zadit i faktum lidské podmimosti a absolutni zavislostiovéka na
sfé&e pirody a Zivotniho progedi, ale také na vSem, co zhotovil a co takto zheié
pripojil ke swtu wci, v nichZz Zije, jedna a pohybuje s&imz to také dinil svou
podminkou (vice o této podngimosti viz z&atek oddilu fenomenologie prace).

Pred-reflexivni rozunani je navic, jak jiz bylo vyS&eno, vedeno starosti: starosti
0 Zivot, jeho kaZzdodennim zaj@/anim pomoci zatnnuté praxe: ,Ne ndhodou rozumime
(...) swtu ,hermeneuticky” srem k jeho uzivani. Za vigujicim obstaravanimipdmeti
swta stoji fundamentalni starost pobytu, starosthe sama. Pobyt se vyzhge tim, Ze
mu v jeho byti jde o toto byti samo, o jeho modi gy s\¥été (...) vice¢i méns newdomou
osou lidského rozudmi je tedy starost.“ (Grondin 1997: 124) Ze starestpraktické,
kazdodenni strankginného Zivota se posléze odviji naSe ro&ninswtu, okoli, druhym
bytostem¢i prirodk. ,Podle Heideggera tomu vSak neni tak, Ze by sskwenejprve
vyskytovaly holé ¥ci, které by pak od naseho ,subjektivniho® a preého rozurani
dostavaly navic jakési zbarveni. Nikoliv — co jevapzde, je pr& nas vztah ke stw
v modu rozungjicich rozvrhi.” (Grondin 1997: 124) Rozuéni proto nema u Heideggera
Cisté¢ epistemologickou konotaci, neni zde pojato powadk® jteoreticky poznatek, jimz a
skrze ®&jz rozumo¥ a posléze pojmav uchopujeme &aky fakt ¢i jev. ,Heidegger
prohlaSuje toto epistemologické rozémnza sekundarni“ (Grondin 1997: 122) a za zaklad
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veSkerého rozusmi urkuje ,nas vztah ke $tu v modu rozurgicich rozvrhi.” (Grondin
1997: 124). Az na zakl@dechto ,rozungjicich rozvrhi“ je dle Heideggera posléze mozna
n¢jaka vypo¥d ¢i vyklad, & v modu BzZnéiedi, ¢i v modu ¥deckéhogiste teoretického
pohledu na sit. (Grondin 1997: 124).

Zatimco se tedy v historické tradici hermeneutigiedpokladalo, Ze vyklad
piichazi teprve tehdy, az kdyzédemu nerozumime a dodatgm vykladem pouze
usiluieme o to dojit k rozuémi, Heidegger tuto figuru obraci, kdyz tvrdi, Zekiag
piichazi teprve tehdy, kdyz jiz rozumime. Priméarnimenin vyklad, ale naSe
piedporozumini na jehoz zaklad teprve vyklad vznika: ,Primarnim se nyni stava
rozumeéni a vyklad bude sgdvat pouze v rozvojici rozpracovani tohoto rozumi.”
(Grondin 1997: 125) Ukolem hermeneutiky pak neiivgukt k rozunméni pomoci
dodaténého vykladu, ale naopak jiz realizovanédi®zné rozunini skrze vyklad jeho
podminek a fedstruktury dovést k phlednosti a reflexivit: tim pobyt dojde ,k osvojeni
vlastni hermeneutické situace”, kd&oméni si svého fed-reflexivie zaloZeného
rozumeéni, svych pedpoklad, ale nap. i své podmi#nosti a zavislosti. (Grondin 1997:
126)

Existencial rozumni posléze umaiuje vypowd a vyklad, nebt jedine na
zéklad pred-reflexivniho rozrni je rgjaka vypowd teprve moZzna. Rozuimi ale dale
podrécuje a umot#tuje také vlastni rozvrhovani pobytuworo moci bytkteré neni jen &ci
praktického, kazdodenniho obstaravani, jez se @dahrv horizontu frucnosti a
urcenych, stale stejnycltinnosti, ale také rozvrhovanim existence vzhledefejik
budoucnosti a koraosti. Moci byt zde zn# jednak ote¥fenou moznost (mohwoo, mam
moznost a tati ono volim vzhledem ke své kafmosti na Ukor &eho jiného), ale i

schopnost (mohu, jsem toho schopefaoms to ¢i ono volim, neb® jsem toho schopen).

Zde je snad jiz viceiejmé, jak uzce spolu fenomény rozimh a lidské praxe
souvisi. Mizeme tim zarowve pochopit, jak Heideggerova hermeneutika fakticktgrou
nachazime explikovanu zejména v ranByti a cas (1927, ¢cesky 1996), pedzndila
nektera zasadni témata praktické filosofigeqre otazky filosofiecinné stranky, jez se
piné uplatnily pra¢ ve fenomenologiVita ActivaHannah Arendtove, z jejihoz rozboru
fenoménu prace a produktiviéinnosti bude poslézeéerpano. Arendtova zde jakoby
navazala na zakladni Heideggerovy tez®8y#i a casu, v émz bylo rozundni pojato
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jakozto ,exponent starosti o vlastni pobyt”, ktenéd moznost se jako takové rozvijet, ba
rozumntt sok samému.“ (Grondin 1997: 126) Ukolem hermeneutifdp lovést toto fed-
bézné a ped-reflexivni rozumdni k sebeprojasmi, k vykladu sebe sama: ,préavoto
sebeprojasmi a nic jiného ma byt vykonem vykladu — doslova-laZeni a vy-loZzeni
toho, co je implicite rozugmo predem.” (Grondin 1997: 126) To je nepochylptistup,
ktery byl v ramci fenomenologiéinné stranky uplagn i Arendtovou. Ta v Uvodu své
knihy ostaté samaiika, Ze ji v rdmci jejiho zkouméni Slo primé&ra ,rozpomenuti na
podminky, za nichz, pokud je nam znamo, dosud Zii¢rozpomenuti, které je vedeno
(...) zkuSenostmi a starostmiifpmné situace.” (Arendtova 2007: 12) | v jejitfipact jde

o to rozlozit, vylozit a tim i ositlit, ,co vlastré koname, jme-Iginni®, avSak bez naroku

na absolutni, definitivni platnost a aplnost.

V tomto ohledu i modalit prace a zhotovovani, kaani vykon produktivni a
pracovni¢innosti, skytaji a oteviraji rozumi lidskému byti, sétu, pfirodé ¢i druhym
bytostem. (Schlusser 1995: 1-5)

Z vySe teceného déle vyplyva, Ze hermeneutika, ktera je ealaz takto
fundamentalé — je pojata existencialisticky a fenomenologicky, neika, jak se ma
interpretovat, nybrika, jak seinterpretuje ae sevzdy jiz interpretuje. (Grondin 1997:
34) Hermeneutika tohoto existencialistického pojethi ani tak teorii vykladu, kterd by
méla slouzit &elam filosofie, nybrz naopak ,vykladani samo je Ukolérarmeneutiky
povysSené na filosofii (Grondin 1997: 128) FilostKa hermeneutika ma jednoduSe
.prispét k sebepihlednosti pobytu, fxcemz filosofické projasovani pouze dovadi do
konce vyklad, ktery uz vzdy provadi rozéjisi pobyt.” (Grondin 1997: 128) V tomto
rozumeni si ¢lovék plné uvedomi svou situovanost ve &, v celku byti, svou vlastni
dgjinnost, podmidnost a konénost. Fenomén rozufi a interpretace zde zjeyn
nesouvisi pouze s filosofi¢i védou, ale daleko zakladm s lidskou existenci a jeji
praktickou, ¢innou strankou: Cinit srozumitelnym®, coZ bylo od @étku hnaci silou
hermeneutiky, festava byt nadale epifenomén na okragl wbirajicich se texty, a stava se
zakladnim existencialem pro bytost podléhajadu, jiz jde v jejim byti o toto byti samo.”
(Grondin 1997: 36) Hermeneutika se takegpuva do vlastniho centra filosofickeého
uvaZzovani, neltb je z&kladd spazena s existenailovéka a jeho praktickouginnou

strankou. Vyklacti interpretace, stefnjako rozungni a asili o jejich nalézani je jednim ze

35



zakladnich prvk lidské existence; rozuini je tak zasazeno do pobytove struktury lidské
existence, nehlibse zde jedna o jeden ze zakladnich aivegnejSich vykori lidské
existence. (Grondin 1997: 124)

2. 2. 3. Gadamerova filosofickd hermeneutika

U Gadamera, ktery na Heideggerovy motivy hermekgwtimnohém navazal, jsou
hermeneutické poznatky o lidské faktécgirohloubeny a uceleny do filosofické koncepce,
ktera nese naze¥ilosoficka hermeneutikaTa je sice vyrazh vystav¥na na zaklatl
poznatki fundamentalni ontologie +gdré na nahledu o kruhovitém charaktegjirthého
rozumeni, sama vSak fokus své pozornosti upird jiz jirsmgrem. Zatimco Heidegger se
jeS& v ramci Byti a cas zantroval na projasini a vyloZeni pobytové struktury lidské
existence, a hermeneutikou se zabyval jen potudjgpau umoznila postihnout a vyloZzit,
jak se zakladni, jed-reflexivni a ped-predikativni formy rozugmi promitaji do podoby
nasi existence, Gadamer se jiZ v ramci své vidsinéepce zasfil na to, jak se &inné,
perspektivni a ve $® situované rozugni konkretizuje a realizuje. Zatimco Heideggerovi
Slo o to fenomenologicky vyloZit a projasnit pobyda strukturu lidské existence, jez je od
pocatku spjata s fenoménem rozémy Gadamer se snazil fenomén roZaipostihnout a
vyloZit v jeho procesualit Slo mu o to popsat, co se&j@ s¢lovékem, kdyZ rozumi. Tuto
zkuSenost rozusmi tématizoval navic na oblasti &m, filosofie a djin. Tento zmsob
tematizace nebyl vybran nah@diGadamer se tim snazil ddlei, co spojuje BZnou, Zitou
zkuSenost clovéka vramci jeho firozeného séta (Lebenswe)t s problematikou
humanitnich obdr a duchovnich &. Timto pojitkem je prav fenomén rozurni
(Verstehe)y jez méa vzdy podobuléjinné 7eci. (Capek 2010: 114, Hroch 2010: 6) | u
Gadamera je toto rozumi spjato s lidskou existenci, vykazujitgm atributy, jez jsou
vlastni samotné lidské existenci: rozimhje nesendeci, a stej jako naSe existence, i
rozumeéni nabyva djinného charakteru, je ¢dnné situovano a tim i dalekosahle
podmiréno. VeSkerare¢ a rozundni, podobg jako existenceloveka, se navic vyvijeji
v ¢ase, jsou plynutim: ,proces rozeém, ktery je zaloZen na dialektice pravdy a omyu |
zpasobem realizacegfinnosti lidského pobytu, je to ontologicky zakladveka“. (Hroch
2010: 6). Kazdé poznani a rozéemn proto také nabyva podobu rozvrhu, ktery se vyvij
v ¢ase. Vase se rozvrhujici a vyvijejici poznani nam pratenj odhaleno v nahlém

osviceni ducha, nybrz v rdmci promluvy, ktera jénawartikulovana v jistém trvani. | to
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nejhlubSi poznani k namiiphazi ve svém celku a definitivtnaz v podob vysledku
n¢jakého Usili, odvijejiciho se vramci (...gjaké operace, zattrené k utitému cili.”
(Bataille 2000: 17) Rozu#h a ,poznavat vzdy znamena usilovat, pracovat, vigdyo
sluzebna operace, nek@n& obnovovana, nekowe¢ opakovand. Poznani neni nikdy
svrchované: aby mohlo byt (...) muselo by zaujmotjake misto v daném okamziku.
Kazdy okamzik vSakistava vi, pred nebo za kazdy poznanim.” (Bataille 2000: 17pTot
lidské rozumdni a poznani je dale také vzdy jikegkEzné, perspektivni a omezené, avsak
navic, a to je novum Gadamerovy koncepce, totoméaiia poznani je neseno ziveafi,
tedy dialogertf. (Capek 2010: 117)

Humanitni ¥dy by proto dle Gadamera né&y usilovat o vypracovani daké
exaktni teorie€i metody rozumini po vzoru pirodnich ¥d, ale spiSe by sedhy zaneiit na
svébytnou povahu fenoménu roztmfy rozpracovavat a prohlubovat poznatky, jez se
k nému vazi a timto byt napomocny v poroztmha rozpomenuti se na podminky a
zpasoby, jimiz lidé Ziji a doposud Zili — jak to nawe svych knihaclita Activaa Vita

Contemplativauinila Hannah Arendtov&
2. 2. 4. Redpoklady rozumeéni

Gadamerova hermeneutika otevira mnoho zajimavyoatté péhledi, které zde
nemizeme vzhledem k omezené kapadiéto prace @ibec otevit.’* V nasledujicim
vykladu se proto omezim pouze na vybrané prvkygéksou s filosofickou hermeneutikou
spjaty. Timto se zarovigpokusim ukazat, jak byl@thto prvki v této praci uzito.

12 Gadamer spolu s Heideggerem byva ¢pman za poatek tzv. lingvistického obratu
v kontinentalni filosofii language tur). Tohoto obratu secastnili také dva nejvyrazisi oponenti a kritici
Gadamerovy koncepce, a sice Jirgen Habermas seewiiukomunikativniho jednars Jaques Derrida se
svoufilosofii dekonstrukcg(Grondin 1997: 163 — 173)

13 Jaroslav Hroch ve své studii o Gadamértermeneutice Zaaziuje, 7e Gadamer zejména
pocatkem 70. let pojimal svou hermeneutiku stale tége jako praktickou filosofii Zivota, kterd ,maelhlat
nejvhodrjSi cesty kieSeni negativnich krizovych profemoderniho sita v epoSe technologickych revoluci
a ekologickych krizi. (Hroch 2010: 9)

14 Jedna se naipo rehabilitaci zakladnich kategorii humanitni sladosti jako esteticky vkus
common senssoudnosti obecny pojem a vyznawedlanosti jak jej razila evropska tradice duchovnich
véd pred Kantem. V Gadameréwile ale nachazime rozpracovanu také problematigudy v humanitnich
védach. Gadamer ve svych zkoumanich zjewmavazuje na Heideggerovsky koncept pravdy ve amysl
Alétheia — pravda jako odkrytqdttery Heidegger igjal od Hérakleita — alétheia jetgmbem odkryvanti
privadni ve zjevnost, ficemz tim, Ze sed&eo takto odhali, zaroviese tim ®&co jiného pekryjeci potladi, jak
jsme jiz o tom hovili v souvislosti s Hérakelitovym zlomkem B 93, ¥mz pravi, Ze firozenost se rada
skryva. Pro ucelefjSi vyklad konceptu alétheia viz zejména Heide@gespisekO pravd byti (1930,¢esky
1971).
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Pokud bychom ckiti nacrtnout jakousi zakladni strukturu procesu rozaom
museli bychom nejprve obratit pozornostiegipokladm, které toto rozugni umozuiji.
Vyse jsme jiziekli, Ze lidské rozurni je neodlditelné a zcela z&kladnspjato s lidskou
existenci. Red-reflexivni a ped-predikativni formy rozugmi jsou zakomponovany do
vlastniho gtedu pobytové struktury lidské existence. (Heideg@6©6: 153) Tento
Heideggeilv nahled Gadamerigjima a dale si vSima jednotlivych ptiykkteré jsou ve
vlastnim rozumini piéitomny a které hraji ip procesu rozurni dilezitou roli. Jedna se
zejména ogprimat otazky ktery kazdé rozusmi a mysSleni uvadi v pohylp/edsudky a
predporozureni, na nichz se kazdé rozeém zaklada a které utiigjakousi mdu, na niz
kazdé rozuréni vyrista, dale je tmtevenost ktera souvisi s ochotou nechat se ve svych
piredem pojatych formach rozém konfrontovat jinym, v&sim, dialog ¢i iec, jez je
médiem rozurni a takécasovy odstupktery je — pokud bychom to vyjéll hodn¢
techniciste — jakymsi kriterialnim prvkem, ktery pomaha rottlifokalni a dobow
omezené fedsudky od fedsudk produktivnich, které se k danému tématu vazi eékte
podrécuji k dalSim formam rekontextualizace a reinteigme. (Gadamer 2010: 245)
Samotny procesualni charakter rozmin— rozungni v jeho ptibéhu — je u Gadamera
vystawn dle gedobrazu Hegelovské dialektiky, ktera zde nabywdopghermeneutického
kruhurozuneni. (Hroch 2000: 5, 19, 20)

2. 2. 5. Primat otazky: hermeneuticka dialektika ofzky a odpowdi

Dulezitost otazky v hermeneutickémiigtupu musime vyzdvihnoutigdevsim,
neba’ otazka je pro hermeneutickou praci s texty primatalo by seici zakladni. Otazka
je totiz tim, co stoji u zrodu kazdé myslenky: neyida ve filosofické hermeneutice vznika
jako néasledek dialogického svaru otazky a oddov(Gadamer 2010: 314) Na ¢ku
kazdého mysSleni a poznavani proto stoji nezoépEne otazky, které nas stavi do
oteweného pole texta zité zkuSenosti, jeZ naSe mysleni o daném témgbnoblému
posléze déale vedou, posiji k daldimu zkoumani a interpretaci@teni a interpretace
texth jsou roveZz vedeny snahou o nalezeni odgivha otazky, které jsme siguem

stanovili’® V mém ipadt se jednalo o otazky tykajici se fenoménu praGa je to

15 7 m&7né ctendské zkuenosti vime, Zeditou knihu ¢teme docela jinym Zisobem a jinyma
o¢ima, paklize v ni hledame odpsi na otazky, které nas ,pali“ a neodklgdra nas doléhaji. Docela jinak
pak éteme knihy, které ndm n#iglad rekdo dopordil s tim, Ze jsou dobré, ale my jejich kvalitu prés v
danou chvili nedokdzeme objevit, nébtyto knihy ,na doportenou” éteme bez skutmého zajmu,
povrchré a nesougedng, jinymi slovy — bez otdzek. Otdzky mohou byt iyjaisi metodickym voditkem

38



prace?“; ,Jak ten ¢i onen autor fenomén prace pojima® odtud i dale,Jak je
tématizovan vztah prace k zivotnimu predt a zakladnim Zivotnim podminkam lici*
kongn¢ ,Neni to praw prace, ktera v ekonomické formaci kapitalismui niivotni
prostedi a s¥t?* Nezodpo¥zené otazky zdeipdstavovaly z&tek, s nimz jsem do
Sirokého korpusu teito fenoménu prace vstupoval a jenz vedly nasledwo@imani a
mysleni o daném problému. Vzhledem k tomu, Ze zn@ifme o hermeneutice, je nutné
zdiraznit, Zze kazdé hermeneutické mysleni je prodchrlialektickym pohybem. Co
piesre tato dialektika ale znamena?

Dle Gadamera je lidské mysleni dialogické povabyigseno rozhovorem (logikou
otazky a odposdi) a své podéty, naboj a siliserpa z tohotaimeni.*® Skrzetet, ktera je
dialogem, je posléze mozné dostat se k poznarduarmi. Dialektika je zde tedy chapana
jednak ve smyslu svéhoiyodniho, klasického vyznamiy je? odkazuje k Zivé, sdilené
ieCi, jak ale uvidime pozii, vlastni proces rozudmi, jez je u Gadamera pojednan jako
hermeneuticky kruh, @Ze nabyvat podoby hegelovské dialektiky — triadseteantiteze a
syntézea. (Hroch 2010: 19) Myslenka a roZaoijsou ve vlastnim jadru vysledkem p&av
tohoto setrvalého, kyvadloveéli dialektického pohybu, které kazdé mysleni a rosmim

provazi a nese.

Na nezbytnost otdzky pro mysSleni velmi trefpoukazal Gadamév wcitel
Heidegger, kdyZz o vzdjemném vztahu mySlenky a gtgmbhlasil: tazani buduje cesty
mysleni: ,Tazani buduje cestu. Proto je radno wa§isn cesty (...) Tato cesta je cestou
mysleni. VSechny cesty mysleni vedou, Wiceéns postehnutel®, néjakym neobvyklym
zpisobem skrzéet.” (HEIDEGGER 2004: 7) Tato skuteost vSak v evropském kontextu

v textech, které jsou sloZitstrukturované a vice vrstevnaté (haparxiv Kapital, nebo Hegelova
Fenomenologie ducha V tomto smyslu jsou to &b otazky, které nam umégji soustedit se ve
struktite daného textu jen na to, co je z naSeho hledlskasié podstatné.

16 7a uneni je rozhovor oznimvan opraviing, nebd v jadru kazdého dialogu jde o to pochopit
smysl tvrzeni druhé strany a odpovidat &apfimétenym zgisobem tak, aby byla zachovékeherence
vnitini logika i nagti dialogu. (Brugger 2006: 108) Pro Gadamerowskdeideggerovské pojeti dialektiky
je navic piznainé, ze smysl tvrzeni se zde n&empava (neniifitomen) jen v rdmci 2crglé, artikulované
reCi ¢i promluvy, ale je sild pritomen i ve vrst¥ nevyéeného, které se do vyjgahého vzdy zvlastnim
zpisobem promita. V tomto smyslu hermeneutické raninsaha za to, co je ve slovech bezeubt
vyjadieno. Snazi se porozgtri tomu, co je za artikulovana@i skryto, ono vnitni slovo gerbum interiup
¢i slovo srdce \erbum cordiy jak je oznaoval sv. Augustin: ,kdo chceétemu fecovému rozunit
hermeneuticky, musi neustéle brat v Gvahu i toneoylo bezprogedre vypowzeno (...) rozurgici musi
spoluvykonavat to, co vyp&d’ mini, aniz by to mohla vSe vyslovit.“ (Grondin 79931 — 132)

" Dialektika z reckéhodialektiké techn@d dialegesthairozmlouvat, urni rozhovoru a diskuze.
(Brugger 2006: 108)
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zejména od dob Sokratovsko-Platonskych dialogterym Gadamer énoval svou
habilitaci (Plathos dialektiche Ethik, 1929), ob&znamou a samégjmou.

Gadamer se ve své habilitaci pokusil postihnounbybsilu platonskych dialdg-
logiku otazky a odpaxdi — kterou ukil jako vychozi princip platbnské dialektiky, ale i
pozdiji i své vlastni koncepce hermeneutiky. (Gadaméi02@14) Akt otazky je v dialogu
jednoznéné preferovan ped odpo¥di (Hroch 2010: 4). Platonska dialektika se vyzija
snahou ,0 dorozusmi mezi partnery rozhovoru, vémz (...) protikladna stanoviska
jednotlivych mlusich (...) maji rozvijet a umdibvat proces hledani pravdy, ktery vede k
vécnému porozuini.“ (Hroch 2000: 4) V dialogickém pojeti pravdyejjednodusSe o to,
pokouSet se vyFit ze svaru protikladnych stanovisek to, co byssad mohlo blizit
pravct, alespd v jeji komunikativnici presrgji feceno dialogické podab Nikoliv tedy
pravda objektivniho, kartezianského pojeti, anvgea— udalost, jak o ni uvazoval Alain
Badiou, ale spiSe pravda dialogie¢i (logos). Toto pojeti pravdy, které ve své
hermeneutice Gadamer rozpracovava, je daleko &Silm skromyjSi: pravda ,je spise
tim, co je vzdy mezi nami, je to médium, jez nasjgje i rozdluje, znepateluje nebo
sjednocuje, &o, nacem je teba se dohodnout.* @hradsky 2013: 93). V tomto
dialogickém pojeti pravdy ,nejde proto @déni, které jeden ma a druhy nema, nybrz o
takoveé deéni, které je teba stale hledat.“ (Hroch 2000: 4) Usilovat o pravdpravdivé
poznani v ramci dialogu tudiZz znamena tolik, cormgtcest (unterwegs)18. Tato cesta je
vedenareci (logos), kterd je nastrojem i médiem rozun jeZ je skrzie¢ otekavano a
piinaSeno. (Hroch 2010: 4) Pravda, jeZ vznika vadjké vyneéne rozdilnych stanovisek,
by se vtomto smyslu dala nejlépBrpvnat ke zkuSenosti J4 a Ty Martina Bubera (1923,
cesky 1969). Tato zkuSenost je totiz k dialogu agiak@d: i ona je moZzZnosti sieni
protikladného a jiného, totiz fipetim naprosté odliSnosti Druhého, ktery je v

Zivoucim dialogu mym partnerem. (Buber 2005)

Pokud bychom ckti primat otdzky konkretizovat na samotném aktuureénim,
nabizi se logickd Uvaha, kdy jiztuemetici, Ze rjakému textuc¢i sckleni dostatené
rozumime. Zde Gadamer v odkaze na anglického fdogb G. Collingwooda (1889 —

1943) uvadi jeho slavnou tezi o logice otazky aowigi, ktera pro Gadamera zardéve

'8 Hrochiv odkaz na #meckéunterwegsje velmi vystizny: krom vyznamu ,byt na c&sttotiz
unterwegs znd také ,dit je na cest’, ocekavany pichod nového Zivota. Ro¥a myslenka se rodi, je na
cest do s¥ta, skrze rozhovor, ktery ji do &a pivadi.
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zn&i logiku humanitnich &d. Collingswoodovu tezi o logice otazky a odpdivby bylo
mozné formulovat takto: kazdému textu nebalesai rozumime teprve tehdy, jsme-li
schopni formulovat fimérenou otazku, na kterou je danftaci text odpowdi. (Gadamer
2010: 320) Zde se odhaluje dvojileZitost otazky v hermeneutice: nezodgmené otadzky

v prvé fack uvadi mysleni do pohybu, ale v druhém ohledu gla i jakousi z§tnou,
reflexivni vazbou, skrze niz sitbeme o¥#it, zdali jsme rozurli spravrg, neba o
rozuneni Ize dle Collingwooda hovib teprve tehdy, jsem-li schopni formulovat otazku,
na kterou je ta dan&ta ¢i text odpoxdi. (Gadamer 2010: 320)

Ukolem interpreta studovaného textu je proto minmé jtaké umini dolre
vypracovane, fimérené otazky, v jejimz stle setecené stava pk srozumitelnym a
smysluplnym. Capek 2010: 117) Kladené otazky jednodu$e nemohdusb§volné,
nahodilé a libovolné, ale naopak musi usilovat wteky dialog se studovanym textem —
musi na #m ziskatGcast (Gadamer 2010: 15 — 1&apek 2010: 114) Svévole a
libovolnost &tSinou skogi n¢jakou formou dezinterpretace naprostym nepochopenim a
zkreslenim myslenky studovaného textu. Jaken&i a interpreti jsme vzhledem
k narokim hermeneutické pozice aani ¢ist odpo¥drg, tj. ¢ist aiéima, které jsou schopny
rozpoznat text jako jakousi svébytnou posloupridsiettzec myslenek, nacé posléze
dokazeme formulovatipnéienou otazku. Tatofpnérenost je dkazem nasi schopnosti
vcitit se do textu, nebo jakka Gadamer, uplatniti¢i studované latce pagny takt acit, a
tim ji pochopit préw v jeji svébytnosti (napv pozici utitého historickéhai politického
kontextu). (Gadamer 2010: 30, 257) Na jiném #&iGadamer mo vybizi k tomu,
abychom svého oponentaspojence v ramci dialogu podporovali, sokratoviyw jeho
tezich vybizeli k dalSimu rozvijeni dané myslenkwyraziovali jeho argumentaci a

nesnazili se ji manipulovét potlatovat. (Gadamer 2010: 318)

Primérenost¢i takt dle Gadamera dale neni mozné &@mmat za rekonstrukci
pavodniho kontextu dila, jeho vzniku, faktografickyaidaji o autoro¢ Zivoteé ¢i
rekonstrukci jeho psychologié. Jakkoliv jsou tyto poznatky a UdajeileZité, nebé

9 Coz vedle lingvistické stranky sérdopor@oval zkoumat Friedrich D. E. Schleiermacher (1768
— 1834), jeden z vyznamnyclreglstavitel teologické hermeneutiky vdwhecku, ktery svymi posthy
anticipoval princip hermeneutického kruéitnezbytnost pedsudk a gredporozunini pro proces rozuéni a
mnoho dalSiho. (Grondin 1997)
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mnohdy mohou vrhnout zcela zasadni vhled do komtexhiku dila a jeho smysfy,
piesto by se filosoficka hermeneutika rganuchylovat k pouhé rekonstrukci minulého,
ale spiSe by se s minulyméta snazit navazat dialog a priestnictvim otazek se pokusit
jej integrovat a tim i aktualizovat do naSeho aktid sebechéapani. Historické se pak
v konfrontaci s aktualnim utyi@dnow, rekontextualizuje se a stava se zno¥itopnnym a
sowasnym. Capek 2010: 117)

2. 2. 6. RFedporozunmeni a piredsudky

Druhym zakladnim prvkem, ktery jéeba v souvislosti s hermeneutikou zminit, je
existence fedporozunini a gredsudk, jimiz je kazdé mysleni zatizeno a z nichz vychazi
Sféeraprredporozureni (Vorverstandnis znamendé nejen jpdkEzné rozunini, jeZz prameni
z prislusné existencialni situace” (Gadamer 2010: 1j2R)p tom jiz bylte¢ v souvislosti
s hermeneutikou fakticity Martina Heideggera, adetg také nabyta uUroiteznalosti a
védomosti, jez o witéem tématuéi problému chovame. V Gadametopojeti by se dalo
piredporozunmdni tedy chapat dvojim #gobem: zaprvé jako jakasi zasobadani,
piedi¥Zna znalost a vZthni, jimiz vybaven vstupujélovék do procesueseni utitého
problému (v mém fipact tedy nap. znalost zakladnich sociologickych, ekonomickych a
filosofickych texfi, jez se zaobiraji fenoménem pragtesnvironmentalni prolematikou).
Daleko zaklad#i a v odkaze na Heideggeratgeme o pedporozumini uvazovat také
jako o jakési hlubSi rovin v niz krom pedsudk, predlEZznych fredstav a osobnich
zkuSenosti, nachazime také nereflektované vlivglitea dobového kontextu, vychovy,
vzklani, jazyka, kulturyi specifického biologického uspadani danéhoéloveka, veskrze
tedy v3e, co se zde nazywdistencialni situaciDle Gadamera tyto prvky, jez utvdase
piedsudky, nejsourpkdzkou rozumni, ale naopak jsou podminkou, za nichz je raim
jediné mozné: pedsudky a fedporozunini utv&i jakousi vychozi poziati formu zaujeti.
(Gadamer 2010: 240)

Vzhledem k tomu, co vSe se do sféfeddporozunini patita, vykazuje tato sféra i

jakysi obecn sdileny, pospolity charakteridtlporozumini si Ize proto fedstavit jako

%0 Osobrt neznam lepsihoifkladu, neZ je metodicky vyklad bashlavran ktery k mu ve své
Filosofii basnické skladb{1846,cesky 1932) podal E. A. Poe. V jeho vykladu se tatnanticka basejevi
jako chladna, racionalni konstrukce, jez byla vgpraina dle fedem pojatého, metodického planu, jez od
samého péatku kalkuloval sé€ten&ovou psychologickou reakci.
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obecnou sloZku, kterou wzné podob a mie (Eastnici dialogu sdileji a jeZz zakladébec

moZnost jejich vzajemného dorozémi a porozursni.** (Hroch 2010: 5)

Pokud je mi znamo, sam Gadamer to nikde vysiowaika, avSak domnivam se, ze
by se do sféry i@dporozumni dal zahrnout isociélni statusve smyslu socialniho
postaveni danéhdlovéka v ramci spolkénosti, jeho ttidni pozice v celkové socialni
stratifikaci. Socialni postaveni a s nim souvigejiaterialni podminky Zivota nepochybn
vyraznym zfisobem ovliviuji konkrétni osobni zkuSenost s€tswn, utuji viilbec optiku a
zpisob, jimz se na $t; skut&nost a udalosti kolem sebe dafigvek diva, ale i to, €im
se setkdva a za jakych okolnd$tiTento motiv zdraziuje ve své knizéMezi sty &
Mezi-svty (2014) Véaclav Blohradsky, kdyz piSe o chire objektivnich, subjektivitou
¢loveéka, nezkreslenych pogisswta: ,kazdy popis je fedpis. My se nesnazime popsat
swt ve Wtach pravdivych, ale veétach relevantnich. Kazda Ziva bytost m§akou
biografickou, socialnf? historickou a biologickou konstituci, proto seesriuje ve sits
popsaném podle toho, co je pro ni relevantni. Kgimyis s¥ta v sold obsahuje orientaci
na to, co je relevantni pro bytost, ktera jéema (...) konstituci, a proto je v tom popisu
zakodovan i uiity predpis toho, jak se ma mluvit o&¥.“ (Bélohradsky 2013: 92-93)
Tento popis souvisi @ s perspektivni situovanosti, s nasi existenceitoaci, k niz dnes

Y ays

piinalezi i socialni status a s nim souvisejici Zivpodminky.

Soutasti vrstvy pedporozunmini je dale existencgredsudk (Vorurteil), které
.predstavuji nezbytné vychodisko kazdého poznavacitarepu.” (Hroch 2010: 4)
Gadamer se ve své rehabilitadegsudk napads vymezil jak vi¢i duchu tradiniho

osviceneckého racionalismu, ktery poZadoval nepgdsudk za prvni, nezbytny krok

2L Tento atribut pedporozunsni velmi Gzce souvisi s dialogickym pojetim pravuisrmeneutiky:
pravda v hermeneutice totiz neméa konotag&eho, co okoli ,ustdiuje z pravdy", ,neni &im na zfisob
predn¥tu dolicného, ped ktery se riveme postavit® a on nam asli zatemrtlé kouty pgedsudéného
rozumu a dosavadni situaci &mh prilomem pravdy. SpiSe se zde jedna o pravdu dialogmoznost
rozuneni a porozurni astniki. Tato moznost je zalozZeti&i, svobodou a oté¢enostitedi, ktera pro vse,
CO je nutné vyjaiit, hleda vyraz. Otaenost a svoboda protdipaleZi i zkuSenosti lidského tazani. (Hroch
2010: 5)

22 Nemize byt pochyb o obrovském rozdilu mezi Zivotni sngsti prekarizovaného proliaa
vlastnika vyrobnich prostdki, mezi zivotnim zpisobem lokalniho, vykistovaného dinika, ktery je vazan
na prostedi svého Zivota a prace a managementem globafizbeakapitalu, ktery vykazuje obrovskou
mobilitu a tekutost. (Bauman 2002: 11) Rozdil miegkmocnosti lokalnich partikularisnpracujici tidy,
kterd Zistava pipoutana k mistm svého Zivota a prace (rfapobyvatelé vylotenych, kapitalem
devastovanych lokalit jako je MosteckibOstravsko) a mezi moci globalniho kapitalu, keréxteritorialni,
neni na zadné konkrétni geografické misto vazaneaaci oteveného globalizovaného &a realizuje své
zantry s neobyejnou lehkosti a bezohlednosti. (Bauman 2002: 242281)

3 [kurziva DV],
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v emancipaci od tradic minulosti a unéhlenéhiedpudeéného rozumtf, tak i vi¢i duchu
Husserlovy eidetické fenomenologie, ktera pozadowadskeré fedEzné gedsudky a
piedem pojaté fgdstavy uzavorkovat a v akfenomenologickéedukcese snazit it

fenomén v jehdisté, nezkalené podsb(Blecha 1998: 167 — 168)

Zejména tradice osvicenského racionalismu byla wvelghrargna proti
predsudkm, které zde nabyly velmi negativnich konotaci. i©snstvi apelovalo na
¢tend&ovu odvahu kriticky a disciplinovanuzivat swij rozum. Program osvicenstvi byl
v tomto ohledu jasny: ,neponechat v platnosti Zadmamitoritu a vSe rozhodovateul
soudnim dvorem rozumu“ (Gadamer 2010: 241). Rozyeha kritické uZiti byly od doby
Descartova nahledu cggito ergo sum uznany za nejvysSi, protoze metodicky

nepochybnou instanci. Jaké uskali se pro r@niwe struktie predsudk skryva?

Dle osvicenstvi se subjekt rozémi, jez se nezbavil svychtgrporozunini a
predsudk, miZze dopustit dvoji chyby. Za prvé nebyly dany prabt® otazka dostatan¢
a dikladné promysleny, a wveSeni se danylovék unahlil — iliSné se spolehl na sy
piedkéZny Gsudek aigdem dinény zawr o dané ¥ci a zkoumani odbyl. V tomtoripact
se ale nepohybuje naigi pravdy a skutného rozumsini®®, ale spiSe nerozumi,
nepravdy a povrchnich domek doxd, jez ho vedou principathk omylu. (Gadamer
2010: 245) Druhou chybou, jeZz gedsudky souvisi, je vliv autorit a tradice: osviten
zde kritizovalo pilisné spoléhani se na hlas uzniavanych autorim@eg nabozZenskych),
priliSné oddavani se viivuejaké myslenkove, kulturri jiné tradice. V tomto Ppack pak
0 UKité veéci ¢i otazce neuvazujeme dle vlastniho rozumu, aleesgBspilisSné spoléhame
na hlas skoho druhého, takze naSe mysleni o daném témaiwlestré nasSim, ale jedna
se mysleni tohoto druhého, jenZegstavuje autoritt® (Gadamer 2010: 246) Pro
osvicenstvi protoiledsudek nabyva zta negativnich konotaci. Tato negativni konotace
je navic odvozena z uzititgdsudk v rdamci soudni praxe. Odkaz na soudnictvi je zde
velmi vyhodny: ,v postupu nalézani prava se radpudek ozrmval pedlEzné pravni
rozhodnuti ped vyhlaSenim vlastniho z&ecného rozsudku. Pro stranu soudniho sporu

znamenalo vznesenfgasudku proti ni nepochybmoskozeni (...) protprejudice stejré

4 pownou je v tomto ohledu zejména Kantovat' sBalpovd’ na otazku: Co je osvicenstyi@sky
1993), kterou Gadamer cituje.

% Vliv sdilenych tradic, dobovych autoriti celkového myslenkového klimatu e byt
signifikantni, &koliv zarovei mize Zistat zcela nereflektovan.
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jako praeiudicium znamena prosttaké poskozeni, nevyhodu, Skodu.“ (Gadamer 2010:
240)

Gadamer s touto kritikou osvicenst\ic¢v predsudkm nepolemizuje. Sim vSak
polemizuje, je usili o naprostou negaci struktuigdsudk, kterd ma zajistit, Ze éei
budou posléze promlouvat bez jakéhokoliv subjektionvlivu ¢i zkresleni. (Grondin
1997: 143) Toto kvapné odbouravani strukturgdsudk je dle Gadamera zcela marné a
navic nedomyslené, nebooraw predsudky pdat k pred-reflexivnim a ped-kEznym
form&m rozunini, jez je z&kladh provazano s nasi existencialni situaci a pobytovou
strukturou. Pedsudku proto ut¥éjakousi zakladni bazii pudu, na niz se dalSi mysleni a
rozumeni zaklada a z niz vgsta. Gadamer proto v souvislosti s existenigdpudki
hovail o ,podminkach rozugni* (Gadamer 2010: 245). V aktu rozém totiz vzdy jiz
zaujimame —@uz wdong ¢i implicitné a bez paténé reflexe — witou vychozi pozici,
klademe elementarni formy vykladu¢l@me si pedkEzné nazory na dany problém
otazku. Zeknout se fedsudk by pak znamenaloreknout se podminek rozeém a tedy i
moznosti rozurgni. V jiném smyslu by suspendovaniegsudk znamenalo izknuti ¢i
popreni sebe sanfd,co? — jak jedt uvidime na fikladuaplikacerozumeéni — neni zkratka
mozné. (Gadamer 2010: 245). Osvicenska ,diskreglifgedsudik” nicméns nazorr
ukazala, jak nezbytné&g@dsudky pro proces poznani vlasjsou a jak je de facto nemozné
se jich zbavit. Jakkoliv se totiz osvicensko-raeimiicka pozice zasazovala za kritické a
metodicky disciplinované uzivani rozumu, diskredif@edsudk jen odhalila svou vlastni
piedsudénost a djinnost. V @gipads osvicenstvi proto fizeme dle Gadamera haitoo
zakladajicim pedsudku osvicenstvi, ktery ui¥ajeho bytnost: ,pedsudek wuci
piedsudkm vibec a v dsledku toho zbaveni moci podani.” (Gadamer 2010; B#toch
2010: 7)

Praw na gikladé osvicenstvi je tedy patrné, Zéegsudk a pgedporozunini se
nelze zbavit a navic, Ze tytadqusudky stoji na obou stranach: jak na strato, kdo
interpretuje gjaky text, diloci mySlenku, tak i na str&rtoho, kdo toto dil@i text vytvaril.

Také historické texty a dila jsou z&kasna v réjakém djinném a kulturnim kontextu,ta

27 Své situovanosti v rAmci &a, spolénosti, v djinach, jazyce, kultie, jeZ nas do ziaé miry
utvéi, determinuji a jez tedy t¥bi naSe pedsudky: proto také Gadameribe tvrdit, Ze skrze naSe
predsudky skam patime (do ukité etapy djin, do ukitého civilizatniho okruhu, jazykové skupiny apod.).
Neni to tedy tak, jak se vSeobégitedpoklada, zefpdsudky mame, ale spiSgedsudky maji nas. (Grondin
1997: 146)
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uz pozitivnim ¢i negativnim, a proto nelze vSe, co jgimhym podanim traktovano,
bezezbytku a bez kritické reflexagfimat. (Gadamer 2010: 245)e@nmét zkoumani
humanitnich ¥d je tedy zrovna tak&inny, jako subjekt poznani: ma totiZcase a mist
se vyvijejici charakter, a proto i kazdé rozmintomuto pednttu nutné chapat jako
,Zaclenovani o ugitého dni podani, v#&mZz se minulost a ffomnost neustale
zprostedkovavaji.“ Capek 2010: 116; Gadamer 2010: 256)

Vrstva gredporozunini a gedsudk, jez jsou historicky podmémé a omezené, se
samozejm¢ a nutk promita i do vlastnihéteni texti a do pemysSleni o daném problému
&i tématu?® Z tohoto divodu je dileZité od samého pétku celého procestieni a mysleni
tyto formy predporozunani reflektovat a zviditéglovat: Gadamer i Heidegger hdilbo
nutnosti @init predsudky pro sebe samaiplednym (Grondin 1997: 127, 138) a posléze je
v kruhovitémg¢i spiralovitém pohybu konfrontovat. Znovu a znoeunutné vychozified
porozungni zpochyliovat a posléze také amit stim, jak se ®ni samo rozurni
vzhledem k no¥ nabytému poznani a vhiew. Struktura rozurni zde zna& obrat
struktury vdomi o utité causa. Zde se ukazuje nezbytnost dvou dalidtipjez jsou
s hermeneutickym rozuni spjaty a jez se vazi k otazceeg@sudk: otevenosta nutnost
¢asového odstupu

Nutnost otetenosti jsme jiz vySe naztii. Otevienost Qffenhei} znamena
zejména oteenost k tomu, co nas oslovuje a co nam klade otéaleytaké otetenost
k tomu, co nam odpovida, co vychyluje nagedpzné formy rozurdni a Fedsudky.
(Gadamer 2000: 10) Ot&nost se tak vzdy poji s pochybnosti a otazkotarjeu skuténé
tak, nenize byt pravda jinde? Ani vtomto ohledu dle Gadameelze protaiici, ze

28 Zejména historicky kontext, jazyk, kultura a tradimaji nejvice nadosobni charakter. Jsme do
nich ,vrzeni, jak tvrdili existencialisté, a nageySleni se v nich ocita nutnbez moznosti volby. Vliv gité
tradice (v naSemifpact tradice evropského mysleni), a dobového kontedeg zejména postmodernismus
a snim souvisejici situacegeghodu ,historického intermezza“ ) se podstatnynisepem promitaji do
zpisohi mysleni, jednani i imaginace lidi. (Hauser 2012; ¥ kon&ném ohledu tyto podmujici, dsjinné
prvky odkazuji na hermeneutickou fakticitu naSelyti,bo niz vByti a ¢as hovail Martin Heidegger. Z
divodu tohoto svého neodvolatelného, historickéhmizakni méa také kazda doba své specifické otazky a

problémy, ped které je postavena a kterym mtgdit.
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bychom gedsudky nili, ale spiS — pokud se nalézame v autentickém éeeotickém
postoji — pak tyto fedsudky riskujeme, vystavujeme kritice a namitk@agrobujeme je
zkouSce v ramci radikélni oteanosti. Podobhi samotné rozugmi nikdy nemame, ale
spis jej riskujeme, davame jej vdanc a v radikataifenosti se vystavujeme moznosti, Ze
ne my, nybrz druha strana, ten druhy, ma pravdo.diky této otekenosti Wi¢i déjinné
ieCi jsme (astni @&ni pravdy a odkryvani smyslufipadni ve zjevnost dlétheid.

K rozumeni swtu, druhym lidem, &indm, girod€ ¢i uméni dospivame teprve dikyegi,
kterd nas oslovuje,éno nam navrhuje a bere &ptaze se a v odpési naphuje samu
sebe.” (Gadamer 2010: 41Gapek 2010: 118)

Z hlediska této otéenosti nejde firozere o to ztratit sebe sama, svou situovanost a
existencialni pozici, ba naopak: rozé¢mn je mozné jedit skrzeaplikaci, ktera je vzdy
konkrétni, perspektivnim vztaZzenim. Rozuintotiz miZzeme jedid z naSi specifické
existencialni situace, dle niz se z niz rozuminaekeeré se k danému textuotazce také
vztahujeme. Jakikd Gadamer: ,abglovek (...) porozundl, nesmi chtit odhlizet sam od
sebe a od konkrétni hermeneutické situace, v niaskeazi. Pokudibec chce porozuéh,
musi vztahnout text k této situaci.” (Gadamer 2(38B) Rozumini je tedy vzdy aplikaci,

Vv niZ se ma osobni, existencialni situovanost gfoja a prolind s druhym, ¥$im: text
(obecno) je zde aplikovan na to, co je jedimee(ma existencialni situovanost &irhost).
Jde tedy pedre o to nevnimat svou pozici a situovanost, jez sg pgedsudky a
predkEZznymi formami rozurdni, jako nepochybné a jedirspravné, nybrz byt otéen
moznosti, Ze pravdu maékdo druhy. (Gadamer 2000: 10) Zopakujme zde znovu:
zakladnim aspektem rozemi je struktura obratu svéhoédomi. ,Pravym hybnym
¢initelem hermeneutické zkuSenosti proto dle Gadanmeni ten, kdo zna vSechno lépe
nez ostatni, nybrz ten (...) ktery se tak ¢iba dialektického charakteru zkuSenosti, ze je

piipraven pijimat zkuSenosti nové.” (Hroch 2010: 21)

Druhym prvkem, jenZ s existenciguisudi Uzce souvisi, je nutnostasového
odstupu. Pokud uvazujeme #efsudcich jako o nezbytné, vychozi podmince ré&nina
zaroveh vime, Ze se na strarclovéka mohou objevovat ipdsudky, které jakékoliv
rozumeéni blokuji ¢i pifimo znemo#uji (nagF. xenofobnici rasistické pedsudky), nabizi se
otazka, jak rozliSit fedsudky spravné ,pravé” odiqlsudk faleSnych a ,nepravych“?
(Gadamer 2010: 263) Jedinym moznym kritériem, diémuz je mozné ,oddit pravé
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predsudky, s jejichz pomoaibzumime,od faleSnych, které vedou k neporozuii je
existencecasoveho odstupu. (Gadamer 2010: 263) d&n ukdze pravosti mylnost
urgitych tezi, mysSlenek, ideologti umeleckych d@l: jediné zkouSka wase ukaze, zdali
obstali¢i nikoliv. Umeni, filosoficky systém, kniha, ideologi# d¢jinna udalost teprve v
casovém odstupu ukazuji, které prvky, jez se wd@lich vzniku s nimi pojily, které
z nich byly pomijivé, a které byly naopak produkiiv které podécovaly k dalSimu
tradovani, interpretovani, rekontextualizaci &topnému aktualizovani v podémového
podani v ramci sdilené tradice. (Gadamer 2010: Z&®duktivni a pravé rpdsudky
pretrvavaji vcase, zatimco ty lokalni, omezené a falesné, jez aajo také partikularni

povahu gasovy odstup ,nechava odiiti. (Gadamer 2010: 263)
2. 2. 7. Hermeneuticky kruh: dialekticka rozumeni, uznani odliSného, Ja a Ty

Na tomto mist zmiinme posledni vybrany prvek filosofické hermeneutikyjm je
hermeneuticky kruh. Funkci a podobu hermeneutickkfuhu, ktery je zde vlastn
popisem samotnéhprocesu rozu@ni, jsme vySe jiz nazrdi, kdyZz jsme v souvislosti
s predsudky a fedbEznymi formami rozumdni zdiraziovali nutnost nechavat tyto
predlEzné formy rozurani ofasat, vychylovat a posléze je i s damabytymi souvislostmi
a vhledy mnit. Tento proces probihd zas a znovu: odkazujekkehovitému ¢i
spiralovittmu charakteru mysSleni a rozini) které se ovSem bezieplsudk a

piedkEZnych forem rozurni neobejde.

Kruhovitost rozurini a mysleni tkvi v tom, Ze v procesu rozimina mysleni o jisté
véci ¢i problému siclovek nejprve vytvéi predbézné gedstavy, chova o tématii veci
jisté predsudky, které nasleéinkonfrontuje s zivou zkuSenosti, s texty nebo éov

poznanym ¥dénim o danémg¢imz se dostava na kvalitat&movou Urové poznéni. Diky

# 7de je ovSem nutné dodat, Ze adasovy odstup definitivh neledi v3echna Uskali
hermeneutického rozufni. Vzhledem k &innému a perspektivnimu zalozeni tohoto roZofmezleze ani
predpokladat, Zze by segjaké definitivnifeSeni objevilo. Pravda rozéni je pravdou &inné fegi, tedy
pravdou ve smyslalétheia- privadknim ve zjevnost, odkrytost odhalenost. Tato pravda méa vSak zaitove
jiz ve svém slovnim zakladu takéthé — skrytost, zapomenutosi zahalenosti. (Heidegger 197 1kjini
z tradice evropské metafyziky velmi debzname: zapomenutost na otadzku po byti, kterollasilo
nejrangjSi evropské mysleni, je v tradici evropské metiédyziostaténé znama: byti zde bylo redukovano
na jsoucno¢imz byla grekryta i ontologicka diferenciace. Tento nastolemgr se posléze tradicifedaval a
prvni chyba byla rozvijena n#p stoletimi po gkolikerém zgisobu. Proto i zdanli produktivni, tradici
predadvané a traktovanérgusudky se mohou v dalSittasovém odstupu ukazat jako mylné a chybné.
V hermeneutické pozici je nebezjpelezinterpretace a neporozémhstalé a vSudyftomné. (Girondin 1997:
97)
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tomuto porovnanéi konfrontaci s novosti si vyt¥gjinou predstavu, ma se za to, ze lepSi,
neba’ se zde oprawmé predpoklada, Ze nova myslenkova resp. rogioch pozice je
bohatSi o dalSi, dosud nepoznané vhledy a zkueNasta pozice navic v sélzahrnuje

at’ uz formou negacej afirmace pozici pedeSlou a zarovgi rozSituje tato pozice novou
arovei ¢i kontext. Tento pohyb se neustale opakuje a te&udclovek Zije a gemysli.

V souvislosti s hermeneutikou se proto hiswezdy o ,prozatimnich formach rozwm."
(Gadamer 2010) V samotné praci s texty pak hernimkegikruh ukazuje na pohyb mezi
¢asti textu a jeho celkem, ktery neni nikdy zcelavien.

At uz vSak hoviime o spiraleti kruhu podstatnymistava skuténost, zZeclovek
se v procesu poznavani neobejde bedigznych forem pedporozunini (predsudk a

prozatimniho poznani), které je dale ochoteénitra to teba i radikalg.
PopiSme proto hermeneuticky kruh pomdtktoki, fazi:

1) predporozumini, predsudky a nezodpérené otazky, s nimiziggtupujeme
k danému jevwi problému, stoji na samém d@ku procesu poznavani; v hegelovské

dialektice, z niz Gadamer riémo vychazf® by tento prvni krok znamenal faeize

2) hermeneuticka zkuSenost, kterderpdme z textu, Zivotni zkuSenosti
novych w¥domosti, nam naSeiqdkEZzné formy porozugni meni, ¢i piimo vyvraci;
prichazi druhy krok, ktery by, Hegelovym slovnikenylJdmozné oznét jako fazi anti-

teze;

3) diky vlastni reflexivié prozité zkuSenosti dochazime k novému,
opravenému rozvrhu, vém zohlediujeme hermeneutickou zkuSenost druhého kroku a
znovu se vracime k danému problému a otazce (kroR);pslucujeme tak prvy a druhy
krok a jejich spojenim ziskavame novou mysSlenkopozici; Hegel ji nazyva syntézou.

. Hermeneuticky kruh je ale vjiném ohledu také wiasprocesualni podobou
rozumeni, kterd odrazi vztatasti a celku studovaného textu, ale také vzajenkonosiaci a

vztah mezi tim, kdo poznava a mezi tim, co je peana. (Hroch 2010: 8lermeneuticky
kruh ma proto dle Gadamera ma na rozdil od jinych stHabjektovych gnozeologickych

%0 Gadamer dle Hrocha navazoval zejména na hegeemlypdické spisy z mladi, v nich? Hegel
poprvé postuloval princip pohybu ducha k ssamému: ,mlady Hegel ukazal, Ze dialektickad mnefiatost
zivotni skuténosti mize byt nejlépe postizena v duchu lasky afsniiprostednictvim pohybu ducha k sbb
samému, ktery pak ziskava svou plnosggndou konkrétnost.“ (Hroch 2010: 5) Timto prvkemmiteni je
praw treti faze dialektiky, syntéza.

49



schémat jednu zasadni vyhodu, a sice tu, Ze n@oskgzovanym, nybrzgnnym — odviji
se vcase djinné fedi, v niz probiha rozugmi. Subjekt a objekt jsou timto propojeny,
stavaji se vzajemnymi korelaty, které kramtické— vyskytoveé roviny vykazuji zejména
atribut své djinnosti, jsou djinnym — véase se vyvijejicim a ggobicim bytim:
.Piiméfenost vSeho poznavajiciho poznanému (...) ziskawi swysl ze zvlastnosti
zpasobu byti, ktery je aima spolény. Jejich zsob byti spéiva vtom, Ze poznavajici
ani poznavané nejsou ,ontické“, ,vyskytové“, nybrhistorické", tj. vyzn&uji se
dgjinnosti jako zpisobem svého byti.“ (Gadamer 2010: 233) Poznardzaneni zde
neznamena prosté zobrazénbdraz skuténosti (Hroch 2010: 8), nybrZ je tento proces
plny vzajemného ovliovani a spolufsobeni, v 8mz poznavajici poznavaniniignbi na
poznavané a poznavaneé se jistymisgibem takto ukazuje,iipgemz zarove jiné své
atributy a aspekty zakryva. (Bondy 2002, Kratoci@id4)

. Hermeneuticky kruh jakozto proces roztmh v tomto ohledu navazuje na akt
aplikace, o Bmz jsme se jiz vySe zminili. Aplikace rozam, jeZz se odehrava kruhoyt

v sok® odrazi dynamickou jednotu celkuc¢asti, interpreta a interpretovaneho, v zasad
znai také zkuSenost o jinéfh.Ve vlastnim smyslu textové analyzy pak hermenkutic
kruh odrazi starou Aristotelskou myslenku o vzt&hsti a celku: celek jefppomen jen
skrze své&asti, avSak sam je vice nez &mm €chto ¢asti, jez zptné také podmiuje a
urcuje jejich smysl. Rozusmi texth probiha tak, Ze silovék na dané téma&i otazku Wini
jistou, predem pojatou, anticipovanoueglstavu (naip dle dosavadni znalosti, anotace
apod.), ktera se v fpéhu prace s textem zcela¢ém. Smysl textu vyvstane az kdyZ jsme
porozungli jednotlivym ¢astem, ale porozuni €mto ¢astem se s pochopenim smyslu
celku rovrEz meni.

. Zakladni motiv kruhu rozugmi a porozurdni sp@iva vtom, Ze skrze studium
fenomén ¢i texth, jez o ¥cech a fenoménech pojednavaji, se musime nechésatav
urcovat gredevsSim konkrétni i — upirat na studovanou latku veSkerou pozorm@ost
~pevre se drzet ¥ci (...) pres vSechno pomyleni, které vyklgdaa jeho ceststale hrozi
od reho samého* (Gadamer 2010: 237). Tento akipgutanosti“ a ,intence* k &em¢i
fenomémm, dle Gadamera n&grstavuje ani tak jakési ,jednorazové poslusnéadalti,
nybrz prvni, trvaly a posledni ukol“, kterygn kazdym interpretem vyvstava. (Gadamer
2010: 237) Gadamerrimo iika: ,kdo chce porozut néjakému textu, provadi ustdvie
rozvrhovani. Rozvrhuje sifpdem smysl celku, jakmile se vtextu ukaze prvnyssm
Takovy smysl se ukazuje &pjen proto, Ze textteme jiz s jistymi ¢ekavanim (...)
rozumeni tomu, co stoji psano&xi praw¥ v rozpracovani tohotoired-rozvrhu, ktery je
ovSem ustav¥né revidovan“ (Gadamer 2010: 237)figemz pochopitels mohou byt

31 Proces rozugmi, ktery umoiuje tuto ,zkuSenost o jiném*, Gadameriraiziuje zejména ke
konci prvého svazkPravdy a metodykde uvaZuje aeti jakozto o stedu: , Red je sted, v @mzZ se
sjednocuje Ja a 3t* (Gadamer 2010: 403), Ja a Ty, dm¥ dochazi ke splyvani horizénmezi mou
situovanosti a prozatimni formou rozémha mezi tim, co mi klade odpor, otazky, nebo &mmieé odpogdi.
Jak ale uvidime déle, toto splyvétii sjednocovani horizofitneni potl&enim svébytnych pozic a jejich
nivelizaci, nybrz spiSe situaci, v niz jedna poziae¥cuje druhou a nechéava ji tak vyvstat v jeji spek#i
podolE, v tom,éim je. (Figal 2000: 44)
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Vv procesu rozugni zahrnuty i rozvrhy soupiei, protikladné apod. To vSe vzdy do toho
okamziku, kdy se ,jednota smyslu“ studovaného fe@omdci textu ,jednoznangji
neustali* (Gadamer 2010: 237). Toto je princip krubzungni.
2. 2.7.Kruh jako princip tvorby textu

V piipact vlastni tvorby text, jejich psanj rozpozname kruhovitost snad jest
silngji. Zde totiz plati, Ze jiz festavame pouzpremysleta rozunet, ale mySlenému a
rozumEnému se snazime prhgpit jakousi trvalost statostzachytit ¢i zwcnit to, co je
prchavé a pomijivé, do slov &ty z nichZz posléze utviime €lo celkového textu. Tato
¢innost je roviZz pravem ozn@ovana za umleckou aiemeslnoucinnost: vyZaduje
obrovské kvantum dusSevni energie, invence a napalé i rytmus, sousdni a jisty

¢asovy odstup, jehoZ nezbytnost pro proces réniiolik akcentoval Gadamer.

VSe, co by se v této souvislosti ddloi a vztahnout na tvorbu ufleckého dilai
femesinoucinnost, bylo by platné i pro oblast tvorby teorkfich texti. Jak ostath
dodava Hannah Arendtova ve své Uvaze o prchavagsemi, které neni-li zachyceno do
slov a z¥creéno, nenavrath mizi: ,MySleni (...) je procesem, jehoz konec spagdéadno
s koncem samotného Zivota. MySleni je navic sp&& jmére ‘produktivni' (...)
nezanechava po sbhnic trvalého (...) neistavd po éim Zadné stopa, pokud mu jiné
¢innosti dodaténé nedopomohou k tomu, aby svym ‘'myslenkam’ ppojo stalost. Chce-
li myslici ¢lovek, aby jeho myslenky vstoupily do &ea a manifestovaly se \¥m, musi si
osvojit ukité femesiné dovednosti, stéjjako kazdy jinyiemesinik. (...) Aby myslici
¢lovék sdlil svétu 'obsah' svych mySlenek, musfegevSim pestat myslet a z#
vzpominat na to, co jizZ myslel. Neuchopitelné ehpxe@ je zde prostdnictvim vzpominky
piipravovano, jakoby zpracovavano ke svému moznéniadegtnéni (...) Pokud (...)
duSevrt pracujici Wibec vytv&i néjaky produkt a pokud se jeh&innost nevyerpava
v ¢irém mysleni, pak wti za tuto produktivitu dilu svych rukou. DuSeévpracuijici je
zhotovitelem jako kaZzdy jiny*? (Arendtova 2007: 117)

Psani, jehoz prosdnictvim usilujeme o 2eréni a zachyceni prchavych
mysSlenek, se tedy nutnpohybuje vtom samém kruhu, vjakém se pohybumces
mysleni, rozurdni a ¢teni. V prvé fazi se pokousSime zablesky myslenépigtamnit

vzpominkou, posléze toto ,jiz mySlené“ a ve vzpooeinzpritomniné” prevadime do slov

%2 Citace mirs upravena pro pigby textu (Gprava DV).
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a za&iname s prvnimi formulacemi. MysSlené je v prvé faachyceno do slov, ktera jsou
negesna a zavagici. Kazdy novy odstavec zachycené mysSlenky jejisk® miry vzdy
prozatimnim a hrub,nahozeném* tvarem, jez se snazime daliesipvat, konkretizovat,
v podobném smyslu, jako se konkretizuje dnalvaru fi figurdinim sochsstvi. Prvni,
negesné formulace rozvijime fezavame a Zpsiujeme, odstridujeme logické aporie,
meénime vyrazy a slova za vhogjgi a giléhawjsi a vibec se celkaysnazime o todinit
text konzistentnim a celistvyym — aby i zde bylahza@na vazba mezi celkem a jeho
¢astmi. Takova prace ime velmi sil pifipomina undleckoucinnost sochi, ¢i néjakého
jiného manualnihdemesinika: jedna se totiz o obkruzovéinbbrakEni myslenky pomoci
slov, jeZ k ni vedod® Takto zachycené a formulované, jsou myslenky §resltaké
zvécreny zwcnény, a jako knihaci vytistény text se fipoji ke swtu c¢lovékem
zhotovenych ¥ci. (Arendtova 2007: 176)

3. 1. 1. Fenomenologie prace dle Hannah Arendtové
3. 1. 2. Uvodni poznamka: dvoji lidsk& podmi#nost — priroda a swt

Vychozim bodem a zaroignosnym axiomem celého nasledujiciho uvazovéani bude
skute’host lidské podmémosti jak o ni v knizeVita Activa (¢esky 2007) hovid Hannah
Arendtova (1906 — 1975). Tato podmiost je zakladh dvojiho druhu a jak dale
uvidime, souvisi s dvoji zakladni cenosti ¢loveéka jakozto specificképrirodne-lidské
bytosti®** Toto dvoji uteni, jeZ vychazi ze specifické podrripsti lidského Zivota,
zarove souvisi s déma zakladnimi, aktiviicinnym sloZzkamii modalitami lidského byti
— scinnosti prace a ¢innosti zhotovovaniprodukci). Bmito ¢innymi slozkami, jez tvid
vlastni jadro materialni praxe lidského drulktigvék jednak zaop#mje a udrzuje sy
biologicky Zivot (sféra prace), zatimco skrzmnost zhotovovani (produkci)fizuje své
specifické prosedi Zivota, kterym je lidsky &t Skrze pedmétnou, zhotovujici a
produkujici ¢innost ze sveho holého, biologického Zivota titv@avot specifickylidsky.

(Arendtova 2007: 15)

33 7de parafraze slavného vyroku Josifa Vissariof®\stalina (1878 — 1953), ktery pry kdysi
prohlasil, Ze spisovatelé a filosofové jsou soustfti lidskych dusi (Samal 2009). Oseétaych tento vyrok
v souvislosti s kruhovitym principem tvorby mérpoupravil: spisovatelé a filosofové jsou spiSessauznici
text, jez k lidskym duSim promlouvaji. A podabjako dobry soustruznik vykrouzi dokonalou kulatinu
spisovatel, jenz je poctivyi¢i narokim svéha‘emesla, musi uéh,vykrouZzit" kvalitni a celistvy text.

% Prirodns lidsk& bytost je kategorie, ktera se vaze k Maéxamtropologii, jeji smysl a vyznam
jsou vys¥tleny dale.
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Prvni forma podminky se vaze k biologické konstitacptirodni podmignosti
¢loveka, ktery skrze své materialniiimdni €lo zistava neodkitelné a trvale spjat &Si
piirody. Prirodou zde rozumime jednoduSe to, ¢ecka tradice fwodrg ozna&ovala
slovemfysis (fec. doslova ,to, co se urodilo, co vyrostlo*) pofatinska tradice slovem
natura (od latinskéhonasci— ,rodit se*). (Arendtova 2007: 191)iFoda je pedevsim
vééne plodiva, girozena sila, jez ma podobu setrvalého procesuhglpo je ji viastni
VYVOj, zmena, fist a upadek, rozeni a smrt. To vSe 8 defetrzit v pomalejSimgi
rychlejSim sledu. Jedna se o setrvalé, samovalinédni cje, procesy istu a Upadku,
pohlcovani a vylsiovani, rozeni a umirani, jez jsodcué. Veskrze jde tedy o konfuzni,
Zivouci pohyb, jez je plnyipryvavych znin, cykii a jehoz hlavnim atributem modnost
a nadbytek, kterym ZetnveSkerenstvo obdarovava. Friedrich Nietzsche (1-84/B00)
tyto zakladni rysyfysis nafads mistech svého difanazyva ,&&nym navratem téhozi
véénym kruhem névrdt*® VSechno pichazi, vSechno se vraci:gané bsZi kolo
jsoucna. VSechno umira, vSechno zase vzkvétde\bezi rok jsoucna.” (Nietzsche 1914:
211)

Podstatné iitom zistava, Ze firoda a prozenost zde ozraji to, co neni
¢lovékem vytvaeno, co nevznika z ani dovednosti, anittey ani ze zhotovujici moci a
schopnosttlovéka, nybrz je to &co, co vzchazi a upada samo od sebe. (Kratoch94:19
4) S touto pirodouci prirozenosti jakoZto primarni podminkou vSeho Zividde souvisi
plodnosta nadbytek ktery jefiSi prirody vlastni: ,zem je nestarnouci a neunavitelnd; jeji
trvalé trgglivosti mize a musi dJlovéek — D. V.] divéfovat a jejimu cyklu se musi

prizpasobit. A pra¥ tak nestarnouci je ne. Zadnym lovem nelze ¥grpat jeho plodnost,

% Nap. Radostna #&da (esky 1992), Tak pravil Zaratrusthéegky 1914)i Ecce Homo(cesky
1908).

% Zde je oviem nutné dodat, Ze mySlenk&pého navratu® je &tsinou interpretovana ve smyslu
¢asovosti: ¥¢ny navrat téhoz zia cyklické pojeticasu, které stoji v opozici proti pojethsu Keg’anské
eschatologie s jejapokalypsoua poslednim soudem. Zdg’anské eschatologie dle Nietzscheho totiz
fazi, pouhou fipravu napravy Zivot ve ¥¢nosti a bohu; &nost fijde az po smrti. Keganstvi, které
Jprilezitostré ozna&ovalo zemi za ' slzavé udoli * (Arendtova 2007 Bjetzsche chapal jako Upadkové a
nepatelské k zivotu, ktery mu byl nejvySSi hodnotouotPtéto forng kieg’anského nihilismu postavil
mysSlenku ¥¢ného navratu, kteréiés’anskou eschatologii nahrazuj&mosti Zivota, jez se odehrava zas a
znovu, tady a #: v cyklech¢asu, Zivota rodu,ifrody. Z mysSlenky ¥¢ného navratuifrozerg vyplyva silna
afirmace zivotu a Zzité skuteosti ve vSech jeho podobach. Dle Nietzschehoab,zjjeme a co zijeme,
bychom ngli zit tak, jako bychom byli fedukeni k vi¢nému opakovani téhoz. Osabse ale domnivam, ze
prak ,kruh navratu“ jakoztotasovost naléza 8y nejwérngjSi predobraz prav visi zivé irody, z niz
Nietzscheho myslenk&erpa svou nejprodrgjSi silu: neb6 piiroda stej jako éas i veSkery Zivot na Zemi
€ novym paetim, je hrou, je kolem ze sebe se réejfi&im, je pravym pohybem, je posvatnym Ano.“
(Nietzsche 1914: 22)
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Zadnou plavbou mu nelze tgobit Skodu, nic z toho, co je svrzeno do jeho inlubo
nemize poskvrnit.” (Jonas 1997: 22) Z plodnosti, kteptinoda obdarovava veskerenstvo,
vzchazi také lidskésko, kteréc¢lovek ziskal od pirody jako ,svrchovany dar”ip svém
narozeni. (Arendtova 2007: 15) Skrze totiorquinim, materialniéto se @je zakladni
spojitost ¢loveéka s girodou: ¢loveék zastava neodKkitelné svazan $isi pirody, na niz
zastava bytosth zavisly, festo se vSak od ni ,natrvalo vzdaluje doslého s¥ta, ktery si
sam zbudoval.” (Ibid: 9) Skrze&ipodni, materialnido totiz v ¢lovéku vyvstavaji zakladni,
Zivotni poteby, které mze uspokoijit jedié za gedpokladu plodnostiifrody, kterd mu
poskytuje pirodni jsoucna, ktera ke svému zivotu nezbyiotebuje. Od zivého, lidského
téla, které aAstava svazanoissSi pirody, se odviji i samotna metabolicka povaha kdiek
Zivota, k niZz se vaze Zivouci, lidsk& préace, jebttloveka, i Zivot celého lidského druhu,
udrzuje v setrvalémdhu. (Ibid: 17) VSechny tyto sloZky prirodni #lo, zakladni, Zivotni
poteby, pudy, prace plodnosta Zivot jakoZto metabolismugsou velmi Uzce provazany
stisi pirody (ysi9, neba jsou od pirody dany a jedid diky pfirodé mohou byt
uspokojovany. Proto je zde budeme azvat jakoprirozené ¢ili piirodk nejvice blizké.
(Ibid: 123) Prace, plodnost, Zivé8ld a samotny Zivot, jeZ nabyva podoby metabolismu —
vymény latek a energii mezilovékem a pirodou, Zistavaji SiSi pirody provazany
cetnymi vazbami, jez bude nutné dale é8itz Timto vykladem, jehoZ vlastnimistdem
bude fenomén lidské prace, zardveiskame odpasd® na otazku,cim skuté€né lidska
prace je a co naopak nefidt jeji utenosti.

Druha forma podmimosti naproti tomu souvisi se specifididgskym Zivotems
Zivotnim zpisobem lidi jakozZto specifického biologického druhjaz se vyznéuje
produktivnim, zhotovujicim Zivotnim apobem. Druha podminka ma uUzkou navaznost
zejména na slozku lidského sebdomi, souvisi s pétbou rjakého pedmetného,
trvanlivého jsoucna, na&mz by¢loveék zvécnil, objektivoval a owfil své sebesdomi, své
schopnosti a dovednosti. (Sobotka 1969: 9). Tinstmugnem je nejzaklad lidmi
zbudovanyswt véci a gedmetd, jez oproti setrvalym ifirodnim procesm, které jsou
v neustadlém pohybu a podléhaji mepzitym proménam, vykazuje i jistou stalost a
trvanlivost: na pozadi tétagdmétné a relativné stalé sférgai a redmeta se teprve rize
ustanovit a odehrat v pratidsky Zivot. (Arendtova 2007: 15) BeZdhto hmotnych #ci
a predneta by se totiz lidsky Zivot podobal Zivotu jakéhokojiného @irodniho druhu a
lidské vytvory by byly podobné vytvdm ostatnich zivych organism Zhotovené
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prednty a dila lidskych rukou vznikaji diky schopnostiského mysleni a imaginace, ale
také diky nastrégm a schopnostem, jeZziqdem pojatou, myslenkovourqustavu
materiale zvécnuji. (Ibid: 180) Bez slozky seb&domi by se progedi ¢loveka, které si
¢lovek na zemi Hizuje a v #mZ Zije, podobalo jakémukoliv jinému, priedi libovolného
biologického druhu. Bez slozky seldeomi, mysleni a &elné, volni slozky, ktera je
vedena rozumem (kategorieméelu a prodedku) by ,toto prosedi vlastg nebylo
swtem, stejg jako jim neni prosedi zvtete, tj. nebylo by vysledkem x&i ¢innosti,
nybrz emanaci, jakorgba s pavouka nebo hedvabi bource moruSového.” (lbid) 19
Poteba gednttnosti a objektivity tedy stoji za produkci hmotoégwta wci, budov,
infrastruktur a vSeho, co nas obklopuje &ewm je lidsky Zivot skut;é¢ doma. Tato
podmirénost souvisi sehotovujicicinnosti sprodukcia sproduktivni gremenou cistého
piirodniho jsoucna ve jsoucno lidskéhiegmetu, gicemz tato produktivni igmena se
déje pouze zaimdpokladu konstitutivniho nasili, j€lovek pacha wuci ptirode. Potebny
material, z 8hoz ¢loveék zhotovitel homo fabey buduje swuj swét, musi nejprve nasilim
ziskat od pirody. Musi jej ,vyrvat z jeho ffirozeného prosgedi. Ziskavanim materialu
ovSem¢lovék zasahuje do ekonomigimpdy tim, Ze bd’ ni¢i néco zivého — porazi strom,
aby ziskal &evo —, nebo feruSuje ®ktery z pomalejSich ffrodnich proces jestlize
vylamuje z tina zend Zelezo, kamen, mramor. VesSkeré zhotovovani jelm&si homo
faber, tvirce s¥ta mize konat svou &c jen tak, Ze wi prirodu.” (lbid: 176) Swt je
vytvorem lidskych rukou, je vysledkenrgumeétné, produktivnicinnosti ¢lovéka, ktery
.Jakozto Ziva bytost @stava (...) ugzrén viisi zivého, od niz sipsto natrvalo vzdaluje

do unelého s¥ta, ktery si sam zbudoval.” (Ibid: 9)

Tato zakladni, dvoji podménost bude déale odrazet podvojnou antropologickou
uréenost lidi, nebt skrze tuto distinkci ziskame dvoji vymezeni liddkéosti —clovek
jako biologicky druh, jez praci udrzuje latkovounwnu s gfirodou a tim i stj Zivot
(animal laboran} a ¢lovék jako bytost pedmetna, zhotovujici fomo fabey, ktera diky
svemu sebaddomi, \li a schopnostem zbudovav&igi Zivé firody sveé undlé prostedi
Zivota, kterym je lidsky sst. Zarover se nam skrze tyto dvformy podminek ukazi
zakladnic¢innosti, jez sdamito dwma zakladnimi podminkami Gzce souviSfinost prace
a cinnost zhotovovankteré se budeme snazit popsat gembtictvim fenomenologického

rozboru, ktery Arendtova ve s¥éta Actiw predklada.
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V néasledujicim zkoumani tedyajoe predre o to zodpowdét na otazkuco je to
prace a co je to zhotovovani?Popisem dchto ¢innych modalit, jez utv vlastni jadro
materialni praxeilovéka, skrze niZzloveék jedna wici prirodk, ziskame jejich vzajemné
odliseni. Vykresli se tak zakladni vztakghto ¢cinnych modalit k Zivotnimu prosdi lidi
a k pirodé. Druha linie otazky bude jiz sledovat to, kdy & @oSlo k vzajemnému
piekiizeni prace a zhotovovani, a dale bude tematizmpvfaké toto pekiizeni ma
dusledky ve vztahu kijfirodé a Zivotnimu prosgedi¢loveéka, jez zcela zakladrpodmiiuji

lidské byti a v pipact primarni podminky frody i veSkery Zivot na zemi.

3. 1. 3. Podminka prvé: ffiroda a Zivotni prostredi, ¢lovék jako Animal

Laborans

Jiz vySe jsmeekli, Ze primarni lidskd podmignost spéiva ve specifickéétesné
resp. biologické konstituci lidské bytosti, kterarze €lo a €lesné patkeby Zistava
neodliitelné spjata gisSi pirody. V souladu s pojetindlovéka, jak jej nalézame naép
vraném dile Karla Marxe (1818 — 1883proto mizeme oclovéku uvaZovat jako o
prirodne-lidské bytosti(Marx 1978: 143): ¥loveéku je pgitomna jak slozZka jfrodni, tak
sloZzka ryze lidska, vlastni pouze lidem jakoZtocspekému, biologickému druhuidc,
védomi, rozum, cit, ale ifjedmétna tvorba — produkcei@dméti a artefaki, na nichz
¢lovék zvécnuje a os¥déuje své sebasdomi). (Sobotka 1969: 6)#Podni zalozenélovéka
je nejvice patrné naripodnim, materidlniméte, které je obd@no smysly, zmitano pudy,
ale i zakladni materialnimi petami, jez souvisi €lesnym ustrojenim lidi. V rovih
potreb jsou to zakladni momenty konstitutivhiho anyb poteba jidla, vody, vzduchu,
slunce, tepla, bezpke rozmnozovani apod. (Freud 1990) Tato biologiské&ka je ,trans-
historickou®, neb6é poji ¢lovéka se vSemi lidskymi generacemi od¢atku wku a je
zarover spole&navsemlidem na Zemi, a dokonce by se déia, Ze je spoléna celérisi
Zivé pirody. Tato slozka je biologicka,tipodni, a Wlovéku jakozto specifickému
biologickému druhu se projevuje tgpbemzakladniho nedostatkichykeni ¢i deficitu
(Hauser 2007: 34, pozn. 30) Konstitutivni deficabgva fiznych podob — n&astji
podoby stradani, zadosti, pelb & pudového chini. Clovek je tak od svého geti zmitan

" Marxova antropologie, dkdy také oznégovana za Marxovo humanistické obdobi, je obsaZena
zejména \Ekonomicko-filosofickych rukopisech z r. 1&1¢Neémecké ideologiiK tématu viz také shrnujici
studii Ericha FrommaDbrazcéloveka u Marxe(¢esky 2004 v pekladu M. Hausera).
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timto setrvalym nedostatkem, onim konstitutivninyl@mim a deficitem, které zakousSi
skrze podiované, pirodni &lo (sarx).*® Cloveéku je od girody dano &lo, které — pojato
materialisticky — je mistem tohotaakladniho chyéni. Télesna konstituce, vlastni
fyziologie ¢lovéka jej podmiuje jako absoluth zavislého na wjSich girodninach a
piednetech, diky nimz jeditd dokaze uspokojovat své Zivotni fedty a zadosti, a diky
nimZ jedire Zije, dale se rozmnoZdfe Diky vnsj§im predmstam, jimiz uspokojuje své
pudové chini, ¢lovek také rozviji své schopnosti a smysly(Ibid: 33, 34). (lovek jako
bytost smyslova, pudov&lésna je zavisla na ¥s$ich, materidlnichfiednttech (...) je ji
byti je podmigno predmety, které si nermze vyspekulovat, nybrz je musi ziskat svou
¢innosti.” (Ibid: 33) Toutainnosti, jak dale uvidime, j@nnost prace, ktera na zakladni,
konstitutivni chyl®ni a nezbytné materialni, Zivotni pelty odpovida svou setrvalou
aktivitou. Tato konstelace, kterd se zde vykreslyérovés napovida, Ze ffrodni
podmirgnost, ktera je lidem dana v jejictldsném ustrojeni,ipdstavujeisi nesvobody
nutnostj neba prednety, kteréclovéku chybi, nejsou ig@dmétem jeho svobodné volby
vybéru, nybrz jsou to fedméty jeho pud a Zivotnich pdeb, jez promlouvaji skrze jeho
télo a jako takové jsou danyipodou. Zakladni materialni geby a pudy, jsou stejrjako
vlastni glo ¢lovéka, produktem frody a to pedukuje ¢lovéka k tomu, aby byl za vSech
okolnosti nucen pracovat, nebgjisty okruh materialni pednmetd musi nabyvat kazdy

¢lovek, aby mohl reprodukovat 8y Zivot. (lbid: 33) Jak v dalSim vykladu uvidime,

%V souvislosti s rozlisenim materialistického a &yiického &la viz studii Michaela Hausera —
Materialistické ¢lo: Pokus o navrat Feuerbach@011) Autor v ni n&rtava dvoji mozné pojimanéla
v soudobé kritické teorii, aniz by tim zakladal vgheny dualismus. RozliSuje mezifippdnim resp.
materialnim &glem (sarX) a €lem symbolickym $6mg. Jedna se ,,0 dva poly, &stranky &la s tim, Ze jednu
nelze pevést na druhou.” (Hauser 2011: 3) V prvéiipad je diraz kladen naifirodni aspektydla, na jeho
fysej v druhém pipact je vyzdvihovana jeho kulturni, symbolicka diskursivni funkce these). Sarx se
projevuje Zizni, hlademglesnym nedostatkem, stradanéimbolesti. V opaku kémto €lesnym strastem jej
zakouSime ale také jako nadbytek sily, potenceodnpisti, tedy tim, co bychom v souladu s Nietzsoheh
vyklady ,dobrého zivota“, mohli nazvat ,vynikajicimdravim®.

S6ma se naproti tomu projevuje na rowinsymbolické a je spojovano s diskursivniin
symbolickymiddem: tak u Jacquese Lacana (1901 — 19&Fgjsiho proponenta somatického pojimétd,t
je tlesna patba — kupikladu hlad kojence — chapana jako ,p#&dk tomu, aby nemluvhvstoupilo do
symbolickéhofadu a svou mimojazykovou gebu vyjadilo pomoci symbal, nejprve gest a pak slov a
reci. (Hauser 2011: 2) Podrobjn o téchto dvou aspektecklésnosti pojednavam v nasledujici podkapitole
Fenomenologie praceélp.

39 Naléhavy pocit Zizh neni mozné uspokojit nptim, e zéneme hoviit o vod (rozvineme
diskurs vody), nebo Ze si budemegstavovat, jak tekutinu pijeme. Zizespokojime jedititak, Ze tekutinu
skut&né vypijeme, Ze se sni Feteno slLockem - é&tesrg smisime. Nkdo by nap. v souladu
s bretarianstvimmohl namitat, Ze neni nutné pit ani jist: avSakatni zpisob tchto lidi zavisi na slursai
energii a kysliku. Tyto dvan¢jSi prirodni ¢initelé absolutd podmiiuji jejich byti.

0 Mezi schopnosti aiedrmitem viadne dialekticky vztaltlovek rozviji (pretva) urity predmt,

a tim se zarovepretvai dana lidska schopnost.“ (Ibid: 34, pozn. 30)
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lidsk&d prace, ktera opafe ztiSe girody vSe pro zivot péebné, tak ,Astava vzdy
zakladni podminkou existence“ lidi a je zcela nedavna jakémkoliv politickémgi
ekonomickém usgadani. (Ibid: 45)

Skute&nost absolutni, biologické podndimosti lidského Zivota, jeZ je zcela odkdzan
na vrgjsi, prirodni gredméty, nakonec nejlépe zrcadli nowiichozi Zivot,bytost kojence
Némecky Zzidovsky filosof Hans Jonas (1903 — 1993) étwo souvislosti hovd o
»-archetypu kojence’ novorozené byti je archetypalnim, néls® v @m odehrava vznik
lidské odpo¥dnosti za no¥ prichozi Zivot, ale i sét, do rehoz se tento Zivot rodi. (Jonas
1997: 33, 35) Novorozené byti je ojedlin ve své kehkosti a naprosté odkazanosti na
vNn&jSi starost a g druhych, gicemz je zarowve jiz samostatnym bytim, ktejjé jiz zde
Praw tato neodvolatelna a absolutni nutnostia&pité pée o novorozeny zivot zaklada
prvni formu lidské odpasdnosti. Jedna se o odpalnost v nejiivodrejSim a nejpljSim
smyslu“, ktera vyplyva z toho prostého faktu, ,Zeng givodci byti.“ (Ibid: 198) Kojenec
tak ve své odevzdanosti, odkazanosti a plné z&tisha vigjSi starost a e druhych v
sok® ,spojuje sebepotvrzujici moc toho, co je jiz Zmota (...) bezmocného byti.” (Ibid:
198) Toto ,bezmocné byti“ je ohroZovantirpdou v podob smrti, stalou ,hrozbou padu
do nicoty.” (Ibid: 198) V odkaze na Jonase prottveme v bytosti kojence spavat nejen
zaklad vsi lidské odp@dnosti — za Zivot a za &y do rthoz se kazdy navprichozi Zivot
rodi, ale zahlédnuto i jinou perspektivou — kojepidstavujetistou podobu oné prvotni,
absolutni, biologické podmdnosti lidského Zivota, nad kterym viadnéirpda. Now
piichozi Zivot, ktery je jiz autonomnim, samotnym ibyt bytim-zde, pesto ve své
bezmocnosti &stava odkazan na ngbrzitou péi a starost druhych, kte mu musi
zaji¥ovat pro Zivot vSe nezbytné — zejména pak it veskeré jeho materialni pety
a zadosti progednictvim girodnin, jez mu musi byt negtrzit dodavany: ,|I pote, co se
narodi, sotva se liSi od tohaim bylo ped narozenim; neide poznavat &ci,
neuwdomuje si samo sebe ani to, Zétge mimo . Poct'uje pouze pozitivni stimulaci
teplem a potravou a nedovede ¢eétliSit teplo a potravu od jejich zdroje: od matky
Matka je teplo, matkge potrava, matkge blazeny stav uspokojeni a be&pt (Fromm
2010: 42 — 43) Velci druhy, zejména pak matky, jzatizeni touto ,neodmitnutelnou
povinnosti W¢i nyni jiz samostath existujicimu byti v jeho naprosté odkazanosti. $ak
(...) povinnost, aby kojenec byl, ohlaSuje kazdymojemadechnutim, (...) stava se
povinnosti jednat u druhych, kigedini mohou dopomahat takto ohlaSovanému naroku
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(...) musi takginit nepretrzits, aby pokr@ovalo dychani.“ (Jonas 1997: 1$8Mateska
p&e je nepodmin&? a musi proto trvat tak dlouho, dokud ®Bowiichozi Zivot
neuskuténi swij ,vnitini teleologicky pislib“, a nenabude vlastnich sil a moci, jez ho
uschopni natolik, Ze se dokaze svého Zivota cheoém jej zaop#t pomoci vrjSich
piirodnin a pedneta, jez nachazi visSi piirody a v lidském ssté. Vnitini teleologicky
prislib se projevuje jako moc a sila nad vlastnimotawm. Tato sila uschapje plné,
autonomni byti k tomu, aby se stawistenci Tato existence, zdanéiyoro sebe jsouci a
autonomni, pesto nadale tistava neodvolatetnpodmirgna matkou vSeho Zivého #iSi
piirody, ktera lidskému byti dava vSe fediné k Zivotu. Neni dale bez zajimavosti, Ze ono
ohrozeni padem do nicoty, které jEtpmné v kazdém okamziku u jiz Zijiciho kojence,
zustava pitomné i u dosglého jedince a to jak na biologické rovimakladni podmignosti
(viz nag. Freudiv pud smrti— Thanato}, tak na zcela jen#si a hlubSi rovia
existencialnf? Tato odboka ale nezasahuje jadro nasi Gvahy, kterym je prima

biologicka podmitnost lidského druhu.

Predmetnost ¢loveka, ktery je zavisly na #gich gednétech a pirodninach
(zopakujme zde znovulovek je bytosti zakladniho chyhi a nedostatku, ale také bytosti
ptedntnou), proto pedstavuje prvni z forem lidské podrsfiosti. Reknime zde, Ze je to

forma primarnj biologicka, nebt se jedna o podménost, jez je lidem uloZenaipodou

*! Na jiném mist Jonas tuto Gvahu jétadikalizuje: ,Vrazda déte je zl@in jako kaZzda vrazda,
avSak zerfe-li ditt hladem, pak to znamendigustit to, aby dit zentelo hladem, a to je préé&Senim se
proti prvni, nejzéklad¥jSi ze vSech povinnosti, jakodhecc¢lovék mize mit.” (Ibid: 198-199)

42 Vztah matky k diti je svou povahou nerovny, je to vztah, kdy jegetiebuje vSechnu pomoc,
a druhy ji dava. Pro tento &valtruisticky, nesobecky raz byva metka laska povazovana za nejvyssi druh
lasky, za nejposvatisi ze vSech citovych pout.” (Fromm 2010: 53)

43 Zde mirgno zejména jako problém ,upadavani a sebe odcizietsié existence. Na tento motiv
upozonoval zejména Martin Heidegger ve své stlgljiti acas. V ni mimo jiné tematizoval také fenomén
starosti(Sorgé, ktera je pro &ého konstitutivni osou veskerych lidskye¢imnosti: vSe je starosti vedeno a vSe
se od starosti odvijiClovék je skrze starost o své byti, ktera jej mimochogeedutuje také kiinnostem
prace a zhotovovani, darén do struktury séta afiSe girody. Zejména skrze kazdodentinnosti, které
materialig zaji¥uji byti ¢lovéka, ¢lovék rozumi sam sabi svému okoli. Heidegger protidka, Zeclovek
pavodré a zcela zakladhrozumi ze séta, z nutnosti, kterd jej podinije a gedukuje (Heidegger 1996:
276) . Paklize al€loveék sok® samému rozumim pouze skrze tyto kazdodenhi¢rdé znameé, a nutnosti
predukené ¢innosti, pak zapomina na svA mozna, bytostrinir(na twréi moci-by) a jeho vlastni
existence se nachazi ve staypadlosti (Heidegger 1996: 276)ruinace a sebeodcizenikazdy ¢lovek tak
Jrpi sklonem mijet sebe sama, nevnimat své ndpgs moznosti (...) jako ty, které ma sam ubta
Ukazuje se toiedevsim v tom, Ze sdovek newdone rozplyva ve svém € a ztraci se tak sélsamému.”
(Grondin 1997: 129) Uvrzen do koléhu stale stejnych, nutnosti vynucenyhnosti, posléze rozumi séb
samému vyhradna pouze z horizontuffucénosti, ze s$ta vrgjSich, disponibilnich a manipulovatelnych
jsoucen a Zinnosti, jeZ je zajiduji a obstaravaji. Tim je degradovana a geta bytostna, fir¢i slozka
¢lovéka: pro pohrouzeni do kazdodennosti a ,pro honbuobataravanym se ukazuje 'byt sebou'
sebezapomenutého 'ja obstardvam' jako cosi jedhétioc—, jez je stdle to samé, ale diéra prazdné.
Jsme pece to, co obstaravame.” (Heidegger 1996: 353)
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skrze jejich &lesné ustrojeni: je nam dana vlastiésnou konstituci a uspidanim, které
se projevuji dlesnymi funkcemi, pdebami a pudy, na kterélovék odpovida svou
aktivitou. Clovek je praw z &chto divodi zcelaa piné zavislyna sfée prirody a Zivotniho
prostedi, kterA mu dava vSe, co k zivotu nezbyiotrebuje.

Tato nesamdejma sama®jmost, jez se tyka primarni, podmjici sily fiSe
piirody a zivotniho progedi bude v nasledujicim textu dalSigchozimpredpoklademo
néZ se bude dalSi uvaZzovani o tématu prace a jejistame spokeenském procesu jakoz i
jejiho vztahu k Zivotnimu pragtdi opirat. AvSak s tim rozdilem, ktery jej snactlac
zakladre odlisi od neoklasické ekonomické teorie: existepitedy a Zivotniho progedi
zde nebude pokladana danou a nepochybnoijakkoliv se mnohym soudobym auiar

takto jevi**

3. 1. 4. Post-scriptum k prvni formr& podminénosti: zapomenutost na

podminujici silu prirody

Samozejmost, s jakou jsou bytifppody a Zivotniho prosedi nahlizeny za dané a
samozejmé, by bylo samo o sdhtématem k rozsahlému rozboru. Erovek, bytost
zcela podmi#na girodou gehlizi a posléze &ito, co mu dava Zivot a i@m je bytosté
zavisly? V oteeném poli, které tato otdzka otevira, se nabi# ieegla odpo¥di, avSak
v tomto Gvodu prozatim poukazme pouze bedpEtny aspekt tohoto problému. Tim si

vSak gripravujeme fidu pro jemg;jSi souvislosti budouci argumentace, ktera se lédat

4 Hegemonni ekonomickou teorii nadatstavaneoklasicka ekonomi&tera na rozdil od klasické
ekonomie opustila koncept ,absolutni vzacnosti gdr@a nahradila jej konceptem ,relativni vzacnosti
zdroji“. Hodnota girody je relativni — je @ena relativni cenou dle vzajemnéhisspbeni protikladnych,
trznich sil: nabidky a poptavky. (Foltynova 2003) Neoklasicka ekonomie z gdétku girodu a zivotni
prostedi do svych vyklail vibec nezahrnuje, posléze ji po vzoru klasické ekoaomdukuje na druhy
~vyrobni faktor* (prvnim vyrobnim faktoremustava lidskaprace druhym jepriroda, tretim kapital a
¢tvrtym informacg. (Svarcova 2005: 12) O lidské praci neoklasigdrie tvrdi, Ze je primarni a produktivni,
Ze jedir prace ona vyrabi: ,vyroba j@nnost, ffi kteréclovék pretvéi prirodu ve statky* (Svarcova 2005:
12). Jiz zde je iejmy z&kladni omyl, ktery sgéva v chybném axiomu, odéhoz se cela tato teorie ndtn
musi rozvinout jako chybnd: to, co je skuré produktivni, je jedia priroda a jeji plodiva sila. Tento
zakladni pedpoklad je ale zargn, ekonomicka teorie jej jednodudemoklada a spolu s nim i neomezenou
povahu pirodnich zdraj a Unosné kapacity Zivotniho preti, jejichz hodnota je relativni — jecena
vzajemnym fisobenim nabidky a poptavky v ramci svobodného tikau.misto primarni podminky, ktera
spasiva v plodnosti firody, do svého axiomatickém vymezeni ,vyrobnicktdai dosazuje lidskou praci a
kapital, které povazuje za hlavainitele vyroby a produsniho procesu spateosti. Z tohoto zékladniho
omylu samoejmé vyplyva i nehospodarny a kstnicky postoj k pirodk a jejim zdropm, o kterych se
domniva, Ze jsou vifpad jejich vygerpani nahraditelné jinymi — kornukopidnska vinseemezeny pokrok
a nist. (Keller 2010)
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k materialni praxi lidi {innostemprace a zhtovovani, jez souvisi s nutnosti produkovat a

reprodukovat lidsky Zivot.

NasSe nepochybna jistota o trvani pozemgik@dgy a Zivotniho prostdi, které nam
— peirodre-lidskym bytostem — davaji vSe, co k Zivotu trvaletrebujeme a bezehoz
nemizeme Zit, je pravgphodobrk dana prostym faktem jejich doposuivalé a tedy
samozZejme vyskytovosti Zornym uhlem fenomenologie by se da&loi, Ze jsme si ha
piitomnost pirody a Zivotniho progedi natolik uvykli, Ze se nam jaksi vytratily zietele,
Ze nam za zastou k&zné kazdodennosti unikaji a mizi. Martin Heidegger tento
mechanismus postupného mizeni a ztraty souvislostku situace” kdysi upozornil v
ramci jiz citovanéhoByti a c¢as kdyZz na jednom jeho miéstpopisoval pedmetnost
prirucniho jsoucnd® pro girueni jsoucno, stefn jako pro pirodu a Zivotni prosedi
v naSi Uvaze, je charakteristické, Zze se ve svéskyy a byti drzi jaksiv pozadi
(Heidegger 2002: 90). Heidegg#ka, ze pirucni prostedek — nafiklad Zidle, na které
ted’ sedim, gil, na remz pisi tuto st ¢i lampa, ktera mi sviti na stranky — jsou dokonale
nepedn¥tné vlastre tu nejsou Ustupuji do pozadi kazdodenni obeznamenostia keer
natolik samogejma, az se onyipdnety stavaji neviditelnymi (Heidegger 2002: 90). Tato
konstelace se rusi teprve ve chvili, kdyz gsérupni predmet stava ,napadnym®,
.naléhavym®:  kdyZz v uéité situaci neni k pouziti, chybi, nefunguje, netlokonce
piekazi.* (Figal 2000: 41) S jakymkoliv bytim v jelwyskytu ¢i prednEtnosti se proto
autenticky setkdvame préwe chvilich tohoto radikalniho nesouladuodporu: tehdy,
kdyZz nam realita, &ci ¢i jiné bytosti kladou odpor, kdyz vSe neni tak, yéle doposud bylo
a jak jsme si to navykli vnimat, kdyZceo, co zde zdanlivneni, znenadani vystupuje ve
své gitomnosti a svébytnostit'giz tim, Ze nam klade odpor igkazi, nefunguje, vzpira

se), nebo tim, Ze zcela absentuje (jiz zde neni).

*5 Priru¢nim jsoucnem je pro Heideggera de facto jakékaliv bézného uZiti — nap Zidle, stl &i
lampa. Riroda a zivotni pro#di ovSemnejsou ptiru¢nimi jsoucny ve vlastnim slova smyslu, nébo
ontologicky nepochyhbinnalezi ke zcela jinémiadu. Tento fiklad je zde volen zcela schematicky, jde
v ném pouze o to vyjasnit nazéeny mechanismus: jak dochazi k mizeni a tr&t zetele, nikoliv o to
redukovat pirodu na ¥c ¢i prirucni prostedek. Pesto je toto reduti, predn&tné pojimani firody u
¢lovéka pitomné a dalo by s#ci, Zze dnes si jej, diky kritické reflexi, &dlomujeme stale si#ji: zachazet
s pirodnimi jsoucny telow, jako by se jednalo o pouhécy, o prednty bézného uziti, které maji byt po
ruce“, ,k dispozici“, ,k vyuziti“, jsme si v pibéhu lidské historie samogjmé navykli. Riroda i zivotni
prostedi jsou v BZném,¢ist¢ instrumentalnim pojeti chapany jako bezcenny ri@igez nebyva hodnotu
teprve tim, kdyz jeglovek premenil svoucinnosti v utity prednet bézného uziti (Machovec 1998: 76). Proti
tomuto navyklému chépani vystupdgtni zastupci environmentalniho mysleni,ikierozliénych etickych
vychodisek piznavaji girodkt a Zivotnimu prosedi vnitni hodnotu iftrinsic valug, jez neni odvisla od
jakékoliv (Eelnosti a uziténosti proclovéka (Kohak 2002: 64).
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Abychom zakouili tuto dovyswtlujici poznamku, jez se vazek k prvni farm
lidské podmignosti: domnivam se, Ze tak, jak se to ma v jistéhedu s ¥cmi b&Zného
uziti a giruénimi, manipulovatelnymi jsoucny, jez uzivame pr@enaely a zansr, tak se
to ma v daleko komplikovasi a slozi¢jSi roviné i s naSim porrem \ici ptirodk a
Zivotnimu prostedi, alespd potud, pokud je promyslime z hlediska jejich nembgti a
primarni podmiujici pisobnosti, a tedy iidezitosti pro Zivot lidského druhu. | pro nas
vztah k girod a Zivotnimu prosedi plati, Ze je primagninstrumentalni, z&cnujici a
kofistnicky: v kolokthu naSeho kazdodenniho obstaravani a shonu nampitab@rni
podminka, Ze zdeibec rEco je, dikyéemuz je i Zivot, mizi zeietele. Tyto skui@osti se
propadaji do pozadi a stavaji se neviditelnymiulsojakési trvalé, neviditelné kulisy, na
jejichz pozadi probihto podstatnémetabolicky a spotensky zivot celého lidského rodu.
Tyto kulisy se v pibéhu ¢asu stavaji natolik stdlé a ve svém vyskytu neploahy
samozejme, az postugnmizi za zavojem kazdodenni obeznamenosti, kdeotade jest
je, jiz zde vlasta neni.Jen tehdy, kdyz se dhsre a znenadani vyjevuje tato neodvolatelna
podmiiujici sila a s ni i zranitelnost sféry veSkeréhmta (nap. v disledku rozsahlych
zmen Zivotniho prosedi, které vyvolavaji nutnost migrace jeho obyvateh chybjicimi
zdroji, vodou, potravou apod®) teprve tehdy dochazime k plnémugdomsni si oné
zakladni, nesamegjmé samozjmosti, Ze sice ,Zeta pozemskaifroda jsou ve vesmiru
jedingéné @inejmensim potud, Ze poskytuji podminky takovynmobtém, jako jsou lidé, a
to podminky, za nichZz lidé mohou bez dalSiho zifyybovat se a dychat.“ (Arendtova
2007: 9) Tuto podminku zde ztotaji se zakladni moznosti lidského Zivota a @zngi

zaprimarni podminku lidského byti.

Jiz zde nizeme daléici, Ze na prvni formu biologické podnéfrosti, kter&loveka
stavi do potizeného postaveniawi prirode, lidsky rod odpovida specifickoginnou
modalitou, kterou je&innost prace. Praci zde v odkaze na jiz citovartadiisArendtove,
budeme chéapat jako modalitu, ktera ,odpovida biclkasgmu procesu lidskéhela, jez se
ve svém spontannimastu, latkové vyminé a rozkladu Zzivi firodninami, které jsou
péstovany a fipravovany pray prostednictvim prace. Eelem prace je zajistit Zivému
organismu obZivu zifrodnich zdraj, a uspokojit tak jeho nezbytné Zivotni jfmity.”
(Arendtova 2007: 15) Préace tedy vznika z rozkaxotai a pirodni ugenosti, je spojena se

sférou nutnosti, étesnosti a s existenci biologickych pedi, které se cyklicky vraci a

6 Fenomén znamy jakenvironmentalni migracéStojanov 2014).
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jejichz setrvaly navrat na rovnednotliveého jedince trva tak dlouho, jak dloulnzétjeho
Zivot: ,pokud jde o mortalitu, prace zajije preziti individua i celého rodu® (Arendtova
2007: 17). Zivé do je jednak mistem pofmvané paeby a nedostatku, ale také
nejpivodrejSim nastrojem jez realizuje vlastni vykon prace a jeZz utiig2 i naslednou
spotebu vysledk prace.Clovéka Ize v tomto ohledu pojmoutgrevsim jako pracujiciho
Zivocicha Animal Laborany ktery je zmitan hladem, Zizdi potrebou tepla, k jejichz
uspokojeni pdebuje ,@irodu mimo sebe, z které v3e peliné ziskav&innost prace je
zjevré metabolicka, je to vyima latek a energii meziovékem a jeho progtdim, a jako
takova je sotasti celostniho biologického cyklu, cykldinedy, a — jak dale uvidime —
velmi Uzce souvisi se sebezachovnym pudem, kterjunparadoxni vlastnost, zékaliv

je nam dan odifrody, obraci se protiiffrods.*” (Hauser 2005: 19)

3. 1. 5. Podminka druhé: zhotoveny, fedmétny svét véci, ¢lovék jako Homo
Faber

s

Druh& forma podmi#nosti o které je dale nutné se dale zminit, cp®d naopak
v tom, coc¢ini saméloveék. Tato podmitnost tkvi v jehaiinné zhotovujici modald, jez je
vlastni povaze jeho Zivota zrovna tak jako je#lednost: ¢lovék je podmignou bytosti
v tom smyslu, Ze se pr@&jnvSe — & uz to nachazi jakorpdem dané, nebo to sam vifva
ihned stava podminkou jeho existence.” (Arendto®872 186) O tom, co nachazi jako
piedem dané, byla jize¢: jedna se o ifirodni podminky, jeZz jsou tu ,jiz hotové, jako
geologicke, klimatické a jiné pafry* (Marx, Engels 1978: 226), ale saniegn¢ sem

zahrnujeme spofebni statky® ryzi pirodniny, ony ,dobré §ci Zens* (Lock 1965), jeZ

7V tomto ohledu je Zetha pozemskaifroda skuténs odwkou darkyni Zivota, ale iadlicnym
nepitelem a kaisti, vici které seclovék od pradavna stélna odpor, aby zachoval §vzivot (Theilard de
Chardin 1990)

8 Kategorii spofebnich statk zde nechapeme prizmatem soudobé ekonomické tddes za
spotebni statky povazuje vSe, co slouzi k uspokojerttepoa pani ¢loveka, takze krom skutaych
spotebnich statk (jidlo a voda) sentadi i nap. elektroniku, automobil, . Spetbnimi statky v odkaze
na Johna Locka budeme chépat pouze jakoi kratkého trvani, jez nejsou-li spebovany uzivanim, kazi
se a zajdou samy sebou.“ (Locke 1965: 161) Arer&dtspotebni statky blize specifikuje jakdisté
prirodniny. jedna se o ,dobré plody zéfn které se ,po kratkém pobytu ve &¥ navraceji zpt do lina
piirody, které je ze sebe vydald, @z proto, Ze byly sptgbovany (...Xi proto, Zze bez tohoto prdetiniho
stadia upadaji zp do girodniho stavu a podléhaji okamzitému rozkladu.nMicé v podol&, kterou jim
propijcil ¢lovék a diky niz se na kratky okamzik objevilythkovékem zhotoveném gt véci, jako kdyby do
ného patily, kazdopadd mizi rychleji nez kterdkoli jinadc (...) jsou to ty nejmé&nswitské ¥ci swta (...)
tyto v&ci vlastré nepotebuji, aby byly vytvéeny, ale jsou pouze upravovany @ppavovany.“ (Arendtova
2007: 123) Tyto spoebni statky zaopatje ¢innost prace, ktera j&ese, sbird a posléze upravuje a dodava
nepetrzittmu biologickému procesu lidskéktat (Arendtova 2007: 120)
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clovek v piirodé naléza, kterymi jej firoda €ysig v hojné mie obdarovava a kterymi se
Zivi (Arendtova 2007: 123).

Zatimco prvni podminka je lidem ulozen#irpdou aclovek ji prijima skrze své
télesné ustrojeni, které mu bylo éwovano pi narozeni jako svrchovany dar” (Ibid: 9),
druh& podmi#nost je jinéharadu. Jedna se o podmsfost, kterou stloveék vytvari sam,
svym vlastnim Zivotnim Zisobem, skrzehotovujicia produkujicic¢innost ktera souvisi
s jeho druhym wenim. Clovék je zde chapan zejména jaktomo Fabet® — bytost
produkujici a zhotovujici. Toto ¢eni dale odkazuje k tomu, Zeveék je bytosti vigjSku,
bytosti gednetnou a smyslovou: ,Z&loveék je bytost (...) smyslova,ipdmétna, znamena,
Ze prednetem jeho bytosti, jeho Zivotniho projevu jsskutené, smyslovednety, Cili
Ze pouze na skuteych, smyslovych fgdnetech niize projevit swij Zivot. Byt predmetny,
piirozeny, smyslovy a mit zarokepredntt, piirodu, smysl mimo sebe anebo byt sdm
piredmétem, girodou, smyslem pro&o ftetiho, je totozné (...) Bytost, kterd nema zadny
piredmét mimo sebe, nenifpdnEtna bytost (...) Nefednttna bytost je &co nejsouciho,
obludného Unweseir’.“ (Marx, Engels 1978: 102)

V sfé&e zhotovovani, kterd jeupodcem vgjSi prednEtnosti s¥ta zhotovenych
véci je ¢lovek jiz sam sob zakonodarcem, nebodiky svému specifickému #pobu
Zivota, ktery jecinny, produkujici a zhotovujici, dalekosahietw&i ptirodni podminky a
piirodniny, které nachazi jaka:glem dané a ,jiz hotov&. Cinna stranka Zivota je pro
clovéka specifickym Zivotnim zZisobem a projevuje se wjmimo jiné také skrze

zhotovujici resp. Zednetnujici ¢innost. (Arendtova 2007: 10 — 12) Ve vlastnim jadru

49 Kategorie pochéazejici patriz dila francouzského vitalisty Henryho Bergson85@ — 1941):
.Latinské slovofaber (...) souvisi dacere ve smyslu konani, jezéno vytv&i, ozn&uje unglce nebo
femeslnika zpracovavajiciho tvrdy materialrevab, kAmen nebo kov.“ (Ibid: 173)

% Kdybychom ¢loveka chapali tak, Ze je to bytost, kterd népbuje vijsi predntty, tj. je to
bytost nepednttna, byla by to bytost ndesna — byl by to fizrak (...) Nemecké slovo 'Unwesen' vyjade
jednak to, ze nam zadné Wesen, zadnou bytnostdya rteni nkim, a jednak evokujeéno dsivého,
obludného, nelidského.” (Hauser 2007: 33)

*Tato schopnost v pibshu evoluce znmé zesilila a jeji kongnou podobu dnes neni mozné zcela
dohlédnout. Nktefi prirodni wdci, jako nap. Paul Crutzergi Eugen Stoermer, proto v souvislosti s timto
fenoménem howuidli o novém geologickém obdobi, jezélanku stejného nadzvu ozhgi jako antropocén
(Crutzen, Stoermer 2000: 17-18). Terrairtropocén(na rozdil od fedeslych geologickych etagbeistocénu
¢i holocény v kterém dle &ktery wdci nadale zijeme) ma pnaje 17. stoletim evokovat zcela novou
Jidskou epochu”, kterd se odigudeSlych geologickych etap [li§i tim, Ze se v¢hdvék stal jednou
z ,nejvyrazrgjSich biogeomorfni silou na plageZemi, jez fisobi v prostoru icase.” (Rynda 2015)
Dalekosahla schopnostovéka ovliviiovat Zivotni podminky na plarieZemi je, pdinaje pimyslovou
revoluci, pop. prvnimi jadernymi testy (Timothy Morton), srovi@@a s pirodnimi, geo-fyzikalnimi a
chemickymi silami, které Zivotni podminky utedy primarré. Clovék je svou aktivitou ainnou strankou
vyznamig ovlivnil a dalekosahleietvail.
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zhotovuijici ¢innosti se dle Arendtové manifestuje specificky pii@zeny rys bytosti,
ktera je sice zavisla naipodk, ale nenize se podvolit ustaémému navratu Zivota rodu a
nenachazi kompenzaci za svoji individualni pomgivor potencialni nepomijivosti
pokoleni.“ (Arendtova 2007: 15) Ve zhotovovani aduktivni ¢innosti se tak zrcadli
odkazanost lidské existence n@gnetnost a objektivitu: ,Zhotovovani produkuje i
Sswt véci, které se jednodusSe rppuzuji k girodninam, nybrz odliSuji se od nich tim, ze
do jisté miry odolavaji ifirodé a nejsou jednoduse roZzmeny Zivymi procesy. V tomto
swté veci je lidsky Zivot doma, zatimco Wipock je od girozenosti bezdomovcem.” (Ibid:
15) Rirodniny, materialy, latky a energéoveék svou @elnou a volniinnosti getvai ve
véci, prednety, nastroje a stavby, které&ipojuje k lidmi zbudovanému stu véci. Swt
krom prednetnosti dava lidskému byti také roZnrelativni stability, trvanlivosti a stalosti.
Swt véci je v tomto smyslu jeho vlastnim protoZze zbudgwardomovem, ficemzZ tento
domov na rozdil odysis s jejimi nepetrzitymi projevy fistu a Upadku, bujeni a Ghynu,
vykazuje i relativni stalost, trvalost a stabili{lbid: 18) Na pozadi této relatigrstalé a
trvanlivé gedmétnosti mohou teprve vyvstat specifika lidské exists jak jsem o nich jiz
hovail v oddile, jez se tykal hermeneutiky fakticityedna se ocasovost vrzenost
smrtelnost starost byti ve swté a dalSi existencialy lidského pobytu. Krom tétdedité
dimenze s¥t vykazuje i jistou formoumaterialni transcedencesvét (...) je do jisté miry
nezavisly na smrtelnostiédh, kdo jej obyvaji, a tak oproti jejich prchavéistenci
poskytuje #co jako stalost a trvani.“ (Ibid: 17) ,Spdoley swt je né¢im, co lezi mimo nas,
vstupuje do 8, kdyz se rodime, a opoustime jej, kdyZz umirament®d s¥t presahuje Usek
naseho Zivota jak do minulosti, tak do budoucnddyi. zde dive, nez jsme byli my, a
bude trvat i po naSem kratkém pobytuévm Swt spole&n¢ sdilime nejen i, kdo Ziji

s nami, ale také gmi, kdo Zili pred nami a kdoifjdou po nas.“ (Ibid: 72 — 73) Proto je
dale nezbytné o lidském &, ktery existuje na podlozi Ziv&ipody, nutné uvazovat jako
spole&né sdileném, domavlidi — celého lidského rodu a to nejen ve smysdistajiciho
celku lidstva, ale row¥ jako vlastnictvi pedesSlych generaci, jeZz tu bylyed nami a
zejména pak generaci, kteréijgou po nas. Spotmé¢ sdileny swt, ktery je domovem
celého lidského rodu, tak paradéxwykazuje jista specifika, ktera jsou vlastni domav
soukromému vlastnictvi, jez — jak bude dale vyla¥en vzdy pinalezi pouze Uzkému
okruhu lidi.
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V jiném ohledu Ize druhou formu podnifrosti, jez souvisi se zhotovuji@nnosti
pojednat z hlediska Hegelovy filosofie lidské prakiegel v souvislosti s produkci totiz
zduraznil dilezitost produkujictinnosti pro vlastni konstituci lidského sebdomi. Hegel
o produkujici a zhotovuji¢innosti (produkci) uvazoval zejména jako o konsivinim
momentu lidské subjektivitycinnost zhotovovani jakozto forma praktické realezac
lidského sebesddomi umo#uje sebevdomi nazirat sebe sama z ¥gre \Kci, jez clovek
vytvéii a do nichZ vlozil své nitro. (Sobotka 1969: 7Hofbvené a produkované&ar a
predmety tak tikajic zgtné zrcadli nitroclovéka aclovek mize své sebedomi zakouset,
ov&fovat a nazirat nathto vrgjsich, zhotovenychipdmitech’®. Sebegdomi tim ziskava
,Zpétny odraz (...) z ¥ci, do nichz se vlozilo (...) seb&lomi si v nazirani sebe samého
ve cné podob vyjasiuje svou povahu a toto ujasrn se stdva momentem jeho vlastniho
vyvoje.“ (Sobotka 1969: 5 — B)Produkce sitskych rednta se tedy zfné promita i na
roviné subjektivity, neb6, Hegelovskytreceno, ve vyrobenémipdnttu se ,zrcadlici
zdvojuje* vlastni nitro ¢lovéka. Clovék skrze produkci &ci a artefaki de facto
~produkuje sebe sama: ,V tom je zakladni sgale jmenovatel Marxovy a Fredovy
antropologie. Freud rova [stejré jako Hegelci Marx — D. V.] ukuje ¢loveéka jako (...)
bytost gednEtnou. Nepitomnost pednEtu (...) je podminkou zformovani Ja a lidské
identity.” (Hauser 2007: 33) Produkcecy a gednmetu meni subjektivitu cloveka ve
stejném smysilu, jak&lovék procesem vyroby, ve zhotovovani &aovani fjedem pojaté
predstavy, mini vlastni materidl, jprodrg cirou, prirodni matérii, které prapcuje zcela
novou substanci K tomu, aby subjekt istal subjektem, jeipce teba reality ve for
objekti, nepodrobenych dosud subjektem: 'S absolutni sl@mboneni myslitelné
sebe¥domi. Cinnost, pro niz neexistuje Zadny objekt, zadny odpevraci se v sebe.
Sebe¥domi vznika pouze navratem do sebe sama.” (Soli&@&fa: 49)

Zhotovené w¥ci a pednety se proto stavaji podminkou vlastniho Zivota
produkujicihoc¢lovéka a zakladnim momententi gkonstituci jeho sebedomi. Lidsky

*2 Tuto skuténost zgtného nazirani a zrcadleni lidského sedemi v grednitech zachycuje také
jazyk. Proto nap némeckym vyrazem prgrednet je Gegenstandtedy doslova to, co stoji protédemu
jinému: gegen(proti) stand(stat): slovo pedntt je tak ,doslovnym pekladem slova 'objekt’, které pochazi
z latinskéhoobicere 'sta¥t (néco) proti (féemu) ' a které jrodrg ozna&ovalo 'to, co je postaveno proti
nécemu jinému."™ (Arendtova 2007: 174, pozn. 2)

>3 Srov. téZ Hegerovu tezi z prvého svazku jdfsietiky (cesky 1966), kde howb o zdvojeni
lidského sebesdomi, jehoz¢loveék dosahuje jednak reflexivriinnosti - myslenim, ale také zhotovujici
aktivitou. Jedna se o pud, ktery tradiceneckého idealismu nazyva pudentaiovani: ,pud produkovat
sebe sama v tom, co j@dveéku] bezprostedrs dano, co je prio pritomno zvewi, a poznat se v tom rovh"
(Hegel 1966: 77, cit. dle Sobotka 1969: 7)
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swt, ktery se sklada ze zhotovenyctck je proto jeho vlastnim domovem. Zhotovujici

.....

7

sily, jako samotnaifroda, neb6 tato druhd podmémost utvéi specificky lidskyzivotni
zpasob, ktery neistal zajat na holé, bezpreéstre biologické materialit Zivého tla, ale
projevil se i svym vlastnim, specifickym igobem: li, imaginaci, ¥domim, jez se
zvécnuje, reci, kterd promlouva, utmim, které odhaluj, naboZenstvignkulturou, které
nesou duchovni substrat lidského rodu: ,lidské jsod tim, Ze sebeddomi ziskalo odstup
od bezprosedniho Zivota v firodk, Ze neni pouhym reflexem pudu jako u Zadosti, iybr
stoji nad pudem, jehoz uspokojenida zadrzet* (lbid: 75, 76) ve prasgh tvircéi ¢innosti.
Timto ¢lovek casténé — ne zcela, neloprimarni podmiujici sila irody nadale astava
piitomna v jehodle — pgrekratil ramec z&kladni biologické &enosti: skrze tvorbu krasny a
zbytnych ¥ci (uméleckd dila, ale celkav veSkeré vytvory ducha - tedy htap
architektura) sam sebe ,wld z kolobé¢hu Zadosti a uspokojeni* doéhmoz je jinak
zapletena cel&iSe Zivé pirody. Vztahc¢lovek k vécem a s¥tu je zaloZen na zadrzeni
bezprostedni, biologické Zadosti, zatimco i Aistdva ,bezprogedré viazeno do
klokotani Zivota.* (Ibid: 76)loveék skrze zhotovuijici, i@dmeétnou dinnost nasel sy vyraz

a jedire v tétocinnosti produkuje svobodntedy mimo nadviadu bezprostini poteby a
nutnosti, jeZz jsou dany odipody, jejiz nadvladu potujeme kazdoderinna naSeméte.
(Marx 1980: 336)

Vyse jsme jiziekli, Ze s¥¢t véci vykazuje jistou stabilitu a trvanlivost, na @j¢
pozadi jedid dokdZzeme vnimatéano jako prominu, ¢as, ale také svéupobici, djinné
sebe¥domi, jez si je ¥domé své konmosti a podmiénosti pyti k smrtj byti ve swte).
Tento s¥t je nutné oddit od fiSe girody, nebd jedirg ,v tomto s\té véci je lidsky Zivot
doma, zatimco vifrods je od ffirozenosti bezdomovcem. Swt poskytuje cloveku
domov v té mie, v jaké petrvava lidsky zivot, odolava lidskému Zivotu a tuymuje \ici
nému jako objektivi prednetny swt.” (Arendtova 2007: 15)

* Kdo by snad jestpochyboval o tleZitosti swtské, materiani sféry prbdsky zpisob Zivota,
muze se pokusit Zit delSi dobu (fiap mesice) na gkterém z odlehlych mist, kde vamvani povahy daného
prostedi Zistala dominantniifroda, nikoliv¢loveék. Po. mize zkusit Zitzivot holé biologické existenge
ktera je vyjmuta z platného pravnilédu a tudiz se ocitd mimo ochranu platného praakm $e tomu ge
dnesnim politickym migrafin ¢i vézaam v koncentrénich taborech. Na zakladéchto zkuSenosti slovek
uvédomi celoutadu zakladnich #edpoklad, které nam lidsky %, technika, infrastruktura ale i platny
pravni fad skytaji, a na jejichz nezbytnost, protoze jeagdoyeme za dané a sarmgmé, velmi snadno
zapominame.
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3. 1. 6. S¥t jako sdilena mezi-sféra — objektivita, politika,uméni

Uvaha o druhé forthpodmirénosti nas tedyiivedla k otazce po povaze lidského
swta, ktery je vysledkem zhotovujici modality lidskéhivota, a ktery velmi Gzce souvisi
s druhou, pedmetnou formou podmignosti, kterou ¢lovék realizuje skrze produkci
hmotnych pedneta. Clovek tedy kromé toho, Ze jebytosti ¢lesnoy je také bytosti
predn¥tnoy, jez ,swvij Zivot maze projevit jedid na skuténych, smyslovych jgdnetech”
(Marx, Engels 1978: 102), jez dohromady tiivasky swt. Jaké charakteristiky lidskému

swtu dle Arendtoveé finalezi?

Paklize zde houvidme o lidskémswteé, mame na mysli v souladu s Arendtovou
sdilenou mezi-sfériktera je vydlend ziiSe grirody. (Arendtova 2007: 15) Lidsky &vje
predevsim vytvor lidskych rukou, lidmi sdilengezi-sférgejich vzajemnéhspolubyti je
tim, co ,je nam spotmé (...) Resto vSak tento spaiey swt rozhodr neni totoZzny se
zemi anebo sifrodou v celku jakoZto omezenym Zivotnim prostorem jakozto
podmirénosti organického Zivota lidského rodugSe spise jak vytvorem lidské ruky, tak
souhrnem vSech zaleZitosti, jez se odehravaji powea lidmi, a @ividné se ukazuji
v zhotoveném si¢. Zit spolu ve sété bytostrs znamena, Ze mezémi, kdo jsou jeho
spole&nymi obyvateli, lezi s&t véci, a sice ve stejném smyslu, jako hagioji stil mezi
témi, kdo sedi okolo &. Stejre jako kazda mezisféra &vspojuje a odd8uje ty, jimzZ je
v daném pipact spole&ny.” (Ibid: 69) Zhotoveny sit lidi pak dava vyvstat specifické
vlastnosti, kterou jebjektivita Swt jakoZtomezi-sféragje totiz vzdy sdilena a obyvana
mnohymi, je spolubytim, které zakladdluralitu ¢i mnohost (pohledl vykladi a
interpretaci, ale také&znych zmsohi vztahovani se ke & a druhym lidem): ,To, Ze je
¢lovek vidén a slySen druhymi, nabyva na vyznamu diky sidsti, Ze kazdy vidi a slysi
Z jiné pozice. Pravto je smyslem @jného spolubyti (...) Skutaost s¥ta se vlasté a
spolehliv mize ukazat jen tam, kde jsoticv vidény mnohymi lidmi z mnoha perspektiv,
aniz by gitom ztratily svoji identitu, takzZe ti, kdo jsou leon nich shromazshi, védi, Ze se
jim naskyta prohled naéno totoZného v nejzaz8iznosti (...) Ze bez ohledu na vSechny
rozdily pozic a znich vyplyvajici mnohosti aspekse &ividné¢ zaobiraji timtéz
predmétem.” (lbid: 75)

Swt ale neplni pouze tutor@dnetnou funkci — neni pouhou mnozindlovékem
zhotovenych fedméti, na nichZz zakouSi své vlastni selymi, objektivitu, pluralitu,
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mnohost pohleil a perspektiv. V souvislosti s pluralitou perspektiobjektivitou totiz ve
swité ¢loveka, ktery je jeho domovem, vyvstava takiem co je pro jeho Zjsob Zivota
specifické, wujici a bytostd dilezité: jakozto sdilena ,mezisféra, ktera spojaje
odcEluje ty, jimz je v daném jfpads spol€na”, je s¥t také veejnym prostoremktery
dava vyvstapolitice. Swt jakozto véejny prostor je spjat s existenci politiky, jedmara
tedy i s aktivni realizaci lidské svobotfy(Arendtova 2007: 69) Vifpad swta a
swtskosti se tedy nejedna pouze o materialni strukktera lidsky Zivot vyduje ze sféry
piirody a ktera jej do jisté miry chraniga bezprogednim pmsobenim girodnich sil
v jejich syrové podah Daleko zakladgi muzeme uvazovat o 8¢ a swtskosti takeé jako
0 mezi-sfée lidskéhospolu-byti této mezi-sfée je vlastni existence objektivity, jednani,
politiky a svobody. Reteno je&t radikalrgji: veskeré tytdidské zaleZitostf jsou vlastni
pouze lidskému su, nebd v #iSi prirody nic takového nenachazime (lbid: 69).

Odkézeme-li zgtné na jiz citovanyPrincip odpovdnosti (¢esky 1997) Hanse
Jonase, jednim ze zéakladnich vyivolidskych rukou, na kterém by bylo mozné
demonstrovat zmimé atributy séta a s¥tskosti a tedy i lidské podminosti druhého
fadu, bylo od pradavnaesta Jonas ve svém pojednani uvazuje o antické&sténjpko o
citadele, jez byla zbudovanfovékem uprosted divoké pirody. Mesto jakoZto prvni
switsky prostor pedstavovalo ojediftou sféru, jez byla oddena hradbami, které ji
zaji¥ovaly prostor relativniho bezpiea stalosti. Hradby #hy c¢lovéka chranit ped
nevypaitatelnymi silami divoké firody (Jonas 1997: 22). Podabiako ohroZovala
piirodaclovéka neustalou hrozbou smrti, v niz se zrcadlil pacitoty, také jeho dilo —

% Stejr¢ jako identita pedmitu vyvstava v ramci sdileného&a, nebd je vidsna mnohymi a to
zaklada 4zné perspektivy a pohledy, tak také&tssam v sob nese tuto sitskost, které i jemu zajisje
prednEtnost a objektivitu. Sit, stejré jako vSechny &ci swta, tudiz Mibec existuje pouze v mnohosti svych
perspektiv* (Ibid: 76). A ne jinak se to maaejnou sféroua prostorenpolitiky: ,vetejnost je prostorem,
z thoz povstala zvlastni vlastnost (...) objektivitagagchopnost vyhlizet ze vSech stran stgjn.) to
znamena, Ze realita neni nikdyco gred nami. Nerizeme se postavitied ni, je vzdy jen mezi nami jako
néco zveejréného, je to médium,&eo co nas rozduje, spojuje, znefditeluje nebo sjednocuje¢eo nacem
je t‘eba se dohodnout.” @hradsky, Neubauer 2013: 93)

%% Jako lidské zaleZitosti zde ozngeme utujici aspekty lidského Zivotdeg, umsni, naboZenstvi,
vzdélani, wdu ¢i politiku. Pati sem ale i velmi dleZity aspekt, kterym je ,tkanivo mezilidskych viaté4,
jez vyvstava z té prosté skatmsti, Ze lidé Zziji pospolity Zivot, a proto mesbs®u mohou hovdt a Vici
sok¥ navzajem jednat. Skrz&inny a promlouvani vznikaji také citové vazby akigané vztahy. Skrze
vzajemné promlouvani &iny proto vyvstava tkanivo mezilidskych vztahjakozto sdilend, avsak
nematerialni sféra &ta. Toto tkanivo Arendtova chape jako ,systém utgbnz vznika ze samotnyeint a
slov, z zivouciho jednani a promlouvani aémi se lidé pes \&ci (...) obraceji pimo na sebe navzéjem a
vzajemrt se oslovuji. Tato druha mezisféra, ktera sefutwdneziprostoru sita, neni hmatatelna, protoze
nesestava zéei a nelze ji jinak z&cnit ¢i objektivovat (...) Ale tato mezisféra ve své nehatelinosti neni o
nic mér¢ skut&na nez skt véci v naSem viditelném okoli.” (Arendtové 2007: 235)
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mestské sidlo, bylo ohroZovano touto stravujici nesgaou silouysis neba ,ptiroda se
ve s\wté ucinénémclovékem projevuje jako stala hrozba, Ze se v tomtegwilis rozbuji

a strhne zasobu jeh&ai do zahuby.” (Arendtova 2007: 125)Btoclovek paticnou pé&i

a setrvalou praci dokazaléstu, jakozto svému vytvoru, zajistit jistou mirwalstity a
stélosti. Jednak tim, Ze o zbudované artefaktyatepit petoval — coz jak dale jedt
uvidime — je druhym ukolendinnosti prace, ale také tim, Ze se v ramalis rozhodl
podridit lidsky Zivot zakofim a vynoém, které pro 8ho za&aly platit a jimiZz se pokouSel
ucinit lidsky Zivot ustéledjSim a pedvidatelgjSim (Jonas 1997: 25). Lidské sidlo bylo
doménou lidi, jejichz jednani bylo regulované demvytvorenymi zakony. Jedinuvnitt
mestskych hradeb se odehravaly ony ,lidské zaleiftobtySlenku mesta jako hradby,
uvnitt které se odehravaji ,lidské zaleZitosti“, nach&imelmi dolie zobrazenu jiz
v Platono¥¢ dialogu Faidros (¢esky 2014), kde se ohromeny Sokratés podivuje nad
krasami divokeé firody, které jsou k viéhi za hradbami Athén, jejichz prostor doposud
neopoudll. Zivot v polis mu byl natolik vzacnym a dostaicim, Ze si kras divokéjsody
nikdy nemohl povSimnout. Bohatstvi a dary Sokraméstozioval predre s lidskym
spolg&enstvim a rastskym zgisobem Zivota: lidé, zhudti v mestském prostoru, se zde
mohli potkavat, rozmlouvat,ifi se, vzajem& se obohacovat a¢gtovat tak dialektické
mysleni. Ustednim bodeméthto svaih byla samoejmé agora, prvni veejny prostor
uréeny pro z#&né promluvy &iny, jez byly hodny slySeni a wdi a pro svou velikost také
zapamatovani. (Arendtova 2007: 64) Nic takovéhoSglkratés v divokérfrode, kterd se
zdala byt skoupa na slovo, nenachazel. To pougstoma lidé v 8im byli filosofem
povazovany za zdroj pohybu duch@®dpust mi, pedobry pgiteli. Jsem totizclovek
milovny weni atu rd krajiny a stromy neclji nicemu uit, kdezto lidé ve dst¢ ano.
AvSak ty, zda se mi, jsi nalezl prastek, jak i dostat ven.“(Platon 2014: 17)

Piroda pro tyto dvody nebyla ani fednttem lidské odpogdnosti, jak Jonas dale
dodava a aZz na jisté vyjimky (jako byli agprvni girodni filosofové) ani pednétem
zdjmu. (Jonas 1997: 23) ,Starala se sama o0 seb® realpzité namaze a donuceni i o
¢lovéka, vaci ni se neupldiovala etika, nybrz witip a dar vynalézavosti. AvSak vesst,
to znamena v usém spoléenském vytvoru, kde lidé jednaji s lidmi, se mudltip
spojit s moralkou, ktera je dusi jejich Zivota.bifl: 23) Jak jiz bylo vySéeceno, ony
Jlidské zalezitosti* zde, vsouladu s vykladem Adeove, ztoto#uji s ,tkanivem
mezilidskych vtah®, ale i s vlastni sférou politiky a ¥&nosti: politika je umoZna jedirg
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existenci véejného prostoru a dale pluralitou a svobodou, ktseda v m mize
manifestovat a osdcovat. Pluralita a svoboda zakladaji také moZznositeskeho,
svobodného jednani (Arendtova 2007: 273). Polijiatak jistou specifickou formou
jednani a odehrava se vgh¢ v ramci lidmi zbudovanénezi-sfée, uvnitt lidského s¥ta.
Priroda je naopak zcela samostatnou, svebytitouktera lezi mimo veSkera lidsk&eni,
Gcely a kategorie. V parafrazi Nietzscheho prigkreme, Ze piroda lezi ,mimo dobro a
zlo®, zatimco lidské zélezZitosti potud, pokud lidi§i pospolu a tedy politicky, takové jiz
z podstaty ¥ci nemohou bytRiSi prirody dale neni viastni 24dn& z moralnich kategorii
které jsou platné pr@lovéka a jeho s&t (nag. dobro a zlo, spravedinost svoboda
odpowvdnos). A akoliv dnes stale vice citime, Ze vzhledem k na®nhgmni zavislosti na
sfé&e pirody se pole odpadnosti a etiky musi roz$i i o toto ,mimo-lidské byti“,
zastava platné, Zze zadna z lidskych, morélnich katedéto tiSi neginalezi a neni ji

vlastni.

Swét jakozto mezisféra, ktera nas spojuje a &gd, podobg jako nas rozéluje a
spojuje véejny prostor, ktery je v tomto & zbudovan pro &ci politiky a obce folis), je
— jak uz bylo vySereceno — také sférou relativni stdlosti a nepomgivojez maji
konstitutivni charakter pro lidskou subjektivituatd relativni stalost a nepomijivostét
totiz umozuje vyvstat lidskému bytijakozto jedinénému, individualnimuzivotu i
existenci Swt jako relativie stala, nepomijiva sféra ma dle Arendtové tu sl
vlastnost, Ze vykresluje a Wldje konkrétnibyti jako jedin€ny, neopakovatelnyivot i
existengi jez je zZivotnim fibchem s jast danym, vysledovatelnym gatkem a koncem.
(Arendtova 2007: 72)

Arendtova svj vyklad swta a dilezitosti swtské sféry pro lidsky Zivot zaroie
provazala s existencialistou lidského byti: lidskyot, ktery je — jakozZto rozvrhovana
existence — ohraéen narozenim a smrti, je vzdy situovan vé&t&weba jedire na jeho
pozadi je patrny. V poukaze na transcendentni stemdialni rozrr swta a setskosti
nam Arendtovéa tedy odhaluje také zakladni rozditirbgtima zZivotemresp. mezbytima
lidskou existenciZivot na rozdil odbyti je chapan jako to, co se vzdy jiz vztahuje kétsv
a ke s¥tskosti: je to jednotlivé, vydené byti, kter&loveék travi ve s¥té ,mezi narozenim

a smrti. Tento Zivot je omezendabkem a koncem, odehrava se mezinda zakladnimi
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udalostmi, jimiZ jsou jeho objeveni se vestva jeho zmizeni ze 8.’ (Ibid: 124)
Lidsky zivot vrzeny do sita a &jin sleduje linearni pohyb, je to byti, které séage
rozvrhuje a v pibéhu tohoto plynuti selovék nékym stavam: jedinec rozvrhuje sebe
sama, realizuje své volby a Zivotni projekty a &t&®e konkrétnim, celyndlovékem;
vtomto smyslu rél velmi pravdu Sartre, kdyz tvrdil, Ze ,existencéegchazi esenci®
(Satre 2004: 24)° Existence, zde zaroiepojata Heideggerovsky jakoZto ,byti, kterému
jde v jeho byti o toto byti samé“dase spje k smrti, které si je &ddomo. Linearni pohyb,
jenz je existenci vlastni, je zaraverodchnut a zmitanifsodni, biologickou silou, ktera
ma podobu kruhu. Kruh jakoZzZto ¢ny navrat téhoz" (Nietzsche) je vlastniigfbyti a zde
jej ztotozujeme se sferoprirody (fysi9, kterd se na rovinjednotliveho lidského Zivota

projevuje zejména cyklicky se vracejicirdiesnymi funkcemi astesnymi projevy.

Zde se konén¢ dostdvame k jadru celé dosavadni Uvahy, kterdage k druhé
form¢ podmirgnosti: dilezitost druhé podminky prélovéka a tedy i dlezitost jim
zbudovaného s¥a spa@iva v tom, Ze, ,kdyby nebyl §t, do rthoz se lidé rodi a jejz svou
smrti opousyji, pak by se lidska existence vskutku podobaégnemu navrtu’, byla by
nesmrtelnym, stale trvajicim bytim lidského rodigjrg jako tomu je u kazdého jiného
Zivocisného rodu.” (Arendtova 2007: 124) Zatimco ptaquni byti je jedinym platnym

" zatimco vrcholnou fazi sté Zivota, ktery nezadrzitetnspsje ke svému konci, Arendtova
v odkaze na Gheotheho nazyva ,postupnym mizenivuzjgPro zZivé bytosti je smrt f@devSim mizenim
zjevu. Ale na rozdil od bolesti, kterd sibec nenize ukazat, existuje forma, v niz se i smrt jakojeyuaje
mezi zijicimi, a to je starnuti, jez Geothé&ilgzitostrt nazyva nedostizZn krdsnym obratem ‘postupné
ustupovani zjevu'. Autoportréty velikych mistru st&f — jako Rembrandt& Leonarda — jsou $dectvim o
pravdivosti tohoto pogthu. Neb6 na €chto obrazech je zndzamsam proces mizeni (...) jako by intenzita
pohledu zobrazené osoby prétevala a ovladala ustupovani jeji mizejidiesnosti.“ (Arendtova 2007: 67,
pozn. 44)

%8 Clovek vrzeny do s¥ta a svého byti, je takto den dive, neZ stél urit sebe sama jakoZto
existenci —¢lovék nejdive je, posléze se ale i skrze své volby, mysleitbu a jednani ¢ékym stava.
Autenticita byti¢i existence neni ziskana ,p@nim této vrozenosti, ale naopak jejireyzetim.” Jedis tak
,S€ totiz oteviraji nejvlastfjSi moznosti této wenosti." (Matjckova 2014) Tato Heideggerova teze,
zdanli¢ protichnidna k Sartrovi, je s nim ale koherentni: zatimcadeigger hovti o urkenosti, ktera
vyvstdva s narozenim a s novymdéatkem, od kterého se posléze odviji rozvrhovargkkdexistence
v pribéhu daného Zivota, v Sartretesencise naopak ozyva smrt jako definitivni konec lidek&ivota,
nejzazSi hranice, kter&oveka (ndividuality ¢i subjekt) ¢ini objekt v némz se zrcadli jeho Zivot: po té, co
¢lovek vykonal svij zivot a stal se ,celistvynglovékem® (existenc), mize byt po jeho smrti tento Zivot
vyprawn jako souvisly fibéh. (Arendtova 2007: 237) Pokud byl navic tento £sjat s tvorbou, ize byt
vyloZen na pozadi zivotniho dila — objektu. Totlo détejre jako pribéh — je-li zachycen v biografii, vyvstava
ve své celistvosti afpdn¥tnosti az po smrti danéhidovéka. Tak se fipojuje ke s¥tu veci, o nichz, jak se
Sartre domniva, lefici, ¢im jsou, jaka je jejich esence (jak jsou zaloZzeswy,lezi v jejich zakladu a co
jakozto zrcadla dané existence také odrazi): ,ermfactvi se Darce fize prongnit ve swij vlastni Dar, to
znamena Visty objekt (...) Ja: dvacet svazkosm tisic stran textufitsta rytin, mezi nimi portrét autora.
Kosti mam z kze a kartonu, mé pergamenovid tvoni lepem a houbou, roztahuji se v Sedeséthilpapiru
(...) Rodim se znovu, kowte¢ je ze mne celistvgloveék, premysli, mluvi, zpiva, lomozi a prosazuje se
nezvratnou setréaosti hmoty.“ (Sartre 1965: 94 — 95)
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principem setrvaly a &ny navrat téhoz, rdidsky Zivot je timto principem, alespo
v sowasné djinné situaci, princip odpadnosti — za s&, za budouci Zivot a za
podminky, které umoZzni, aby tento Zivot byl v praviidsky — s veSkerym jeho
bohatstvim, moznostmi a svobodou volby: ,Jednej &y &inky tvého jednani nezéily
budouci moznost takového Zivota (...) neohrozuj pottjwheomezeného trvani lidstva na
Zemi. Vezmi v Uvahu do své stasné volby rovéZ budouci integritélovéka jako sodast
svého chini.” (Jonas 1997: 35)

V tomto smyslu je sit pro lidsky Zivot stej& nepostradatelnou podminkou Zivota,
jako jim je i samaifroda. V tomto s§té se totiz odehrava lidsky Zivot, ktery neni pouhym
bytim. Byti jakoZzto girodni princip, ,\¢ny navrat téhoz" jsme v souladu s Arendtovou a
Nietzschem ztotaili s ptirodou ve smysldysis jsou to veliké, fascinujici cykly, které
jsou plné peryvavych a konfaznich pohgbkde nic neni stalé a neni proto mozné ani
rozeznat konkrétni @atek & konec Zivota daného jedincé.Je to sféra setrvalych,
negretrzitych proces® které se t& v ustavénych, setrvalych, néptrzitych cyklech
stejre jako piroda sama. Zstek a konec, které jsou vlastni Zivotu potud, polej
vztahujeme a pozorujeme na pozadi lidskéhstasjakozto sféry relativni stalosti, se ,v
ustavEéném, netnavném kolgbu, v tmz se vSechnyifpozené ¥ci toci v negetrzitém
kruhu navratu téhoz" (Arendtova 2007: 124) nedapzgyovat. Byti je takiikajic
v neustalém pohybu a na pozadthto nepetrzitych znén, je vibec €zké réco jako
konkrétni Zivot jedince rozeznét definovat: ,Riroda a kolobh, do rhoz gFiroda svou
donucujici silou vtahuje vSechny Zivécy, newdi nic o zrozeni a smrti v lidském smyslu.
Neba’ rozeni a umirani lidi nejsou jednodu$gqzené procesy, ale mohou byt pochopeny
pouze ve vztahu Kk stu, do rthoz se jednotlivci — jedi@é, nezaminitelné a
neopakovateka— rodi a jejz svou smrti opokpt Zrozeni a smrt fedpokladaji st, totiz
néco, co neni v neustalém pohybuica, co je natolik trvalé a relatignstalé, ze to
umoziuje pichod a odchod, a co tedy bylo jiz zd#&iyd nez se objevil dity jednotlivec a
co bude existovat i dal po jehéipadném zmizeni.” (Arendtova 2007: 124)

9V této &ci viz poutnou knihuTajemstvi hladiny: Hermeneutika ZivéAmtona MarkoSe, kde
v XIl. kapitole autor pojednava o nemoznostii (znané problematinosti) definice zakladnich
piirodowdnych pojnii jako je Zivot organismusti jedinec (Marko$ 2003: 217 — 223) v rdmci soudobych
prirodnich wd.

60 Rachot &&n¢ Zivé, temné hmoty*, jak jej ve spis@ Zivo# a uneni nazyva Nietzsche. Tento
konfuzni, peryvavy pohyb si Ize snad nejlép&pmdobnit pohledem na rozbfanou hladinu niniho mde,
jakkoliv se mohou tyto vitalistické intuice jeviaivni a problematickeé.
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Zrozeni a smrt, stefrjako rist a padek, maji tedy vzdy vazbu na lidskst,sktery
je mezi-sférou spotmého spolubyti a zaroiesférou pedmétnosti, relativni stalosti a
nepomijivosti, kterA umaditije tyto prondny a vyvojové zmny pozorovat. Zrina totiz
vyvstava jedis na pozadi &eho relative stdlého a negmného: ,Stejd jako zrozeni a
smrt nejsou firozenymi procesy, nybrz udalostmi vetgy tak se i cyklicky pohybifrody
manifestuje jako irst a Upadek pouze v lidskémégy Ani tyto procesy, fisre vzato,
nemaji misto v usta&mém (...) kolokhu, v mz se neustale &6 ekonomie pirody. Az
kdyZ pirodni procesy vstoupi do lidského¢wy, 1ze je smyslupkh charakterizovat jako
rust a Upadek. Az kdyzeéei prirody — strom, psa — nahlizime jako jednotlivé btitaa tak
je vy&klime z jejich girozeného prosedi a pesadime do nasSeho @lého swta, z&inaji
rast a pomijet.“ (Arendtova 2007: 125)

Z vySe uvedené uvahy vyplyva, Ze druha forma podnaosti velmi Gzce souvisi
s zivotnim zfisobem lidi, s tim, jak lidé doposud Zidie zrozenim a smitia tudiz i se
swtem a switskostijakozto vysledkenspecifického modus vivenliiiského druhu, ktery
spaiva na zhotovujici a produkuji¢innosti. V konéném disledku tato podmimost
odkazuje k tomu, co bylteteno jiz na samém zatku tohoto oddilutlovék je bytosti
predmétnou, bytosti vijSku, kterd se ve svém byti upind Kjim predmeétam, a jako
takova je vazana na ¥8i prednetnost a objektivitu. Tu jednak pebuje ke svéemu
pieziti, nebd pres vSechna sva specifick&enmi (fe¢, rozum, svoboda,iNe ¢i cit) zastava
bytosti girodrs-lidskou, bytosti neodvolatein podmirnou @irodou. Patebu
predmetnosti a vejSi sféry ale stvrzuje i svym vlastnim Zivotnimtgpbem, ktery je
zhotovujici a produktivni a dikyemuz vznikéa lidsky s&t véci: ,Lidska existence na jedné
straré potrebuje (tyto ¥ci) praw proto, Ze je podmima; a kdyby na druhé strakazda
véc sama o saba vSechny &ci dohromady nepodmovaly lidskou existenci, byly by
hromadou nesouvisejicichiguin®ta, a nikoli swtem.” (Arendtova 2007: 18) $¥ navic
krom této pedmétné objektivity a stalosti, zajifije také véejnou oblast, kde je mozné
svobodr jednat a v dialogu zakouSet lidskou pluralitu,r&tge vlastni politické sté a
ktera je, stejg jako pluralita pedn®tna, zajis¢na objektivitou sdilené mezisféraésy
(Arendtova 2007: 75).

Zakorteme tento oddil poukazem k aktivaiinné slozcelovéka, ktera je s druhou

formou podmignosti nejésrgji provazadna deknime nasleduji¢lovek jiz tim, Ze jest a jak
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posléze jest, jiz tim vyt¢¥@podminky svéhoieZziti. Zde je sam sélzakonodarcem. Karel
Marx, z jehoz vyklad Arendtova vychazi, tuto druhou formu lidské podénorsti chapal
jako jeden ze zakladnich atriiutkterym seclovek odliSuje od zwviat. VNemecké
ideologii (¢esky 1978) k tomu napsal: ,Rozdil mezi lidmi afaty je mozno vidt ve
védomi, v ndboZenstvi, ve spotiginych veci. Lidé se sami zénaji odliSovat od zvat,
jakmile za&inaji vyraket prostedky k svému Zivotu (...). Tim, Ze lidé produkuji gttedky

k svému Zivotu, produkuji néjmo i swij materialni zZivot. (...) Na tento #Zgob vyroby
nelze pohliZzet jen z té stranky, Ze je reprodufzické existence individui. Je to spiSe jiz
urcity druh ¢innosti €chto individui, ugity druh projevu jejich Zivota, dity zpisobjejich
Zivota. Jak individua projevuji gy zZivot, takova jsou.” (Marx, Engels 1978: 226-227)
Clovék tak vzhledem k této druhé fodrpodmirgnosti gistupuje na setrvaly ,proces
stalého zpednetnovani (Arendtova 2007: 123), kterym produkujetsveci, jez ma pro
jeho specificky lidsky Zivot stejnou podimijici silu, jako piroda sama. Tento lidsky &v
navic stoji protifiSi péirody: ,znasihovani girody a civilizovani sebe sama jdou ruku
v ruce. Oboji¢eli prirodnim ziviim, prvni tim, Ze se odvaZuje déirpdy a zmotiuje se
jejich tvort, druhé tim, Ze v Utdsti poskytovaném gstem a jeho zakony buduje proti
piirodé uzawenou enklavu.Clovek je twircem svého Zivota jakoZzto lidského Zivota;
okolnosti si podrobuje svéilr a svym potebam, a kromd vztahu k smrti neni nikdy
bezradny.” (Jonas 1997: 21)

Zdedény, spolény swt jakozto vysledek produkce adqugici prace celého lidského
rodu ,je ré¢im, co lezi mimo nas, vstupujeme d#, kkdyZ se rodime a opoustime jej, kdyz
umirame. Tento ¥ presahuje Usek naSeho Zivota jak do minulosti, takwhiboucnosti.
Byl zde dive, nez jsme byli my a bude trvat i po naSem I&dtkpobytu v Bm. Swt
spole&né sdilime nejen i, kdo Ziji s nami, ale také &mi, kdo Zili pled nami a kdo
piijdou po nas.” (Arendtova 2007: 72 — 73) Tento &spmkonec hraje velmitdeZitou
roli i v soudobém environmentalnim mysSleni, kteeg g naivni fazi, jez se pojila se

zachranou ,frody“®!, dochazi k poznani, z&ipda zde byla, je a bude. Daleko spise se

1 Zde mam na myslifedrs ranné faze hlubinného environmentalismu — #ijako Bill Debal,
Dave Foremaui John Seed. Neni bez zajimavosti, Ze tak jakolgaje 70. let hovidlo o zachras piirody,
o dw dekady pozdi bylo naopak mdédni existenciipody popirat, @ada environmentalnich autotehdy
z&ala mluvit okonci pirody (za nejznarjsi jmenujme Ulricha Becka, Bill McKibben, z nggich nap.
Steva Vogela). Tyto mddni a dokopodmirné vyklady se, jak uz to u popularnich a efemérmpicjmi
byvéa, zcela miji se samotnou podstavou problémeénw se vedéec. Proto pokud chceme i dnes myslet
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jedna o zachranahrozené kulturya spole’nosti(diskursceskych environmentalistlosefa
Smajze a Jana Kellerdjgdského sita (Arendtovd?) &i jednodusdidského ZivotgJonas).
Nelze to v8ak chapat jako vyraz povySeného, pam@re antropocentrismu. Spis&bo
to, Ze kbohatosti a plnosti lidského Zivota — azibe nutné dvakrat podhrnout —
neodmysliteld a zcela zakladn piinalezi i fiSe girody s jejim neproniknutelnym
tajemstvim, nespoutanosti, bohatosti a plodnostz Birody se lidsky Zzivot zkratka
neobejde jiz jen zid/odu jeji zakladni, podmujici sily, ale také proto, Ze je to jedina,
skut&né autonomni atlovékem nespoutana mocnost, kterdregpcetné pokusy o jeji
poznani a dobyti, nadale vladne rdal/¢kem svrchovanou moci. Jedna sésp, ktera ma
charakter neproniknutelného mystériud’ pozehnana, mocnad hmoto, neodolatelna
evoluce, skutiosti stale se rodici, jez v kazdé chvili rozbfi#&e rdmce a nutiS nas

sledovat tvoji pravdu stale dal(Theilard de Chardin 1990: 4)

Lidsky swt stejré jako girodu proto sdilime i, kdo tu byli ged nami, ale
predevsSim sémi, ktefi prijdou po nas. Tito budouci spoluobyvatelé jsou Vaswim
smyslu naSimi potomky — v tomto smyslu jsme vSicpinvodci budouciho byti a tudiz
jsme zatiZzeni zakladni, nezruSitelnou, sosskou odpo¥dnosti za je§tnenarozeny Zivot,
vacéi kterému musime uplabvat princip odpovdnosti jak o tom hoviil Hans Jonas,
kdyz Kantiv kategoricky imperativ aktualizoval vzhledem k gommentalni otazce:
~Jednej tak, aby dinky tvého jednani byly sfitelné s pokrgovanim vpravd lidskeho
Zivota na Zemi.(Jonas 1997: 35) A v pravdidskym mizZe byt jedi za gedpokladu, Ze
zde budou pro budouci generace v plnosti a nepoogfie zachovany ab zakladni

podminky lidského Zivota: sva spolu s nim i Zivarproda.

3. 2. 1. Vita Activa jako specificky Zivotni zfisob ¢lovéka

Celkovym ¢innym zpisobem Zivota lidi je zd®/ita Activa kterd u Arendtové
vystupuje jako jakasi zasSujici kategori¢i souhrnné ozngeni, které je vyrazem ,prdit

zakladni lidskécinnosti: praci, zhotovovania jednani Jde ocinnosti zakladni, protoze

Zivou pirodu, je nejlepSi svou pozornosti obratit na samygpek evropského mysleni, k tzv. pre-
sokratikim, prvnim girodnim filosofim — jako byl Hérakleitos, AnaximandrdsThalet.

%2 To ostatil nejlépe odrazi nazev biografie Elizabeth YoungeBiavé, kter4 nese nazelannah
Arendt: For love of the worldktera nedavno vysla ve slovenskéiekpadu pod nazverd lasky k svetu
(Agora 2004).
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kazda z nich odpovida jedné ze zakladnich podmireekiichZ je lidskému pokoleni dan

Zivot na zemi* (Arendtova 2007: 15).

Cinnod prace odpovida prodni podmince lidského Zivota, jez se véaze k
biologické konstituci lidskéhcila, jemuz lidska praceiSe irody, dodava vSe piabné
pro jeho setrvaly, biologicky proces. Primarnim léko prace jezaji¥ovat a stabilizovat
Zivot — & uz jednotlivéhccloveka ¢i - Zivot celého lidského rodu. Lidsky Zivot se ravi
odehrava pedevsSim v ramci lidmi zbudovanéhoity, ktery je — podolinjako lidské &lo
— ohroZovan stravujici siloutipodnich proces setrvalym fistem a Upadkem, bujenim a
uhynem. Proto lidska préace zdjige a stabilizuje nejen Zivot jednotlivce a lidskétodu,
ale stabilizuje a brani také lidskyésyvjakozto specifické mistbdskéhozpisobu zZivota:
.priroda se ve ¢ winéném ¢lovékem projevuje jako stala hrozba, Ze se v tomtiésv

piilis rozbuji a strhne zasobu jehécvdo zahuby.” (Ibid: 125)

Cinnost zhotovovannaproti tomu odpovida peh objektivity, predmstnosti a
swtskosti, tedy pdtbs po relativig stalé, stabilni a trvanlivé 8 na jejimz pozadi by se
mohl konstituovat a odehréat specificky lidskyagpb Zivota.Cinnost zhotovovani tedy
zbudovava ,objektivé predmétny swt, ktery je do jisté miry nezavisly na smrtelndasth,
kdo jej obyvaji a tak oproti jejich prchavé existeposkytuje gco jako stalost a trvani.”
(Ibid: 17)

Cinnost jednanikon&né souvisi s faktem lidské plurality, se skinesti, ze na
swté Zije mnohost lidi, ktd jsou fizni a ktéi se proto po pdznu vztahuji ke sstu,
piirodk a druhym bytostem. Tato sféra&gku (druhych, s&ta ¢i prirody) je obyvana a
zakouSena mnohymi a tudiz ,existuje vzdy jen v nosbhsvych perspektiv* (Ibid: 66).
Vznik jednani souvisi s podminkou plurality vSelinoia, ktera specificky u mezilidskych
vztahi zakladd moZznost politiky #eci, jez se vzdy tykaji vSech a jeZz proto nelze za
Zadnych okolnosti privatizovat: ,Zzit prélovéka znamena (...) prodlévat mezi lidmi a
zentit prestat prodlévat mezi lidmi* (Ibid: 16§innost jednani je pro Arendtovou, jakoZto
bytostré politickou myslitelku, tstdni a v souvislosti s touto kategoriiuzaziuje jeji
nepostradatelnost pro aktivni realizaci lidské @by ale i pro ustanoveni samotné
individuality ¢lovéka. Ta totiz vyvstava prévv ramci realizace nenitedj$i dispozic a
Ve vlastnim aktu jednani se proto odhaluje osolgm tenci onenclovek skute&né je,

77



takze skrze jednani se lidé navzajem od sebe ¢da&tivne ¢innym zpisobem. (lbid:
225)

VSechny tytaéinnosti by ngly byt vétsing lidi pro svou zakladnitdezitost a silnou
pusobnost na rovihkazdodenniho Zivotaigiérné znamé, nehtb— jak dodava Arendtova —
,zjevng leZi ve zkusenostnim horizontu kazdémveka” (Ibid: 13).Clovek se tak jedit
skrze aktivniginny Zivot miZze chapat &ci swta, jedirg aktivitou acinnosti miZze &init
konkrétni zkuSenost o &¢ ¢i druhych bytostech, vstoupit s nimi do Zivoucihdahu a
pochopit je v jejich dznosti¢i jinakosti tim, Ze ve vzajemné interakci ziskavasi zité
skute&nosti. (Ibid: 28)

V souladus Arendtovou, o jejiz studiinného stranky lidského Zivota se hodlam
oprit, se v prvnicasti nasledujiciho zkoumani z&tim na detail®jSi popis toho, ,co
vlastre koname, jsme-Itinni.” (lbid: 12) Rijde o to gesre vyjasnit, co vlasté délame,
kdyz pracujeme a jak s&nnost prace ve své fenomenalni zjevnosti liSi¢othosti
zhotovovani. Co koname, kdyz zhotovujeme, & fmychom ngli tyto ¢innosti rozliSovat?
A déle: jak se tyto dvmodality maji v poréru k Zivotnimu prosedi a pirodk, na kterych
je lidska bytost primagha neodvolatekhzavisla2Cinnost jednani zde vynechavam, nébo
nezasahuje jadro mé avahy, kterym je vyhtadmaterialni praxe&lovéka, ktery skrze
praci a zhotovovanitstava v nefetrzité interakci $iSi piirody a s Zivotnim progdim. V
nasledujicim oddile se proto bez naroku na Uplpogusim o jakési shrnuti detailni

fenomenologické analyzy, kterou ArendtovaNealV. oddile své knihy podava.

3. 2. 2. Zakladni vyrf: prace v ramci Vita Activa

Kategorie prace je prvni zeii modalit cinného Zivota(Vita Activgd a spolu se
zhotovovanina jednanimutvé&i zakladni triadu lidskyclinnosti. Zopakujme zde je&st
jednou: jedna se sinnosti zakladni, neltokazda z nich odpovida ,jedné ze zakladnich
podminek, za nichz je lidskému pokoleni dan Zivatzami.” (Arendtova 2007: 15) Timto

kritériem jsou vSechnyitmodality rozliSeny a vymezeny jako zcela svébyargedirglé.

V Zivot¢ ovSem tyto modality v takto idealniisté podok nenachazime, netho
jako u v8ech Zivych fenoméntaké u nich dochazi ketikeni a pekryvani s jinymi
modalitami a fenomény. iBsto se je pokusime v nésledujicim rozvrhu zachgtit

tematizovat v pomyskt idealni, ¢isté podob, tedy na zfisob Weberovychidealnich
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typi.%® V souladu s tim nam @innosti prace a zhotovovanipijde o to, zachytit tyto
modality v jejich specifické, charakteristické oz pomoci vybranych atribiut které
budou jednostrarn zdiraziovany a vyzdvihovany, je od sebe vyrggnodliSit a

Mriviw s

zvyznamnit jejich nejilez

Jen letmym pohledem je dale jasné, Ze ani jedngSe wuvedenych, zékladnich
¢innosti by nebyla mozna bez modalitysSlenj kterd prostupuje skrze vSechny slozky
¢inného Zivota lidi. €Zko si Ize wibec jen pedstavit¢innost jednani a zhotovovani, jez by
nebyly ukotveny v mysleni, viiti predstavivosti, v promluy ¢i reflexi. TéZko si Ize
vibec jen pedstavit modalitu lidské prace, ale#ipoté podob, jakou dnes zname, ktera
by nebyla zaloZzena v mysleni, ¥alovém rozvrhovani a ve volnich aktech myslici bito
NanejvySe bychom mohli uvazovat o praci v jejim ladkim, ¢ist¢ materialnim a
biologickém uteni, které je spjato slesnosti a biologickymi cykly ptgb a jejich
naphovani. Tato podoba prace, jez souvisi s nutn@stlg vlastni st& celé zivé firody,
jedna se o jakysi biologicky automatismiisamopohyb Zivého organismu, ktery si skrze
praci snazi zachovat §vzivot. V tomto ohledu s€lovék, zde chapany specificky jako

animal laboran&’, skuténg nicim podstatnym nelisi od ostatnich Zivych tugoracuje de

% |dedlni typje jednim ze zakladnich pojmMaxe Webera (1864 — 1920), kteryniispsl do
sociologické teorie. Dle Webera ,kategorie a zakanyadiné spoléenskymi ¥dami jsou (...) gist
mySlenkové pedstavy, které v pojmovéstott nelze ve skutmosti nikde empiricky nalézt.“ (Filozoficky
slovnik, Kol. autol 1985: 341). A protoze je v reditnenalézame ide&n musime si je mySlenkév
predstavit, idealizovat si je v jakéssté podob. Idealni typy jsou tedy svého drumysSlenkové konstrukce
jez nevznikaji ,prostym shrnutim toho, co jejevspol&né, nebo vytvéenim piimétu, ale naopak stylizaci,
zachycenim toho, co je pr& oharakteristické a typické.” (Ibid: 341) To ostabdrazi i samotna etymologie
slov: typ z fec.typos= raz;idedlni z lat.idealis = vzorny,¢i z fec.idea= podoba (lbid: 341 — 342). Idealni
typ je sociologem uti@n jako zarérna fikce, o niz vi, Zze ptha bezezbytku neodpovida skiresti, ale
spiSe jen jejim vybranym aspéki. Tento konstrukt je volen zejména proto, aby maymnil vybrané
atributy ugitého jevu nebo fenoménu a tim jej vyrgizrodliSil od jinych, jemu podobnych. ffkladem
idealniho typu je naphojrg diskutovana kategori@gomo oeconomicuslovék je zde chapan jako podnikatel
se sebou samym, jenz vzdy a za vSech okolnostij@siimaximalizaci svého uzitku. Vyzdvihovany jsale
urcité, vybrané atributy ¢lovéka — zejménaegoismus sobectvi sougzivost ¢i princip slastj které vSak
v posledku neodrazi plny vyznam tokiam ¢lovek skuteng je.

% Animal Laborans:pracujici Zivaich, pracujici Zivé do; kategorie, kterou Arendtova ve svém
textu hojré pouziva pro tematizaci fenoménu praCkavek je z hlediska této kategorie vymezen jakaeyi
které praci uspokojuje své zékladni zivotniteby a nutnosti: ,jde o zkéci slozku Wlovéku, protoze
télesnost je zv¥atim a lidem spoknd.” (Arendtova 2007: 26) Prace je zde tak provazatlem, jeho
metabolismem, ale také se slozkairgdy. Pro modalitizhotovovaniArendtova naopak vyuZiva vym
¢lovéka jakoHomo Faber(¢lovek zhotovujici) a pro modalitigdnani znadmou aristotelskou definigiovéka
jako Animal Rationale Dilezité je zde ziraznit, Ze ani jednu ze zmgimych kategorii nechape
esencialisticky natika tim, coclovék skut&né je, jaka je jeho podstata, bytnost, eseticerirozenost
(zistaneme-li na rovihtradignich pojnti evropské metafyziky). V souladu se svatym Augestirse naopak
domnivd, ze ,otdzka po bytnostiovéka je pra¢ tak otdzkou po bytnosti boha. ®Y...) mohou byt
zodpow¥zeny pouze v rdmci bozského zjeveni.“ (Arendtov@720L9) Tyto kategorie Arendtova voli jako
idedlni typy, jez — postaveny do vzajemné opozioas¥cuji zkoumany fenomén v jeho specifické poglob
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facto z nutnosti a tedy do jisté miry automatickagmovolg — hnan jakymsi samopohybem
¢i automatismem Zivota (pudem sebezachovy), autsmatn ¢lesnych, fyziologickych
potreb, na #Z odpovidavili k Zivotu Ta se projevuje starosti a setrvalym uspokojawani
potreb. Tuto instinktivni, ZivéiSnou a pudovou podobu prace, ktera se projevike ja
piirodni sila v¢lovéku (Adornovavnitni priroda ¢i Freudiv sebezachovny pudjez
vystupuje proti pirod, tedy sdilime jakozto @tl s veSkerymi Zivymi druhy v ramci
prirody. Clovék si tuto nutnost pouze dokézal modifikovat rozumarmyslenim, které
byly vyznamnymi pomocniky v usnaolvani prace skrze jeji mechanizacdélbu. (Marx
1978a: 185) Je tedygmé, Zecinnost mysleni se u lidského druhu promita i nambdv
nejvice pirozené, totiz firodk blizké ¢innosti, kterou je pravprace. Arendtova vSak téma
mysSleni, vile ¢i duSe, které jsou prélovéka ugujici, v rdmciVita Activanezpracovava,
a’koliv na rgj neustale odkazuje a narazi. Pokladala jej zaésladni a vykné, Zze se ho

rozhodla zpracovat v samostatném sgiset ducha¢esky 2001f°

3. 2. 3. Fenomeén prace: pojem

Jak tedy z hledisk&inného Zivota \ita activg pojimat fenomén prace? Lidskou
praci Arendtova vymezuje jakaédomou, @elnou ¢innost, prosednictvim kteréclovek
odpovida ,biologickému procesu lidskehiat jez se ve svém spontannifistu, latkove
vyméné a rozkladu Zzivi Hrodninami, které jsou gstovany a fipravovany pray
prostednictvim prace* (Arendtova 2007: 15). ¢elem prace je* tedy ,zajistit zivému
organismu obZivu zifrodnich zdraj, a uspokoijit tak jeho nezbytné Zivotni jfity. (...)
Zakladni podminkou, na niz @nnost prace vazana, je zivot sam.” (Ibid: 15) Hdim
vyméru jsou podstatné zejména dva atributy, které smé@ménu prace vadzou. Na nich
bude déle mozné ukazatm prace skutaé je acim naopak neni.

Zacnéme od konce tohoto vyru, jez se vztahuje bcelu prace Gcelem je
zajiskni Zivota organismw pripac ¢lovéka se nejedna pouze o Ziyetliince ale — jak jiz

bylo vySeteceno — o Zivot celéhdidského rody neba’ ¢lovék — a tento pedpoklad

% The Life of MindVol. 1: Thinking Vol. 2: Willing, ¢esky vySel prvni dil viekladu Petra Rezka
(zde podepsaného jako Jan Lusk): ARENDT, Han#alot ducha: Dil 1. MySleniVyd. 1. Praha: Aurora,
2001, 274 s. ISBN 80-729-9041-1.
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Arendtova sdili s vychozi tezi Karla Marxe +gelovou bytosticoz gedre znamena, Ze je
ve svém byti zcela zavisly na druhych lidech.jSiie se vySe zminili o bytosti kojence,
ktera tuto skuténost doklada nejlépe. Jako rodova bytostleeck ovSem projevuje také
v oblasti ¢inné sloZzky —v praci a zhotovovani. To je patrn@ingii pohledu na lidmi
zbudovany, pednetny swt, ktery je spolénym vytvorem mnoha lidi, nikoliv jediného
individua a jako sféra relativni stalosti a trvaobti p‘esahuje Zivot kazdého jednotlivého
¢lovéka: ,Pra¥ ve zpracovavani ipdmetného s¥ta se tedyclovek teprve skuténé
oswdéuje jakorodova bytostTato produkce je jeh&inny rodovy Zivot. Touto produkci
(...) je tedyzprednetnénim rodového Zivota@loveka: tim, Ze seclovék zdvojuje nejen
intelektualré jako ve ¥domi, nybrZinn¢, skut&né¢, a pohlizi na sebe sama veétsyktery
sam vytvdil.“ (Marx, Engels 1976: 63) V podobném smysluredova podstatalovéka
projevuje také na rovinsdilenéeci (jazykd, kultury, djin, védéni, vynales, technikyci
na rovire zakladnich zivotnich podminek, které absalygndmiiuji nasSe byti — zde by se
dalo uvazovat jednak ofipodé a Zivotnim prosedi jakozto primarnich podminkach
lidského Zivota, ale takovouto podminkou by dneslabyt teba i oldanska spoknostci
moderni, pravni stat, ktery ma tu paradoxni povadeuyzchazi jako celkova objektivace
konani jednotlivych individui. (Hegel 1960: 321)

Pro naSi Gvahu je pro tuto chvili ovSem podstatti&aznit pouze to, Zélovek
jakozto rodova bytost svou rodovou podstatu prggviwve sfée prace, ktera zaogaje
zakladni, pro zivot nezbytné statky. Lidska prackate diky své plodnosti obgjne
zaopatit vice nez jeden Zzivot a tudiz se jiz zde objevappekt rodové sobnosti.
(Arendtova 2007: 114§ lovék jakoZto rodova bytostistava zarovie bytosti smrtelnou,
ktera fes veSkeré své pracovni UsiliskAva permanengnohroZzena smrti, jez se na
biologické rovig projevuje stale nay vyvstavajici nouzi, nedostatkem a stradanim.
Z davodu tohoto svého teni musiclovek své cyklicky se vracejici pi@by uspokojovat a
odpovidat nastalym nutnostem aktivitou prafleid: 11) Dilezity na této formulaci je
praw aspektnutnostj ktery z pracetinni nesvobodnowsluzbuzivota: na jakékoliv praci
v tomto ohledu neni nic svobodného, nébojak dodava Arendtové — to, co je nutné, je
dano od girody, projevu se to Bkesném zaloZenilovéka a jako takové to postrada volby
(Ibid: 117) Nesvobodny rys prace sp@ pra¥ v aspektu Zivotni nutnosti, v nekane,
stdle znovu vynucované akti®jt kterA pouze reaguje na stale &ovyvstavajici
fyziologické poteby. Takto je prace jjstehovana“ k samotnému Zivotu. (Ibid: 42) Zivot
je tedy podminkou vzniku prace, a tato — i@z ji zde v odkaze na ManZivouci prace
— stejrk jako zivot samotny, nabyva podohyetabolismu Stejré jako se bazalni
metabolismus projevuje na ro¥ijednotlivého zivého lidskéh@la v podold stale novy,
pocitovanych pateb a fyziologickych projey, tak se také cely lidsky rod projevuje timto
metabolismem, setrvalou vymou latek a energii lidského rodu s jeho pexim. Tuto
metabolickou sloZku i zde zajie prace, ktera lidsky rod prostupuje a udrzdjgipote.
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Pojeti prace jakoZtmetabolismwde redstavuje druhy podstatny rys prace, ktery
je jiz mozné provazat s modernimi vyklady pracg,j@nalézame u Karla Marxe. Marx
praci definoval jako latkovou vyénu ¢lovéka s jeho progedim: ,Prace je i@devsim
proces, probihajici meziovékem a pirodou (...) v #Bmz ¢lovék svou vlastni¢innosti
zprostedkovava, reguluje a kontroluje vy¢mu latek mezi sebou &ipdou” (Marx 1978a:
184). Mezi &¢mito dwma atributy¢i vyméry prace — mezi pracilesnou, animalniho,
Zivouciho charakteru a mezi takeceno polid&¥nou praci, ktera v podéb
celospoléenského metabolismu zajife celospoléenskou produkci a reprodukci
vitalnich sil lidského rodu — se nam vykreslujigivody, které s fenoménem prace Uzce
souvisi a které v souvislosti s nim bude nutné téheatizovat. Zde se jedna zejména o
lidské ¢lo, k némuz se vazi materialni projevy peib, bolesti, plodnosti, pracovni sity
vlastnictvi, dalelokalizacecinnosti prace ktera se zcelaupodre ztotoZioval sesférou
skrytu— ve starovku nejprve se sférodomacnostioikog, v moderg pozdiji se sférou
vyroby a sluzeb moderniho proletariatu, kterazéwasivykazuje nadale specifické atributy
soukromé sféry, avSak ndje vystavena vejr¢ na odiv a kolonizuje taktwodni veejny
prostor, ktery byl zcela zakladiustanoven pro wejné zalezitosti. (Arendtova 2007: 96)

Pro tuto chvili by milo byt jasné zejména to, Ze prace je biologickounosti: je to
piirodni danost, ktera je neoditelné provazana se samotnym Zivotem — s jeho reprodukci
a produkci, a to zcela zaklagmeba je ukotvena vdesnosticlovéka. Tato spojitost
télesného Zivota a prace nabyva podoby metabolismymeny latek meziclovékem a
jeho Zivotnim prosedim resp. firodou. (Arendtova 2007: 114) )

3. 2. 4. Fenomén prace: &el

,Omnis vita servitium

est.“06

- Seneca

Rekli jsme jiZz vySe, Zeinnost prace je v prvéad a zcela primarh provazana s
metabolismem Zivého lidského¢ld, s jeho specifickou biologickou konstituci,

% Cely Zivot je otroctvim (cit. dle Arendtova 20051)
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fyziologickymi projevy a zakladnimi Zivotnimi petbami. Odtud vyplyva i jeji delnost:
,Ucelem prace je zajistit Zivému organismu obZivuiiraginich zdra}, a uspokojit tak
jeho nezbytné Zivotni pigby.” (Arendtova 2007: 15) Préace tak vznikd v reaka
z&kladni, Zivotni pdgeby, a jim ve svycltetnych podobach skrze svou aktivitou pouze
odpovida. Primamhjsou to pateba vody, jidla, tepla, bezfiestability ¢i stalosti, ale paétt
sem i poteba sexu a rozmnozovani. Jedna se tedy veskrzelavqu, animalni slozku
¢loveka, kterd souvisi sifpodnim, materialnim zaloZenirglésného Zivota lidského druhu.
V odkaze na Freuda a Maslowa protgiz@mefici, Zze pud sebezachovgde souvisi
s aktivitou prace a produkci hmotnych, trvanlivi@ei, jeZ se fidruzuji k lidskému sétu

a vytvai tak relativie stabilni Zivotni prosedi ¢loveéka, zatimco pud eroticky a pud
rozmnozovaci souviseji s plodnosti a s udrZzovanivota lidského rodu. Plodnost a
piebytek energie, které se dgrpavaji v rozmnozovani a erotické aktyiale také ve
svobodné fe a ungni, vyvstavaji rovez jedirg na podlozplodnostilidsképrace presreji
feceno, jsou dany plodivou silou prace, jeji schopinaaivit a nadbytkem obdia vice nez
jeden Zzivot. (Freud 1990, Maslow 2014)

Biologicko-fyziologicka konstituce lidské bytosti es projevuje neustalym
stradanim, hladem, Zizni, nedostatkem a nouzi. fijgiologické projevy, ktery jsme vyse
ozna&ili pojmem konstitutivniho nedostatkéi zakladniho chyéni, vyvstavaji primarg,
jim bezprostedre odpovida pislusna podoba prace. Tuto jednotu zakladnich,trZielb
potreb, jeZ jsou v setrvalém sepjeti s pracovni aktivizde v odkaze na Marxe nazyvame
Zivouci praci Zivouci prace, sepjeti prace a Zivotnich, fyziidych poteb, se odehrava
v kyvadlovém, nefetrzittm pohybu vzajemné naslednosti. Prace z@elspavujefazi
produkce v niz se ¢eSe a shira” firodni latka, jez je posléze dodavana biologickému
procesu lidskéhcila, které se s ni vidzi spotebymisi a které je po fazi sgeby, navraci
zpet do kolokkhu Zivé ghrody formou odpadni latky. (Arendtova 2007: 148nas 1997:
93) Jiz zde je patrné, Ze prace v celém metabatickéhybu pedstavuje pouze prvni,
zprostedkujici fazi, jez — p@inajic na &lesné rovig u poctované pdieby — pokréuje
pies fazi spdaeby a vyldovani. Prace je tedy prvni fazi, sigita druhou fazi. Tento
banélni vyklad hraje i dnes zcela zasadni rolita skut€nost je nutné mit neustale na
védomi @i ¢teni takovych zdanl protikladnych kategorii jako jkonzumni spot@ost

jez je ve skuténosti jen jinym vyrazem prepolenost prace Neba jak sama Arendtova
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podotyka: tam kde se hakfm plytvavé hyivé, konzumnti hyper-konzumni spalrostf’
obycejné chybi nutny dodatek, ktery takovéto jednostrany&lady zatemuji: s fazi
spoteby je vzdy zaroue spojena faze vyroby, Hya spolénost konzumu proto nuin
musi byt zarovie spolé&nosti setrvalé vyroby a prace, jez zajis vyrobu a prodej statka
zbozi, které mohou byt nasledkonzumovany. (Arendtova 2007: 160). Proto i ply&a
konzumni spolénost je jen jinym vyrazem pro spotest setrvalé produkce a prace, bez
niz by nadbytek konzumovatelného a obchodovatelzébdi nebyl mozny. Nicmémas

v tuto chvili zajimé pouze faze prace a $ploy na zakladni Urovni lidskéhéa.

Poteby a nutnosti, jakoZzto projevy zékladniho, fyzgtkého nedostatku se
cyklicky vraci a trvaji tak dlouho, jak dlouho trva Zivotiglusného organismu. Zivotni
cykly tak podmiuji cykly prace a ty se v koteém disledku odvijeji od velikych cyil
piirody. Touto optikou lIze vigt jasnou navaznost, v niz z&kladni Zivotni cyklggipody
Zivého tla) ukuji cykly prace a tyto dva négtrzité, vitalni procesy se v posledku odvijeji
od celkového cyklického zaloZzenfifpdy acasu (dne, ®siceci rocniho obdobi), takze
prace je i vtomto ohleduripozenou sotésti kolokhu zZivé girody. (Ibid: 126) MySlenku
cyklického pojeti lidské prace, jez je odvozendyaiblogickych projevi lidského &la a
od cyklické povahy firody acasu, Arendtova@&erpa z mysSlenek francouzského sociologa
prace a surrealisty Pierre Naville (1903 — 1993n k této provazanostika: ,Hlavnim
rysem [pracovniho dne] je jeho cyklicky neboli rythy charakter. Tento charakter je
zarover spojen s firozenou a kosmologickou povahou dne a s povahaiolfgickych
funkci lidské bytosti, kterélovek sdili s vy$Simi zivéiSnymi druhy. Je iejmé, Ze prace
by msla byt pedevdim spojena sipzenym rytmem a funkcemf® Z toho vyplyva

cyklicky charakter, ktery @uje casovou jednotku pracovniho dne.” (Naville 1954:-19

6 Jak soudobou zépadni spwlest charakterizuje ve své knifaradoxni $sti (¢esky 2007)
francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky.

®8 Rytmicky charakter prace vznika na zakiayklicnosti &la, pracovnich Gkahna¢asu prace. Pro
praci je proto typické, Ze je spojena s rytmemytsickym vykonavanim stale stejnych, opakujicien s
ukoni: ,vykon pracujiciho dinika, na rozdil od vykonu zhotovujicinemeslinika, vyzaduje k dosazeni
nejlepSich vysledkrytmicky uspdadany pohyb, resp. rytmickou koordinaci vSech imdliainich pohyh ve
skupirg” (lbis: 186). Proto jsou dle Arendtové typické Spi,pracovni pistt nez pisg femesiné, nehb
zhotovovani dila se&k na etapy a nevykazuje zadny pravidelny rytmiésmeslinici zpivaji své pignaz
kdyz se sejdou po praci“ (lbis: 186). Prace, ktsednaopak odehrava vijpzeném rytmu“ &la dava
vzniknout i rytmickym, pracovnim pisnim — coz Izelmi dolie dolozZit na fikladechgospel¢i blues jez
vznikly pfi rytmické, €lesné praci na plantazich. Pro tyto hudebni stglyypické, Ze jsou postaveny na
vyrazném rytmu. Jeddpii praci totiz dochazi k ,rytmickému sjednoceélats jeho n&inim, gicemz silou
sjednocuijici dla a n&ini je samotny pracovni pohyb* (Ibid: 186), ktergvé pracujicim pocitit radost a
rozkos z prace. Ty vyplyvaji ze zakouSeni sily wid® €la, jeho vitality a mohutnosti, kdyZbhik pracuje.
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24; cit. dle Arendtova 2007: 126)iRodni, Zivotni i pracovni cykly se tak sh@dtoci

v negetrzitém kruhu ,navratu téhoz" a prace dle Arenét@roto pouze kopiruje pohyb
veliké, fascinujici ,ekonomieifrody” (Ibid: 124, 126), jejiz firozenou sotasti se skrze
latkovou vynénu lidskd stdva. Tentofipodni pohyb se &e na zmgsob nepetrzitého
vznikani, zanikani, pohlcovani, vylovani, produkovani a konzumovani, tedy toho, co
jsme jiz vySe oznali pojememfysis (Hadot 2010) Hroda i Zivot jsou utviEeny a zcela
prostoupeny toutoifrodni, materialni slozkou, jez ma podobu vitalnfcbces a cykii,

vV nichZz ,se vSechny ipozené ¥ci toci v neznénitelném, nesmrtelném kruhu navratu

>

téhoz" (lbid: 124) a v nichZ prace zprimstkovava a umditije ¢ast z celkového kvanta

latkové a energetické vyny, ktera iisi Zzivé Firody setrvale probiha.

Pro divody své cykknosti, jez vyplyva z fixacginnosti prace k firodé a Zivotu,
je kazd4 prace odsouzena k nekowenu opakovani. Cyklickd povaha prace, jez
prostupuje cely lidsky rod, zamezuje tomu, albpac kdy dosla svého konéenaplreni,
aby jednou pro vzdy ,byla jiz hotova“. Dle Arendtoprace prav proto nikdy nemze
skortit, neba’ ,biologicky télesny proces a procesyistu a Upadku (...) twd sowast
kolobéhu prirody, a tudiz se do nekotre opakuji. Proto (...) také samotné lidgk#nosti,
jeZ vznikaji z nutnosti odolavagmto pirozenym procesm®, (...) nemohou mit ani
pocatek ani konec. Na rozdil athotovovanijez dospiva ke svému konci, kdygegnet
nabyl @imérené podoby, a fize byt (...) jako hotovadc pripojen k existujicimu sttu
véci, neni prace nikdy 'hotovd’, ale je odsouzena&kon€&nému opakovani a &0 se
v kruhu neustale navratu, ktery jiepolepisuje biologicky proces (...) jeji 'nAmaha a
plahateni' korti az smrti pislusného organismu.” (Ibid: 125) Tato teze zahlédmptikou
celého lidské rodu implikuje, Ze v rdmci rodove gtatly Zistane lidska prace posky
vékt nekonénou, setrvalou a stalou, jako samotny Zivot lidskébdu. Jeji konec by

spadal v jedno s koncem Zivota vSech lidi na Zemi.

Od tohoto wujiciho atributu, ktery spiva v marnosti kazdé lidské préace, se
patrre odviji prazaklad odského resentimentuii praci ze strany duchovnich stakteré

s

k t¢lu, jeho biologickym projeim a ke slozkam, jez lidsky Zivot sdilel s ostatndmihy

% To je druhy Gkolendinnosti prace ktery spaiva v nepetrzité péi o zbudovany sit a zhotovené
prednity. Prace zabtaije stravujici sile fysis, aby se ve¢gvzhotovenéntlovékem [ili§ nerozbujela a
nepohiltila lidské stavby, produkty a artefakty.
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Zivé rirody. (Ibid: 110) Navic: vysledky prace byly zna nestalé a témit okamzie
mizely. Po namahavé strasti tak @stAvalo nic trvalého, stalého a ,objektévn
uchopitelného”, co byietrvalo vice nez kratky okamztasového useku. (Ibid: 105) Jiz
ve staro¥ku lidé proto velmi dote chapali, Ze prace slouzi vyhrédmottebam Zivota, Ze
kazda prace pouze udrzuje vitalitu lidského rodudiz nikdy nemize skowit. Pracujici
¢lovék zastaval pod neustalym natlakerlesné nutnosti, ale i nesvobodnym natlakem
pana, ktery si jej pro Wizovani zakladnich, k Zivotu nutnyckoi podrobil. Stale nay
vyvstavajici, materidlni pt#by pracujiciho vtahovaly do nek@né spirdly pracovnich
ukoni, které obvykle kotily az smrti pana nebo otroka. Prace byla protogzstarogku
nahlizena jako nutna, avSak byt@ssisyfovskacinnost. Akoliv byla mnohdy nesmign
tézka, hyzdila &lo a otupovala mysl @edre vykonem stale stejnych, ubijejicich a
naméhavych ukar), a &koliv nikdy nebrala konce, nic trvalého a staléhoi nevzeslo,
neba’ na rozdil od ,s¥tskych &ci“ a hmotnych pedntta, jez jsou vysledkenginnosti

zhotovovani, jeji produkty byly seny k okamZit&i postupné spaebs.” (Ibid: 105)

Praw tento aspekt je na fenoménu prace zcela ojgdiackoliv to z dosavadni
Gvahy nemusi byt zcela patrné, prace jakozto jein#i modalitVita Activaje nejesrgji
svazana #lesnostj s vlastnibiologickoua materidlni povahou naSeho Zivota a tudiz i
s piirodou, jiz se skrze metabolickou vimnu latek a energii stavaimpzenou so&asti.
Prace souvisi jednak s udrzovanim Zzivota a s jainlizaci, ale v druhém ohledu stoji i za
jeho rozmnoZovanim, za hojnosti vitalnich sil jedin celého rodu. Proto je také nejvice
piirozenou a nejménswtskou ¢innosti, nebod jeji ndvaznost naglesnost a biologicky

cyklus ji predukuje k tomu, aby se odehravala v privatniefekrytu.

0 Arendtova zde v souvislosti s praci a $pbbu zavadi pojem ,spebnich statk’, avdak tento
termin nechape prizmatem klasické ekonomické te@atimco klasicka ekonomie povazuje za Bgmi
statek cokoliv, co jespofebovavano(nag. jidlo) ¢i opotebovavano(nag. nabytek nebo kus oldeni),
Arendtova spdebnimi statky v odkaze na Johna Locka mini pouzei kratkého trvani (...) jez, nejsou-li
spofebovany uzivanim, kazi se a zajdou samy sebouk(l®92: 56) ,Po kratkém pobytu vedty se
navraceji zpt do lina firody, které je ze sebe vydald, @& proto, Ze byly sptgbovany procesem lidského
Zivocicha, ¢i proto, Ze bez tohoto prdstiniho stadia upadaji &pdo pirodniho stavu a podléhaji rozkladu.”
(Arendtova 2007: 123) Nejty§tigjSim spotebnim statkem jeéerstvé jidlo — naip nasbirané houbyerstva
zelenina, ovoce, ulovené maso apod. ,Tytgiwlastré nepotebuji, aby byly vytvéeny, ale jsou pouze
upravovany a fipravovany, a jako takovitorpodni nava&tvnici ve s¥té prichazeji a odchazeji v souladu se
stale se opakujicim, cyklickym pohybenirpdy.” (Ibid: 124) Tato firodni ugenost je jim inherentni a
pronika je v daleko sikSi podol nez vSechna ostatni jsoucna. | vyrobet@ swta — zhotovené produkty
a prednety — podléhaji firodk a jeji stravujici sile a po jistérase vykazuji znamky opebeni i
pozvolného rozkladu. Tento proces postupného z§eilale u &chto relativié stabilnich a trvanlivych &ci
daleko pomalejSi nez u prodikprace, jez jsowmmi nejvice girozenymi, tudiz firodé blizkymi wcmi, a
proto zanikaji velmi rychle.
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Tento nahled o spoijitosti praceiinody a plodnosti dle Arendtové&ipedl Marxe
k jeho nejdlezitéjSi mySlence, Ze sicetélem kazdé prace je produkovat a reprodukovat
Zivot jednotlivdi i celého lidského rodu: ,cela Marxova teorie stajipada na jeho
ptivodnim nahledu, Ze pracujici reprodukujéjswvlastni Zivot, a sice tim, Ze produkuje
prostedky ke své obzi/“ (lbid: 127) Axiom produkce progdka k viastni obzi¥ ci
k obZiw své rodiny je u Marxe vychozim bodem, ¢hoz jeho teorie vychazi, zarave
v sol# skyta odpowd’ na otdzku, prdlidé pracuji. Praci jsou zafidvany spaiebni statky
a ty, po fazi spageby, obnovuiji vitélni sily jednotlivce. Tato plodigila prace, jeZz sama od
sebe vytvé nadbytek, jaky pozorujeme v ceti&i zivé girody, se diky mechanizaci a
dusledné dibé prace dokaze rozprddt a genést svou isobnost plodnosti na oblast
celého lidského rodai spolenosti. Dle Arendtové byl Marx — na rozdil od Smitkeery
v praci spabval gredevsim ,zdroj bohatstvi nansid(majetka, vlastnictvi a zisk) — ve
svych vychozich uvahachislednym vitalistou, nelhood sameého p@tku praci daval do
spojitosti s plodnosti, sstim ryze Zivoucim. Belem prace neni protaist bohatstvi a
zisku, nybrz udrZzovani samotného Zivotd @& vlastnihoc¢i ciziho: ,Marx vychazi
z predpokladu, ktery nikdy neztraci zipze 'lidé, kt& kazdoden#& obnovuji swj vlastni
Zivot, za&inaji plodit druhé lidi' a Ze tedy 'produkuji Ziyatto jak vlastni v préaci, tak cizi v
plozeni'.* (Ibid: 135) Tento vitalisticky motiv jecela zasadni, nebw sol kloubi ok
dulezité roviny, které jsou vlastni vitalnimu procdglského rodu — praci a plozeni. Tak
Marx opravené mohl tvrdit, Ze ,pracilovék produkuje sam sebe, plozenim produkuje
druhé.” (lbid: 135) Tyto vitalistické motivy svéldsofie navic doplnil o Hegelovské
inspirace, kdyZz samotnou antropologjibvéka a konstituci jeho seb&domi, schopnosti a
celkové antropogeneze daval do Uzké spojitostiasguni aktivitou a materidlni praxi
¢lovéka. Proto se Marx také: ,k tématu sebe-plozémicka“ skrze praci neustale vracel a

Zivouci, lidska pracefpdstavovala Gitdni téma jeho teorie (Ibid: 11%).
3. 2. 5. Fenomén prace: cykinost prace, dva zakladni ukoly prace

Vzhledem ktomu, Ze typickym Zivotnim pohybem, ¥tendava rytmus a
pravidelnost Zivotu, je pohyb v kruhu, jetinnost pracekruhovita a stale se opakuijici.

Presrji feceno, jeji celkovy pohyb je odvisly od pohybu bidldgch cykli Zivého Ela a

" Zejména v jeho ,ranych* spisedakonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844 Kritice Hegelovy
dialektiky. Na zjevné Hegelovské paralely a inspirace vétb upozotiuje ve vyborné studiilovek, prace,
sebevdomi(1969) i Milan Sobotka.
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celkovych cyki prirody: ,Biologicky t&lesny proces (...) tud sowtast kolokhu prirody, a
tudiz se do nekokaa opakuje* (Arendtova 2007: 124) stejjako se donekorea
opakuje prace, ktera odpovida cyklicky se vraasjigflesnym patebam a zadostem.
.Proto jsou také samotné lidskinosti, jeZ vznikaji z nutnosti odolavétrito pirozenym
procesim, spjaty s koloéhem girody a nemohou mit ani patek, ani konec.” (Ibid: 125)
Clovek si tak prostednictvim setrvaléinnosti prace zajidlje neustéalou regeneraci svych
vitalnich sil, reprodukci své pracovni sily, kter@azdé ,tlo pofrebuje pro své dalsi
uchovani.” (Ibid: 127)

S kruhovitym, nikdy nekaficim charakterem lidské prace posléze vyvstavai dv

zakladni ukolyprace které jsou ji vlastni a které sfyeaji v:

1) Uchovani lidského dla: udrzovanim biologického koléhu vyneny latek mezi
¢lovékem a pirodou musi byt stalé a nigrzité, jinak by Zivot daného jedince
potazmo Zzivot celého rodu zanikl. Kokdb latek mezi zivoucimétem a jeho
Zivotnim prostedim se udrzuje v setrvaléméhu jediré diky préaci. Clovék
prostednictvim prace ,fipravuje” ¢i ,upravuje” statky spdaeby do stavu, vémz
je jejich spoteba mozna, iXemz tyto ,produkty prace musi byt lidskému
Zivotnimu procesu dodavany stale znovu, sotva laggacovany”. (lbid: 128)
Jejich nasledné spebovani ,regeneruje proces Zivota“ a dale ,prodekiijlépe
ie¢eno reprodukuje novou pracovni silu, kterelo tpottebuje pro své dalSich
uchovani.” (Ibid: 126 — 127)

2) Uchovani syta: ,Druhy dkol (...) je nemé# Uzce spjat s kolahem gFirody

(...) spaiva v nikdy nekonicim boji s procesy astu a uUpadku, jejichz

prostednictvim giroda ustawiné pronikad do sw¥ta vytvareného lidmi a ohroZuje

jeho stalost a Zjsobilost pro lidské &ely (...) Nejen uchovaniéla, ale také
uchovani s¥ta vyZaduje namahavé, monotdnni vykonavani &lenopakujicich
praci. Akoliv tento boj, jehozZ zbrani je prace (...) je sijegk mére '‘produktivni’
nez jednoducha latkova vyma clovéka s girodou, gesto ma podstagnblizsi

vztah ke s¥tu, jehoz stalost chrani protiippde.” (Ibid: 128)

Lidska prace je tak zje¥n velmi Uzce provazana s biologickym cyklem Zivota
¢lovéka, lidského rodu, se &em a pirodou. Jejim hlavnim Gkolem je ggéo Zivot a jeho
stabilizaci — a to @jiz zivot jednohoclovéka, ¢i celého lidského rodu. Tato stabilizace
Zivota se dje dvojim zmisobem. V prvém ukolu prace pinfegchidnou podminku na
roviné materiality Zivého da, nebd@ tomuto &lu setrvale dodava stéle noveé, pro Zivot

nezbytné statky spiaby, diky nimz jedlo udrzovano f Zivoté. V tomto ohledu je prace
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piirozenou sodasti zivé pirody, nebd@ zprostedkovavacast latkové a energetické
vymeény, ktery setrvale probiha v ceidSi zivé girody. Vtomto svém uéeni také
odpovida prvémuermodynamickému zakanktery de factaika, Ze v uzakené soustay
je celkové mnozstvi energie staléstava zachovano, praéstinictvim prace se pakami

pouze jeji podobai forma. (Kvasnica 1965: 19)

Ve svém druhém ukolu setrvala, lidska prace stahdi Zivot tim, Ze pmije o
prostedi Zivota lidi — o lidmi zbudovany a obyvanytvtak, aby se vam stravujici sila
fysis priliSné nerozmohla a nestrhla zasobécily staveb a artefaktzpst do stavu jejich
pavodni, g@irodni ugenosti. (Ibid: 125 — 128) Zde modalita lidské préacabyva
paradoxniho rysu: jakoZtotippzena sila, jez byla dandoveéku v jeho Ele a tudiz od
piirody, stavi se proti svémuiyodci — @irodk. Zabraiuje jeji stravujici sile a zamezuje
piirozenym procesm sukcese, pohlcovani a uUpadku, jimiz gérgda ve set lidmi
zbudovanych fednttn, staveb a artefaktprojevuje a jimz lidsk& prace zamezuje v jejich
aplném rozvoji. Prace tak de facto zatujg sekundarni sukcesktera by se v tomto wte

zhotoveném progedi lidi za kratkou dobu pérprojevila®. (Ibid: 128)

Nyni se vSak jes8tzastavme u prvého ukolu, ktery souvisi s matdrigtodukci
spotebnich statk, jeZz po fazi spaeby reprodukuji vitalni sily danékitoveka. Praé tato
schopnost prace byva v literéduo fenoménu prace oztmvana jakgproduktivni atkoliv
se dle Arendtové jedna spiSe o atriplatdnostj neba prace je dana odfipody, nasleduje
jeji plodivou silu, ktera se #iSi piirody projevuje konstantnim nadbytkem (Zivin, emngxg
a tuto schopnost Arendtova vysledovava i vlasti@momeénu lidské prace. Jeji schopnost
zaopaitit jeden Zivot, jak jsme ji explikovaly v rdmci prino Ukolu prace, @e byt pro
piirozenou plodnost, kterou lidska prace oplyvéengsena z roviny jedinéhidovéka na
dalSi ¢leny lidského rodu — nejtve na nejblizSi okruh rodiny (raftivska pée o Zivot
kojence), ale v ramci moderni, celosgeleské dlby prace i na celou spaieost. (Ibid:

61)

2 Sekundarni sukcese je velmi detpatrna pravv lidmi zbudovaném uiém prostedi. Nap. na
opusenych polich, loukach, ale také na ogu$tch budovach, jez postupmaristaji naletovymi tevinami a
dalSi vegetaci. Jedna se firqzeny proces, ktery nastava p#epsenic¢i naruSeni fivodniho stanovist
vegetace, jehoz skladba byla hapdisledku zersdélské prace pozeména. Na rozdil o priméarni sukcese,
kter4 vznikd na nav odkrytych a vytvéenych substratech (vysypky, lomy, lavovou pokrytérphy),
rostliny sekundéarni sukcese maji mnohdy navazrestingjSi vegetaci (nap skrze zachovanou semennou
banku). (Odum, Barret 1971)
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Samotn&innost prace tak vystupuje jako nevidé&rqzena, pirode blizka a tudiz
plodiva sila. Atribut plodnosti souvisi také s timecinnost prace de facto nevytv@adné
trvalé, hmotné a stalé produkty, jez by mohly ¥tiraulovany, hromathy a davaly tak
vzniknout vlastnictvi, kapitaldi bohatstvi. V tomto ohledu ji Zzadna zvlaSproduktivita
neginalezi a pokud i@ce, je to produktivita vipneseném slova smyslu, néhqmaci je
vlastni redevSimplodnost jak v odkaze na Marxe #hziuje Arendtova. (Ibid: 135)
Lidska prace vyt jen a pouzepotebni statkyjejichz &elem je ,produktivni spéeba“
(Marx), kterd udrzuje latkovou vynu meziclovékem a pirodou a kterd lidskéglo
obdarovava nadbytkem vitalnich sil, které mohoupmgléze utraceny v sexualni akgyit
jez souvisi s rozmnozovacim a pohlavnim pudem iagadtomto bod Ize praci pirknout
jisty typ produktivity, ktery spé&iva v ,produkci“ nového Zivota: ,vlastni silou pectj.
pracovni silou, stefnjako silou Zivota jgplodnost Zivy organismus neni ¥grpan, kdyz
vtom, Ze se 1ive rozmnozovat a reprodukovat.” (Ibid: 138) Tutedurktivitu prace
Marxovy teorie Ize dle interpretace Arendtové chidpdSe v peneseném smyslu, ngbse
zde jednd spiSe plodnost, nez produktivitu, jaloziumi moderni vyklady prace, o nichz
bude rkolik okamziki fe¢. Spotebni statky, které zprdasdkovavaji cely metabolicky
pohyb mezi¢lovékem a pirodou, jsme v souladu s Arendtovou a v odkaze oekd. jiz
vySe definovali jako ,obeeénvéci kratkého trvani (...) jez, nejsou-li spebovany
uzivanim, kazi se a zajdou samy sebou.” (Lock 1982:,Po kratkém pobytu ve & se
navraceji zpt do lina g@irody, které je ze sebe vydalad, @z proto, Ze byly spt#bovany
procesem lidského Zi¢aha, ¢i proto, Ze bez tohoto prdstiniho stadia upadaji &pdo
piirodniho stavu a podléhaji rozkladu.” (Arendtov®20123) Tyto statky viasthnemusi
byt ,produkovany“, ale jsou spiSe ,sbirany“, égpovany, ,nalézany“ a posléze
upravovany tak, aby byla mozna jejich gpba. Prace tak spiSe nasleduje plodnost
piirody, které delné vyuzivd a zajifuje tak procesu lidskéhcila vSe, co k Zivotu
potrebuje, zejména pak statky sfmity. Tyto statky jeZ jen z hlediska své extrémni
pomijivosti, ktera souvisi s jejichigchodié stdlou pednttnosti, nemohou byt zdrojem
bohatstvi, ziskéi vlastnictvi, jak se sho@mdomnivali Locke i Smith. (Ibid: 133)

Nyni se tedy zastavme nad samotnou kategaooiduktivity, ktera je lidské préaci od
novowku mylr¢ pfipisovana, nelxona tomto vykladu mimochodem také porozumime, jak
doSlo ke ztotoZni ¢innosti prace a zhotovovani. Jak se snazi dokamatddova v ramci
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sveho rozvrhu, modaditprace jakoZto nejvicetipozené a firode blizké ¢innosti nalezi
vyhradré plodnost nikoliv produktivita (lbid: 135) Produktivita v pod@bzhotovenych,
vyprodukovanych &ci a edmeta naproti tomu nalezi pouze a jen isf&hotovovani.
Vysledky c¢innosti pracese projevuji plodnosti, zejménéstem vitalnich sil jedince a
celého lidského rodu, hlavnim atributem prace m@edravi, potence ast vitalnich sil
(Ibid: 135). Cinnost zhotovovani naproti tomu vykazujest hmotného bohatstvi (zboZi,
vyrobki, peréz, kapitalu), jez rize byt dale zhodnocovano a akumulovafinnost
zhotovovani jakozto produkujici argglnmétiujici ¢innost stoji za zbudovanym&em ci

a tudiz je jejim hlavnim atributeproduktivita

Jak ale byla produktivita prace pojimana v diletdsiki moderny a novasku a

pro¢ vibec doslo ke ztotoZni prace a produktivity?
3. 2. 6. O fiznych pojetich produktivity prace: Locke, Smith, Marx

Zhruba od pol. 18. stoleti se stava oliephjimanou gedstava, Ze za veSkerym
rastem vlastnictvi, majetk kapitalu a narodniho bohatstvi stoji lidska prasrendtova
tento Siroce sdilenyipdpoklad o ,produktivit prace” nachazi jiz na samémptku
ekonomického mysleni. Ogmy této ,produktivni ideje byly totiz poprvé fornavany
fysiokratismem ktery gredstavoval jednu ztbec prvnich, ucelégsich, ekonomickych
teorii, na niz v mnohém navazala i klasicka, liérékonomie Adama Smithé.(Fuchs
2005: 12) Z hlediska nasi uvahy bylo zakladnitrsgivkem fyziokrati rozliSeni mezi
produktivni a neproduktivnipraci, které se propojovalo s celospmaskym drazem a
vyzdvihovanim sféeryproduktivni pracejez se dle fyziokrdtprimarreé soustedila v oblasti
zenedélstvi. Prae¢ zentdélstvi bylo jako jediné povazovano za skurg& produktivni
odwtvi, neba zaji¥ovalo skutény rist objemy priristek obchodovatelné, smitelné a
konzumovatelnémoty(Fuchs 2007: 14). Ostatni vyroba (haemesIn&i manufakturni)

byla fysiokraty chapana jakaterilni, doslovié neplodna neba vyroba aiemeslo

3 Fysiokratismug(z fec. fysis— piroda, girozenost, plodnoskratés— sila, viada, tedy nadvlada
piirody a jeji plodivé sily) fedstavoval jednu z prvnich, uceleny, ekonomickyiite@nz byla roz§ena po
kratky ¢as na Uzemi feudalni Francie (1756 — 1778). Fyatékpovazovali v opozici k Merkantilismu za
produktivni pouze praci v segmentu zelfistvi, zatimco Merkantilisté tvrdili, Ze veSkeréhadstvi vznika z
akumulace pefz, drahych ko a navySovanim zisk v obchodech. (Fuchs 2005: 13) Na fysiokraty
v mnohém navéazal Adam Smith, zejména jeho nazquyoduktivié pracejsou do zn&né miry odvislé od
pavodnich fysiokratickych nahléd (Arendtova 2007: 112)
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spaivaly v pouhé Uprava zpracovani toho, co vzrostlo ,samo od sebe‘f.pepirobnym

prispénim ¢loveka.

Jiz zde ale vidime, Ze fysiokraté de facto rozlégowmezi tim, co bylo firozerg
vzrostlé a ,,od firody* a co tedy pochéazelo Zipzenéplodnostifysis a mezi tim, co bylo
sterilni, neplodnéa co pedstavovalo sfériemesiné, produkujiafinnosti ¢loveka, které
skrze vyrobnginnost pouze upravovala vznikléimdniny — jako byl kamen, Zelezaedo
a dalSi suroviny. Plodnostipdy a zejména pakigdy byly primarni a jich posléze:élne
vyuzivala sféra lidské prace a vyroby. Vznikliéradniny (kamen, tkvo, Zelezo apod.)
byly ve fazisterilni vyrobyjen upravovany a zpracovany do podokjakého hmotného
produktu (socha, &k odlitek), aniz by tim vznikla skutea, hmotna hodnota ipytek
hmoty¢i objemu). (Fuchs 2005: 14) K hoddaiovékem zhotovovanych produkse totiz
skrze vyrobu ,pipojovala pouze hodnota opebovanych nastrdj surovin, a dale hodnota
potravin gch, ktei pracovali.“ (Fuchs 2005 14) Fyziokratické roziidai mezi produktivni
a neproduktivni praci se tak zcela zakkadalvijelo od plodive sily firody. Jiz zde je
ziejme, Ze plodnost byla vlastni pouz#redni sile, kterou lidska prace mohla akorat
Gcelné nasledovat a efektienvyuzivat jejiho potencialu — jak je tdaikladr ¢inni praw
lidska prace v oblasti zeftklstvi. V tomto ohledu bylaifznaina jiz pivodni Lutherov&'
interpretace veSkeré materialni prai@veka, z niz se Luther pokousSel eliminovat veSkeré
produktivni prvky pracujicich: ,VSe, atdoveék podle Luther&ini ve vztahu k firoc, je,

Ze 'nachéazi' poklady, jez do ni vlozill 'Rekni, kdo uklada ibro a zlato do hor, aby je
tam clovek nadel? Kdo uklada do poli takové velké bohatgtké na nich vyista? Cini to
snad lidsk& prace? Ano, prace to vSe snad nachBzBih to tam nejprve musi ulozit, ma-
li to prace najit (...) tak shledavame, Ze veSkerenprace neni #im jinym nez
nachazenim a zdvihanim Bozich sidtk(Arendtova 2007: 177, pozn. 3) Timto bohem
ovSem nemusi bytejaky personifikovany, keg’ansky lih, ale miZe jim byt pré¥ piiroda

a jeji plodnost, skrze niz je veSkerenstvo obdar@awd konstantnim nadbytkem a diky

které vznika fascinujic jednota a provazanost vesie Zivota na Zemi. Tuto ideu poprvé

" Martin Luther (1483 — 1546) byl émecky theolog, kazatel, reformator a zakladatel
protestantismu.
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vyjadiil Baruch Spinoza ve své&tice (cesky 2204), v niz igdstavu boha ztotoZnil

s piirodou a jeji plodnostiDeus sive Natura.”®

Novowky nahled o produktivit prace se tedy zcela zaktadodvijel od
~produktivni“ — ale sprawjsi by bylo fikat plodivé sily pfirody. To, co novogké
ekonomické uvazovaniig@alo z fysiokratismu, byl jeho ttdaz na plodnost kterou
novowké mysleni no¥ nazyvaproduktivitou pokud ngla byt lidska prace uznani hodna,
musela byt produktivni a produktivni byla pouzedghkdyz byla produktivni analogicky
k plodivé sile gdy a girody. Ve skuténosti se jiz zde hovdo o plodnostj ktera je
vlastni girodk, nikoliv o produktivi, ktera je vlastni lidsk&innosti zhotovovanim.
Plodnostfysistotiz sp@&iva vtom, Zze veSkerenstvo obdarovava konstantrddbytkem
piirodnin, energii a zdrdj zatimco produktivita zhotovuji¢innosti tkvi v tom, Z&lovék
tento firodou poskytovany nadbytek vyuziva, upravujet@ogrg ryzimu, girodnimu
jsoucnu prosednictvim své &elné, volnicinnosti profjcéuje zcela novousubstanci
Prirodou girozere ,produkovany* nadbytek se v obdobi no¢&u nicmér stava
metitkem veSkerych lidskychtinnosti v ramci narodniho hospdsivi, takze kazda
uznanihodnaprace musi byt stejg plodiva (v novowkém mysleni nazyvana jako
~produktivni“) jako samotnaifroda, musi obdarovavat lidsksget veci novymi produkty
(prednety, vécmi, zbozim) v podobném smyslu, jako obdarovaede veSkerenstvo
svymi plody. (Arendtova 2007: 112 — 113, pozn. 17) Prace Akigio schopnost postradala
— naff. prace domaciho sluzebnictva, prac¢edmikt, délnika ¢i nékterych unglca (herci,
hudebnici), byla p&inaje 18. stoletim povazovana maproduktivni jakkoliv se mohla
jevit z hlediska jednotlivého ZzZivot&i Zivota celé spoknosti nepostradatelnou. Tak
nagiklad Markyz de Mirabedd oznaoval za ,neproduktivniitdu dsInika, jejichZ prace,
jakkoli je nezbytna vzhledem k lidskym pebam a uZi#na pro spolénost, gesto neni

produktivni (...) rozdil mezi nutnou a produktivniapf ilustruje na zakladsrovnéni

S Baruch Spinoza (1631 — 1677): holandsky, Zidovéilgsof. V jeho Etice se objevil tento
pozoruhodny vyrok - ,Deus sive natura“ Biih cili pFiroda. Tato mySlenka byvéa vykladanazre. Zde se
opiram o Mullerovu interpretaci, v niz &a: ,Spinozv Bih venkoncem neni transcendentni a 'jinyih
priroda sama (...) Jedidaa nekonéna pfroda, neboli B&h, tak nize byt pochopena éwa zpisoby: bw’
jako jeden Bh a jako 'natura naturans', anebo jako nekéme“ad konénych \ci a jako 'natura naturatd’
(Muller 1997: 270) Lze to chapat tak, Zze Spinozajispredstavu boha s materialismem a v jistém ohledu i
piedjimal pojem evoluce —+jpoda mu byla plodivou, boZzskou substanci, ktendtij@nou sebe samé i vdeho
ostatniho, nelibvse z pirody vzchazi a vse jeji silou také pomiji. Tentotimje ndpadny pozgi také u
Theilarda de Chardina, kterytgaistavu boha propojil s evéhi teorii, kdyz hovtil o ,duchovni moci
hmoty“. (de Chardin 1990)

" H. G. R de Mirabeau (1749 — 1791) byl francouzekyoluciond, spisovatel a politik. Jeden z
vyznamnych stoupeficvelké francouzské revoluce.
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scinnosti, jez piezava kameny, na rozdil @ghnosti, ktera by je produkovala.” (lbid:
113)

Novowky predsudek o produktivitprace, jez byl odvozen od plodivé siliirpdy,
ale do jisté miry souvisel i se zasadningirchymi udalostmi, jako byla bezprdstni a
zcela nova zkuSenost do té doby nebyvaléisiur individualniho i celospotenského
bohatstvi. (lbid: 134) &t bohatstvi, majetk a vlastnictvi, souvisel ipdevsim se
zaoceanskymi plavbami, koloniélni politikou Evropypdainajici industrialni revoluci.
Tyto udalosti ndly zcela zasadni vliv na to, jak se goxaalo uvazovat nejen o lidské
praci, ale o jakékolikinnosti ¢loveka: ,fenomén, s nimZ byla konfrontovana politicka
teorie od poloviny 17. stoleti, byl dodnes neugiévaproces rostouciho bohatstvi,
rostouciho majetku a rostouciho ziskiii pokusu o vys#tleni tohoto usta¥néeho fistu
pochopitel®d upoutal pozornost teoretippodivuhodny fenomén procesu, jehoz postup byl
zdanliw automaticky. A pojem procesu se také posléze (ta) Wastnim kltéovym
pojmem pirodnich a historickych &d, jez byly rozvinuty v novosku. Hitom se od
pocatku nabizelo pojimat tyto procesy ve smysliirogenych procas s jejich
automatickymi pitbehy, jez byly grece bezprogtdré znamé, a protoze Slo o processtu,
bylo rovréZ nasnadl zvolit jako model jejich pochopeni organicky precévota (...)
Pokud vSak &kdo chtl této metafoe skut€né porozungt, resp. pokud ckit transponovat
automatické firodni ctje do rejaké wdomé lidsk&innosti, ktera je stmito &ji piibuzna,
pak mohl gipadnou pouze na préaci, protoze ta je jeditionosti, ktera je stefhorganicka
jako Zivot sam.” (lbid: 134 — 135) Tak nowvpiichdzi jednak s&kolika procesualnimi
tezeml’, ale také s ekonomickou teorii, v niZ je na técké rovins rozpracovan koncept
produktivity prace, jak ji nachazime u hlavnichregixa této doby — Johna Locka, Adama
Smithe a pozgi také u Karla Marxe. Proces noviého fist bohatstvi, majetk kapitalu
a zisku byl bezprecedentni, zarowesSak jeho objev spadéa v jedno s objevenim kategori
procesu Vv Zivé firodk. Jako model pro pochopeni, vgHeni a dalSi upewmi ristové
orientace poéinajici epochy byl zvolen préypredobraz organického procesu Zivota, ktery
se jakozto firodni fenomeértidi zakony, jez mu byly inherentni. (lbid: 142) ¥dobném
smyslu pak bylo nahliZzeno na oblast ekonomiky,2vanéce, pro @vody jejiho setrvalého,
procesudlniho charakteru, zaujalarégdhi postaveni. Odtud vznik&rdz na produktivitu

" Arendtova uvadi dvnejznanj$i procesuélini teze, jez se opiraji 0 metafditopené plodnosti
Zivota a sice ,podru ze, penize jsou nadany magickou silou plodi$idaénize, stefnjako snad nejnosisi
nahled novogku, Ze moc sama ze sebe plodi zase moc* (Aren@00@: 135)
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prace, ktera v nova@kych teoriich na sebe bralazné podoby: u Johna Locka se jednalo
piedreé o produktivitu prace, ktera stala zestem ,soukromého vlastnictvi a majétku
Adama Smithe Slo o produktivitu prace, ktera stalgbohatstvim narad (ziska, majetki

a kapitalu), u Karla Marxe Slo o produktivitu ve ystu ,ristu nadhodnoty” celkové
spole&enské prace. (Ibid: 138) Ve vSeé¢hdh fipadech byla ale modalita prace ztotozan
sc¢innosti zhotovovani a jako takova povySena z misgice opovrhované, otrocké a
nizké ¢innosti na samy vrchol vramci hierarchie lidskyé¢mnosti, ktery doposud
prinalezel¢innosti mysleni a jednani. (Ibid: 112)

Novoweka glorifikace a vzestup prace ,z nejnizSiho a peywshovagjsiho stupg
na misto nejvice cénécinnosti“ zaina s Lockovym teoretickym nahledem, Ze prace stoji
za produkci vlastnictvi Locke chapal jako produktivni tgast prace, ktera vytidla
trvanlive, stalé fedmety, jez mohly byt akumulovany a nasl€édphodnocovany jakoZzto
nabyté vlasnticvi. Do pdpdi zde fichazi novy pojemhodnoty’® ,za hodnotné Locke
povazuje to, co tize byt uchovano, a proto saibe stat vlastnictvim® (Arendtova 2007:
132, 133). V Lockow ekonomickém mysleni Slo tedy priméra to, ,dobrat se produkt
jez se mohou udrzet ve&¥y hmatatelnych fedntta dostaténe dlouho na to, aby se staly
‘hodnotnymi* (Ibid: 132) a jako takové mohly bykumulovany a daly tak vzniknout
soukromému vlastnictvi. Locke si vSak zanoyeSt uvedomoval, Ze v celospalenském
téle nadale existuji sféry prace, které ,fidpvaji vibec nic k hodndat zpracovaného
materialu“ (Arendtova lbid: 132), coZ saniepr¢ ,neznamena, Ze by prace nijak
neupravovala material poskytovanyirpdou, ale pouze, Ze ztéwinnosti nenize
vzniknou zadna ‘hodnota™ (Ibid 132) ve smyslu t&aseho (tj. akumulovatelného)

produktu’®

'8 Kategoriehodnotyse objevuije jiz u prvnichredstaviteh ¢i predchidci klasické ekonomie. Tak
nag. William Petty (1623 — 1682) navazuje na Aristdtelyklad ekvivalence sémy dvou odliSnych
vyrobki. Petty zcela zakladrrozliSuje mezirzni (perzni) hodnotouhodnotoujakoztobazi kolem, které
trzni hodnota v podabceny osciluje;uzitnou hodnotouktera vyjaduje uZzit&nost a Zadoucnost ditého
vyrobku ¢i sluzby apracovnihodnotouy jez vyjaduje mnozstvi prace, které bylo na dany vyrobiegluzbu
vynalozeno. (Fuchs 2005: 10) V souvislostuzgnou a trzni hodnotouje pozdji Adamem Smithem
formulovan tzvparadox hodnotyznamy téz jak@mithiv paradoy. Smith srovnava dva statky co do jejich
uzitné a trzni hodnoty. U&linych spatebnich statk (nag. vody, potravin) shledava, Ze jsou z hlediska
Zivota nezbytné, zZivotndilezité (vysoka uZzitnd hodnota), ale jejich trzndhota je velmi nizka. Naproti
tomu u tzv.vzacnych staik (Smith jako piklad voli diamanty), je posn piesré opany: uzitna hodnota je
nizka, zatimco trzni hodnota velmi vysoka. (Smiii£ 49)

" Jak bude dale vyloZeno (viz s. 46 — 51) vlasthiatkocka je zcela zakladrodvozeno odda,
télesnych pateb, funkci a dale prace, ktera ske$re misi s materialem svého zpracovani; v druhém ohled
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Dulezity moment v historickém vyvoji ekonomického wawsani nastal, kdyz
Adam Smith¢innost prace identifikoval s procesem akumulacetéhp presrji receno
s procesenprodukcea rozmnozovani celospoknského bohatstvi. Smith totiz na rozdil
od Locke poklada za ,hodnotné to, co ma dostete trvanlivost, aby to mohlo byt
sménéno za ®co jiného.” (lbid: 133) Pr&v u Adama Smithe byl daz kladen na
produktivitu v obdobném smyslu, jak o ni uvazowatiiokraté: prace byla produktivni jen
tehdy, rozmnoZzovala-li zasobwoi ve s¥té. Tyto wci bylo mozné posléze ssiovat,
zhodnocovat a tim i navySovat zisky a bohatstvac®r ktera tyto ssmitelné statky
vytvérela, byla zakladnim zdrojem bohatstvi ndraa spolénosti, zatimco jiné formy
prace, tzvneproduktivnj jakkoliv se mohly zdat z hlediska Zivota nutnégso vazenosti
nezasluhovaly: ,Praceskterych staw poZivajicich nejitsi vaznost, stejré jako prace
sluhi, nevytv& Zadnou hodnotu a netuhne, neboli slesiuje se v Zaddném trvalém
predmétu neboli prodejném zbozi, jez by trvalo i po skem prace a zacé by se pozgi
dalo opatit stejné mnozstvi prace nebdak jako deklamace hercége recnika nebo
melodie hudebnika, i pracéchto lidi zanika okamzikem, kdy je vykonana.” (Sm2id01:
289, cit. dle Arendtovd 2007: 120 — 121) Smithesiyt jak je na citaciiejmé, vazil
zejména té prace — kterd byla vilagstemeslinou, zhotovujicéinnosti: vytvédela totiz
trvalé, hmotné prednety, které vytvéely hodnoty a tuhly v prodejném zbozi, které
pietrvavalo i po skoteni proceswinnosti, jeZz vedla k jeho zhotoveni. Toto zboZiobyl
mozné smnovat, ,zaopabvat za & podobné mnozstvi prace”, které se ukryvalo
naakumulovano v jinémipdnetu, jez bylo mozné zaipodni vyrobek sinit. Jiné formy

prace sice byly sice nutné, avSak v tomto nahleshyly produktivni

Na vrchol lidskychtinnosti, jez vedla kigvraceni doposud platné hierarchie, v niz
patilo k vrcholnym ¢innostem jednani a mysleni, prace ale definétiwystoupila az
.V Marxové systému prace, kde se stala zdrojem veSkeré ptioiyla vyrazem samotné
lidskosti ¢loveka.” (Arendtova 2007: 129) Zatimco Lockovi Slo, ddeendtové, pedre o
to nalézt axiomaticky bod, okimoz by bylo mozné v nasledné politické teorii odvod
nezpochybnitelny narok na soukromé vlastnict¥i¢gmz vlastnictvi zde bylo chapano
jako hodnota a korey vysledek produktivity prace, Smith v préci &lidoiredevsim
cinnost, ktera stoji za celospdénskym rozvojem a akumulaci bohatstvi, které byjieho

je vlastnictvi ale pojiméano také jako schopredaimulace- tj. hromadni hmotnych ¥ci a Fedneti. (Ibid:
130)
80 7de Smith narazi na politickéqaistavitele, vojakyi Giedniky.
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teorii jedinou hodnotou. U Marxe se celostni powySarace z dvodu jeji produktivity
zavrsuje, kdyZ je prace vyzdvizena na jakousi gatmgickou konstantu, ktera jesgejni
pro konstituci lidského subjektu s jeho antropogéngchopnostmi a kterd zcela zakladn
uréuje podobu firozeného séta ¢loveéka.

Dle Arendtové jsou vSechny tyto vyklady, které pr@gisuzuji produktivitu,
naprosto mylné, neliecela zakladhopomijeji tu banalni skuteost, Ze praceipdstavuje
piedevsim zcela zakladni ,néjpzergjSi a tedy i tu nejmanswtskou ze vSech lidskych
¢innosti“. (Arendtova 2007: 129) Zwdodu tohoto svého z&kladniho ¢ani, jez se
v novowku za&ina gehlizet, se vSichniiit autai zaplétaji do rozporu, ktery prameni ze
ztotozréni ¢innosti prace a zhotovovani resp. do rozporu, képggiva v tom, Ze praci je
v novowkych teoriich pisouzen atribut ,produktivity’, jez d¥e gipadnout pouze
¢innosti, ktera vyrabi a produkuje novécivza pouziti pirodnich materid — tedyc¢innosti
zhotovovani, nikoliv praci. (Ibid: 129) Prace jd&innosti nezbytnou pro samotny Zivot,
pomijivou, setrvalou latkovou vygnou meziclovékem a pirodou, ktera, jak jsme jiz vyse
n¢kolikrat zdiraznili, spiSe pomahi-produkovatvitalni sily jednotlivce a tento nadbytek
sil se posléze fite rozsit i nafady celého lidského rodu. Praci jakoZto latkové &mrje
vlastni spiSevitalita a plodnost nikoliv produktivita ve smyslu vyrani hmotnych
prednEta, neba pokud prace po sébvibec zanechav&sjaké hmotné, fednmétné statky,
jedna se o statky sgeby, jeZ jsou tégt okamzit spotebovany, pofipadt velmi rychle
zachazi samy sebou, jak jsme poukazali vySe na&myspotebniho statku u Locka. (Ibid:
129 — 130) Paklize by seiqze jen dalo o praci uvazovat jako o produktivié si
spole&nosti, pak pouze vifpac, na ktery upozaiuje Friedrich List: ,prace je produktivni
bud’ tim, Ze vytvéi sménné hodnoty, nebo tim, Ze rozmnoZuje produktiviyi (si.) prace
celedi [nebo nap domaci prace Zzen — D. \&inni pana domu Zsobilym k vykonavani
dulezitych zamistnani.“ (Ibid: 112) TakzZe prace v doslovném smysiodukuje svobodu,
kterd se miZe realizovat i v oblastech zhotovovani, obchodlitipe, uneni a v dalSich

oborech.

Na tomto mist je nicmér treba se jestkratce pozastavit u novéke identifikace
prace a zhotovovani, nebtato gesmyka ramuje uvazovani @nnosti prace do dnesnich

dni. Zmirené gekiizeni, je dle Arendtové mozZno nejlépe demonstravatdefinici
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produktivity prace ze studie Thorsteina Vebfénaterou Arendtova ve svém textu cituje:
» Trvalou evidenci produktivni prace je jeji materialni puktl— obvykle &jaké spotebni
zbozi* (Veblen 1999: 44, Arendtova 2007: 130) k piipojuje nasledujici vyklad naémz
vys\wtluje piehlizeni fenomenalni evidence, dikgmuz bylo mozné ztotoznit tak odliSné
¢innosti jako jecinnost prace &innost zhotovovani a zaroveim praci gipsat charakter
produktivity: ,Charaktetrvaléhq jimz wta z&ina, aby podtrhla produktivitu prace, se zde
jiz po nekolik malo slovech odhaluje na konckty jako réco, co pra¥ neni uteno

k trvani, ale kpozivaniaspotebovani* (Ibid: 130)

Podobny rozpor nachazi Arendtova také v Loekimorii vlastnictvi Rekli jsme jiz
vySe, Ze Lock jestjistym zpisobem reflektoval skutaost, Ze ¢iry pracovni proces
praw takovéto trvanlivé &ci®® nikdy neniize vytvdit* (Ibid: 130) a proto, aby ,praci
uchrénil ged n&cenim, Ze nevytua nic lepSiho nez &ci kratkého trvani (...) musel do
svych vykladi zavést 'Bco trvalého, co Ize uchovat, aniz by se to kazilgbis: 130)
Timto prvkem byly penize; penize umoznily akumublagsledki prace: spdebni statky
bylo mozné skrze sénu za penizeipvést v cosi trvalého a stalého, a penize takoptibp
vysledikim prchavym vysledkm lidské prace atributy, jez ve skéwesti ginalezi
hmotnym, trvalym ¥cem, tedy tomu, co je mozné safvaat, akumulovat a vytvét tim
Lvlastnictvi“. Locke skrze penizefigoudil produkiim prace atributy trvalosti, stability,
schopnosti akumulace a to tak, Zze ggoni statky, paklize byly sinény za penize, stavaly

se zakonzervovanou formou vlastnictvi. (Ibid: 130)

Vznik vlastnictvi je u Locka, jak bude jégpozdji feceno, odvozen primaénod
téla a jeho narok télo je prototypem vlastnictvi ve smyslu latkové Wy a lidské préace.
Pozdiji je ovSem zdroj vlastnictvi pojiman také jako gphost ,hromaéhi trvanlivych

predmeéta.” (Ibid: 130) Vyrobené fedmity je mozné jednak hromadit a obklopovat se jimi,

8. Thorstein Veblen (1857 — 1929) byl americky samiph ekonom, ktery proslul svou strudilie
Theory of the Leisure Clasd898) —cesky vySlo jakoTeorie zahalivé tidy (1999) v gekladu Jany
Orgocké. Veblen se v této knize zabyva vyvojemkildspolénosti a postupnym néstem majeti a
vlastnictvi utitych spol€enskych stalv a #id. Tyto majetnéifdy se stavaji v fibéhu ¢asu natolik bohaté,
Ze nemusi jiz pracovat digpivat k celkovému produktu spotesti, ktery je postaven na spidaské dlbé
prace. Tak vznika tzv. ,zah@a ttida“ — tida vlastnik a majetnych lidi, k¢ jsou uchraani od
ekonomickym tlak a veSkery sk produktivni ¢as ¥nuji zahalce (leisure — neproduktivnimu traveni
volného ¢asu, jez je v§erpavan v ostentativni sgebs, nuck a nahodilych kratochvilich.r@dré zpisob
okézalé spdeby je u Veblena zaroiigojiméan jako svého druhu statusovy symbol, jeadiygje bohatstvi a
neodvislost fislusniki zahativé tidy. (Veblen 1999) Za svou pronikavou analyzu bYedblen oznaovan
jako prvni kritik konzumniho a plytvavéhoigmbu Zivota.

82 predmmity vlastnictvi.
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ale v takto akumulované podole mozné jimi dale disponovat, shovat je za penize
pop. jiné prednety. Zde jiz ale Locke nehovbo praci, nybrz o zhotovovani, které stoji za
produkci veSkerych hmotnyclsi a gredniti. V pergzich pak nachazi jen dalSi hmotnou,
zhotovenoua tedy relativl stalou, trvanlivou &, kterd umoiuje, aby akumulované
vlastnictvi bylo jistym zfisobem fixovano a konzervovano. Timto vysledky prace
ziskavaji kyzenou trvanlivost a stabilitu a mohewstat pedmetem vlastnictvi. (Ibid: 130)
Sam Locke ovSem agkolik kroka déle giznava, Ze giry pracovni proces préiakoveho
trvanlivé \&ci nikdy neniize vytvdit®, Ze se ,pracuijici, procesu Zivota podrobe#ié ¢...)
nikdy nemize stat zdrojem &eho tak stalého a trvalého jako je vlastnictvi (. (Igid:
130) Lockova teorie tedy v tomto bodarazi na tentyz rozpor — rozpor mezi plodnosti

prace a produktivitou zhotovovani, émz se zde vedi.

U Locka tak souvislost mezi tvorboureplmétu a praci astdva do jisté miry
zastena, nebt samotnou podstatu p&n jez nakonec nejsoudiin vice ani mé¥ nez
dalSimi gredmety, které slouZzi €elu universalni, setrvalé smy, tuto ,podstatu pe (...)
nikdy nelze odvodit zirého pracovniho procesu“ (lbid: 130), jehoz vygkedvzdy
podléhaji stravujici sile Zivota #ysis a pokud nabudou naigchodnou dobu jisté
predmétné podoby, odolavaji vitélni sile jen po velmitksgokamzik: ,Pouhy pebytek
nikdy nevede k ustaveni soukromeého vlastnictvidBkty prace se nestavaji trvalejSimi
proto, Ze je jich nadbytek, a nemohou byt ,hrotmad a ukladany, aby se tak prémly
ve vlastnictvi. Produkty prace mohou byispojovany, ale pravproces fisvojovani vede
k jejich mizeni.“ (lbid: 139) Jinou moznosti je p@diné to, Ze produkty pracelovek
.necha zchatrat bez uzitku“ a ony — aniz by je sgmival, propadnou samovolné zkaze a

»Zzajdou samy sebou*. (lbid: 139)

Nejzietelrgji se novovkem tradovany rozpor mezi praci a zhotovovanim,imez
plodnosti prace a produktivitou zhotovovani, ukazugcetnych mistech Marxovy teorie.
Sam Marx totiz dle Arendtové musel — pod®élpgko Locke - pod ,tihou padné evidence
fenoméri priznat, Ze pracovni produktivitafipré vzato, zéina az se ,zZfedmeEtnénim®,
totiz s ,vytvarenim gednEtného s¥ta, a Ze naopak zadny pracovni vykon tien
pracujici (...) osvobodit od nutnosti &aat s praci off nanovo.” (Ibid: 131) Pravakt
zprednetneni je dle Arendtové teoretickym pokusemieldenuti rozporu, které spivd ve

ztotozréni fenoméld zhotovovani a prace, ve ztotehmn kvality plodnosti a produkce,
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které posléze vedly ktomu, Ze praci byléppana produktivita, ktera je vlastni pouze
zhotovovani: ,slovo zfednmétni se u Marxe vyskytuje iidka, ale vzdy v rozhodujici
souvislosti (...) Tak Marxika (...) nasledujici: 'Praktické vytkéni gedmétného s¥ta,
zpracovani anorganickéimpdy je potvrzeninglovéka jakozto ¥domé rodové bytosti (...)
Zvite produkuje pod vladou bezpriini poteby, zatimcailovék produkuje i nezavisle
na fyzické patebs, a pra¢ aZ v této svobadvici fyzické potebs vlastré produkuje.”®?
(Ibid: 131, pozn. 42)

K této Marxo¥ tezi Arendtova fipojuje nasledujic vyklad: ,Slovnifitka se
slovem pednEt umoziuje tento zfisob vyjadovani a zarove zateniuje, co se P
zpredmétneni vlastré déje.” (Ibid: 131) Moment zfednetnéni je totiz vlastni zejména
¢innosti zhotovovani, nikoliv praci. Zednetnovani je jadrem toho, co zde celou dobu
nazyvameprodukci — totiz podstatou tvorbyéei, prednmeta, artefakti, peréz, celkow
ieceno veSkerého bohatstvi. Vcem tento akt Zgdmgtnéni spa@iva? V
procesu zfednmetnéni dochazi k substancialni prémd pouzitého materialu:clovék
védon® odjima girodk jistou ¢ast jeji matérie (kamen, ruduiedo) a tu dle svérpdstavy
a ,vnittniho obrazu®™ pretv&i ve Wc swta, kterd je pevna, trvanlivd a stala, a tu lze
nasledg prodat, sminit, nebo ji pouzivat a uchovavat. Toto je zakladrdeni ¢innosti

zhotovovanf®

Praw v tomto zakladnim omylu, totiz ve ztot@m prace a zhotovovani, spea
veSkeré dalSi ,problémy s produktivitou prace”, ggkshod#é objevuji u Locka, Smithe a
pozckji i u Marxe. Marx i Smith posléze museli na jedstéare oslavovat produktivni silu
jistého segmentu pracdéemeslo, vyroba, zegdélstvi) a jiné formy prace hanit jako
neproduktivni a opovrzenihodné (haprace domaciho sluzebnictva, pradedaiki Ci

8 \V pozmenené podob vyjadiuje Marx tuto myslenku jeStdoslovigji: prace je zgednitnéna a
predn®t je zpracovan“ (cit. dle Arendtova 2007: 131)

8 Vnittni obraz je zde jen jinym vyjéenim proidey vzor nebopredstavuy ktera tane kazdému
tvarci na mysli dive, nez se &bec pusti do samotného procesu zhotovovani. Nenbed zajimavosti, Ze
samotné slovadea ma patré slovni zaklad v substantiveidos (fec. obraz, podoba, zjev), a to je zase
odvozeno odieckého slovesaiden — vidét. Vidét vnitini obraz jakoZzto vzor toho, co ma byt posléze
vytvoreno, je, alespojak se zda dle jazyka, vlastni podstatou proclstoxovani. (Arendtova 2007: 180)

% Dle Arendtové zpedn¥tneni (u Marxe, Lukécseti Habermase se rowh objevuje termin
reifikace znamena de facto greni imaginovaného, vritiho obrazu: obraz je prastinictvim procesu
zhotovovéani feveden do materialu, Zmoz je dana & ¢ prednst vyroben. Procesem zhotovovéani se
zpracovany materidl &ni ve wc a timto vlasté mizi jeho pgivodni forma. (Arendtova 2007: 131)
Avristotelskyte¢eno — dochazi zde k substancialni ptoén takze nap strom mizi ve stole, kAmen semh
v dim, vy&Zena ruda se &ni v ocel a ta je nasledvyuzita nap. pii stavie mostni konstrukce apod.
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armady)®® Zejména u Marxe dle Arendtové nachazime ideakigficdnsi aZ platénsky
moment, kdyZz se rozpor mezi plodnosti prace a ibdiou zhotovovani snazi
pieklenout zavedenim kategodgedmetneni. Marx, akoliv sdm definovaklovéka jako
animal laborans nebyl s timto utenim nikdy pl& spokojen. VSimnul si totiz, Ze také
.pavouk vykonava operace, které se podolganosti tkalce, a &ela stavbou svych
voskovych busk zahanbuje mnohého lidského stavitele.” (Marx E97835) V tomto
ohledu vsichni Zivi tvorové tingj onim zmisobem produkuji, avSak — jak Marx podtrhnul,
produkuji pod tihou nutnosti a fyzické petby. Abyc¢lovéka v tomto ohledu odliSil, musel
dle Arendtové do celého vykladu zavést prvétomi, svobodnou, volni sloZzku, takze cela
formulace koii jistou podobou idealisméi platonismu: ,Ale i ten nejhorSi stavitel se ve
srovnani od p&étku liSi od nejlepsidely tim, Ze dive, nez zéne sta¥t buiku z vosku,
vystavi ji uz ve své hlav Na konci pracovniho procesu se dostavuje vyslekeky tu byl

na jeho poatku uz v dinikove predstay, tj. idealre.” (Ibid: 185).

Na tomto mist Marx dle Arendtové ,upada #p do tradéniho idealismu, a
dusledkem toho je, Ze musi jakoby nahodou uzit slaealrt’ a to zcela platonskym
zpisobem.” (Arendtova 2007: 127)dEaz je v tomto vykladu kladenigdre na wdomi
¢lovéka, na schopnost imaginace, zatimdtvel je ¢lovék chapan zejména jakanimal
laborans— pracujici zwie. JenZe jak si byl Marx dédwdom a jak nas neustale deuji
cetné piklady z etologie, celéiSe Zivého tinti onim zmisobem ,pracuje” a ,produkuje”,
proto bylo nutnéclovéka vyjmout jako ¥domou, rodovou bytost, ktera ,produkuje i
nezavisle na fyzické pihs, a prd¢ az v této svobadvaci fyzické poteke vlastre
produkuje.” (Marx 1978a: 185)az tchto Wt zjevre leZi na slo¥ ,védoma — to, co zde
¢loveéka odliSuje od zvete je jeho ¥domi (...) Marx zde upada &pdo tradénich ugeni
¢loveéka a divod je samoiejme ten, Ze mluvi o zhotovovani a nikoli o praci.” édtova
2007: 131)

Praw proces zfednmetnéni Marxovi umoznil do jisté miryieklenout rozpor, ktery
vznika ze ztotozni prace a zhotovovani, ve ztotéah plodnosti a produktivity. Bez

tohoto prostdniho momentu by pracéstala tim,cim ve skuténosti je acim ji Marx

8 Smith i Marxe se zcela shodovali stegym mirgnim své doby, kdyZ opovrhovali neproduktivni
praci jako formou fizivnictvi, jako kdyby Slo o jakousi perverzi pradeera je hodna svého jména pouze
tehdy, rozmnozuje-li zasobuéei ve s¢té. Marx totiz sdilel opovrzeni Adama Smithe isusSnikim
'‘doméciceledi', ktéi podobr jako 'zahalivi hosté (...) spdebovavaji, aniz by po séma oplatku tco
zanechali.™ (Arendtova 2007: 112)
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Vv jiné ¢asti své analyzy vystiZnnazyva, a siceroduktivni spotboy tedy neustale se
opakujici pracovni aktivitou, ktera pouzéippavuje a upravuje — Marxovymi slovy
produkuje— spotebni statky, jez jsou &eny pro okamzitou spiebu a jejichz &elem je
reprodukovat vitalni sily jednotlivce i celého rodiitohoto divodu mohl Marx na jiném
misg opravrene tvrdit, Ze ,Zadny pracovni vykon néire pracujici bytost osvobodit a od
nutnosti zainat s praci nanovo. Proto téZ pro Marxstava prace podminkou existence
¢lovéka (...) w¢nou girodni nutnosti* (Ibid: 131), kterd je nezavisla jakychkoliv
spol&ensko-ekonomickych fomacich, historickych obdobé&thpolitickych ponérech.
Jedna se o nutnost, na které zavisi samotny anetty’ prace zprosedkovava latkovou
vyménu meziclovékem a pirodou a skrze setrvalou starost &ipédrzuje i lidsky s¥t.
(Ibid: 131)

~Jestlize Marx poté ve stejné souvislogikd, Ze ‘pracovni proces zanika
v produktu’, pak ve skutaosti mysli na zhotovovéani“ (Ibid: 131), nebsetrvalou vyninu
latek a energie mezlovékem a girodou €ysig nelze takto separatvibec myslet. Jedna
se 0 nepetrzity, soustavny, pohyb, ktery ma podobu metabuli. Metabolicka slozka je
vlastni celéfiSi Zivého, a v nejmenSim dfitku je moZné tento fenomén pozorovat na
arovni lidského dla. Tento ,proces rozhodmemize zaniknout v produktu, protozZe tento
proces je fece sam Zivot a jako takovy se spiSe 'spojujedngtem prace’, asimiluje ho
ve spotebs.” (Ibid: 131) Proto také ,Markv postoj k praci, to znamena k centralnimu
tématu jeho mySleni a dila, byl [dle Arendtové — W] od paatku az do konce
dvojznany.“ (lbid: 133) Na jedné str&nmu byla prace nezrusitelnou¢émou firodni
nutnosti, onou ,podminkou existen¢m®veéka, jeZ je nezavisla na vSech sgeleskych
formach® (lbid: 133), ktera navic stala za kongtitweSkerych jeho mohutnosti a
schopnosti, na druhé steam zarover chapal jako prokleti a bidtlovéka, které je pdeba
z lidského Zivota odstranit, agho je nutné se emancipovat: ,,ukolem revoluce penkze
emancipace pracujictitly, nybrz osvobozeni lidi od prace (...) svobodaskat&nosti

~ s sy

Jiny aspekt tohoto zakladniho rozporu, na kteriemdtova snazi upozornitgzi
v samotné dlezitosti¢innosti prace a zhotovovani pro lidskou bytost, kyostituci jejiho

sebe¥domi, dovednosti, schopnosti i jejich smiysUtvaieni @ti smyslu je prace celych
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dosavadnich stovych djin“ (Marx 1978b: 141f" JiZ jsme vySe hovii o daleZitosti
vngjSich gredmetia, ke kterym selovék skrze svou setrvalou, materialni praxi vztahuje:
,mezi schopnosti aipdmétem vladne dialekticky vztatClovek rozviji (pretvai) urgity
predmét, a tim se zarovepretvdi dana lidska schopnost.” (Hauser 2007: 34) Ediky
praci a produkci, ktera dle Martovéka odliSuje od zvat, si @stuje své schopnosti a
dovednosti a déale je rozviji. Na jedné strgmv Marxow systému ¢loveék pojiman jako
bytost, ktera se od zwt liSi pra¥ praci, specifickym zZisobem materialni produkce,
zatimco o wkolik kroka dal je vyhlaSen koray cil emancipované spdigosti
komunismu, ktery spiva v odstradéni prace: §iSe svobody zan4 mimo fiSi nutnosti*
(Arendtova 2007: 133 Jak celou Gvahu uzavira Arendtova: ,Marx ve vSetidiich
svého mysleni vychézi z definicélovéka jako animal laborans aby pak tohoto
pracujiciho ziveicha doved! k idealnimu spdenskému usgadani, v emz by pra¢
jeho nej¢tSi a nejlid&tjSi schopnost istala lezet ladem (...) Marxovo dilo nakonec usti
v nesnesitelnou alternativu mezi produktivnim aivén a neproduktivni svobodou.” (Ibid:
134)

3. 3. 1. Fenomén préace:izna pojeti €lesnosti

Vyjdeme-li z vykladu Arendtové, pak Zadny ucelemymér téla resp. toho, jakétu
a tlesnosti rozurdt, v jejim dile nenachazime.¢ld jakozto misto zakladnich modalit
¢inného Zivota u Arendtové prostupuje celym textamz by bylo kdekoliv systematgji
tématizovano. Domnivam se, Ze tomu tak je z jedrmobetého @ivodu: paklize hoviime
o ¢dinném Zivat, automaticky tim zarowepredpokladameivé a mohoucnélb, které je
kazdého takoveho Zivota zakladnitiegpokladem, nelvoaktivni¢innou slozku umaiuje,
piicemz zakladni je vtomto ohledu pracovni sila, kiekazdy ¢loveék v rizné mie

disponuje a kterou ftize realizovat svou obZivu.

87 Cim vice a aktivi§i se zabyvame hudbou, tim rozvisjsi a plrjsi je na$ hudebni smyslu.
Neexistuje tu jakysi idedlni tvar sluchu, rozumuey lasky, ke kterému sefiplizujeme, nybrz tyto
schopnosti se iptv&eji v aktivnim vztahu kiednetim. Jakiikd Engels, ruka je nastrojem i vysledkem
prace.“ (Hauser 2007: 34 — 35, pozn. 30)

% Uvadi spisyNemecka ideologigomunisticky manifesKapital.
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Sam bych se v tomto b&dmohl spokojit stim, Ze sefigrzim pedpokladu
Arendtové a vyjdu jednoduSe z toho, Ze&lot ve svém spise ipdpoklada a
neproblematizuje. Musim vSak ¢init drobnou odb&ku, v které pokusim bliZeji
specifikovat, co mam ipsr& na mysli, hovéim-li zde v souvislosti s lidskou praci o
materialistickém¢i prirodnim téle. Vyklad materialistickéhoéla, ktery bude zahrnovat i
jeho odliSeni od é&a symbolického, dale propojim sfenoménem pragedyktivni
spotebou, ale i s plodnosti Zivouci prace, ktera rozioje Zivot a jeho vitalni sily.
Domnivam se, Ze materialistické pojetat by — alespd potud, pokud bychom hotit o
fenoménech prace a produktivni sebly — odpovidalo i koncepci, ktera se objevuje ve
Vita Activg avSak s tim dodatkem, Ze toto materialistickétbajeni pro celkové chapani
télesnosti zcela Werpavajici. Na &kterych aspektech a projevech materialistickée t
(bolest produktivni spoteba — pohlcovanj vylucovani vznik pracovni sily a vitélni sily
plodnost) bude patrné, jak je lidskéld provazano s zZivouci praci a v jakém ohledu Ize
dale fici, Ze tlo je prototypem soukroméhovlastnictvi  Nyni tedy v kratkosi

pojednejme rozliSeni materialistického a symbolickéla.

O moznostech odliSného pojimani a chapélai jsem se jiz kratce zminil, kdyz
jsem v druhé poznamce podrou naznéoval, Ze vychozi pozice mého uvazovavani bude
odvisla od koncepce materialistickéh&at (sary), a nebude se vébném protikladu
k tomuto pojeti, zakladat na hlediskilat symbolického $6m3, jakkoliv si vyznam této
druhé dimenze wdomuiji. Je iteba znovu ziraznit, Zze v fipac téchto dvou &esnych
aspekt se nejedna o ,vyhr&ny dualismus®, nybrz o dvstrany téhoz: dimenzsarx
jednoduSe nelzeipvést na somatickou a obragerrovna tak, nekibd,mezi €mito dwma
tely je (...) mnoho vzajemnych vazeb a pod#mosti.“ (Hauser 2009) Krom sarxistické a
somatické dimenze, ovSem zname ggetno pojeti dla, o rtmz se zde musime kratce
zminit: jedna se mepedmetné tlo, které antickd tradice ozéavala terminempexis
(Hogenova 2007: 9)Pexis je tlo, které zakouSime svym vlastnimélgsrenim®,
neudomovanym, do zraé miry zautomatizovanyngléesnym Zzivotem. (Hogenova
2007: 10) mlezitym aspektempexisje jehonepedn¥tnost Nepgrednmétnostpexisma za
nasledek, ze celkovou¢lésnost zakouSime jako ,prostou Zzivotni jednoduthos
(Hogenova 2007: 10) ,Analyticky vztah ktomuteélut je [z toho dvodu — D. V]

nemozny. Pexis je jednoducha jednota,édim-li, nepotebuji kontrolovat jednotlivé
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korcetiny, 'jde' to samo. V tanci jsem jedinym ohnisképramenim' a vsouvam se do

kosmickeho 'ohé, receno s Herakleitem!* (Hogenova 2007: 10)

Pexis je negedmetné, pocfovaneé &lo: je to celek (jednota intencionalitgceno
husserlovsky), jakési sjednocendesné schém®, které tvdi svornik dvou svych
predmeétnych dimenzi: somatické a sarxistické. kapnetné €lo pexisje navic zakladh
propojeno s okolim a stem. Je takieceno vetkano do jiz existujici &itti tkaniva
okolniho firozeného séta naSeho zZivota a zZiv&ipdy. Proto je dlo vzdy zakladnim
mistem zkuSenosti o &¢ (Pat@&ka), onim ,ohniskem smyslové zkuSenosti“, jak tirdi
Merleau-Ponty. Filosof Gabriel Marcel v této solnési hovdil o ,rozSikeném &le*:
.Jsme své &lo a vSechny &ci zakouSime jako prodlouzeni svéhdlatv prozivané

zkuSenosti, skrzeilb se dje spojitost se sitem* (OlSovsky 1999: 160) i Sfpodou.

Sarxisticka i somaticka dimenze se v této celkow®tri konstelaci odrazi a
demonstruji potzném z@sobu. Oilezitou je spiSe skutaost, Ze se tyto dva aspekty
vzajemré podmiiuji, jedna umoituje druhou a dohromadypexisdotvéi celek Elesnosti
lidské bytosti. Pesto rktefi materialistéti filosofové — jako nap Ludwig Feuerbach,
Karel Marx¢i T. W. Adorno, kladli zakladniitaz zejména na sarxistickou dimenzi, aniz
by ji jakkoliv absolutizovali. SpiSe se snazili aktovat onen prostyredpoklad, ze o
jako sarxje vychozi, protoze jeho reprodukce je podminkgsatence &la symbolického.”
(Hauser 2009: 401) Této teze bych se v nasledujigiktadu rad pidrzel a rozvinul ji
v souvislosti s modalitou lidské prace. Jak se tk§ly symbolické &o (s6ma od €la
materialistického garX) a pr@ pro analyzu fenoménu prace volda materialistického

pojeti?
3. 3. 2. Séma:dlo symbolické, €lo jako (umélecky) predmet

Somaje tlem symbolickym a symbolizovanym: jedna selo,tkteré je ,vzdy-jiz
souwasti rtjakého symbolickéhdadu“ (Jaques Lacan) — jazyk#eci, obrai, zakoni,
umeleckych forem. (Hauser 2011: 113) Z&sadni postapou somatickou koncepci

8 Télo je synergicky (...) jednoduchy, simultanni celeteni to jen sloZenina analyticky
popisovatelnd, o totcilo nam jde pedevSim (...)Elesné schéma jako zaklad synestesie nam tupez
slySet barvy a vi&t zvuky, vnimat krajinu celymilem, malovat zvuky atd.“ (Hogenova 2007: &Jésreni
pexis se odehrava na rowvipoctované zkuSenosti se &em, kterd je synestetickosynestéziez reckého
syn spojeni aaesthesiciténi, viem, spojeni smy&). Tento Zivotni pocit je celistva zkuSenost, ktear
druhotrg rozctlujeme do jednotlivych smysla viemi, jez mohou byt analyzovany. (Merleau-Ponty, 2013:
281-286).
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télesnosti byl francouzsky psychoanalytik Jaques had®01 — 1981), jehoZz pojetild
,Ize povaZovat za prototyp toho, jak Zizek a d&Igowusasni levicovi auti] pojimaji &lo:
jako to, co je sotésti jakého symbolického, kulturniho, diskursivnittadu. Res
vSechny odliSnosti je tu jednaw spol€éna. Tlo zde vystupuje jako to, co Ize ozita
feckym slovemséma télo v jeho vyznamu symbolickém, kulturnim, spmaském. Na
individualni roviré se projevuje jakoiedmet védomi, vypowdi, nebo naopak jako to, co
je prostoupeno psychickou energii, libidem.” (Haug011l: 115) Jak jiz bylo vySe
nazn&eno, pro somatické pojimarsld je typické, Ze &né fyziologické projevy irody

V nas interpretuje prizmatem kultury zejméeé& ¢i umeénim: ,Kdyz [Jacques Lacan] pise
o &lesnych patebach, jako je hlad, chape je jako p&datomu, aby nemluvhvstoupilo
do symbolickéhdadu a svou mimojazykovou febu vyjadilo pomoci symbal, nejprve
gest a pak slov @eti. U Lacana je pud vzdy sublimovan, od¢atku je prostoupen
symbolickym fadem. Elo, jeho pudy a péeby, souvisi sjeho vepsanim do

psychoanalytického prostoru.” (Hauser 2011: 115)

Paklize vSak zmeme uvaZzovat o materialnich podminkach naSi exista s tim
souvisejicimi tématy, jako je napvykofistovani, €Zka, monotonni prace, vgrpanici
nemocnost, jeZz souviseji na nedostatemymi hygienickymi podminkami na pracovisti
¢i porusovanim bezgaosti prace — setkdvame se s jistou formou miemiimobéznosti.
Somaticky konceptta totiz klade draz zejména nalesnéthesej na kulturni slozkuéta
a ta se s tématy materialismaié sliéuje: ,V dimenzi somatickéha:ta jsme tehdy, kdyz
hovaime, vystupujeme na ¥gjnosti, ukazujeme svou fotografii nebo vykondvame
n¢jakou imaterialni praci.* (Hauser 2011: 115) Pre® sdma spiSe poji s estetikou,

umenim, anatomii apod.

Somatické dlo je v tomto smysluieba chapat spiSe jako formu, symbol, ktery je
nositelem wtitého tvaru, vyznamdi vyrazu. Tvar, kras&i vyznam vyvstavaji na pozadi
ur¢ité plochy a jsou pozorovany v préng perspektiv. Timto ale dochazi &gsnému
zprednetnéni, &lo tim jakoby zamrz4& v nehybnosti, zbaveno jakydivkprojeva Zivota

% Michael Hauser ve své studitlo jako sarx(2007), z niz zdéerpam, hovii o sokasnych teoreticich
post-marxismu, ki¢ na fiznych tématech jako jbio-mog politika, gender subjekt¢i pravda-udalost
rozpracovavaji somatickou koncepéat Sem by spadali teoretikové a tedflefijako Hard a Negri, Jaques
Ranciére, Judith Butler, Slavoj ZizékAlain Badiou. (Hauser 2007: 113) VSichni se diaudera totiz ,fes
odlisné dirazy a vychodiska shodnou v zékladnim poj#tsnosti“, ktera je vzdy somaticka. Hauser proto
tvrdi, Ze soudobou levicovou teorii pronika ,nadidssomatickéhaa”.
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(nag. pachu, pohybu, fyziologickych prodesetc., jak to vidime nd&p na dilech
figuralniho sochgstvi). Séma jakoZzto somatotyp tvaru a formy ve vyszngeném
smyslu nachazime zejména v medicianatomii, umini, a dalSich fdbuznych oborech.
(Hogenova 2007: 10) Somatick#éa je chapano jako médium symbolické slozky: sté@a
nositelem krasy, tvaru a vyznamu - viz hapedicinsky modetlovéka, sochu pracujicich
proletdu ¢i fotografii mrtvého vojaka. Tuto denaturovanou liteatéla, presrji feceno
obraz téla, Ize nakonec dnes a denmpozorovat na fiktivnich étesnych obrazech
v soudobém marketingovém tpnyslu a dalSich oborech, jeZz se zabyvaji vizualizac

S takovouto formou fyZna vyvstavaji pro materialistické mySleni dva zdkianesoulady.

Za prvé v symbolizovaném zednetnéni vzdy dochazi k pakveni reality, coz je
patrné zejména v dneSnim marketingu — kde jsou &doinreprodukovany obrazy
fyzi¢nosti, u nichZz jsou ale ,vS8emi dostupnymi predky (p@itatovym designem)
zahlazeny posledni stopyippdy. Tak vznika fyzickd krasa bez fyma, bez vrasek a
jinych otiski reality.” (Hauser 2010) Tento argument se do jisiéy odviji od kritiky
spektakularity jakou ve své knizeSpolenost spektaklucesky 2007) pedklada Guy
Debord (1931 — 1994). V souladu s tim Ize d&éle Ze tato denaturovana slozkeesnosti
u mnoha lidi fisobi jako jakasi forma faleSnéh@demi, jeZz se odrdzi zejména ve
vychylenych pedstavach a #fitcich fyzické krasyc¢i vzhledu Eznych lidi (nap.
piedstavy o tom ,jak by s¥/m¢la vypadat mj idealni partner/partnerka®).

Za druhé a to je zejménaudezité pro korpus tohoto textu: somaticka dimenze
fyzi¢nosti dost dofe neumo#tuje vztahovat se Rin strankam naSeho Zivota, jez velmi
Uzce souviseji s vlastni materialitalet Hlad, Zizé, stradani, fyzicka Werpanost, Unava
a jiné projevy materialniho, fyzického Zivota (hagivota zmitaného a stravovaného
praci), zé&nou-li byt tematizovany na pozadi somatické dimefstanou se &im jinym,
nebo se zrni v nico neviditelného® (Hauser 2011: 115) Somatick&ot neni &lem

pocitovanym, je to pouhy obraz, ktery je vzdalen§sqbi v perspektis; z odstupu a — co

1 Toto je podstataublimace o které jiz bylafet v souvislosti s lacanovskou koncepci: sexualni
pud, hlad, zize stradani a dalSi materialni projevirpdniho &a (sarX) jsou v ni sublimovany, émi se
v néco jiného. Tak by najklad vyerpanost &nika mohla byt ,estetizovana“ obrazem, fotografii,
zachycena ve filmovém dokumentu, ovSem za cenu thonad&zka a vysilujici stranka materialniho zivota
se tim zmini v cosi jiného: skutma Zivouci prace, ktera se poji Segpanosti a ithou, je zgedn&tnéna
v unelecky, spektakularni vyraz. Tim jeiyodni realita estetizovidna a de facto de-realizavama misto
skut&ného, vysilenéhogla a zkuSenostiékké fyzické prace vasto nevyhovujicicli ptimo otesnych
podminkach &stava jen obraz, kteryipobi z odstupu a ods#im.
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je nejdilezit¢jSi — odstigné, zprostedkovar — neni to pociovany stav, ani Ziva, fyzicka
zkuSenost, ale hypostazovany, ze skuédo Zivota vydeny obraz, ktery k této Zivouci

zkuSenosti pouze odkazuje.

Michael Hauser se posléze oprémh pta, jak potom tedy ale ,vylozZit fyzické
vycerpani nebo zkuSenost s monotonni pracéRdi to vypada tak, Ze téfh Uplna
vSudygitomnost somatického pojetila v dnesni teorii Sid¢i o tom, Ze tato teorie bere
v potaz jenom uité druhy lidské¢innosti, gesrEji feceno pouze ty, které nalezeji
k uritym spol&enskym vrstvam, profesim nebsiddm (obecé re¢eno k &m, ktei
vykonavaji imaterialni praci). J&StAdorno si dobe uwdomoval, Ze dimenzsarx je
neprevoditelna, kdyZ nap ve svychMinima moralid? (aforismusg. 100 s nazvemSur
I'Eau”) piSe, Ze to jediné, co lz&i o cili emancipované spaleosti, je, Ze se spoji jemné
s nejhrub8im: Ze nikdo uZ nebude hlattowato dimenze ze stéasného diskurzu téh
vymizela. O hladu se samejre piSe, ale chybi taketeno adekvatni pojem hladu.”
(Hauser 2011: 115)

3. 3. 3. Sarx: materialistické &lo

Praw opomijeny piinik realné pirody, fyzicno vjeho syrové podeéb utv&i
druhou strankuéta, o mz se zmiuje jiz Ludwig Fuerbacki Karel Marx, ale v tradici
kritické teorie s nim pracoval nap Theodor W. Adorno (filosofie po O&imi). T¢lo
jako sarx (sarxIze grelozit terminenmasq flesh la chair) je materiélni, girodni €lo, zde
pojaté zcela naturalisticky a betikras, tedy se vSim, co je jeho nedilnoucgasti (nap.
pach, slabost, nachylnost k nemocem, smrtelnostpoheucnost, ale i sila, zdravi,
pracovni sila, potencé plodnost). NaSe uspadani jako dlesnych, pirodre-lidskych
bytosti, se jednak ohlaSuje permanéntoctovanym nedostatkem #ekli jsme vyse, ze
¢lovék je bytosti nedostatkik jehoz podstatpati ,konstitutivni deficit”. Jeho byti je tak
zavislé na vgSich, smyslovych fednttech, diky nimz jedi& uspokojuje své zakladni
potreby a diky nimz také udrZuje svou fyziologii, upaje své sebeddomi a rozviji
schopnosti. (Hauser 2007: 34) Konstitutivni defsxdt ale zcela primagnprojevuje jako

hlad, zizé, poteba tepla, bezpé pohlavni zadosti apod. fiRbdni €lo sarx poct’ujeme

92 ADORNO, Theodor WMinima Moralia: reflexe z poruseného Zivotdyd. 1. Praha: Academia, 2009,
250 s. ISBN 978-80-200-1759-8.
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rovnéz ve chvilich plného zdravi, jeZ je stavem absdmalesti, stavem, ktery oplyva
nadbytkem sil, potenci a plodnosti. Nadbytek fygatksil a potence, které — jak jsme vySe
nazn&ili — jsou vysledkemplodnosti prace rozmnoZuji Zivot a jeho vitalni sily. Na
materialnim, pirodnim gle tedy zakouSime naSe sepjetitisquiou v ryzi podof neba’
skrze sarxistickou dimenzi se v nas doslova ozgwaasgiroda; zejména pudova slozka je
toho velmi dobrym fikladem — eroticky a sexualni pud, pud sebezachawy,zivota, pud
smrti thanato3, jak je tématizoval ve svém difeSigmund Freud. Adorno pro tyto
fyzické, pirodni projevy nasSeho byti razil pojem Mmit pfiroda“. (Hauser 2005) Touto
kategorii chil jednoduSe vyjéit a podtrhnout skut@ost, Ze skrze naSe materialni,
piirodni €lo, zakouSime samotnodipdu v nas — firoda se v nas projevuje animalnim
aspektem, ktery fite byt i fredmétem spoléenské represe a pattavani. Vnitni piéiroda
by se dala chapat ovSem také jako naSe bytosu@ipénost, podizenost a zavislost na

¥iSi prirody, jez vyplyva z nasi biologické konstituce.

Pro naSi Gvahu je dale podstatné to, Ze ,v dimsadtického dla jsme (...) tehdy,
kdyZz pracujeme materidin podavame fyzicky vykon, starneme nebo onemocHime.
(Hauser 2011: 115). Tato dimenze se prdgimt vykladu fenoménu prace jevi jako nosna,
neba’ toto materialni, firodni €lo odkazuje k nasi fyzické strandgde), jez je spjato s
LVnitini prirodou” a tedy vzdy jiZ i s jitou formou materidipiaxe, kteradu zaji¥uje vse
pottebné. Materialistické pojetiélesnosti velmi Uzce souvisi s koncepci prace jakozt

metabolismu Zivota, jak ji nachazime shédrMarxe a Arendtové, a kterou zdejimam.

3. 3. 4. Sarx — dlo jako nastroj, otroctvi prace, panstvi gFirody

V avodnim vyngru fenoménu prace byli@ceno, Ze prace odpovida na cyklicky se
vracejici zivotni pdaeby, jez se projevuji nouzi a nedostatkem. Préipegyuje a dodava
Zzivému Elu vSe poitebné pro fazi ,produktivni spiaby” a tak nabyva specifické podoby
metabolismu — vyriny latek a energii meziovékem a pirodou, gicemz tato vymina je

zprostedkovana zejména prostinictvim spdebnich statk, které prace opatje.

% FREUD, SigmundO cloveku a kultue. Praha: Odeon, 1990. Eseje (Odeon). ISBN 80-2@B-01
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Podminkou vzniku prace je tedyiqpda, ktera lidskému rodu dodavérpdniny
k jeho spatebs, ale v druhém ohledu je touto podminkou i samdingt, na ktery je prace
vazana, na jehoz peby odpovida svou aktivitou, ktery stabilizuje aauge v setrvalém
béhu. Prace zajifuje reprodukci vitalnich sil jednotlivce i celé spaleosti tim, Ze
produkujeprostedky k jejich obzi¥. Tyto prostedky obzivy chapeme vyhraglm pouze
jako cisté pirodniny (statky spaéeby). V pozdd modernich, kapitalistickych
spoleg&nostech je ale dostupnost sdinich zprogedkovana z velkéasti perzi, za Z si
v prostedi univerzalniho, sémného trhu pibizujeme vSe nutné a pebné (vodu,
potraviny, oSaceni, bydleni, |&s#ou péi apod.), takze jsme vSichni nuceni ténonim
zpasobem jednak vstupovat do trznich vZtahle v druhém ohledu také do pracévn
pravnich vztah, neba jediné diky praci ziskAvame penize, z& mposléze realizujeme
naphovani zékladnich, Zivotnich geb. V jakékoliv historické epos& spol&enském
uspdadani pitom zistava del prace nezemeén. Z hlediska mortality a natality je prosty:

imperativ, aby Zivot trval. (Ibid: 17)

Télo a prace zde vzajerarsouvisi z hlediska dvou podstatnych aspekia prve,
fyziologick& povaha lidskéh@la se projevuje neustalou Zivotni aktivitou, jeZzse#e bere
hav pocfovanych pud a poteb, kterym ve svychtetnych podobach prace pouze
odpovida. Na druhé strase ale samotna povaha fyzickéhitegného Zivota lidi projevuje
negretrzitym vitalnim procesem a aktivitowldésny Zivot je zkratka néetrzitym ,pohyb,
ktery vSe spdebovava, opdebovava a nechava mizet, co je trvalé” (lbid: 124yé
lidské €lo je prodchnuto timto négtrzitym vitalnim procesem, neb@e jednak suzovano
nedostatkem Zivothnezbytnych pdeb, jejichZz naglovani zas a znovu vyvolava nutnost
pracovni aktivity, ale v druhém ohledu a zcela adil je &lo samo o sobjiz mistem
bazalni fyzické aktivity a procesuality¢l®d totiz ,predstavuje (...) to, co je ndoveéku ve
vlastnim smyslu zivé (...) je tedy v ust&wém pohybu, alespiodokud trva Zivotni
proces.®* (Ibid: 26)

% Clovék sice skrzedesné pateby podléha nutnosti, ta v8ak Hgouze jeden aspekklésné
existence (...) do predstavuje totiz toco je na ¢lovéku ve vlastnim smyslZivé (...) je v ustawiném
pohybu, dokud trva Zivotni proceséld se vzpira absolutnimu klidu, p@mz touzi filosof, a jestlize ho
dosahl (...) pipada mu, jako by uz nefhtélo.” (Ibid:26) Zde také patehlezi druhy zdroj odékého
resentimentu &i praci ze strany duchovnich stakteré chéapali, ze prace, kterd je vykonavana tiky
slouzi vyhradd jeho potebam. Pracovni Ukony, jez ,byly bezptesirt spjaty s nebytnymi pgbami
Zivota“, nezanechéavaly po sbf¥adné stopy, zadnou pamatku, Zadné dilo, Zadsouktera by nila delSiho
trvani“ (Ibid: 105). Cely tento nahled na praei jje spjata Slesnosti a vytvaspotebni statky gechodi
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Lidsky Zivot na jedné stragnvykazuje linearitu, je to byti, které vitichu ¢asu
spije k smrti, gicemz se tento linearni pohyb odehrava mezindy krajnimi body —
narozenim, které jeffrthodem danéh&lovéka na s¥t a smrti, jez je jeho zmizenim. Tento
linearni, Zivotni pohyb je ale také protnut pohyouhu. Télesné, biologické cykly jsou tak
provazany s cykly prace, jez maji zase navaznogbemologickou povahu dne a ty jsou
zase zcela zakladrprovazany s cyklickou povahoutimdy — nap. zengdélského rokuci
roéniho obdobi. (Ibid: 124) Lidské& prace je tudiZz @oéna jak s existencialnim pohybem,
tak s fyziologickym rytmem a funkcemi Zivéhdla, jehoz pochody ,jsou cyklické st&jn
jako piroda, ale pouze tak dlouho, jak dloutdotdokaze odolavat procesu, ktery jim
pronika a ktery ho zarowevysiluje a udrzuje f zivote.“ (lbid: 124) Prace je tudiz
nejzakladgji zaloZzena jiz v lidskéméte, v podols naSeho dlesného ustrojeni, které se

projevuje setrvalym, kruhovitym pohybem fyziologyck funkci.

V tomto ohledu pracujemé télem, ale zarovietaké pracujemero télo, z divoda
jeho stéle no¥ vyvstavajicich dlesnych pateb, které Abram Masllow ve své pyraraid
lidskych poteb nazyvépotreby deficience(Maslow 2014) Rlezitd je zde zejména ona
bandlni a ,uzka spojitost® mezi pracéla a mezi vlastni povahou biologického a
fyziologického procesu, jez byla jédio nedavné doby zndmé a reflektovana. Arendtova
se 0 této spojitosti zmije v jedné kratikké poznamce podéarou, kdetteme: ,V literatute
0 problému prace nebylo aZz do posledrgtimy 19. stoleti nijak neobvyklé, Ze se
zdiraziovala Gzka spoijitost préace s biologickym kaloem. Tak jedt Schulze-Delitzsch
z&ina svoji grednasku nazvandarace (Leipzig 1863) zcela bez rozpakopisem tohoto
kolobéhu a kori poznamkou: "B poslednim soustu Zma jiz traveni'.” (Arendtova 2007:
125-126) Prace vtomto setrvalém, biologickém psacgipravuje ,spotebni statky”,
které jsou po velmi kratké deldestruovany ve fazi produktivni speby. Telo svou praci
»cede", ,shira“ a posléze upravujiré prirodniny, s kterymi se ve fazi speby misi,
pohlcuje je a destruujefipemz takto destruovanouiippdni latku transformuje procesem
travni v latku odpadni a tu navracizpo celostniho kolathu Zivé irody. Prace je tudiz
piirozenou, metabolickou séasti girody a jejiho metabolického, cyklického zalozeni.

(Ibid: 147) Na ¢lesné rovig pak lidska prace ipdstavuje pouze prvni fazi, ktera je

pevné pomijivosti, nabude j&SfasrgjSich kontur, promitneme-li si vliv platonského atismu — zejména
jeho dualismu duse &la — na nazory a mysleni klasickéReckaci pozdsjsi evropské metafyziky.

% Franz Hermann Schulze-Delitzsch (1808 — 1883),nafmy rmecky politiky, ekonom a
zakladatel prvnich druZzstevnich zalozZen pro pratuji
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nasledovana fazi sgeby, icemz tyto d¢ faze jdou po sabv tak £sné souslednosti, Ze
se mohou jevit jako jediny, metabolicky pohyb: g@éa spdeba jsou vilasthjen dw
stadia stejného procesu vnucenélowéku Zivotni nutnosti“ (Ibid: 160).

Druhym dilezitym aspektem, kteradkazuje na Uzkou spojitost materialistického
téla a prace je skutaost, Ze veSkera prace je vykonavakezetélo adiky télu — €lesné
potreby jsou jednakid’zodem vzniku prace, ale v druhém ohledu samatioépiedstavuje
nejpivodnrejSi nastroj vykonuprace. Zakladnim pracovnim nastrojem gbec prvnim
nastrojem, kterglovék ma k dispozici — je jehclb, pficemz zejména ruce, nohy a Usta

7

jsou €mi nejpavodrejSimi ,prirozenymi nastroji fisvojovani“ (Ibid: 142).

Télesné zaloZeni veSkeré lidské prace zde souvisingrem cloveéka, ktery je
v Marxow systému chapan jakanimal laborans pracujici zvie: ,v pojmu animal
laborans— na rozdil od zrnm¢ problematické definicélovéka jako animal rationale—
vystupuje do pofedi animalni aspekt. Je-tlovék uréen jako animal laborans pak
vskutku neniZe byt néim podstats jinym nez zvietem, v nejlepSim ifpadt mize byt
nejvysSim ze zvécich drul, jeZz obyvaji zemi.“ (Ibid. 110) V tomto pojetiovéka se
zietelrg ozyva ipoutanost prace k zZivotnim nutnosterfluta jeho patbam a tedy i

s

podmirénost lidského bytfisi prirody. Telo a jisté kvantum pracovni sily, kterou oplyva,
je dale mozné chapat jednak jako mednsjSi nastroj vlastniho vykonu prace, ale také
jako jediné, skuté vlastnictvj které lidem zbyva po té, co byli v konstitutivféizi
kapitalismu, jeZz byla nasledovana fazi jeho insitnalniho upefovani, dalekosahle
vyvlastehi.®® (Ibid: 91) Zivé lidské dlo poskytuje jeho vlastnikovi pracovni silu, kterou
muze snénovat na trhu prace, je ale také nastrojemigpani, gisvojovani a pohlcovani
spofebnich statk, které patebuje pro regeneraci své pracovni a vitalni siro¥er vSak
lidské €lo predstavuje také nastroj, diky jehoZz plodnastivéek rozmnoZuje a udrzuje

vitalitu celého lidského rodu a kontinuitu generaci

Z téchto zakladnich atribtit prace ostath pochazi staré ozwteni pro pracuijici,
vyvlastrenou a nemajetnoditlu, kterou Marx v odkaze rfamskou tradici oznal shodreé
pojmemproletariat (od lat.proletarii — ftida nemajetnych vychovatetiéti; od rimského

% O vyvlastiovani a pivodni akumulagi pojednavam v néasledujici kapito®arx, prototyp
vlastnictvi.
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proles — potomstvo). Jak jiz naznéuje samo slovo, jednalo se pemajetnoy
vyvlastnou tridu lidi, ktgi krom vlastnictvi svého¢la, pracovni sily a krom svého
potomstva nemli a nevlastnili wibec nic, takze byli nuceni prodavat swdota svou
pracovni silu a takto se udrZzovdt pivoté praci, ktera se jim zrovna naskytla. (Ibid: 95)
Pavodni proletéd nebyli také trvale usazeni a vazani na konkréigto svého Zivota a
vykonu prace, proto se za praci dle nutnosspuvali. Prodavali svou pracovni siliéla t
zastavali odkazani na denni mzdu a tudiz se nachdeeacto v trvalé, prekérni situaci,
kterd je nutila gjimat praci vSeho druhu, poapZzit na dluh a utraty &koho jiného.
Piavodnimu ozné&eni proletariat, jez se v pibéhu moderny stal do jisté miry
vyprazdrgnym, by vtomto smyslu nadéle odpovidal soudobérojmp prekariat®
V tomto bod@ ale chcemefedre zdiraznit onu perspektivu Uzkého g8p nutnosti prace
snutnostmi zivotdtélesnych pateb a projeum), u nichZ je odgena moznost jakékoliv
volby a tudiz i svobody. Tato skdteost Zene pracujici do stadle nového kéhlabprace a
spoteby, neb6 prace je vzdy zcela zaklatdnvynucena nezbytnymi ptbami €la“
(Ibid: 108).

V souvislosti s nezruSitelnou nutnosti uspokojovaalkladnich, Zivotnich piwb,
na jejichz optovné vyvstavani lidé reaguji aktivitou prace, ala dnesnich dnhovai o

,otrocké praci“, jez je spjata préws zivotem, jeho cyklickym zalozenim a nutnostiojeh

9 Proletarii, lat., nebcapite censbylo jméno obaniv fimskych, ktéf, porévadz nenli jmeni ani
dvou jiter poli (11.000 &3, nebyli z&azeni do zadné zé&p censovnich d Servia Tullia (...) jméno
proletarii pochodi podle vykladu starych odtud, Ze pouze meteem proleg staraji se o udrzeni statu.
(viz Ottav nawny slovnik: hesldProletarii, Praha 1890, s. 703)

% Proletariat klasické, pmyslové moderny (2. pol. 20. stol.)&moproti proletariatu poatki
kapitalismu trvalé, socialni jistoty v podbbmzdy, starobniho a nemocenskéhéchibdu, ale také
hegemonniho postaveni odbpriez pomahaly hdjit pracovni mista d@bec celkové podminky prace
(bezpénost, hygienu, pracovni dobu apod.). Dale zde pstata kariérnihoirstu v ramci dlouhodobych
pracovr-pravnich vztai, jez byly¢asto celozivotni a tudiz byl Zivot pracujiciho $gaednim konkrétnim
mistem vykonu prace a tedy i zivota (Bauman 2000-%9). Zadny zithto atribuéi nenachazime ani u
pavodni ¥idy proletdd, jak ji tematizuje naifkladu Rima Arendtova (Arendtova 2007: 95), ani u prdfieta
z paiatku kapitalismu, jez spadé v jedno s obdolpiimodni akumulacgMarx 1978: 695 — 752), ani u
soudobéh@rekariaty ktery oznauje — jak uz samo slovo napovida (zgdrécarité— nejistota, ohrozeni) —
tiidu vyvlastnych a nemajetnych, Kienemaji nic, nez svou pracovni silu, kterou mustgvat na trhu
prace, picemz — a to je tleZité — Ziji v neustalé nejistoa ohrozeni propadu na socialni dno. Diky postupné
prekarizaciaflexibilizaci pracovi pravnich vztath v ramci globalniho kapitalismu jsou tito pracujiciceni
uzavirat pechodna, neplnohodnotna a nelegalni &inéni, jez jsou vykonavana tiarno, pop. v rdmci
neplnohodnotnych, pracospravnich vztah (negasgji rizné Dohody o praci, Dohody o dilapod.).
VeSkera odposdnost, jeZ se poji s vykonem prace je té&vpdena na pracujici (mapy piipac Grazu na
pracovisti nedostava pracuji odSkodné ani nemoaenskamistnavatel neodvadi socialni ani zdravotni
pojisni za své zagstnance apod.),figemz tato individualizace rizik a odp&lnosti je z druhé strany
posilovana tlakem na vykon a rostouci nejistotquoslol® nejistoty délky trvani pracovni smlouvy, ale také
nag. nejistotou vyplaty a vySe mzdy — to se tyka zejm@race, kterd je vykonavana ¢exno. (Standing
2014:10-12)
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setrvalého zaopa&ivani. Toto otroctvi spiva vijednak v tom, Ze praceistava
nezrusSiteld pristehovana k zZivotu a jeho fyziologickému resp. abetickému zalozeni,
takZe se ji nelze zbavit, nabpokud mé trvat Zivot danéhsoveka, musi trvat i prace,
kterd jeho Zivot zajiflje a stabilizuje. Otroctvi prace sjpea ale krom nutnosti jejiho
nekonéného opakovani, jez se poji s absenci volby, takémy Ze je vykonavana o
samo€, mimo sféru véejnosti — v samét téla a jeho fyziologickych projeva funkci,
pop. v samo¥ sféry skrytu — ve starélu se jednalo o sféru domacnosti a 2détské
usedlosti ¢ikog, v moderg to byla sféra vyrobnich provozkde ,byli 'svobodni' &nici
nejprve oddleni od spolénosti, takka pred ni ukryti (...) a drZzeni za zdmi pod neustalym
dohledem jako zkinci, [neba’] jak je znamo, v p&ateEnich stadiich moderniho vyvoje se

s praci, stejiijako s jeji pibuznou chudobou, zachazelo jako s&inlem.” (Ibid: 95)

Tento aspekt osamocenosti a privatnosti kazdéegeie hlediska politiky jakoZto
véci verejné a sdilené velmi podstatny, nélpookleticloveka, ktery je plg pohrouzen do
sféry nutnosti spfiva mimo jiné také v tom, Ze se v tomto stavu natkam, nikdo jiny
na tomto stavu neiize ziskat dast. Tomutaloveku je navic diky objemuasu, ktery travi
praci, upena svoboda sta a politického jednani. (Ibid: 64) DalSim znakektery ¢inni
kazdou praci otrockou, je prchava stalostrechodna trvanlivost jejich vysledlkkterymi
jsou statky spoeby, jeZz oproti relativa stalym a trvanlivym &cem, gedmetim a
artefaktim, které jsou vysledkertinnosti zhotovovani, vykazuji jen ,prch&pomijivou
pevnostéi prednEtnost” (Ibid: 122). Jedna se o ty nejmi&wtské a nejviceijrozene,
totiz piirodé blizké \&ci, jez jsou ukeny pro &esnou spdtbu. Tyto statky sptdby se tak
,p0o kratkém pobytu ve st navraceji z@t do ina @irody, které je ze sebe vydalo (...)
mizi rychleji nez kterakoli jinaac” (Ibid: 123). Proto je jejich stabilita a stalashlediska
predmétnosti s¥té proti kEZnym swtskym gednEtim jen ¢isté prechodna a pomijiva, a
proto¢innost, ktera je op#ije, musi se jevit nuthjako otrocka, neljeji vysledky ténar

okamzi& mizi.

V souvislosti sdlesnou, Zivouci praci, ktera je chapana jako otipsk dale nabizi
Uvaha naddialektikou pana a raba jejich vzajemnym po#énem k Zivotni nutnosti a

potrebam, jimz prace odpovida. Ve statkw nabyval tento mocensky vztah podoby
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vykonu suverénni moci otrok& a pana donitinad Zivoty otrok a Zen, jeZ za pany nesli
nutnost opdbvani a pipravy vSeho nezbytného a nutného — to se tykajmé&ea
opatovani a pipravy statk spoteby. RestoZze byli pani z okruhwinnosti, jez se
vztahovaly k opdbvani a Upra¥ statki spoteby dalekosahle vyjmuti, istavala zde
nadale druha, nezbytna faze — faze igit, kterou za &jiz nikdo jiny nemohl realizovat.
Jako residuumétesné nutnosti zdetgtavala ,nutnost otéit Usta“ a nutnost pohlcenou
piirodninu stravit a vylotit. Tato faze spdeby je zde chapana zardvgko druha forma
telesné pracejez spaiva v @isvojovani, pohlcovani a vytovani statik spoteby. Proto
se ani v pipact despotické moci pd@na otrokdi neda hoveit o plném zprosni a
osvobozeni se od tlaku nutnosti Zivota, v jejizt@sni doufal Marx. ,Pro Marxe bylo
praw osvobozeni od prace totozné s osvobozenim od siiffioa takové definitivni
osvobozeni rize nakonec znamenat pouze to, Zellegek osvobodi také od nutnosti

spoteby, tedy od latkové vyamy ¢lovéka s girodou (...) takZze z namahy a prace, s jejimz

% Arendtova uvadi, Ze vSechtiecka a latinska slova, ktera vyfagl viadu nad druhymi — jako
nag. pater, rex¢i dominus— pivodns pochéazi ze sféry skrytu (doméacnosti, 2déiské usedlosti, dvora
apod.), jez byla zarovigprimarni sférou vykonu prace. Tato oblast bylesfmopena nasilim, vykistovanim
a vykonem despotické moci, kterou pan domu uplal vici svym otrokim a Zendm v domacnosti.
Z tohoto divodu byla tato oblast povazovana taképzad-politickouci apolitickou neba jednanj jez je
vzdy spjato pluralitou, svobodoua otewenym politickym prostorem, bylo ve $& prace a domacnosti
nahrazenaykonenprikazi pana a dekadvanym, poddanskyohovanimotroki a Zen. (Arendtova 2007: 45,
pozn. 22) Jednani zde bylo redukovano na chovani.

190 Arendtova zde cituje Zrojjediné formule ktera se objevuje ve . sKapitalu (¢esky 1980),

v niz Marx hovdi o iSi svobodyktera dle sho ,zalin4 ve skuténosti teprve tam, kde ségstava pracovat
pod tlakem nouze a ¥j$i (elnosti; podle povahyéei tedy lezi mimo sféru viastni materialni vyroby.*
(Marx 1980: 336) Je aleutkzité dodat, ZzZe Marx ho¥bo svobod, kterd neniabsolutnj nybrz Zistava
podmirna zakladnou Zakladna je souhrnem vyrobnich vziah produknich prostedki, jez odpovidaji
urcitému stupni spolkeenského rozvoje; zakladna souvisi s tapnim zakladnich, zivotnich feb ¢lovéka

i celého lidského rodu, a jako takova podujé nadstavbuV Marxow Gvaze se tedy objevuje spiSe jakasi
oslabena svoboda, kteréstava podmigna nutnosti, je to svoboda v poznané nutnosti. Batiboda u
Marxe, podob#& jako u Hegela, sgiva vcasteném — nikoliv absolutnimnegovani fgrodniho uéeni
¢lovéka. Nutnosti, jez vladne nad lidskym Zivotem, s&z@ebavit, Ize pouze minimalizovat vliv nouze a
nutnych, zZivotnich paéb na produktivnéas lidi. Zejména diky sdruzené, racionalni vyrad clné praci
lidského rodu, ktera je usnafira mechanizaci a automatizaci, se fiay@ni zakladnich, Zivotnich geb,
jez odpovida mnozstvi ,spalensky nutné prace“, ide uskuténovat za podminek co mozna nejmensiho
vynalozeni pracovni sily jednotlivce a jeho prodwukiho ¢asu. (Marx 1980: 336) Teprve na podiiadto
,fiSe nezbytnosti®, ktera je primarni a zakladni,igyd fiSe svobody“, o niz se Marx domniva, Ze vznika
teprve ,tam, kde seipstava pracovat pod tlakem nouze“ (Marx 1980: 38&ndtova ale phlizi k jadru
samotného problému vykistovani. Zakladna, ktera je nezrusSitelnou a neodetrlat sférou nutnosti, neto
se poji k deficientnim ptebam lidského rodu, netbe byt ze sféry Zivota lidi odstrama. Proto Arendtova
koneny cil komunismu, ktery sgéva ,v odstragni prace, ktera je vedena nouzi &jsh (kelnosti*
interpretuje jako faleSny a utopicky. Vzdy zde zdiudou tidy, stavy a pracovni pozice, ktera budou muset
napfiovat a zajiSovat vSe nutné, co s zivotem lidského rodu souxisyto pracovni pozice budouidr
zbytku emancipované spdlesti proklaté; slovnikem soudobé politické tedtmyehom mohlitici, Ze se bude
jednat ocasti bez dasti (Ranciére), jeZz nutnost ponesou za ostatni, @ ¢hf necht budou vykdistovat:
.Pravé proto prace istava zajatcem 'produkce Zzivota', vlastnéhaiziho, ktery ji vykdistuje” (Arendtova
2007: 114) a pravproto se jevikoneny cil komunismu jako utopicky, neBmemize zahrnout vSechny,
nybrz zase jen jistotast. (Arendtova 2007: 133, 166 — 167)
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biologickym kololghem se zdal byt lidsky Zivot svazan, skatenakonec narstane nic
nez ' ndmaha’' otév usta, abychom paeli jidlo. Nicmérgé dokonce ani takové uskdteni
'utopie’ by nezrnilo nic na bytosté swtské marnosti procesu zivota. ©tadia, jimiz
musi projit stéle se vracejici kolbbiologického Zivota, prace a spelta, snad mohou
zmenit své proporce tak, aby se tk#t cela lidska pracovni sila §grpavala spaéebou a
konzumovanim.“ (Ibid: 166 — 167) V souvislosti mitd nahledem, jez 8dci o otrocké
povaze Zivota, neni bez zajimavosti dale uvéssezeejména v pozdniRimé rozsfila
tzv. ,otrocka mordalka“; celospalensky pevladalo stoické i@swdéeni o otrocké povaze
vSeho Zivota, jez se tykalo kazdého, tedy itparis&t a duchovnich: ,Tzv. otrocka
moralka pozdni antiky, kterargudpoklada, Ze neexistuje zadny skaote rozdil mezi
Zivotem otroka a svobodného muzeslanvelmi realné pozadi. Otrok vskutku maidi
svému panovi: ‘Nikdo neni svobodny, i ty musi$ poshat pana'.“ (Ibid: 165, pozn. 81),

e

Toto je ostatd jen jinak rozvedendivaha o pirozenosti otroctyi na niz narazi
avodni citat této kapitoly, ktery pochazi od Sengey tvrdil, Zecely Zivot je otroctvim
Arendtova tento motiv vysledovava také v Aristowlvykladu otroctvi, jaky fedlozil ve
své Politice. Otroctvi Zivota spéiva v podrobeni se Zivotni nutnosti, jeZ macas§ji
podobu fyzickych pdeb. Tyto poteby a nutnost, s kterou na nas doléhaji, si nesyigr
nemame moznost rozhodnuti ani volby o tom, zdaliudeme’i nebudeme podléhat. Co
je nutné, postrada volby. V této konstelaci senpzhazime, jsme do ni vrZzeni skrze naSe
télesné ustrojeni, aniz bychom na této zakladni po&mosti mohli cokoliv ngnit.
Setrvalému tlaku nutnosti se Ize zbavit jeédinlkazanosti n@é&‘i druhych (bytost kojence
¢i nemohoucnyc¢lovek), nebo nasilim které je uplatovano wi¢i druhym lidem ¢i
mimolidskym bytostem, jeZ za nasepezmou dil spotensky nutné prace, ktera spaa
v opatovani a produkci nezbytnych promtki k obziw. Jak uzavira Arendtova: ,pomoci
nasili v otrokéské spolénosti nebo vyk#istovanim v kapitalistické spataosti |ze
dosahnout stavu, kdy jedn#st z celkové sumy lidské pracovni sily, ktera je) (
k dispozici, stai k tomu, aby reprodukovala Zivot vSech. Ale @rgwoto prace stale

ziistava zajatcem 'produkce Zivota', vlastrifhciziho, ktery ji vykdistuje® (Ibid: 114)°*

101y sowzasnych podminkach se nemusi jednat jen o fistavani lidské prace (kam nadale spada
i prace dti, starych a nemocnych lidi), ale v SirSim pohlegujedna také o vykistovani hospod&kych
zvifat v potravinéském, farmaceutickéri odévnim primyslu, nebo o vykigstovani girodnich zdroj a
jejich bez@elného plytvani (to se tyka zejména ropy).
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V naSem &lesném ustrojeni se tak ozyva panstiifqaly, které je neodvolatelné a
tyka se vSech. Toto panstuiipdy se projevuje soustavnym tlake&lesnych pateb, jez
jsou nevyhnutelné a nutné, a ,protoze lidé podiél&nto] nezbytnym pdebam Zivota,
mohou se stat svobodnymi jen tak, Ze si sami podaraihé a nasilim jeimuti, aby nesli
tihu €chto nezbytnych péeb” (Arendtova 2007: 109) zanNasili a natlak &¢i druhym
bytostem Ize dle Arendtové upiatvat pouze ve sfé, ktera se poji prévs €mito
primarnimi, biologickymi podminkami lidského Zivota tohoto divodu byla tato sféra jiz
ve staro¥ku povaZzovana zaied-politickou ¢i apolitickou, neb6 se pojila s nasilim,
vykofistovanim, vykonem despotické moci a natlakentingcovat jiné nasilim, por@et
jim, misto abychom je fieswédiili, povazovali Rekové za tatka pred-politicky zgisob
zachézeni s lidmi, jak byl obvykly v Zivotmimo polis, tedy v zachazeni giplusniky
domu a rodiny, nad niZ hlava rodiny vykonavala déskou moc.“ (lbid: 38) Nutnost,
jejimuz tlaku podléhaji vSichni, tehdy ospravediala nasili a vykistovani, nebo ,lidé
se nasilnym zfisobem zbavovali okdv nutnosti, do nichZz je uvrhl Zivot, aby ziskali
svobodu s#ta.” (lbid: 43) Zde je ale ezité zdiraznit, Ze vykon nasili a panstvi dnes
nemusi nabyvat podoby Uplného otroctvi, jako tonylo bve starogkych mestskych
statech, ani nemusi jit &st&né otroctvic¢i Uplné otroctvi, jaké zname z nasSi doby. Jak
ukazuje Arendtova naifikladé zhotovovani, jez zbudovavé&eanetny swt veci, ktery
piedstavuje vlastni domovlovéka, konstitutivni nasili a vyKestovani lezi v samém
zékladt nasich Zivotnich podminekRemesln&innosthomo faber ktery zhotovuje sit,
se uskuténuje jako z¥cinovani.Homo faberpropijéuje i €m nejkehtim vécem jistou
konsistenci, jiz ziskava z materialu, ktery mu giokijejich zhotoveni (...) Material musi
teprve ziskat, vyrvat ho z jehdgiwzeného prosedi. Ziskavanim materialu ovsefiovek
zasahuje do ekonomigimdy tim, Ze bd ni¢i néco Zivého — porazi strom, aby ziskal
dievo —, nebo ferusuje sktery z pomalejSichifrodnich proces jestlize vylamuje zina
zent Zelezo, kAmen, mramor. VeSkeré zhotovovani jdm&sihomo fabertvirce swta,

muze konat svoudc jen tak, Ze wi piirodu.” (Ibid: 176)

Tento vyklad by jen zfin¢ potvrzoval zakladni tezi Senecy, Aristotela, ale
v modernich vykladech také Maxe Horkheimerarheodora Adorna, kieé v rdmci své
Dialektiky osvicenstv{¢esky 2009) howili o nevyhnutelnosti panstvi, které je vzdy
volbou mezi podrobenim seipdé ¢i podrobenim si firody. Tento paradox je ale nutné
osvitit a prostednictvimnegativni dialektikyco nejvice pofidit zakladnimu imperativu,
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kterym je zachovani lidského Zivota na Zemi, coliosev sodasné, historické situace
piinasi nutnost pi& a starosti o primarni podminku lidského Zivotardu je Ziva giroda:
.Podstatou osvicenstvi je alternativa, jejiz newgtkinost je nevyhnutelnosti panstvi. Lidé
museli stale volit mezi podrobenim s&rpdé a podrobenim frody (...) ¢lovek uziva
rozumu, ale rozumem poznava nutnost panstvi. Rozusi€lovek uvédomuje, Ze nad
nim vladne piroda. Uzivani rozumu vSa&lovéka neosvobozuje z poddanstvi. Vlada
piirody nad lidmi se zaklada na skirtesti, Ze fyzické bytélovéka je zavislé naifrode.
Adornovo pojeti osvicenstvi vychazi z existencg@ivlidi, ktei mohou hladost a ziznit
(...) Pokud vyloZzime osvicenstvi tak, Ze je to isiiadnout pirodu, k muz dala podt
prekérni skuténost, Ze lidské ieziti je zavislé na ffrodé, pak snaha i#ezit, princip
sebezachovy, ospravédie existenci osvicenstvi. Pokud je snahiézji fiktivnim
principem, ktery zplodilo osvicenstvi, ztraci ogristvi svou legitimitu. Adorno mate tim,
Ze nikde systematicky nerozebirévddy platnosti osvicenstvi. V jeho dile vSak najgéem
mista, z nichz jasnvyplyva, Ze osvicenstvi je oprame. A nejen oprawimé. Pokraovat

Vv osvicenstvi, “osvitit osvicenstvi” prostinictvim negativni dialektikyje v dané
historické situaci jedinou moznosti, jakoZloZit rozkladajici a piekonat panstvi.*%?
(Hauser 2005: 19 — 20)t€konani panstvi se zde ovSem &ed/e smyslu jeho zruSeni:

pudova a animalni slozkdoveéka souvisejici s jeh@lesnosti nadaleistava nezrusitelnou

102 7cela totoznou myslenku nachazime talsowialni ekologiiMurraye Bookchina (1921 — 2006),
ktery ve své knizeEcology of freedonil982) odkazuje na pojeti humanismémeckého idealisty J. G.
Fichteho (1762 — 1814), ktery tvrdil, Ze lidsk&demi a rozum jsou sférou, v nitipda dospiva kadomi
sebe sama (Bookchin, Biehl 1999: 39, Bookchin 19BI5). Tuto mySlenku Bookchinigjima a dale ji
rozpracovava vzhledem k otdzce environmentalnihgékgmovani a panstwlovéka nad pirodou. Panstvi
¢lovék nad girodou je nezrusitelné, ale skrze rozum a cit,dynshlo stat ddomym a odusewtym. Clovek
jakozto vysledek dlouhé fwodni evoluce dochazi k poznani svych primarnicunpinek byti, svého
neodlitelného segti s piirodou, ale také k poznani mechanismu procesu goeda reprodukce svého
Zivota, ktery je nezruSitelny aédny. Mechanismus reprodukce se ale v kapitalisngje dhasilnym,
koristnickym zpisobem, ktery nerespektuje meze a hranice, f&bda clovéku klade. (lbid: 315 — 318)
Bookchin ¢lovéka navzdory této skutaeosti vnima jako jedinmé vyustni dlouhého evokniho procesu
Zivé prirody, ktery niize potencidl®, nenutre, jednat jinak nez plytvay koafistnicky a destruktive Svou
reprodukci niZze lidsky rod zajifovat i jinym, nezli exploatmim, kdistnickym zpisobem. Dnes bychom
mohli uvaZovat tak, zZe&lovék by nutnost své materialni reprodukce mobhinit co nejvice Setrnou a
ohleduplnou ugi Zivotnimu prostedi a jeho zdrém a usilovat tak o trvalou udrzitelnost svého zaot
vV rdmci, jez mu utuje Ziva giiroda a Unosna kapacita zivotni ptedi. Tato potencionalni ngé vyplyva
z toho prostého faktu, ze jedigloveék je krom své pudové slozky vybaven také subjeltivi wdomim,
svobodou, moralkou, odp&snosti a citem a je tedy schopen jednat i jinak, mésilré, pudow a kaistnicky
— €0z jsou animalni slozky, vlastni cé&léi piirody. Jedin ¢lovek je také zdrojem hodnoty, smyslu a etiky,
které mohou byt environmenté&lmotivovany a orientovanylovék je proto jedinym, kdo fize své jednani
fidit rozumem a sebe sama omezovat hodnotovymclyeti ramci (Bookchn, Biehl 1997: 7).

Pro Bookchina z toho vyplyva jediny z#vlidsky rod, jakozto vysledekifsodni evoluce, dospiva
k poznani své primarni podnéfiosti, stava séasti fFirody, ktera si je &ddoma sebe sama. Lidsky rod proto
potencidl®d mize byt hybatelem celostnich, sp@askych zrin, které budou usilovat o trvalou udrzitelnost
a Setrnost &i prvni podmince vSeho byti. (Bookchin, Biehl 1989)
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souasti lidskeho zfsobu Zivota, ktery pro své trvani peltuje vijSi prirodniny, energie

a matérii, skrze & si své Ziti zachovava. Panstviaze byt gekonano pouze jeho
raciondlni reflexi a z&mou materialni praxe, ktera se Hdf budefidit principem trvalé
udrzitelnosti a odpasdnosti ¢lovéka vici ptirod, jakozto zékladni podmince veSkerého
byti, tedy i byticlovéka. Panstvi tak istava nadale paradoxni a oboustranréoga
vladne nactlovékem skrze dlo; ¢lovek si ale zarovie musi podrobovatifrodu, aby své
Ziti zachoval. Zachovat 8y Zivot miZze pouze zafpdpokladu konstitutivniho nasiliwi
piirodé a Zivotnimu progedi. Tuto pirodni danost, kterd je paradoxni — nefeto danost
dana od frody, jeZ se stavi protiipodé, ale musi osvitit: zemit zpisoby své materialni
reprodukce tak, aby co nejvice respektovala liraityeze, jez lidskému roducufe vrejSi

piiroda a unosna kapacita zivotniho piredi.
3. 3. 5. Otroctvi prace: griklad antiky

Konstitutivni nasili a aspekt panstvi vyplyvaji etk z toho, ze&lovek je jakozto
absolutd podmirgna, girodre-lidska bytost nucen vydobyvatiBe girody potebné
materialy, suroviny aifrodniny, ale tento aspekt konstitutivniho nésdi panstvi se v
podolE mocensky vztal promita i do mezilidského souziti: skrze panstd wtroky lidé
jiz ve staro¥ku zbavovali okou nutnosti, do nichz je uvrhl Zivot a jeho otrockavaha.
Nyni v kratkosti pojednamefiklad antiky, ktera si byla vhléddo otrocké povahy
veSkerého Zivota velmi déd vwdoma a které tento problém také teoreticky refiekim,
piicemz ony zakladni, reflexivni vhledy ddinezené povahy lidského Zivota sehraly dle
Arendtové stZzejni roli ve Zizeni instituce otroctvi: ,Aristotelés &aa swij slavny vyklad
o otroctvi Pol. 1253b25) konstatovanim, Zze bez nutnyéhiwnelze ani zit, ani Zit déb.
Vlada nad otroky je pra@lovéka jednou z moznosti jak nabyt vliady nad nutnoStmi.
(Arendtova 2007: 108, pozn. 9) Zde jéle¥ité ovSem dodat, Ze pro antiku otroci ¢esSt
nepgredstavovali progedek k vyalku, nebyli levnou pracovni silou, kterou by praliviu
snazSiho zisku vykestoval pan domui majitel zengdélské usedlosti, jako by tomu bylo
dnes. Byli spiSefidou, kter4 obstaravala to nejnizsi, pomijivé améaa spolu s Zenami
v domacnost, ze#alci a rolniky plnili nutnou, pedchidnou podminkwseho vysSiha
uSlechtilejSiho, co se na podlozi nutné prace maodypove objevit (Ibid: 151). Antti
otroci tak pedstavovali zejména pracovni silu, ktera usdébwply pany a svobodné

ob¢any pro politickou¢innost v ramcipolis, pog. silou, kterd vrst¢ duchovnich a
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103 nazor modernich historik Ze

mysliteli zaji¥ovala neodvislost a voln§as &cholg
antika opovrhovala praci a zhotovovanim, protoZejise vénovali (...) otroci, je
predsudek. Star@k se naopak domnival, Ze otroci jsouipbhi, protoze existuji nutna
zamestnani, ktera jsou ze svéinpzenosti 'otrocka’, totiz otrocky slouZici Zivodujeho
nezbytnym pdebam'® A protoZe se ve stardku pohliZzelo na &ci timto zpisobem,
nepotebovalo %izeni otroctvi Zadné dalSi obhajoby. Otroctvi bybdspravedisno
piirozenosti ¥ci. Pracovat znamenalo byt otrokem nutnosti, a totoateni spéivalo v

(...) podstat lidského Zivota.” (Arendtova 2007: 108)

Arendtova zde v odkaze na proslulou studii WinatdxshleyhoThe Theory of
Natural Slaveny according to Aristotle an St. Then{a. kapitola) upozdiuje na
skute&nost, Zze prace antickych otiokyla zandrena gedevsSim napotebu jez se vzdy
primarre vaze k lidskémuétu a jeho metabolismufysei prirodni slozka), nikoliv na
vyroby ktera se orientuje na &y jeho objektivitu a pednttnost, k niz se vaze pluralita
verejného pohledu, politika a wmi (kulturni sloZzkathese). Anticka nesta, ktera Zila
z otrocké pracetasti porobenych otrdk a prolet&l, byla zejména ,centry speby”,
nikoliv ,centry vyroby“. Tato skuténost zarové odkryva jedno z moznych vy&eni,
pro¢ se technickd revoluce +gs znaéné znalosti v oblastechédy a techniky, a i@s

pokrasilou Urovei spravnich a organizaich schopnosti, neodehrala jiz v Anti€e.

103 prazde, scholé— fecky vyraz pro ,svobodu od prace a nezbytnych rstfritivota® (Ibid: 24),
byla zejména proecké filosofy, ale také uite, zakladni podminkou pro vlastnfit¥i ¢innost. Jako takova
v sol& nesla i svobodu od politickénnosti, neb6 politicka ¢innost byla nesmighnarana nacas a energii
oh¢ani, takZe hrozilo, Ze jiz zadn§as a energie nezbude na vlastiiirdi/¢innost (Ibid: 24). Jen z tohoto
nahledu je #ejmé, Zescholénengla svolnymcasem jak mu dnes &tSina lidi rozumi, ubec nic spoléného.
Scholépredstavovakas tvorby,cas vyhrazeny pro nejtezitéjSi ¢innosti, na nichz danémtiovéku nejvice
zalezelo. Nebylatasem mimo sféru prace a nutnosti, ktery by byl rEaplzabavou, konzumem nebo
utracenintasu, jez se utapi v néid zahalce.

194 3e mimo veskerou pochybnost, Ze tgtoklaté pracovni pozice a lidé, kieje musi vykonavat,
existuji i dnes a jakoztoiphlizena a vysiiovana vrstva prace nadale existuji i&akém anticipovaném
projektu ,emancipované spdleosti“, jejiz utopicky prvek spidva zejména vtom, Ze sergplpokladéa
odstragni této otrocké prace. Jak fape svémelanku Ruda a trikoldra(2015), ktery se zabyva reflexi
Zivotni situace saiasné iidy vylouwenych proletf, ktefi ziji prevdz@g na pdizskych pedmsti,
poznamenava francouzsky filosof Alain BadiqUio jsou ti lidé, ktéi vynaSeji naSe odpadky, myji po nas
nadobi, dou se shijékami v rukou, sggre uklizeji pokoje v luxusnich hotelech neboctyei hodiny réno
myji okna velkych bank(Badiou 2015)

19 Tohoto aspektu si v&ima také Marx, kdyhrzadiuje, e kromd nastrofi, technickych znalosti,
dovednosti a produkich technologii, je ve vlastnimglé zakladny dlezitou také vrstva celkovy,
spole&enskych a materialnich podminek, které pradilroces umatuji a podmiuji: ,ekonomické epochy
se nelisi tim, co se produkuje, nybrz tim, jakyfakprostedky se produkuje. Pracovni prgstky jsou nejen
metitkem vyvoje lidské pracovni sily, nybrz i ukazatel spoléenskych vztal, za nichz se pracuje.” (Marx
1978: 199) Proto se nap,parni stroj, vynalezreckého vynalezce Hérona, v antice nestal prociok
prostedkem, protoze charakter spt#askych vztah nebyl giznivy pro zavedeni a rozghi parniho stroje
(...) neba’ tu existovala velmi levna, pracovni sila otlid{Hauser 2007: 38 — 39)
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(Arendtova 2007: 151 — 152) Podstatriggon zistava, Ze &oliv jiz v Antice existovaly
otrocké pracovni pozice v dolecti v rukociné vyrok®, wétSina antickych otrok
pracovala v domacnostech a na vlasfith zemntdélskych usedlostech, kde zajiali
piedre praci, jez souvisela goduktivni spotboua tudiz metabolickou slozkou daného
spole&enstvi. To swdéi dle Arendtové o velké ddezitosti a vyznamu, ktery Antika
piikladala naptovani zakladnich, nezbytnych pet, na jejichZ podlozi se mohla rozvijet
filosofie, svobodna usmi nebo demokraticka politika gstskych stét. (Arendtova 2007:
152) Prace zde otrocky slouzila tomu, co bylo povaho za vyssi, uSlechtilé a teprve
lidské.

T¢lo a €lesny zisob Zivota, k 8muz se neodmyslitetnpojila fyzicka prace, byly
naproti tomu jiz od dob Platéna kladeny do ostrphatikladu va¢i dusi a svobodnému,
Zivotu v kontemplaci pap zivotu, jez se oddaval ¥&nému fisobeni (urdni, politice).

To, co lidsky Zivot na roviatélesnosti sdilel s ostatnimi formami Zivota bylo ppevano

za ne-lidske byla to zviFeci slozkav ¢loveku, ktera se odehravala ve igéskrytu —
domacnosti ¢ikog. (Ibid: 50) Zaji¥ovani vSeho nutného a pro Zivot nezbytného bylo
a jako takova byla apriori vyl@gena ze sféry \wejnosti, jez byla fedugena pro svobodné
jednani, umini a politiku, které se pojily s mnohosti a pluali verejného pohledu. To, co
bylo nutné a nezbytné, byloda@no otrokkm a Zenam v domacnosti, jimz byla dalekosahle
upfena svoboda $ta a véejnosti. Anttti otroci byli nahlizeni jako bytosti, jez se
z hlediska svého Zzivotniho @gobu néim podstatnym neliSi od 2@t, nebd jejich
existence byla pkh pohrouzena do setrvalého Zivotniho procesu, kt@yyeku diktuje
piiroda skrze jehcitesné ustrojeni a ktekfovék podstupuje v osamoceni svého vilastniho
téla (Ibid: 50).

Z tohoto divodu, ktery pl& pietrval i do dneSnich doby, Arendtova definovala
¢innost prace jako nejvicerirozenoy protoZe pirod a €lesnym potebam blizkou
¢innost, ktera je ale zarokvdakénejmémr swtskoucinnosti — totiz s¥ta, jeho veéejnosti,
plurality, svobody, politiky¢i kultury si hledicicinnosti, neb® jeji vlastni vykon je spjat

s €lem, s jeho metabolickou slozkou, pracovni aktivjtiez stravuje pracovni silu. Vykon
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prace je ufen sférou skrytu, v niz kazda prace probithaleni to ale tak, Ze by proléta
otroci ¢i bézné pracujici nerdli pristup na viejnost, Ze by negti zajem o \¥ci verejné,

%7 dostatens

politiku, umeéni, vzclani apod. Sotasné i minulé boje dhickych hnut
doswdcuji politickou profilaci &lnické tidy a jeji do té doby nevidany, radikalni naboj.
V podobném smyslu tak&tné smiry moderniho urni, které se tinti onim zpisobe
vztahuji a vychazi zdiného Zivota #&nikt a pracujicich, d¢i o zajmu a touze po
umeni, jez je pitomna také ve sfé nutnosti a prac€® Jde spiSe o to, Ze objem
produktivni energie a produktivnihdasu neni neomezeni dovéku, ktery jej pli
vyplytval v rdmci pracovniinnosti (tydré nag. odpracoval 50 hodin¢tké prace), jiz
nezbyva tér¥ zadna sila aniipbytekcasu na jiné, nez veskrze nutné, Zivotdély a
nutnou regeneraci sil: Animal laboransse nevyhyba s#u, ale je z 8Bho vypuzeno do
negristupné privatni sféry vlastnih&ld, kde se citi byt zajatcem pelb a Zadosti, na nichz
nikdo nema dast a jez se nikomu nedaji plsctlit.” (Ibid: 151) Existence, ktera se
vycerpava v tomto pevném ramci ttefpzitého, vitalniho procesu, se tak vigstrachazi
ve stavu holé, biologické existencelavek, ktery se ji plé odd4, se v tomto ohledu nijak
nelisSi od zvat, jimZ gFiroda skrze jejichdesné ustrojeni diktuje nutno&nnosti, kterd se
poji s pudem sebezachovy a obstaravanim nezbyprypdtedki k obziw. V tomto stavu

upadani vlastni existencovek neni schopen jekonat vitalni pud vrozeny vsem Zivym

1% Tento aspekt se dle Arendtové rigrnani dnes. Viejny prostor a politicka oblast, které byly
pavodre vyhrazeny jednani, promlouvani aregym ¢innostem v tom nejprodrejSim — aristotelském slova
smyslu — se v fibéhu rekolika staleti stihly prornit ve sférusoukromou(protozeprostoupenou pragi
kterd je pouze sdilena Sirokoufemosti masové spaleosti a takto ,vystavovana k&ré na odiv.” (lbid:
96) Tento aspekt souvisi dle Arendtové s vlastuispatouemancipace pracek niz dochazi v gibéhu 17. a
18. stoleti. Tato emancipace znamena, Ze praceZtiakejvice privatni a nejmémswtskacinnost, jez byla
vzdy tegem opovrzeni, se v fioéhu novo¥ku presouva ze sféry skrytu naétle verejnosti, kde je nay
organizovana, rozdbvana, picemz zarova za’ina kolonizovat viejny prostor, jez byl do té doby vyhrazen
pouze veéejnym zalezitostem. (Arendtova 2007: 95) Emancippcéce rovdZ znamena vzestup prace
v ramci hierarchie lidskyckinnosti z posledniho mista, z mista nejvice opoxahé a nizk&innosti na
nyni oslavovana a velebena jako primarni a ieqdtsjSi pro zivot spolénosti, jez se v ramci moderniho,
kapitalistického hospodstvi vyterpava v setrvalé, kyvadlovitétm pohybu vyroby aled®® spdeby.
Cinnost prace tento metabolicky pohyb urgjg a zprosedkovava. Jeji emancipace v posledkucitaké
to, Ze préace, jakoztéinnost privatni a soukromého charakteru ttghu ¢asu uchvacuje wejny prostor i
celé tlo spole&nosti. Prag v tomto celostni pohybu dle Arendtové tkvi vlagtndstateemancipace prage
jez predchazel@mancipaci dinické #idy. (Ibid: 164) Timto se celek spdleosti neéni ve spole’nost pracea
konzumu,emancipaci prace (...) to znamenispojenim véejné oblasti skrzanimal laboransbylo mozné
docilit nesmirného vystapvani pracovni produktivity, které tak dalekosabsvobodilo moderni Zivot od
nutnosti ulpivajici na zivotu jako takovém (...) pdkaleanimal laboransovlada véejnost a pedepisuije ji
sva ngiitka, neniize existovat Zadna ¥&jna oblast ve vlastnim smyslu, nybrz jen soukraiédia véejné
vystavena na odiv.“ (Ibid: 170)

197 Napt. polské Solidarita, workeristicka hnuti v Italiiing, Brazilii a viads dal$ich zemi sia.

1% Moderna je vtomto ohledufignasna. Rada vynikajicich ugici pochézela zdnického
prostedi a vykonavaladhické profese (SSR nap Vladimir Boudnik, Bohumil Hrabal @da dal3ich).
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o (&

tvord“ a vystoupit z okruhwinnosti, jez se bezprdstre vazi k vitalnimu procesu jeho
téla a jez jsou ,vedeny WBi nouzi, nutnosti acélnosti“ (Marx). Otrokm, stejré jako
¢asti dneSniho pracujiciho proletariatu jako by @mozino pozvednout se ze stavu
holé , biologické existence a alesip@st&né negovat svou pvodni, gFirodni utenost ve
sf&e svobody a svrchovanosti (tvorby, ducha,éminti politiky) a zarové tvarcim

zpiusobem rozvijet svou existenci. (Arendtova 2007: 50)

»Z toho divodu se jiz Platén (...) domnival, Ze otroci@ndci podléhaji nutnosti, a
proto jsou nezjsobili ke svobod ale také, Ze jsou ovladani animalfsti ‘duse'**®
(Ibid: 150) Clov&k, ktery swij vyméteny ¢as, jeZ na S4é travi mezi narozenim a smrti,
vycerpal pouze v préaci, sgete, namaze a odgmku, tak dle nahled antiky prozil Zivot
nenaplgné existence, nebozil ve stavu, ktery Seneca i Euripidés shodrazyvali
zvireckosti(lbid: 109, 150). Jedna se o stav, kdy stogéka stava v pravém slova smyslu
rodova bytost, jeZ je pouze jednou, Ziveasti celkového biologického druhdomo
sapiens sapiensLidska existence je tak redukovana na holou bickou rovinu a
z ¢loveka se stava ne-8tska bytost, ktera se nezajima @tsyeho svobodu, moznosti a
vefejnost. (Ibid: 150) ,Upadnout do otroctvi byl [tdd+ D. V.] horSi Gdl nez smrt préy
proto, Ze tim doSlo k progné v piirozenosti dotyného jedince, ib niz se Zlovéka stala
bytost, ktera se uz podstatnymugpbem neliSila od domaciho efie.” (Ibid: 109)
Pracujici otrok byl stefnjako zvie pod natlakem neustalyclElesnych pateb, jez ho
vtahovaly do nekori@é spiraly pracovnich ukénpiicemz tento nesvobodny stav obvykle
korkil az smrti gisluSného jedince. Pracujicim otfok tim byla upena moZnost
vSestrantt a svobod# rozvijet nejvlastSi a nejnitergjSi dispozice a realizovat tak svou
lidskou existenci: ,samotnéondition humaning...) Zivot, ktery je pro vSechny ostatni
zviteci druhy totozny s jejich bytimilec, se &lovéka kuili jemu vilastnimu odporutgi
marnosti a pomijivosti kryje s jeho existenci talloy Ze se mu dokonceutte jevit jako
biemeno, jez muiekazi v jeho lidstvi. A nést totaddmeno je o toéksi, Ze nic z toho, co
tvori tzv. 'vySSi sféru’, se svoji naléhavosti niky agenvyrovnat elementarnim zivotnim
pottebam, pod jejichz tlakem musi byt obstarano vasifnidive nez se 'vysSitbec mize
jen objevit.* (lbid: 151)

199 paton,Respublica590c.
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Vykladim, jez souvisi s otrockou povahou prace, ktera zajaepracujicim
Vv rozvijeni jejich existence je proto nutné i dp&gnat vahu a &novat jim pozornost, a to
zejména v bo& v mz se ozyva nemoznost rozvijeni existence a svabagrpolitického
jednani. Arendtovda, jakozto bytos&tpolitickd myslitelka na tento aspekt klade veliky
duraz, kdyz tvrdi, Ze jiz pro antické otroky a r@érfemesiniky panaus), stejreé jako pro
fadu dneSnich pracujicich, mezi fazi prace a famdyktivni spateby nevstupovalo
dilezité ,minimum svobody pro st (Ibid: 143) politiku, ¢i svobodnou, tviivou ¢innost,
VvV niz se rozviji a ogdcuji kreativni schopnostilovéka. To bylo zejména polis, kterd
byla zalozena jako prim&npoliticky a verejny uUtvar, velmi podstatné. Otroci dast
femeslinik zistavala nadalefpoutana k pirodni sloZzceda a jejich existence se tak de
facto vyerpavala v pevném, nezmitelném ramci, kterglovéku predepisovala iroda
skrze tlesné ustrojeni: ,to je samiEme také divod, pr@& seRekové mohli domnivat, Ze
otroci maji ne-lidskou ifirozenost. Aristoteles, jehoZz podrobnym vyKlad vdicime za
presrgjSi znalost &chto nazoi, které byly propolis samozejmé, esto na smrtelné loZi
daroval svym otrokm svobodu. Toto jednaniiitom nebylo tak neisledné, jako si maji
sklon myslet moderni aufio Aristoteles totiz samdejmé nikdy nepochyboval o
zpasobilosti otrok: byt lidmi, ale pouze popiral, Ze bychom mohli slastovek' aplikovat
na bytosti, jez nejsou &m jinym nez exempia lidského rodu, protoZe jsou zcela
podrobeni nutnosti.” (lbid: 109) Porobetfpvek, jehoz existence se odehravalaskeytu
domécnostti zemedélské usedlosti, Zil vetavu zbaverswta, svobody jednéni, zakouSeni
plurality a véejnosti. Jeho Zivot byl soukromy a ,vesSkery soukyativot je pouze privatni
(...) vném, jak nazn&uje samo toto slovo, Zijglovék ve stavu zbaveni (...) nejvysSich
moznosti a lidskych schopnosti. Kdo neznal nic smikromou stranku Zivota — kdo jako
otrok nengl pristup do véejného prostoru nebo Zil jako batba pomérech, kde jegtani
nedoSlo ustaveni tohoto prostoru — nebyl ve vlastsimyslu ¢clovékem.” (lbid: 52)
Existoval pouze jako holy Zivot, exempléiologického roduHomo sapiens sapieres
vtomto svém uteni podiéhal neaptrzité nadvldd biologické nutnosti v podobném
smyslu, jako ostatni biologické druhy. P¢&weto ,byl divod nesmirného pohrdani, jez
antika chovala &i lidem, kt&i se pohybovali jen v soukromé oblasti. Pokud Slasky
Zivot, zbyvala vlasta pouze otazka: Karflovék investoval vice svého vyfenéhocasu a

své mozné sily? (...) Jakym maiim daval pednost ve svychinnostech?“ (Ibid: 110)
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Pospolity Zivot porobenych lidi byl v ramci domastiowynucenzivotni potebou a
svrchovanou moci pana domu, takze i vtomto ohlgdtaval bytosté otrockym, nebt
piinalezel stejty porobenym, zotigenym lidem jako domacim zatim: zvitata, otroci i
Zeny slouzili svymdlem nezbytnym,dlesnym patebam a jen na podloZi jejich prace mohl
vzniknout svobodny Zivot v ramgolis. Ten vSak v zadnéniipact nebyl lelki a neZli
Zivot otroli, jen byl povazovan za Zivot jinélitadu a kvality do té miry, Ze svek diky
nému dokazal osvobodit od prace ,a v jistétm smysgiekpnat vitalni pud vrozeny vSem
Zivym tvomim, takZze do znmé miry unikal zotréeni biologickym procesem Zivota.”
(Ibid: 50) Tyto nahledy antiky posléze dalekosabidivnily i vlastni podobu politiky a
v obecném smyslu &ity také kritéria pro ostatni oblasti tvorby, jeyld utena véejnosti:
umeni, filosofii, sportu a dalSiniinnostem, jez byly provozovany a obdivovanyejss a

od nichZ se &ekavala jedingnost a virtuozita.

Sféra veéejnosti, svobody a svrchované tvorby byla tudiz rpmdna nutnosti,
nesvobodou a domaci praci. Nesvoboda, prace afisyeani ginalezely sfée skrytu
(domécnosti, zemulska usedlosti, ddm, plantazim apod.). Wejna sféra, které byla
vlastni svoboda, pluralita, pospolitost &m#st vznikla v opozici &i sfére skrytu, prace a
nesvobody. Zatimco domacnost byla prostoupena fistkwanim, nasilim a vykonem
nesvobodné prace, iggnost byla prostoupena otewosti, svobodou a sdilenym duchem
zapasu qyov, agonen), ktery daval vznikat vynikajicim dim, myslenkanti ¢inam, jez
byla hodna viéni, slySeni a zapamatovani (Arendtova 2007: 56 vé&/ejném zapase vSak
nedlo o sow jak ji dnes lidé rozumi. Slo spide o Gsili vymnikad ostatni v samotném,
sdileném Zivlu zapasu, ktery jedéini vitéze a druhé porazené, ale ktery vSichni cti prav
pro moznost vynikat, pro krasu velkyckl di cint, jez ze spokneho klani vyvstavaiji.
Praw aspekt sdileni, vlastni ,Zivel zapasu,&nz jsou protivnici do sebe zaklesnuti t&m
milostrg® (Pohorsky 2014), daval vzniknout vynikajicim tdfl, promluvam,cinim (i
vykonam, jeZz byly hodny zapamatovani a jimz si jejicrbe mohl zajistit nesmrtelnost —
jeho osoba Zila dal i po jeho smrti — v dfiecinu, jeZz po sob zanechal a jez se stal
prednmitem kolektivni pansti polis, v niz se pedavala po celé generad®. Avdak

,obycejny Zivot v skrytu“ — otrok, femesinik a zenddélct, me¢l tuto moznost svobody

110 Tak nap. Schopenhauer ve svyaforismech k Zivotni moudrogtiesky 1997) soudi asthto
vynikajicich dilech nasledujici: ,Dila jsawesmrtelnda zejména v pisemné podoimohou pezit vSechny
¢asy. Po Alexandru Velikém Zije jméno a vzpominKae; Rlaton a Aristotelés, Homér a Horatius jsougjest
tu, bezprogedre ziji a pisobi.”
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swta a svobodné tvorby, jeZz se poji se zapasem aastizvynikat, upenou. Proto byl

povaZovan za Zivot, jeZ nedoSel svého plného saptit (Arendtova 2007: 81)

Otroci, steji jako femeslnici*? — zistavali pohrouZeni dafesného Zivota, jeZ byl
spjat s praci a produkcifipemz jejich existence s timtélésnym Zivotem mnohdy pén
splynula. Tento Zivot byl perspektivou svobodnyditani a duchovnich nahlizen jako
druhadady a méacenny, nebt se jednalo o zivot, v kterém — z hlediska svobodwigci
existence — o nic podstatného &addo. Lidska bytost, ktera po celyigvzivot podléhala
nutnosti a svou existenci #grpavala v pevhdaném ramci, ktery toval samotny Zivot a
jeho biologicka povaha, nemohla svobs&dednat ani sebe samuut¢im zpisobem
rozvijet. Na tento motiv bylo samiegmeé upozotiovano i v novogku a moderd. Zejména
u Hegela a Marxe tento odcizeni $lvyvstava v souvislosti s konstituci lidského
sebe¥domi, jez je spjato se sférou svobodné produkcezdeaznamena aktivni, ki
¢innost, v niz je ¢lovek ¢lovekem (...) diky tomu, Ze se popira jakisté smyslova bytost.
Je to vlastd vzegeni proti girodni povazeilovéka. To se objektivuje v produkci a celé
lidské kultde, ve e, uneni i filosofii. Vtom se projevuje povaha bytosktera je
negativitou wci prirods” (Sobotka 2015: 22). Lidska bytost, ktera zajsstivé nezbytné
potreby a negovala svouipodni primarni utenost tim, Ze zala produkovat a tui i to,
co neni nezbyth nutné, pemohla v sob ,vitalni pud vrozeny vSem Zivym tvom“ a
pozvedla sebe ke $& svobody (urni, filosofie, k politickému jednanéi verejnému
angazma). (Sobotka 1969: 77) Tato moznost bylapedeujicim otrokm dalekoséhle
upirdna, nehse jejich existence vgrpavala v pevném ramdalésnych pateba a funkci.
Neni pochyb, Ze cel@ad: pracujicich je tato moznostigs veSkeré deklarace o rovnosti a
svobod, upirana i dnes. Pro sféru prace, ktera se gmjpdukci stati spoteby, jez jsou
urceny k vlastni obZig, totiz plati, Ze ,prace jakozto latkova vyna ¢lovéka s ffirodou
drZi pracujici v zajeti jeho pouhé vitalni exisenaniz by kdy mohl igkrctit stale se
opakujici kolokh télesnych funkci nebo se odjrosvobodit, za fedpokladu, Ze nezna

111 yzhledem k dnesku neni bez zajimavosti, Z&epu stav tzv. svobodnych obecnictindki a
nesvobodnych otrak nebyl vibec nizky: ,Dnes se odhaduje, Zze az 80 &ht kdo byli zardstnani ve
svobodné praci a obchodu, nepozival@amskych prava a byli to ducizinci (...) nebo emancipovani
otroci.” (Arendtova 2007: 106, pozn. 7)

112 Dle Aristotela totiz i femeslnici a zewsulci Ziji v cast&éném otroctvi, neb® uzawenim
pracovni smlouvy rezignovali ,na dva &ii faktoni, které jecini svobodnymi muzi, totisvobodu vyéku a
neomezenosvobodu pohybu(lbid:21). DalSimi atributy svobodného muze, l&dayly otrokim a rékterym
pracujicimremesinikm ug‘eny, bylasvoboda jednard svoboda Usudku, rozhodovamaké Platoav vymer
otroctvi je zajimavéist v kontextu dneSni doby: otrokem je ten, kdo @e#tSinu volnéhaasu pro sebe, ale
naopak tentéas promrha praci a zajévanim toho nejnutjSiho a nejnizsiho. (Arendtova 2007)
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jinou ¢innost nez praci* (Arendtova 2007: 146) a paklizensu nedostava dostatéksu a
energie k tomu, aby tyto ,jin&nnosti“ realizoval jakozto akt své vlastni svobédile a

svrchovanosti.

V této souvislosti je dlezité fici, Ze se se stavem zbavenosti svobody v Sirokém
smyslu dale pojila i absence politické svobody,rktéakticky znamenala nemoZznost
verejného psobeni, jednani acasti na sdilenych zalezitostegtolis. Tato forma
zbavenosti postihovala i tzbanausi(Bavavowédc, fec. Bezduchy, ubijejici) tzvobecni
delniky (femeslinik, éedniky a obchodniky). Ti se totiz — jak dale powkazArendtova —
zajimali zejména o sviemeslo, obchod a zalezitosti, jez Gzce souvisdigrmy jejich
obzZivy, takZze pedstavovali jakousi apolitickou vrstvu, kteraigvivot travila vyhradg
kolem zandstnani a nedla zadné dalSi vazby ani zdjem o celek. Tito piatugli ale
oproti nesvobodnym otrdkn piinejmensSim tu vyhodu, Ze se mohli svob&gmhybovat
na veejnosti. Pesto i jejich stav nesl na sblkonotace ,omezenéhdoveka, [slovo
banausitotiz — D. V.] ozné&ovalo ty, kdo se zajimali pouzefemeslo a astavali lhostejni
viici verejnym zaleZitostem® (Arendtova 2007: 106) Zivotni #pob banausj prace,
femeslo, obchody a Zivot ve skrytu domacnosti, dilmemedélské usedlosti byl na rozdil
od veejré ¢innych olgani, statniki, umglct a mysliteli bran jako mé#& cenny, nebb
takovyto Zivot byl Zivotem, vémz neSlo o nic vice, nez o debzajiStny, relativré
stabilni, pohodiny Zivot. Jak podotykd Jan Sokol sxe& studii k praktické filosofii:
~-domaci lidé, soukromnici a banausové nic nenapadiak o nich vime jen velmi malo“
(Sokol 2010: 197), jejich Zivot jako by se nevztahlok vaejnému prostoru a ke svobiod

swta ¢i politiky, ale sougsedil se do sféry skrytu, ktera je spjata se #Zayanim

113 ve studiiMezi minulosti a budoucnosfesky 2002) Arendtova uvadi, Ze Aristotekmnausi
nepovazoval za pravoplatrideny spol€nosti, jednalo se o filistry: otec. filia — milovat ale takéslep?
vyznavatéi prosazovat tento vyraz znd omezenéhoclovéka, jehoz mentalita je Gzce profilovana,
kanalizované dle jednoho hlavniho hlediska. D&loyék se pak zajima vyhradro ,své undni“ ¢i o ,své
femeslo®, picemz ztraci vazbu na celek. Banausicka povaha jezpamé zejména pro oblast politiky a
vefejného prostoru, nelband tendenci sva é&fitka, svou instrumentalni racionalitu a kritériagfedku a
Ucelu prosazovat i v oblastech Zivota, ktera jsoéljmradu a podléhaji zcela jinym kritériim (rfapolitika,
jednani, unani, mysSleni). (Ibid: 187 — 188) Projevy banausigkahy nfizeme pozorovat i dnes: jednak
v az chorobné apoltthosti ukité ¢asti pracujicich, kié prijali Udél individualizovaného podnikatele se
sebou samym a za jediny vyraz své politickéepovazuji hlas vhozeny do volebni urny; v jinéhiealu
mizeme banausickou povahu pozorovat také uieelg vrcholnych politik, ktefti se do svych funkci dostali
z oblastitizeni, obchodu a podnikani. Tito politikové @by haji omezeny nazai piedstavu o stéf ktery
ma byttizen tak, jako jé¢izena soukroma firma. Projevy banausické povahy jebezpéné pra¢ v tom, ze
ma tendence svadtitka a nahledy totalizovat a chapat je jako obgiatné. (lbid: 188)
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nezbytnych Zivotnich p##b, nutnosti a v niz se ve vlastnimu slova smyslehava

Zivott'4

Otrocka povaha lidské prace byla kémestvrzena také v tom, Ze vysledky této
naméhavé a sw si nevSimajictinnosti, nevytvéely Zzadné hmotné;j trvanlivé produkty,
které by petrvavaly ®jaky delSicasovy Usek a mohly tak byt rmapobdivovany ve
verejném prostoru (jako je tomu nap untleckych dl, jez musi také vznikat ve skrytu,
ale po té, co jsou dokoéena, jsou utena véejnému pohledu). Vysledky otrocké prace, jez
souvisela se zafidvanim domacnosti, hospddfvi a Zivotnich pdeb, byly spise
neviditelné, protoze tén ihned mizely. (lbid: 123) Otrockd prace byla naéfia jako
nutna, avSak bytostnsisyfovskacinnost. Akoliv nikdy nebrala konce, nic trvalého a
stalého z ni nevzeslo, neboa rozdil od ,s¥tskych &ci* a hmotnych pednta, jeZ jsou
vysledkem ¢innosti zhotovovani produkty prace byly deny k okamzité¢i postupné
spoteks: ,typickym znakem prace je prévo, Ze po sab nezanechava nic objekti&n
uchopitelného, Ze vysledek jeji namalfgtpszava jen po velmi kratkyas a je vzagii opst
spotebovan. A pesto je tato strast, ktera newvyitivaibec nic trvalého, ve své marnosti
negrekonateld naléhava a jeji ukolyipdchazeji vSem ostatnim Gkwol, protoZe na jejich
splreni zavisi samotny Zivot." (Ibid: 112) Kazdou pr@eitedy nutno zarowechapat jako
zékladni, pedchidnou podminkou toho, aby se na jejim podlozi maidehrat cokoliv
daldiho, vys&iho a uslechtilej$iho, a to nejenmagstu Marxovy nadstavBy’, ale daleko

zakladrji: splnéni ukoli prace je ,pedchidnou podminkou Zivota“ a tudiz vSeho dalsiho,

114 yyymluvnym ozné&enim prooblast skrytudomacnosti, zetulské usedlosti) je v tomto ohledu
zejména pojematria: atrium lat. temny vnitek — domu, dvoru, usedlosti apod., d@nablast, kam
neproniknou zraky Jejnosti; zde, za touto neproniknutelnou hradbogwapfichazi novy zivot a zde také

115 Nadstavbou Marx minil soubor ideji a ideologiiaymi fad, z&diné zvyky, ritudly, pedsudky,
tradici a politickou moc, p#t sem ale nap i .faleSné ¥domi“ ve forn& ndboZenstvici t¥idne
neuwdomlého proletariatu, ktery naplje a zije ideje vladnouckitly. Daleko Sieji by se dalotici, ze
nadstavba je sférou kultury, &ni a ducha. Dle Marxova vykladu nadstavba vzdyistg na podlozi
konkrétni materialni resp. ekonomické praxe danéle$posti. Zakladna i@dstavuje existujici vyrobni
vztahy a prosedky (nastroje, techniku, suroviny, vyrobni postags/i samotnou lidskou praci a spaaské
uspdadani), zatimco nadstavba je jakousi mySlenkovéulurni bazi dané spaleosti. O vztahuéchto
dvou entit se jiz za Marxova Zivota vedly rozsabpbry; sdm Marx byl ve svém raném dile zastancem
myslenky, Ze nejen zakladna poduoje nadstavbu, ale Ze i nadstavb&zenvyraz@ pasobit na zakladnu a
zpatné ji meénit: ,Marx (...) hovadi o ,Basis* a ,Uberbau*, ale tyto pojmytgima ze slovniku Zelezniiho
stavebnictvi. Zakladnou se mini nasep a kolegdtadstavbou transportni pi@stky, lokomotivy a kolejova
vozidla. V této metafie se klade @raz na pohyb ,nadstavby”, kter4 vyuziva koleji knsatatnému pohybu.*
(Hauser 2007: 110)
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co se v ramci tohoto Zivotaillec mize odehrat, getre intelektualni produkce, wni a
politiky. *° (Ibid: 151, 166)

Provazanost prace a zivota (jednotlivce i celéhdu)o ktery pracovni aktivita
stabilizuje a zajifuje, proto pedukuje praci jakaiinnost nutnou, zas a znovu opakovanou
a tedy nikdy nekatici. Je tomu tak proto, neb@race je vazana na samotréesny,
biologicky proces, ktery trva, dokud trva dany 2ivé perspekti¢ jediného lidského Zivot
by konec prace spadal v jedno s okamzikem koncet&idanéhaloveéka; v perspektiyy
celého lidského rodu je neomezenou a jeji konespmpdal v jedno jedinjako konec
Zivota celého lidského pokoleni. ,Biologick§lésny proces a procefistu a Upadku ve
SWté maji spoléné to, Ze oba twd sowast kolokkhu girody, a tudiz se do nekatrea
opakuji (...) Na rozdil od zhotovovani, jez dospieaskému konci, kdyZz hmotnyedmst
nabyl gimérené podoby, a fize byt jako hotovadc piipojen k existujicimu sstu véci,
neni prace nikdy hotova“ (Ibid: 125), netentva byla jedna faze uk&mna, ihned fechazi
ve fazi druhou. Z tvodu jeji fixace nafirodni, materialnido a biologickou slozku Zivota
je proto kazda prace ,odsouzena k nekoéenu opakovani, tic se v kruhu neustalého
navratu, ktery ji pedepisuje biologicky proces, a jeji ,namaha a plahé' korti az smrti
piislusného organismu.” (Ibid: 125)

V souvislosti s vyklademela a otrocké povahy prace se zde zaiiodestavame k
odpowdi na otazkuproc¢ prace nenize nikdy skatit a pra@ utopické revoltni projekty s
jejich eschatologickymi horizonty, jeZ hlasaji budbspolénost bez prace, se musi jevit
piinejmensim znéné podezelé. Clovek na aktivitu prace nefife rezignovat a neliie se
od ni osvobodit jednoduSe proto, Zeirpdni stradnka“, jez se vaze k fatneho prvni
podmirénosti {iSe girody a girodni €lo), se wlovéku projevuji ,cyklickym pohybem
télesnych funkci“, hladem, Zizni, gebou tepla, bezpé odpainku, na kteréclovek
odpovida setrvalou aktivitou prace. Cely tento folgy setrvaly a kauzalnpropojeny.
Rezignovat v tomto ohledu na praci by znamenali&,tob rezignovat na sy vlastni Zivot
a to dost doke neni mozné, paklize chce datgvek zit. V druhém ohledu, ktery by se dal

118 v/ tomto ohledu je spor mezi produktivit@uplodnosti prace, udhoZ jsme se vySe pozastavili,
podiadny: prace dle Arendtové totiz, navzdory prchavgegich ,produkii”, jez primar rozmnozuji
plodnost a vitalni sily roduiztava takeé jistym Zjsobe produktivni. Plodnost se &diuje v ristu vitalnich
sil, produktivita zase v tom, ze ,prace (...) wivamenné hodnoty, nebo (...) rozmnozuje produktivni sily.
Praceceledi¢ini pana domu zjsobilym k vykonavani élezitych zangstnani a rozmnozuje tim produktivni
silu spolénosti. Je fiznané, Ze pra¥ takovéto vhledy do podstaty prace nehraji v modarteoriich prace
viibec zadnou roli.“ (Arendtova 2007: 112)
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vztahnout k druhému uUkolu préace, jez je provazdrubou formou podmimosti lidské
bytosti (lidsky s¥t véci), je prace fedugena k setrvalé @éa starosti o sy zbudovany
swt, a jako takova musi byt trvale vykondvana s podobneuprosnosti a vytrvalosti.
Lidska prace svou setrvalougbéotiz zaji'uje trvanlivost a stalost &ta wci, uneleckych
dél a architektury a vSeho dalSiho, co lidska rukatavila a co se ihned stalo podminkou
Zivota lidi; prace tyto sitské gedmety brani proti stravujici sileffsodnich proces To,

co ¢lovek zhotovil jako sféru svéhoiipozeného Zivota by — paklize by to nebylo setrvale
udrzovano lidskou praci — postuppropadlo zpt do stavu svéjrodni @girodni ugenosti

a lidsky s¥t s jeho ¥cmi, artefakty a vydobytky byitve ¢i pozdji podlehl stravujici
silefysis jejiz pronikava sila je trvala: fjyoda ve sw¥té ucinénémclovékem projevu jako
stédla hrozba, Ze se vtomtoéRy priliS rozbuji a strhne zasobu jehé&ct do zahuby
(Arendtova 2007: 125). Z tohotaigbdu prace v jakékoliv historické epose a spateské
formaci bude nutna, vzdy bude vystupoval jako ne®pyZivotni nutnost, jez podléha
dvojimu utlaku:donucujici moci samotného Zivdi@lo a jeho paieby), ale i donucujici
moci pana'’. (Arendtova 2007: 21) V tomto ohledu je jedinowtsknou alternativou
k soudobému globalnimu kapitalismu emancipovandegpost osviceného panstvi, ktera
si bude ¥doma &chto zakladnich, nezrusitelnych vztialez se tykaji zejména biologické
podmirénosti lidského Zivotaifirodou a tedy i lidskou praciiifoda zde vystupuje jako
primérni podminka existenc#oveéka, jeZz je nezavisla na jakékoliv foénspol&€enského
uspdadanici politického Zizeni a v podobném ohledu je takovou i samdéindost prace.
Jedna se totiz &innost, ktera je ,stefhorganicka jako Zivot sam, nebprobiha v kolejich
vyznaenych procesem Zivota a je nezavisla na volnichhatautich a fedem
stanovenych &elech” (Ibid: 135).

Tento motiv, jeZz se vaze k otazce otroctvi praceswgslu jeji fixace k Zivotu a
jeho metabolické sloZce, je alehba zasadnodliSovat od otroctvi ve forénvykoristovani
namezdy pracujicich diniki a prolet#i, stejré jako proletariatu sluzeb, v modernich,

117 A touto formou panstvi zde neminim panstvi v jeling znamych, aktuélnich podobéach: hap
panstvi burZoasie nad proletariatem, panstviézstmavatele nad zasstnanci, panstvi trzni logiky zisku nad
potrebami lidi a uzitnou hodnotou, panstiéistového paradigmatu nad ideou trvalé udrzitelndatela
zakladrji, v souladu s vykladem Arendtow# Adorna, uvazujme tak, Zganemlidského rodue priroda
Stejre jako Arendtova, tak i Adorno si ve svych Uvahacbswicenstvi vSima ,existence poddanstvi, které si
lidé sami nezavinili. Takové poddanstvi nevyplyvaoho, ze lidé neznaji svou moc, kterou jim dava
svobodné uzivani rozumu. Adorno ma na mysliifmshost jiného druhu. Je to géxkenost dana tim, Zze nad
lidmi vladne péan, jenz je mog&jsi nez lidé. Tim panem jeipoda (...) ktera séidi svymi zadkony a neohlizi
se na pdebyc¢loveka.” (Hauser 2005: 19)
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kapitalistickych spolkénostech. RedevsSim samotny vyrobni proces byl v této formdky d
obrovskému, technologickému pokroku &mausnadgin. Celkovy pokrok co do Ubytku
nésili a namahy v ramci pracovniho procesu lzezipi@iad faktorech: celospotenska
délba prace, mechanizace a automatizace piocegroby, steji jako vysoka
technologicka urovestroji. Tyto faktory by mohly vést k rozsahlému Uubytqole’ensky
nutné prace,kterou by pracujici museli vykonava Naproti tomu ale vidime pohyb
piesré obraceny: lidé paradogmracuji vice, skoro to vypada tak, jako by bylahndo
jakési imaginéarni sodée s produktivitou a efektivitou stfgj jejichz &elem je zcela
zakladre usnaduini a v konéném disledku také zkraceni doby vykonu prace. Prace tak
paradox® Vv technologicky vysgé, produktivni formaci jakou je poz&8nmoderni

kapitalismus nadéle pohlcujeétginu produktivnih@asu pracujicirtdy.

Vidét to mizeme v sotasné Evrop, ale také v celé jihovychodni Asii, zejména
pak v Ciné, ktera prochézi podobnou historickou etapou, jalestala v Evrop
v pacateenich stadiich industrialni revoluce: tehdy se obkgv masy lidi shovaly
z venkova do ®st, kde vykonavalyéZkou, namezdni praci v robotarnach, tovarnach a
téZkém pamyslu. Tento masivnifpsun obyvatelstva doprovazelo do té doby nevidané
prodluZzovani pracovni doby: ,dnes se odhaduje,éhern stedovku se nepracoval vice
nez polovinu da vroce. Oficialni svatkycinily 141 dni (...) Obludné prodlouzeni
pracovniho dne je charakteristické pro¢qani stadia pkmyslové revoluce, kdy byl
délnici nuceni jakoby sogFit s now zavedenymi stroji (...) délka pracovniho dne v Angli
¢inila zhruba 11 — 12 hodin v 15. stoleti a 10 hodib7. stoleti.“ (Arendtova 2007: 168,

18 Marx v ramci I. diluKapitalu rozliSuje mezinutnou praci, jez pokryva naklady na reprodukci
vitalni a pracovni sily proletd, ale zajiuje i reprodukci vitalnich sil jeho nejblizSich. Bistvi nutné prace
post&uje k zajiSéni jeho existence a k udrzeni Zivotni GrévMarx 1978a: 220) Spalensky nutna prace
pak zn&i takovou Urové produkce prosedki obzivy, ktera by zajistila materialni geby celé spolmosti.

Ke kategorii nutné prace Marx daléippjuje kategoriinad-prace jedna se o vydaj pracovni sily¢asu
navic, jez pro &nika jiz neginasi zadnou hodnotu. Po té, co odpracoval nutrgrdce, jez pokryva veSkeré
jeho poteby, vydaje a skrze niz si udrZuje Zivotni Ungvge nucen vykonavat jisté penzum prace navic.
Nadpréace tak zm&rozdil mezi celkovym mnozstvi spéensky nutné prace a tim mnozstvim, které je gealn
vykonano a zpefieno. (lbid: 221) Tot@ast si pivlastiuje kapitalista a tim vznik& tzwadhodnotaktera
Zivi tiidu vlastnik a majiteti, jez nic neprodukuji, ale ziji mad-pracedruhych, které vykistuji. (Marx
1978: 221) Nadhodnota je rozdilem mezi mzd@lni#ta a ziskem, ktery utrzil kapitalistatipprodeji
vysledki jeho prace. (Ibid: 222) Koncept spédasky nutné prace a nadprace Ize promyslet nejgrozeadi
problému vykdistovani, ale je mozné jej nahlizet i optikou nutnédcovni doby. Paklize je kapitalismus
postaven na ustu efektivity, technologickych inovacich a neustdl pokroku v oblasti proddkich
prostedki, bylo by mozné tentaist produktivity prace a efektivity stiojpyuzit ve prosgch snizeni nutné
prac. doby. Jerremy Rifkin v kniz€he End of the Workikd, ze tyto mySlenku nejsouilvec zadnou
novinkou. Prvni ndvrhy na snizeni prac. doby n&i3&b hodin tydg byly winény jiz v pribéhu 30. let 20.
stol. (Rifkin 1999: 26)
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pozn. 85) DnesSni pracujici jsou stejlako cElnici pacinajici paimyslové epochy nuceni
nastupovat zmimy trend, takze pracovat 10, ¢215 hodin den& neni urady lidi vibec
zadnou vyjimkou*® V tomto ohledu je vyklain otroctvi, jak je podava Arendtova
v odkaze na Antiku, nutnéémovat pozornost i dnes, nabodnesni globalni proletariat
nadale Zije ve stavu zbavenosti, je miema moznost svobodné realizace jeho existence,
nadale jsou poruSovana zakladni lidska praiada lidi i dnes, ,v tomto nejsvoboggim

z moznych systému“ Zije Zivoty, které se cel@&erpavaji v otrocké,éké praci, jez
posléze $tda produktivni spéeba a regenerace pracovni St

3. 3. 6. Sarx: Prototyp vlastnictvi, privativni chaakter prace

Jak je patrné z dosavadnim vykladinnost prace je spjata $gurg télesnym
ustrojenim lidskéhasta a jeho metabolismem, tudiz se odehravé&learté rovig. T¢lo si
prostednictvim prace zajfije a fipravuje spatebni statky, s nimiz se ve fazi sfaiiy
misi, pohlcuje je a destruuje. V poaminé podob je posléze navraci do kolghu zivé
piirody ve forné odpadni latky. Prace je takifmzenou sotésti kolokghu Zivé girody do
niz je skrze metabolicko sloZku zapojena. Sv@sti se podili na celkovém metabolismu,

ktery spa@iva v setrvalé vyrné latek a energii celé Zivé&ipody.

119y tomto ohledu je velmi zajimavou studie ameriaké@oretika Johnatana CrarryBd/7: Late
capitalism and the ends of sleege(so, 2014), ktera pojednava radikalnich p¥foacthcéasu v kapitalismu:
budouciclovek, jak jej predpokladaji armadni vyzkumy, byéhpomoci 1€K, jez se dle Crarryho jiz vyviji a
testuji, byt schopen vydrzet vimu cely tyden. Jak nas neustald historie, dodava Crarry, vysledky celé
tady pilotnich, vojenskych vyzkuirbyly ¢astokrat aplikovany vdiném Zivok spolenosti.Clovék by se dle
tohoto velmi pochmurného scérgiz zcela penmenil na ,lidsky zdroj*, ktery Zije nefetrzitou akumulaci —
paklize nepracuje, konzumuje v sektoru sluZelzdbavy. Spanek tak dle Crarryhdéegdstavuje posledni
autonomni zénou, jez nebyla kolonizovana akumutagitalu. Spanekipdstavuje sféru, v nidovek nic
nespotebovava ani nic neprodukuje. Spanek stoji mifrsb. (Crarry 2014)

120\/y8e podany vyklad oviem zarsveesmi byt chapan tak, Ze pracuijici jsou nadalegmséni za
zvirata, nebo za ,pouhé exemfgalidského rodu“. Toto tvrzeni je zcela miggtelné a navic mylné. Jak
ukazujicetné pipady ze sotmsnychéinskych robotaren — napFoxconn aada dalSich, i ¥loveku, ktery
stravi 6 dni v tydnu 12i 15 hodin &Zkou manudlni praci, , i vtomto zotemémclovéku vyrista touha po
uneni, poesii, lasce, touha po kraseraquk. Dokladem toho tvrzeni budiz posnirtwiydané bashcinského
délnika Xu Lizhi (1900 — 2014), ktery 8y zivot ukortil jako celafada dalSich jeho kolég skokem ze
sttechy tovarny Foxconn, aby svou demonstrativni setieou upozornil na tf#sné a nesnesitelné
podminky namezdnpracujicich v mistnich tovarnachiil®ad antiky zde byl zvolen, tak jako vSude jinde,
pouze exemplagn jeho cilem bylo ukazat, jak zZivotu, ktery je glprostoupen a pohlcen praci, nezbyvaji
¢asoveé ani jiné moznosti na svobodnéeni gebytkucasu a sil. Zotréenémucloveéku je tak upeno zcela
zakladni pravo, které spiwa v moznosti realizace jeho lidstvi, vix@&m rozvoji jeho nejviastfjSich a
nejniterjSich moznosti, dispozic agrpoklad, aby se stal fe¢eno s existencialisty — plnym a celistvym
¢lovekem.
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Perspektivou tohoto zakladniho, metabolického rihlse nize zdat pekvapivé
tvrzeni, ze¢innost prace je krafnprivatnim akonem, jelikoz jsme ji zarowviedefinovali
jako sowast celostni ekonomigipody. Cely nahled se ale vice vyjasnigdemime-li si,
Ze vesSkera prace se odehrava gl@shé rovig — opatovani, gisvojovani, pohlcovani a
vylu¢ovani potravy tglesné misenijsou v doslovném smyslu zcela privatnimi ukony,
ktery nelze i nejlepsi vl sdilet s nikym jinym*! (Arendtova 2007: 91) V tomto ohledu
Ize tici, Ze prace je orientovana n#ot ¢lovéka, na jehovnitrek zatimco zhotovovani se
orientuje vzdy naigdmtnouvnéjsi skut&nost a objektivitu. Prace syti biologicky proces,
jez probihauvnit- Zivého €la, zhotovovani naopak ustanovujéegretny, relativré
trvanlivy a staly set véci, které utv vnejSi prednetnost Arendtova se nicménskrze
materialistické girodni €lo dostava k otazcgoukromého vlastnictvW souvislosti sdiem
a jeho funkcemi nweme v odkaze na Arendtovou a Locka definovat aatarky,
nezpochybnitelny zaklad naroku na soukromé vlasthiktery je zcela zaklagnodvozen

od €la, jeho projev, jehopracovni silya €lesnych funkcich.

ZkuSenost, ktera by mluvila ve présp této teze a kterou Arendtova uvadi, je
prozitek telesné bolestia strasti — nag. strast spojena s porodni bolesti, pdpolesti,
kterou prozivame v udobézké nemoci, stefhjako bolest a strast, jez se pojiskibu
fyzickou praci. VSechny tyto zkuSenosti jsou zcptavatni a odpiraji moznostéasti
néjaké druhé osoby pépcelé véejnosti. Proto seéito zkuSenostem stale tak malo

rozumi a proto nejsou také zajmem celku spuisti.

Opakem kdlesnym strastem se saniepr jedna také d¢elesné slasti- nagt. slast
erotického pudu, slast, kterou prozivame po dloulsdrdobi hladu &ghem konzumace
jidla, ¢i slast, ktera fichazi ve chvili odp&inku a ulevy, jez vystdaly ¢as vysilujici
namahy a prace. VSechny tytélesné zkuSenosti hokiove prospch argumentu o
nezpochybnitelné existenci soukromeého vlastnicadnptlivé osoby, kterym je zcela

z&kladre te¢lo ¢loveéka: ,V tomto ohledu jedlo skute&né prototypem vlastnictvi, protoze

121 Mam-li Zizer a praci svéhosla si obstaram vodu (n&pji vytahnu ze studf) mam dle Locka
zcela zakladni, nepopiratelné pravo na plody tetomace: ,Cokoliv {lovek] vyjme ze stavu, jeZifroda
tomu profiijcila a v remz to ponechala, s tim smisil svou praci a k tottipiogil néco, co je jeho viastni (...)
tim to ¢ini svym vlastnictvim.” (Lock 1969: 152) Tento argent neni jestnatolik greswdcivy, jako kdyz
jej vztahneme na rovinu holé materialélesnosti: paklize piji tekutinu, tj. — doslova saisglesrg misim —
nemize takcinit nikdo dalSi. Paklize poszké praci prozivam slast odpioku, paklize po delSim obdobi
hladu prozivam slast, jez souvisi s konzumaci jidledo dalSi neifive na tétodlesné slasti a prozivaném
stavu ziskat &€ast. Tyké& se pouze mne, méhlata nikoho jiného.
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(...) je m&¢im, co @i nejlepsi wili nelze vlastnit nebo sdilet £kym jinym. Nic neni mé&
spole&né a nic s takovou rezolutnosti neunika moznostesd nez &lesné radosti alkesna
utrpeni, slast a strastlésného Zivota (...) ze stejnéhévddu neexistuje stav, wmz by
byl ¢loveék radikalrgji vypuzen z vijSiho byti Zivota ve i€, nez kdyz je skuteé uvrzen
do vlastnihodla, kdyZ je do B jakoby vyho&n — jak k tomu dochazi v otroctvi nebb p
nesnesitelnych bolestech.” (lbid: 143)

Zejmeéna pak ve zkuSenosti strasti a bolesti podgtape krajni zazitek absolutni
privatnosti, zaZzitek naprosté absencé&tavi vnéjSi objektivity. Jedna seffppom o absenci
néceho, co je vzdy sdilené mnohymi, co vzdy existeje y mnohosti svych perspektiv a
co jakozto otekena mezisféra skyta moznosiagti a sdileni Siroké yejnosti. VrgjSi swt
pii zazitku silné bolesti sice nadaléstava pitomen jakozto pozadi okoli, ale vzhledem
k intenzig¢ strasti je co do viemu zastim a upozaéh. Fyzicka bolest fize byt natolik
intenzivni, Ze zamezuje vnimani a zakou&emhiokoliv dalsSiho krom vlastniheéla, které
sice nadale istava ve sité fyzicky zasazeno, ale pro intenzitu bolesti necticpno
vnimat vi¢jSi, smyslové danosti, takZze sestsyaksi propada a mizi za za&sbu vjemu
vlastnich &lesnych strasti: ,zkuSenostZzkych tlesnych bolesti, jejichZz intenzita tlumi
v8echny ostatni city, je (...) nejpriv&jai ze vSech zkuSenosti. Jde o zkuSenost, kterd se
vibec neda siit, resp. fetvait tak, aby byla fistupna séleni. Ale bolest snad neni
pouze pocitem, jemuz nelze dé&jakou sdalitelnou podobu, a ktery se proto nikdy nigra
ukazat na viejnosti, bolest nas zaravebavuje naSeho citu pro realitu v takov&enie
neexistuje nic jiného (...)." (Ibid: 67) Na udobi emzivni bolesti proto také velmi rychle
zapominame a tyto Zivotni strasti okaréfitekryva no¥ prichozi zivotni faze, jez oplyva
zdravim aabsenci bolesti,Zda se, jako by existoval most klenouci se a@hi
nejradikaljSi subjektivity, v niz jsem,nerozpoznatelny; ke kehu vrgjSiho vyskytu
swta a Zivota.*?? (Ibid: 67) Telesna bolest vysoké intenzity je skiteu mezni situaci a
stavem nejprivai)Si existence, nelvg,vytrhava ze sdta lidi, z onohdnter homines esse

takovym zpgisobem, jak to jinak dokaze jedirsmrt, je tak 'subjektivnim’ pocitem, tak

122 Arendtova zde naraZi na Rilkeho biésebolesti v&lesné tkani, kterou sloZil kratcequl svou
smrti:, Jsem to je& ja, kdo zde nerozpoznatelny plane? Vzpominky réfmins sebou do té vyhi© Zivot,
Zivot, to znamena byt, byt&rA ja jsem v ohnivém Zaru. A neni nikdo, kdo znd.frNeni bez zajimavosti,
Ze velmi obdobny obraz absencestava radikalniho vyhnanstvi deéldésnych strasti nachazime také v
predsmrtné basni ilho Wolkera:,Jak zbal¥lci k vychladlé peci, jak mySlenky dut mdiému se tisknou a
stydnou. Za okny buraci zem, - v pokoji zpivagi,va pece, ty chorobo, - tak méka proti vSemu, mi
zacloiujes set (...) O tiho choroby, - je neéfsi z tvych ran, zelovek bolestmi je k sabpripoutan a
v potécivych dnech, jeZ jdou nezndmo kam, je sebklopen a v sabstrasre sam.“ (J. Wolker — Nemocny)
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vzdalena od 'objektivniho’ &a \ci, Zze se uz nettu ani ukazat.“ (lbid: 67) dlo
suzované bolesti velké intenzity se stava ohnisklemsenosti absence &&iho s¥éta, jeho
ztraty: ,Bolest a ji odpovidajici giiek odeznivani bolesti jsou v kazdétpac jedinymi
smyslovymi zkuSenostmi natolik nezavilymi n&tsy Ze se v nich#bec neohlasuje zadny
predntt swta.” (Ibid: 145) Jako takové jsou ran krajre soukromé a privatni, odpiraji
jednak moznostdastici sdileni, ale zarowejim nelze porozurt jinak, nez skrzeifmou,
opét privatni, osobni zkuSenost. Stav zdravého, doiflo €la, zde Arendtova v odkaze
na tradéni sensualistické teoriestbg hednonismus chdpe zérovejako stav Sisti, jez
vyplyva zejména z absence bolesti. Absence bojestarové predchidnou, zakladni
podminkou, jeZ musi byt na ro¥imnélesnosti splana, abychom mohli bytdastni s¥ta a
vnejSiho okoli, takZe Izé&ici, Ze kraj@ privatni zcela zakladgnpodmiuje vrejsSi a sdilené,
neba’ ,télesné smysly mohou normdéldungovat a vnimat smyslové danosti jen tehdy,
kdyZz €lo neni ruseno, a timto ruSenim uvrzeno do sebetlsarh(lbid: 144) Jak dale
uvidime, tento podmiuji aspekt privatniho vzhledem ke sdilenému aejwpému

Arendtova pouZziva i pro prostorovou topologii (Ibkaci), jeZ se vaZze k praci a politice.

Privatni charakter ¢tesné bolesti Arendtova dale provéazala psivativnim
charakterempracovniginnosti, ktery je dle ni kazdé préaci vlast@innost prace, podokn
jako intenzivni &lesna bolest, je podstupovana v samdistniho &la, pricemz tento
aspekt nelze kolektivnsdilet'*® Tato teze je v oslabeném smyslu nepochytiatnou i
pro vlastni vykoncinnosti prace. | ghem vykonu prace je€loveék jakoby uvrZzen do
dlouhych hodin osaitosti,***jeZ jsou vyplgny ndmahou a stéle stejnymi, donekorsese
opakujicimi pohyby a pracovnimi ukony, které poslé&tida faze nutného odpoku a

regenerace pracovnich sil, jez alettoprobihaji ve skrytu a o sandofTélo — zmitano a

12 7o je ostatty jeden z moZnych tvodi, pra: sféra prace neiuie nikdy vést k ustanoveni
n¢jakého véejného, politického prostoru, pbyt mistem jednani a politiky. Jimi se totiZize stat pouze
za gredpokladu, Ze vykon prace ve vlastnim slova smskauti, jak k tomu dochazi n#pv pribéhu ¢casow
neomezené, generalni stavky. Ta Siroké masy pcdchijbsvobozuje z neko#reho kololhu pracovnich
ukon, jez podstupuji v sambtvlastniho &la, takze suj nové nabyty, produktivniéas mohou vyuzit pro
piimou akci, politické jednani verejné angazma.

124 Tento aspekt osamocenostiizazioval jiz Engels ve svych poznamkéch o FeuerbachanichZ
se kriticky vyslovuje k jeho vyrokuGo je méa podstata, to je mé bytten oznauje za ,gkny chvalozgv na
to, co pra¥ jest (...) jsi v sedmi letech rad vratnym v uhelndote, ¢trnact hodin sam v temnigtprotoze je
to Tvoje byti, je to také Tvoje podstata.” (Marxdems 1978: 220) Neni lepSihdilladu zbavenosti a
osantlosti, ktera nastava v fiéhu pracovniho procesu, nez kdjfavek po dobu 10ti hodin vykonavé stéle
stejné, opakujici se Ukony (fama montazni lince) a své paze i silu poutizppsobuje rytmu a rychlosti
stroji. Na tomto aspektu nemi nic ani to, jeli tato zkuSenost sdilena viétniky, ktefi u tohoto pasu stoji a
zdanli se tak jedn& o vykon prace vgatném pracovnim kolektivu.
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pIné prostoupeno setrvalym pracovnimi ukony — zakodghahu, z&?Z, vycerpani, jez
posléze dopiluje faze odpéinku, spoteby a regenerace pracovnich sil. Na celém tomto
aspektu prace jeiteZity zejména jejprivatni charakter®, ktery je umocin tim, Ze mezi
fazi vlastniho vykonu prace, jez se poji s vydeacovni sily a meAazi odpa@inku, jez

se poji s produktivni spi@bou a regeneraci pracovni sily, vstupuje jenmunm svobody
pro jiné nez nezbytné, zivotnégly. Charakter zbavenosprivate) s\wta a véejnosti, tedy
charakter osaghosti, kterou zakousi pracujici, doklada Arendttaléé na jazyce, ktery se
dle ni ,vzdy orientuje na sV, takze zarove odrazi zkuSenosti, jez se tykaji zbavenosti a
absence WjSiho s¥éta: ,jak nfmeckéarm, tak Arebeit pochazeji z germanskéhoikoe

w 1

arbm- jehoz zakladni vyznam je ,osalyl, ,opusteny”. (Ibid: 64)

Prace je tak podoknako tlesna bolest jedinotinnosti ,ktera pesré odpovida
absenci séta nebo I1épéeceno: ztrat swta, k niz dochaziippocitované bolesti (...) Také
pii praci je lidské &lo uvrzeno samo do sebe, i kdyZz aktiwinnym, a nikoli pasivé
trpnym zmsobem. Prace jakozto latkova v§ma clovéka s girodou drzi pracujiciho
v zajeti jeho pouhé vitalni existence, aniz by kayhl pekrctit stale se opakujici koleh
télesnych funkci nebo se od@jrosvobodit (...) nepozna-li jinodinnost nez praci.” (Ibid:
146) Pocit bolesti, pocit strasti, kterou zaZivamag. béhem vysilujici, monotonni prace,

je v posledku pipodobren a Fifazen mezi patky, jez vyvolava také ,strast porodu®.

Tato souvislost mezi praci, plozenim a bolestit oibec ndhodné. Naopak tyto
odwké zkusSenosti lidstva jsou konstantni a Arendtava@gt doklada na jazyce: strast
resp. bolest prace a porodu jsou gezmych jazycich (...) ozravany jednim a tymz
slovem a o niz bible hovbjako dvojité kletls.“ (Ibid: 146) Kletba je dvojita, protoze se
tyka obou pohlavi lidského rodu, takze je tihéchto Zivotnich strasti (strast porodu a
prace) zasazen cely lidsky rod: ,v bolestech budd# cti“ a ,v Utrapach budes jist po
vSechny dny svého Zivota.” (Ibid: 146) Stejjako se v kéenu rgmeckého vyrazu pro
praci ozyvaosanglost aopustnost ozyva se v dalSich evropskych vyrazech pro pek&
strasta bolest Tak anglické a latinskiabor, feckézdvoc (ponos) francouzskéravail ¢i
jiz zmingné rtmeckéArbeit— znamenajifvodre fyzickou bolest, strast, nelibostsvizel,

jez zakouSime zejméndimarainém fyzickém vykonu: ,slovdabor, piibuzné dabare

125 privatni z lat.private — soukromy ale takéve stavu zbavenostZde mirno predrt jako stav
Cloveka, ktery byl kwli velkému objemu prace, jez musel vykonat, zbagewbody vijSiho swta,
verejnosti, zazitku ureni, politiky, rekdy dokonce i lasky. Na ty mu jiz nezbyly sily, ptedky ani¢as.
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znamena vlastn'potaceni se pod tihowdmene'.* (Ibid: 64Reckénévoc (ponog rovrez

zn&i jednak tryzeé fyzické prace ale roviz tryzei a bolesporodu

Bolest, prace a Zivot spolu od pradavna souvisaly, mizeme velmi dote vidt
nejen poukazem k jazyku. Tato souvislost je takenvdohre patrna BZznym pohledem na
vSechny velké politické ideologie a ndboZenskéésygt(od Keg'anstvi, pes judaismus,
islam az k fasSismdi komunismu), které primaén paklize chily byt isgsSnymi a stat se
hegemonnimi, &Sinow prijimanymi — musely chovat kladny vztah k obowujicim
slozkédm lidského Zivota: k praci a plodnosti. Préieet zaji§uje a rozmnoZzuje vitalni sily
lidi a ti posléze plodi dalSi lidi. Oba faktorylsif&zace Zivota spolu velmi Uzce souvisi, ale
souvisi i s Zivotnosti a mirou rozsnosti dané ideologi& nabozenského systému, takze
kladny vztah kd&mto slozkamiinné stranky je Zivothdualezity jak pro lidsky rod, tak pro

danou ideologiti ndboZensky systém.

Na jazykovém zakladje ale dale ietelné, jak se ve vSecliypdnich vyrazech pro
praci odrazela ,konotace nouze a namakiiyfhz se ndm zarovieodkryva perspektiva, jez
swed¢i 0 zn&ném posunu v porozumi vlastnicinnosti prace. Prosma porozurnini této
¢inné modali¢ souvisi s jeji dalekosahlou prénou, mame tim mysli zejména jeji t&m
aplnou mechanizaci, automatizaci, které dapl celospoléenska dlba prace,
technologicky pokrok a inovace. Tyto fakto&ini praci do jisté miry snadjsi co do
stupré zakouSené namahyi piimo tryzré béhem vlastniho vykonu préce, takZze se da
hovait o jistétm pokroku ve smyslu ,Ubytku nasili ve B@oosti“, ale tento pokrok je
zaroveh kompenzovan néstem pétu odpracovanych hodin (lbid: 172). Tento posun je
nejvice patrny pohledem na celostni pé&omn struktury pracovnich pozic, které se —
alespa v Evrop, potazmo v zemich severozapadu - zhruba od TOstéde vice
piesouvaji ze sférgrimarni vyrobydo sféryterciéru (oblast sluzeb a obchodu), takaela
lidi dnes pirozere zapomina no to, co jeika, fyzicka prace (ndp v tfismennych,
mechanizovanych provozech) a zézm byt také velmi bolestiva, vysilujici a stravijic
Jak tuto uvahu uzavir4 sama Arendtova: ,je zjeweejsme to na zadné jiném poli (...)
nedotahli tak daleko jako v rev@hi premén¢ prace, a to az k bodu, kdy pro nas samotny
vyznam tohoto slova — které odjakziva zahrnovalmadu a souzeni, Usili a bolest, ba
dokonce zohavenklf, takZe se rozu#lo samo sebou, Z&ovek k ni mohl projevovat
ochotu jen pod tlakem chudoby a bidy — ztratiljsmysl.“ (Ibid: 64)
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Cela ¥c vSak nestoji pouze takto jednostrandak Arendtova sama dodava,ii p
vykonu fyzické a &Zké prace se vzdy nemusi objevovat jen bolestgiirgz Gnava, ale
fyzicky pracujiciclovék muze zarové proZivat stavy blaZzenosti a radosti, a to zejména
tehdy paklize je prace vykonavana rytmicky a pakhnabyva své extrémni podobydfy
chudoby, v niz se ,v¢erpanost stava trvalym stavem.” (Ibid: 138) Blaztna radost
z prace vyplyvaji z vlastniho¢lesného zalozeni lidské prace a zjejiho rytmického
charakteru: ,pozehnani prace (...fedstavuje lidsky zjsob, jak se stat castnymi
blazenosti pouhych Zivych bytosti, jiz sdilime tatsEmi (...) vtakovémto Ziveét se
¢lovék muze jakoby zapojit do cyklického pohybu mezi namahoklidem, mezi praci a
pozivanim, mezi slasti a strasti.” (Ibid: 136) grtakéloveék zakousSi svou pracovni silu,
své Zivé, mohoucnélb a rovréz se ¥lenuje do jakéhosi makro-celku zivéipdy, v které
timto bazalnim zgsobem pracuji vSechny druhy, jga8ten dni Zivota: ,poZehnani prace
je to, Ze namaha a odma nasleduji po séhve stejném pravidelném rytmu jako prace a
jidlo, priprava prosedki obZivy a jejich pozivani, takZze cely proces préoyaacit slasti,
jaky provazi fungovani zdravéhela.” (Ibid: 137) Rusit tuto ,elementarni, smyslovou
blazenost" nize dvoji: a)bida chudobyo niz jiz bylare¢: ta Zivot pracujicich viastn
stravuje, zabnguje dostatené regeneraci sil a plodnosti, nébwzka a vysilujici prace
zaujima ¥tSinu casu pracujicihocloveéka; b) bida bohatstvi ktera se tyka zejména
majetnych lidi, kt& byli od nutnosti fyzické prace dalekosahle oswsn, ale s tim
zarovaen priSli o bazdlni vitalni blaZzenosti, kterd se pojprezitkem pracujiciho,
mohoucnéhoéta. Dani, kterou za takové zprést plati, je vlastni Zivot a jeho vitalita:
bohaté a zahélé tidé pak zbyva jakysi ,nahrazkovy Zivot, @ty Zivot, ktery ztratil svou
piirozenou vitalitu, takZze ,na misto zotaveni nastigopouha nuda, na misto plodnosti
impotentni sterilita, az nakonec automaticky mtigté fyziologickych proces$ pozivani a
vylucovani semele k smrti i toto neplodrot“*?® (Ibid: 152, 138)

3. 3. 7. Sarx jako vlastnictvi: residualni forma sokromého vlastnictvi

v kapitalismu

Tento oddil jsme ale Zali poukazem k axiomatickému zakladu soukromého

vlastnictvi, jez jsme v souladu s Lockem a Arendtov situovali do dla a docinnosti

126 Arendtova jako extrémniifklad této nahrazkové formy Zivota uvadi Zivotnfigpbyimskych
pan a cisaéi, kteri pouzivali otroky také jako nahradniky svych srmoygth orgai: ,chodime cizima
nohama, vidime cizimatona, pozdravujeme cizi paiti, zijeme z cizi prace.” (Ibid. 152, pozn. 71)
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prace, ktera souvisi s pohlcovanimissyojovanim spdtbnich statk. Po obdobi, jez je
spjato s peatky kapitalismu, jehoz konstituce byla uméda zejména diky rozsahlému
vyvlastiovanim svobodnych rolnika remesliniki, se lidskédlo a jeho pracovni sila jevi
jako posledni sféra soukromého vlastnictvi, j@dvéku zistala a jez mu umanje
realizovat jeho obzZivu: ,z historického hlediskaljeckova teze, Ze @atek vesSkerého
vlastnictvi speoiva v praci, vice nez pochybna. Nepochybné je uSakie tato teze se
mezitim stala pravdivou, nakolik jiz dlouho Zijemegpodminkach, v nichZz jsou naSim
spolehlivym majetkem pouze dovednosti a pracovaj kferé jsou nam vlastni jako Zivot
sam.” (Arendtova 2007: 91)élesna pracovni sila, dovednosti a mohoucné, préuoepsé
télo jsou jedinym spolehlivym a nezpochybnitelnym lsmmym vlastnictvim, které v

kapitalismu ,zbyvaji i nejchudSimtlovéku poté, co byl vyviastm.” (Ibid: 91)

Zastavme se zde ale j&dt kratkosti u zakladniho rozliSeni medastnictvima
majetkem a pojednejme kratce jejich vyznam vzhledem k Sdhsituaci. Dostaneme tim
plastitejSi predstavu o situaci pracujidiidy, ktera tim, Zze byla na &atku kapitalismu
vyvlastrena a zarove uvedena do systému univerzalnich, trznich vigtaedusela fistoupit
vzhledem k nutnosti obZivy na pracovni podminky, kberé by za jinych okolnosti —
paklize by nap zistala tidou svobodnych produceénta vlastnik realizujicich svou
obZivu dle svych fedstav a moznosti — ngégtoupila: ,kdo prodava svou pracovni silu, je
znevyhodgn proti tomu, kdo ji kupuje; ki nezangstnanosti nebo hrozbmaterialniho
nedostatku je nucen svou praci&iovat za podminek, s nimiz by nesouhlasil, kdyby pod
timto tlakem nebyl.“ (Hauser 2007: 29) Zavislost maiversdlnim, sgnném trhu je
absolutni, nelidtrh je centralnim bodem, ¥mz se shiha veSkera produkce kapitalistické
spole&nosti a tudiz také instituci zakladni re-distribspetebnich statik. Tato zavislost na
trhu, jenz se mezitim stal zakladni podminkou &vati, je dle Becka mozné ztotoznit se
zavislosti lidi na frodk: ,Zavislost na konzumu a na trhu nicnééopet znamena novou
podobu zavislosti naffode’, a tato imanentni zavislost trzniho systému Heog' se pak
praw v ném a diky gmu stava zakonem Zzivota v industrialni civilizadBeck 2004: 11)
Po té, co byly Siroké masy pracujicich vyvlastina donuceny vstoupit do universalniho,
trzniho systému, ktery je novou podminkou jejictibjsou také tito proletéd nuceni
vykonavat praci, neliata je hlavnim zdrojem pén, za &z si v prostedi universalni, trzni

smeny mohou pédit vSe k Zivotu nezbytné a gebneé.
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Ustanoveni tohoto zakladniho, sp@aského ramce velmi Uzce souvisi s vlastnimi
pocatky kapitalismu, s vyvlasbvanim soukromych, svobodnych vlastnik producerit
(procesprivodni akumulade?’, ke kterému dochazelo v Eviop nkolika vinach, zhruba
v8ak od 14. stoleti,fgemz hlavni zréiny se co do dynamiky a rozsahu &modehrély
zejména v pibéhu 17. a 18. stol., jejichz vrcholem bylo watku 19. stol. ustanoveni
industrialniho kapitalismu, ktera se posté@¥i celou Evropou (Wood 2011: 14) Tato
nova ekonomicko-spatenska formace se vigehu dalSich &jin vyvinula v univerzalni
trzni systém, vé&mz je soukromé vlastnictvi nahrazeno jistym objenmamjetku, ktery
dany c¢lovek ziskava praci a simou (nap. ve forn® mzdy ¢i zakladnich Zivotnich
prostedki, které si p@izuje za penize). Tento zde uvedeny dodatek takéatotelkové
pozadi¢i rdmec, ktery je nutné mit neustéle r@lami, @i analyze soudobych problém
pracujicich, zejména pak problémpracujici chudobyi prekariatu Vyvlastreni lidé, ktei
jsou pod setrvalym tlakem chudoby a hmotné noume jmnoha fipadech ochotni
vykonavat zaréstnani a praxe, o nichz s jistotou vi, Zeing@oskozuiji jejich zdravi, pép
Ze stoji za dalekosahlym&enim zivotniho progedi, v mz Ziji, pof. Zze se jednd o
praxe, které jsou z dlouhodobého hlediska devastajineudrzitelné (jako je napezba
uhli, které je za nizké ¢innosti spalovano v uhelnych elektrarnach). V phextit

kapitalistické formace, ktera v mnohém napé zakladni firodni zakony (vyvoj ase

127 Marx tuto djinnou etapu oznaije jakopivodni akumulaci(Marx 1978a: 695) Tento termin se
poprvé objevuje u Adama Smithe jako ,primitivni akulace“ ¢i ,predchidna akumulace” grimitive
accumulation of capitdJ historicky se fekryva s obdobim rozpadu feudalni Evropy. Podstpiiiém je, ze
touto kategorii se oztiaje zejména proces ndsilného vyuvmstni svobodnych rolnik zengdélct a
femesinik, ktery probihal zabirdnim a ohrazovanim vi&asénpidy (enclosurg, ¢imz byly dalekosahle
poruseny dosavadni zaruky, zvykova a vlastnick&gréHauser 2007: 59) Pracujicim posléze zbyla @ouz
jejich pracovni sila, takze byli — Zidbdu nutnosti nagibvat zakladni obZivu — nuceni vstoupit do trznich a
pracovig pravnich vztah za znevyhodénych podminek. (Marx 1978a: 756) Timto historickglomem
po¢ina moderni podobaitniho rozvrstveni spalaosti, ale i samotna éra vyikst'ovani proletariatu ze
strany kapitalist a vlastnik vyrobnich prosedki. Moderni proletariat vznika tak, zéyodné svobodni a
relativng nezavisli vyrobci jsowddéleni od svych produknich prostedki a je jim ponechana pouze jejich
pracovni sila, kterou musi noprodavat za prekérnich podminek (tlak bidy, hldaazba nezagstnanosti),
takZze jsoucasto nuceni fistoupit na podminky, naéa by — pokud by nebyli v setrvalé prekérni situaci
negistoupili. (Hauser 2007: 29).6Rodni akumulaci provazi také jedna z prvnich, masiv vindekonverze
(termin francouzského sociologa a historika Rob@&#astela), kterd souvisela s ,rozgumdin feudalnich
druzin, z jejichZéleni se stali tulaci a lidé hledajici praci.* (Haus®02: 59) Bipomeaime v kratkosti, ze
Castel dekonverzi definuje jako stav, ktery nastdpd té, co spolmost prodlala fadu prudkych,
strukturalnich zrén, v jejichz disledku zainaji ve spolénosti chylét pracovni mista, ktera jsou spojovana se
socialni uziténosti a zaroue jsou dostatiné dol¥e placena. Vznika tak vrstva igbyt&nych lidi“, ktai
nemaji praci a ki¢ musi vzit za v& jakoukoliv praci — nap environmentalé Skodlivou ¢i mzdow
podhodnocenou. Préace, jak podotykd Castel, je eehv&pochach vzdy dostatek, dstbdku dekonverze
vSak ¥tSinou chybi ty pracovni pozice, ktera jsou spojgvée socidlni uzitmosti a za jejichz vykon by
zanestnanci ziskaly dostateé vysoké mzdy. (Keller 2013)i&ti vinou dekonverze, jez souvisi s rozpadem
socialniho statu, globalizaci a technologickym pédem, kteryinni lidskou praci gebyte&nou, prochazime
dle Kellera dnes.
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projevujici seitstem komplexity, setrvalydh modernizace a inovaci, princifistu, ktery
doprovazi ,tvaéiva destrukce” (Schumpter) — dhyn, princip kompeti siljSiho, ktery
pieziva, princip slasti jez se realizuje ve schénmateasové kultury konzumu #&ada
dalSich), tak vizi bezprosedni pud sebezachovy, jez si&egp komplikované tkanivo
byrokratickych struktur a realné politiky spojuje Sieoce sdilenym argumentem
zanestnanosti, jez v praktické politice algjn¢ vitézi nad snahami o trvalou udrzitelnost a
environmentalé Setrné chovani (n&pv podolk zpiisnené legislativy na ochranu Zivotniho
prostedi). (Obach 2004a: 27, 28) Pud sebezachovy jeofhdie silgjSi, nebd je
bezprostedni, vyvstava tési okamzi¢ po teé, co pracujici ztraci zdroj své obzivy. To
ostatrt velmi dolie vyswtluje, pra je prekarizovanaftida pracujicich ochotna hajit
vyhlidky na pracovni mista néapv uhelnych dolech, tepelnych elektrarnach a fnyc
environmentald Skodlivych a rizikovych provozech. Sila pudu, je7lidem dana od
piirody, se zde obraci proti svému vlastnimu, pririmatn zdroji, coZz — jak jsme vyse
vylozili, neni nic neobvykléhoCloveka jsme nakonec jiz vy$e v souvislostisnymi
modalitami pojednali jako tdast gFirody, ktera se i@dre skrze modalitu zhotovovani
obraci proti svémutvodci. AvSak v progedi kapitalismu, jeZ stoji na setrvalé akumulaci,
vyrob¢ a spotehe, které vykazuji exponencialniist a jez jsou umozny pouze za
piedpokladu nefetrzité exploataceiprodnich zdraj, spoteby fosilnich paliv a setrvalym
piisunem vijsi dodatkové energie, je tato tendence signifikaresilenaClovek se tak
skrze svou rodovou podstatu stas&sti irody, kterd stravuje a pohlcuje svou vlastni,

primarni podminku.

Nyni se vSak jestvra‘me k zakladnimu rozdilu meznajetkema vlastnictvim
Jejich rozliSenim se nam vice @8y zakladni postaveni pracujicichid v ramci
kapitalismu, ale vyklad tohoto rozliSeni nam talapamize pochopit vlastni podstatu
kapitaly, ktery — jak je obeagnznamo — historicky vzniknulipdré z perz ziskanych
obchodem, lichvou¢i daremi , tedy z nakupenéhmajetky nikoliv z pozemkového
vlastnictvi (Hauser 2007: 60) Co tedy zcelédvpdré predstavuje vlastnictvi a jaké

atributy jej odliSuji od majetku?
3. 3. 8. Vlastnictvi

Arendtova sféru soukromého vlastnictvi pojima vdela k jeho pvodnimu,
tradicnimu ukeni, jehoz pedobraz nachazi — st&jjako uiady jinych svych vykladl — ve
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starowkém Recku. UReki bylo vlastnictvichapano jako to, co bylrostorow ohrazeno
vaci tomu, co bylo vSem spaleé a vSemi sdilené. Vlastnictvi jakozZto ,hradbacréK ci
.plot zakona“ bylo navic spjato sapodnim smyslemieckého zakonodarstvi, hradba
zékona spadal v jedno s ustanovenim vlastniho gostésta, ktery byl vymezen hranici
meéstskych hradeb. Zakon tak byl prvnim pravnim aktersmyslu ohrazeri vymezeni
Uzemi polis a teprve na tomto podlozi posléze \@aikeSkera dalSi politika dstskych
stati: feckéviuoc (ndmos zékon) fivodre tedy znamenalo ,roztbvat”, ,bydlet” ¢i ,mit
co rozdleno“, uzaweno, vymezeno, zatimctimske lex, bylo spiSe tim, co vSechny
spojovalo, sjednocovalogemu vsSichni podléhali a co v jisttm ohledu nivelizio
spolenost. (Arendtova 2007: 82) Reki tak krom BZného porozurni zakonu, jak jej
nejlépe zhmotnilo praviimské pravo, nachazime také druhou vrstvu, ktekarz@ojima
jako hranici, hradbuc¢i mez ta jednak vymezuje soukromé vlastnictvi jedngtiiv osob a

roda, ale v druhém ohledu vymezuje i samotny prostésten (Ibid: 82)

Soukromé vlastnictvi tak zje¥nutvaelo protivahu vuci sféfe spoléné sdilené
verejnosti a véejného prostoru -agora, polis, trh a dalSi véejna prostranstvi, ktera byla
propustna a spataé sdilena. Zakon tedy vymezoval jak vlastnictvi mditeré vznikalo
ohrazenim a které bylo tudiz vlastni jen Uzkémuwburlidi, tak ale i sféru ¥ejnou, které
byla spoléna vSem, nelibbyla propustna a sdilena a vznikala v protikladiorku, co
bylo pouze soukromé. (lbid: 81) Mimo toto Uzke, gsiovové hledisko by se ovSem dalo
uvazovat o spotmé sdileném samdejmg i jako o sdilenémezi-sfée (obdoba dnesnich
commonks Stejré jako byl narok na soukromé vlastnictvi neodvolatetakotven ve
vlastnimtéle ¢loveka a konkrétd u Reki také v zako#, jez vymezoval sféru doméacnosti a
skrytu, ktera bylavlastni pouze witém okruhu lidi, takze nemohla byt vyvia&ta ani
kolonizovana viejnym a spoléné sdilenym prostorem, v opr@ém smyslu bylaijrozenou
protivahou vymezena také sféraejpa a spokné sdilena. Ani tuto sféru nebylo mozné za
Zadnych okolnosti privatizovat, nabdyla spolénym dilem celych generaci lidského
pokoleni, pedmétem jejich stalého uzivani a g Do sféry viejné a spokn¢ sdilené
bychom mohli krom lidmi zbudovaného &a \&ci, varejného prostorwi politickych
Gtvanm zaadit takére¢, umeni, vzdlani, techniku, &iny, panmét, ale v naSi Gvaze zejména
primarni podminku veSkerého byti #impdu, kterd sice neni dilem lidi, ale byla spiSe

odwekou podminkou a darkyni jejich Zivota.
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Pro Arendtovou je ovSem v otazce vlastnictuleditd zejména jeh@rostorova
situovanosta provazanost konkrétniho mista Zivota se samohmyoinim zpsobem
uréitého ¢loveka ¢i rodu. Vlastnictvi bylo jiz pro Antiku mnohem vieceZ pouhé bydlist
hmotny majetek (ndpmajetek v podabngjaké stavby), jak tomu dnestgina lidi rozumi.
Predstavovalo fedevsimdedicné mistatloveéka ve swté. (Ibid: 91) Toto misto bylo tudiz
velmi silné provazano gasem zivota konkrétnich lidi, s jejich praci, ploze, pandti,
Zivotem utitého rodu a nakonec i smrti a zanikem. Soukroraétrictvi bylo pro tyto své
atributy, jeZz se vazi ktajemstvi g@ku a konce Zivota smrteliik povazovano za
posvatné a nedotknutelné: ,soukromé vlastnictvikpiovalo misto, na émz se mohlo
odehravat to, co bylo ve své podstakryté, a jeho nedotknutelnost proto byla nejuzsim
zpisobem spojena s posvatnosti zrozeni Zivota a ssertgkrytym p&atkem a skrytym
koncem smrtelnik, kteri jako vSechno Zivéijhazeji z temnoty a @p se navraceji do

temnoty podsétni iige. 4?8

(Ibid: 81) Pro oblast domacnosti a skrytu bylpitie, Ze sice
byla sdilena vice lidmi¢{eny dané rodiny, spalenstvi), ale tato skrytost a privatnost,
kterd jim byla spolkend, se dotykala ,kazdého z nich prév jeho singularit. Tak se
skrytost, obklopen& aurou tajemstvi, mohla stat 6pgl&nou zkusenosti, 0 niz se vsak
potom nikdy nesi#o mluvit, akoliv na ni n&lo U¢ast tolik lidi (...) zkuSenosti, které byly
nevyslovne, lezely ovSsem mimo politickou sférujratgako se vymykalyeci.” (Ibid: 81 —
82, pozn. 63) Jednalo se zejména o tajemstvi ziaemrti, které byly s prostorovym
okrskem domova a vlastnictvi nedilspjaty. Domov a soukromé vlastnictvi byly chdpany
jako sféra skrytu, pod jejiz ,ochranoded s¥tlem veejného prostoru se lidé rodi a
umiraji (...) a kde se tedy odehrava to,ékmiz nepronikne lidsky zrak a lidsk&déni.”
(Ibid: 81) Nedotknutelnost a posvatnost soukromelastnictvi v posledku vyplyvala ze
samotného fovodu zakoli méstskych stat, neba@ pavod zakorh i méstského prostoru byl
totozny: zakony, stefnjako konstituce obce, spadaly v jedno s hradb&worz jak o tom
jiz bylateg (Ibid: 86).

Vahu soukromého vlastnictvi Arendtova déle doklada giklade vrstvy

vyvlastrenych otroki. Ti sice mohli nabyvat zgaych majetk, jejichz dneSnim

128 Jzkou spoijitost z#htku a konce Zivota, ktery se odehrava v prostarpersku domécnosti
resp. vlastnictvi, odrazi také mytologie, zejméak fzv.bohové skrytuesp.bohové vnitku — Vesna, Larové
a Manové. Posledni dwozstva v sobnesou také iezity atribut vlastnictvi, kterym je jehcédi¢nost a
kontinuita véase. Larové a Manove totiz zosobaly duSe zeitelych Fedki, které svou fitomnosti nadale
pasobily: zenteli predci sodastniky zejména upominali, aby oéddné vlastnictvi naleit pesovali. (Ibid:
82)
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ekvivalentem by byla n&pmzdaci hmotné ¥ci, které si za tuto mzdu koupili — najpyt
pop. podnajem, automobil atd., rozh@dale nensli pravo nabyvat vlastnictvi: ,neéhli
¢lovék zadné vlastnictvi, znamenalo to, Ze nemohl zZakkd&né misto ve sit¢ nazyvat
svym vlastnim?® (...) to byl samoiejmg piipad (...) ciziné a otroki, u nichZ ani majetek,
ani bohatstvi nemohly nahradit cljiiei viastnictvi.” (lbid: 80 — 81) Antiti otroci tedy
~nesmeli mit zadné vlastnictvi, tj. vlastni domov, alehodré netvdili nemajetnou itidu

v modernim smyslu [nelio- D. V.] Peculium soukromy majetek otroka, mohl dosahovat
znané hodnoty.” (Ibid: 81, pozn. 60)

DuleZitost soukromého vlastnictvi vzhledem k dneSkeeasrovnani k tradnimu
vykladu tkvi v jisté forms konzervatizmu, jez vznika tim, ze zivdoveka byl provazan s
konkrétnim mistem, které dany jedinec povazovavlaatni a tudiz se oénstaral. Toto
misto bylo pedmétem jeho setrvalé gé a odpowdnosti. Dle Arendtové se vlastnictvi jiz
od staro¥ku vazalo k jistému prostorovému, nepohyblivémuskldrséta — zejména ijmé
a domacnosti, které bylyie@davany v generaci. Na vlastnictvi je tedy nejvyzmgsi
prvek pra¢ jeho trvanlivost a dlouh@kost, ktera petrvava po celé generace diky
nepetrzité péi, jez vyplyva ze samotného Zivota, ktery se naskouvlasté&ného s¥ta
odehrava. Tento maly okrsek, jez je trvale obyvi@mi, je tudiz &mito lidmi zcela
opravreéné povazovan zgim vlastnj vlastnijejich zivotu V minulosti byl Zivot vlastniku s
okrskem vlastnictvi provazan do takové miry a hlgybZze dochazelo az k téda
hmotnému otisku mista do fyzické konstituce lidiegch Zivotnich zfsohi, a zgtné i
samotni lidé a jejich Zivotni Agoby tomuto mistu soustavrvtiskdvali svou tva
LViastnictvi bylo pivodre spjato s ufitym mistem ve sit¢ a jako takové bylo nejen
'nepohyblivé’, ale také totozné s rodinou, kter®d tmisto ve s¥t zaujimala. Z tohoto
duvodu také mohlo byt jeStve stedowku vyhnanstvi spojeno se Zahim, a nikoliv

pouze s konfiskaci vlastnictvi.“ (Ibid: 80) Kdo Ibpbci zavrZzen a posléze musel

129 Swt na tohotoclovéka nepamatoval a on se v momesvé smrti propadal do absolutni
anonymity, jez byla sik pritomna jiz za jeho Zivota. Neukotvenost k vlastriianohla znamenat také
absenci rodiny, absenci p&yj$ich socialnich vazeb naiqu, ktera danému rodu davala obzZivu a o kterou
jeho gislusnici p&ovali. Vlastnictvim, jez je sdilené a v generadietiu [fedavané, jsou zaroirepolozeny
zéklady pro pagt a kontinuitu.Clovék, jeZz postradal vlastnictvi mohl snadno proZitramoni Zivot bez
pevrEjSich a hlubSich vazeb na okoli dj@ké konkrétni misto. Na své anonymni poutitemn nengl ani
rodinu ani misto, které by &ilo o jeho Zivo¥, takZze se po jeho smrti mohlo snadno zdat, Ze tdovek
vlastreé vibec nezil. Takto svou situaci charakterizoval véaem rozhovoru prdlovy Prostortaké jeden
jeho prodejce: ,Po ninse nema kdo sh&n(...) nemam nikoho. N nebude mit ani kdo pdéhit, jedirg
mésto.” (NP 2015¢. 458, s. 7)
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uprchnout, byl nucen opustit i svédikné misto ve sité, své vlastnictvi, jez bylo z&eno,

usedlou podpalena, majetek rozprodan, zabavemcen. (Ibid: 80)

Vlastnictvi, které vznika trvalou vazbdloveéka na konkrétni misto jeho Zivota, je
v tomto ohledu mozné ztotoZnitexitoridlnim imperativemktery ve studiiThe Territorial
Imperativé® (1966) tematizuje Robert Ardrey (1908 — 1980). ifbedlni imperativ
vznika dle Adreye &lovéka podobs jako u jinych Ziv@iSnych druli trvalou vazbou na
n¢jaké konkrétni misto Zivota. Toto misto dany jedimmvaZzuje za vlastni, nebonu
umoziuje uspokojit trojici zakladnich pigth, jez jsou prailovéka a jeho subjektivni
konstituci nepostradatelné. Jan Keller, ktery Aydsar topologii vyuzivA pro
charakteristiku Zivota bezdomay,czakladni paeby ztotoZuje s funkci domova a na
piikladech absence domova, jez trojici zakladnichigibozabezpaije, se snazi ukazat, co
vlastre ve skuténosti znamend byt bezdomovcem. (Keller 2010: 143 Zd mi, Ze v
urcitém ohledu je oprawmé tyto atributy vztahnout i na soukromé vlastricfak jej

tematizuje ve své praci Arendtova, na povrch tgkymaji zajimave paralely.

Keller tedy srovnava Zivot v teritorialnim impesatj ktery upetiuje trvalou vazbu
urciteého ¢lovéka na konkrétni misto ve &¢ (zde uvazujme o domevjako o forne
vlastnictvi) a srovnava jej s zivotem bezdomgyez toto misto postradaji a tudiz se jejich
Zivot odehrava fevazi ve vydanosti viejného pohledu, v proudu stalgitpmnych
okamzild, jez se vyznampoji také konstantni prekérni situaci jejich Zaid¥lastnictvi a

domovc¢lovéku dle Kellera zajiuji zejména tyto péeby:

- Potrebu bezpd, neba ,i ten nejtoula¥jSi ¢loveék potrebuje mit dvérné znameé
misto, v BRmz se citi jist, pfirozerg a Utulré. Kazdodennim pociterflovéka bez domova
je naproti tomu vSudyiftomna nejistota a pocit permanentniho ohroZenbergei.”
(Keller2013: 15)

- Potrebu reflexe ,Domov kron® klidu a bezp& predstavuje také (...) zdroj
stimulace. Sami mezi svymi se ¥m mizeme vyrovnavat s podty, které by jinak pro
nas byly jendzko stravitelné. Kdo nema domov, s p&yrse miji. Nema si je kam odnést
a v klidu rozebrat, mihaji se kolensho a on k nim @stava v hloubi duse neéwy.” (Ibid:

15)

130 Termin pochazi sice z této prace, avsak na jé¢Zitost upozatoval veeském progedi ve své
posledni knizé?osviceni bezdoma¥€2013) Jan Keller, z&moz zdeerpam.
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- Pot/ebu identity ,domov byva vzdy &im trvalejSim, caso¥ i prostoroé
rozlehlejSim nez kazdy z jeho obyvatel. Ten, kde s&itém mist citi doma, ma moznost
identifikovat se s &im, co ho spojuje s lidmi, kiezde byli jed nim. Ma také moZnost
myslet na ty, kdo zde budou jednou doma pm.nBezdomovec zZadnou takovou oporu
nema. Zivot nikde se stal jehodleim (...) mdem anonymity, jeZ ho ustavié obklopuje a
pohlcuje.” (Ibid: 15)

Vidime, Ze krom§ antropologické a ontické dimenze, jez se pojvaltu pé&i a
odpowdnosti a v jadru v s@bskryvaji silny potencidl environmentélrmotivovaného
jednani, se k vlastnictvi vaze také jista mozngsisti na véejnych a spokné sdilenych
zélezitostech, jejichz fpdnmetem mize byt zrovna tak environmentalni politiké&
legislativa. Tyto aspekty vyzdvihuje rosn Arendtova, kdyZz soukromému vlastnictvi

piipsala tyto d¥ zékladni, dlezité funkce:

1) Ucast na ¥cech veéejnych a politice vlastnictvi skytd moznostéésti na
verejnych, sdilenych &cech, nebt na tom, co je vSem spdleé a vSemi sdilené, Ize mit
plnohodnotnou &ast pouze zaipdpokladu, Ze mame také&jaky kousek s¥ta, ktery
povazujeme za vlastni a ktery tak vyiivdcela nutnou protivahutwi Zivotu, ktery se
odehrava ve vydanosti a&le vaejného, sdileného pohledu. Tento rozdil ,mezi timje
nam spoléné, a tim, co je nam vlastni, jéedevSim rozdilem v naléhavosti [n&be D.
V.] Zadnécasti spoléného s¥ta nam neni tak naléh&a nezbytd zapotebi jako malého
kousku s¥ta, ktery nam pét a je uten k naSemu dennimu uzivani aipht.” (Arendtova
2007: 92) Privatni sféra vytiapredpoklad k tomu, abychomalec mohli mit podil a
Gcast na ¥cech véejnych, jez jsou sdilené a spaié, ale v druném ohledu je také sférou,
kterd probouzi p#, starost a ize byt i potencialnim zdrojem primarni odpdmosti za
swt a sdilené, zZivotni podminky. Z uzkého okruhu somiého vlastnictvi, jez dava
vzniknout odpowdnosti za maly kousek &a, se tato odp@dnost niize rozsiit i na SirSi
prostorovou oblast (krajinu, #stskouétvrt, meésto ¢i kraj), ale také na oblast politiky, jez
zcela zaklad& urcuje Zivotni podminky nas vSech. Soukromé vlasthidty v tomto
smyslu paradoxhpredstavovalo misto, z2hoz se z&nam vztahovat ke stu, bylo by de
facto prvnim mistem, které se poji s politikou apo@ednosti za primarni Zivotni
podminky, picemz se tento pohybike potencionakrozstit na Sirsi, spokné sdilenou,
prostorovou oblast. Tuto skuteost nedoklada nic Iépe, nez v environmentalnimlenys
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znamé aktivistické heslgNot in my backyard!, které se nejednouigiransformovalo

v heslo zahrnujici v&echnyNot in any backyard!3!

, jak to zname ziady giklada
ob¢anské neposlusnosti v mezindrodnim environmentahmiati (nap. anti-dalnéni hnuti

v Anglii 80. let¢i anti-jaderné hnuti v &mecku). (Kraft, Clary 1991: 300 — 305)

2) Sféra soukromého vlastnictvi skypéostor skrytu predstavuje sféru bezie
reflexe, stimulace, ale i tvorby. Tato protivahangzbyt@ nutna zejména pro lidi, ktiese
velkou ¢ast svého produktivnihdasu pohybuji na wejnosti, kde #jakym zpisobem
pusobi (nap. umelecky, politicky, pedagogicky apod.): ,Druhy, byto& ne-privatni
piiznak privatni sféry souvisi s jeji skrytosti (...5im, Ze viastnttyii sttny jsou jedinym
mistem, kam se ieme uchylit ped s¥tem, nejen fed tim, co se vam stale dje, ale
pied jeho véejnosti, ktera spdva vtom, Ze jsme vishi a slySeni. VSichni zname
specifickou povrchnost, kterou s sebou nevyhndtgifindsi Zivot traveny pouze na
vefejnosti. Pray proto, Ze se neustale zdrZzuje ve viditelné obladtaci takovy Zivot
schopnost vystoupit z temného podzemi do jasnélitlasswta, pozbyva temnoty a
skrytosti, jez ve velmi realném, ne-subjektivnim ysha propijcuji zivotu jeho
mnohovrstevnatou hloubku. Jediny (...)agpb, jak zajistit temnotu toho, co musistat
skryto pged s¥tlem veejnosti, gedstavuje soukromé vlastnictvi, misto, kam nikdmae
piistup a kde jelovek skryty a utajeny zarowie' (Arendtova 2007: 93)

Paklize bychom na tomto mésuzili slavné dichotomie Ericha Fromma (1900 —
1980), kterou nachazime v kniadit nebo byt (¢esky 1992), mohli bychom slozku
soukromého vlastnictvi chapat jako sféru, kteragsse k modubyti: co Ziji, co je mé byti,
je mi vlastni — nejlepSimifkladem a dokladem tohoto tvrzeni je vlastnictvinméla.
Clovek je skrze své byti s vlastnictvim spjafrpo organicky, dlesrs, Zivotrg. Vlastnictvi
tak znamenaiedre to, coje danémuwloveku skuténé vlastni coje vlastnijeho Zivotua
jeho Zivotnimu zpisoby co se neodmyslitedn prolina se jehobyt (Fromm 1992)
Pomineme-li vlastnictvi, jeZ je zaloZzenod&eta €lesnych funkcich danéhtlovéka, jez
takovému vymiru bezezbytku odpovida, pak se zde jedna zejméwmgciokazdodenni,

131 v environmentélni sociologii se proto hdi@ tzv. NIMBY efektu (not-in-my-backyard effect)
jez mize perist vNIABY efekt(not-in-any-backyard effectpop:. v BANANA efekt puild-absolutely-
nothing-anywhere-near-anythijig tyto efekty vznikaly zejména v souvislosti s igbou Spinavych,
pramyslovych provo#, dalnic pop. jadernych elektrarerti UGlozi&, jez protestujici¢ast oltanské
spole&nosti odmitala jak v blizkosti svého soukroméhostriatvi, tak v blizkosti jakéhokoliv lidského
obydli.
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zakladni pateby; jsou to hmotné statky, ktery¢lovek dennodené uziva ke sveé praci a
obziw, milované ¥ci, snimiz je bytosta svazan vjednéf intimni divéie a
obeznamenosti. Ehto Wci mize uzivat, ale mohou byt rodh predmétem jeho pée a
starosti, progedkem k jeho obzivy. Vlastnictvi v sébroto nese vzdy i jistou vrstvu ¢
starosti, nebvéci krom uzivani odrazi také pétha kontinuitu, jsou to ohniska vyznam
a smysi, jak tikaval Heidegger. Typickymifkladem soukromého vlastnictvi by v tomto
smyslu mohl byt nap zd&dény dim, kus zemdélské pidy, zengdélskd usedlost, les,
nastroje pop unmeélecka dila. Soukromé vlastnictvi bylo vzdy spjatbuslovanim, praci,
p&i a usilim celych generaci, jeZ se na jejich zhemdwa udrzovani podilely. Paradéxma
tento motiv silné dlezitosti soukromého vlastnictvi pro zivétovéka narazime i u
teoretika komunismu Karla Marxe, ktery si vSimniaké soukromé vlastnictvi ,nabyva
adekvétni klasické formy jen tam, kde pracovnilsy@ebodnym soukromym vlastnikem
svych pracovnich podminek, pouzivanych jim samyoinik pole, které ob#ava,
femeslinik nastroje, na které hraje jako virtuos (sajlkromé vlastnictvi ziskané vlastni
praci, zaloZzené téka na siistani jednotlivého, nezavislého pracovnik a jehecpvnich
podminek (...)." (Marx 1978a: 739 — 740)

Praw tato forma soukromého vlastnictvi, jez jeho vlddim zaji¥ovala
samostatny, autonomni Zivot, byla Wptgnich fazich kapitalismu, které souvisely
svinou rozsahlého vyvlagivani svobodnych rolnik a femesinik, do zn&né miry
znicena, picemz tito dive svobodni a do ztiaé miry nezavisli vlastnici a producenti byl
procesempiivodni akumulacegiengnéni na pracujici ifdu, jez byla donucena prodavat
svou pracovni silu: ,Ve sporu mezi kapitalismenoeiaismem se zpravidla zapomina, ze
to byl kapitalismus, ktery zal s vyvlasiovanim, a Ze socialismus se v tomto ohledu
pouzetidil zdkonem, podledhnoz se z&al ubirat cely hospodsky vyvoj novoeku.” (Ibid:

80) Tedy veskrze totéz, copdgvodni akumulacdiika v prvnim diluKapitalu Marx: ,V ¢em
tedy zélezi pivodni akumulace kapitalu? (...) znamena jen vyviastiezprosednich
vyrobai, to jest rozklad soukromého vlastnictvi, zaloZzenéh vlastni praci (...) Jakmile
tento proces i@meény dostateén¢ rozlozil starou spolaost do hloubky i do &y, jakmile
jsou uz dlnici preménéni v prolet&e, jejich pracovni podminky v kapitél, jakmile
kapitalisticky vyrobni zfisob stoji na vlastnich nohou, pak dalSi zesjol§tni prace,
dalSi geména pdy a jinych vyrobnich progdki ve spoléensky vykdistované, tedy
spole&né vyrobni prosedky, a s tim spojené dalSi vyvigstani soukromych vlastnik
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nabyva nové formy. Nyni jiZ nejde o to, aby byl lastréen &lnik, ktery samostatn
hospod#, nybrz kapitalista, ktery vykestuje mnoho dinika.” (Marx 1978: 739 - 741)

Vlastnictvi lokalizované e clovéka, v mnozstvi jeho pracovni sily, kterou musi
prodavat na trhu prace, aby si tak zajistil svoudivah se zda byt v pozdnmodernich
spolg&nostech poslednim, castgina lidi vlasti a co smi nazyvat svym vlastnino ,je
miry, Ze to niZe ztratit jen spolu se svym Zivotem.” (Arendtov@?2: 91) Toto dlesné
vlastnictvi je tak zcela radikarspjato s Zivotem, je jakymsi zakladem celkové nosin
Zivota, neb@ z hlediska prace, se jedna aitou sumu jisté pracovni sily, dovednosti a
schopnosti, kterymiéto danéhoclovéka oplyva a které dany proléténuZze prodavat na
trhu prace. To je vpozdnim kapitalismu posledni sférou a jakynzakladnim
vlastnictvim: ,zbyva i nejchudSimélovéku poté, co byl vyvlastm. Tato pracovni sila,
ktera mu je&t zbyva, je ovSem vlastnictvim jiz jen v metaforiokémyslu® (lbid: 91) a
srovnani s podstatou vlastnictvi, jak ji odrazi gloal této instituce ve stargku ¢i feudalni

Evrope, ma toto nové gtesné vlastnictvi malo co spéteeho.

Promitneme-li si navic celkovy politicky a enviroantalni ramec, vémz se Zivot
sowasné spokmosti odehrava, zda se, Ze ani tato posledni st@rkromého vlastnictvi,
jez se pojila s vlastnictvingla, nezistala zcela bez ujmy. Také obladesného vlastnictvi
v prab¢hu kapitalistického rozvoje preéthla ¢ast&énou, a ne zrovna zanedbatelnou, formu
vyvlastreni. Toto vyvlastini vSak nabyva zcela jiné podoby nez vyvlastnjaké zname
z obdobi peatki kapitalismu. Na souvislost nového vyviastani jiz v pilce 80. let
upozonoval remecky sociolog Ulrich Beck (1944 — 1915), kdyz weych cetnych
studiich, jez se tykaly moderniho kapitalismu, Hdwosouvislosti s timto systémem také
0 rizikové spolenosti Pojem rizikové spotmosti je Beckovou hlavni kategorii a
charakteristikou saiasného globalniho kapitalismu, jehoz hlavnim rysem
vSudygitomna existence rizik, igemz veSkera tato rizika a naklady na jejich
management a tlumeni jsou socializovana, zatingiqy z provozu technologickych praxi,
jez tato rizika plodi jako vedlejSi nezamyslenéslddky, jsou privatizovany Gzkym
okruhem majital a vrcholnych pedstavitel firem. (Beck 2004) Rizikova spaleost, jejiz
hlavnim rysem ke demokratizace Zivot ohroZujicielk {nap. ve forn€ jaderného z&ni)
se poji s historickym rozvojem kapitalismu, s jelatinnim technologickym provozem a
praxi. Tento systém na zaktadsvého BZného fungovani produkuje celotadu
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nezamyslenych, vedlejSich systémovych rizik a odmgzktera zcela zakladrohrozuji
Zivot lidi, i veSkery ostatni zZivot na Zemi, st&jjako pedpoklad pokréovani
kapitalistické spolk&ensko-ekonomické formace. (Beck 2004: 18) Typickgtikladem
noveého rizika, jez vyplyva z rutinniho fungovarg, jaderna energie, ktera je dle Becka
.predstavuje nejdrastéjSi formu vyvlasténi, nebd vyvlastiuje ¢lovéka od jeho
smyslovych orgai® (Keller 1997: 171). €lesné organy a smysly, jak podotykd Beck,
¢lovéku po dlouha staleti slouZily jako primarni pojetk forma ochranyipd hrozicim
nebezp&m ¢i rizikem. i, sluch, hmat a jiné viemy upozmvaly jedince na Wjsi,
hrozici nebezp#. Nova rizika a nebezpe— nag. nebezp& jaderného z&ni — jiz nelze
béznymi smysly zaznamenat a lidé, #t&iji v rizikové spolénosti, jsou tudiz zcela
zakladr odkazani na&déni, rozhodovani a moc expertnich sysiéanedy, které o&chto
rizicich rozhoduji a také informuji: ,Dnesni hrozigou individualg neuchopitelné bez
zprostedkovani ¥dou (...) zatimco v minulém stoleti byticoval wdomi, dnes naopak
védomi, gesrEji receno deéni, ukuje byti (...) &Zny ¢loveék je zcela zavisly na cizim
védeni (Beck 2004: 30, Keller 1997: 172), které mu retuje jeho smysly, z nichZ byl
dalekosahle vyvlastm. Ve slozZité siti expertnich a technologickychtéys ¢astokrat
nejsme schopni ani rozpoznéturcit, co je pro nas dobré bezp&né a co nikoliv (0
kvalité¢ vody ¢i sloZeni produkovanych potravin rozhoduji experé,my), toto rozhodnuti
za nastini teamy odbornik a experii specializovanych obar ,Svobodny oban“ se tak
dle Becka ocita v situaci, kdy mu ani jeho smystynest&i na to, aby rozpoznal, hrozici
nebezpe&i — jaderné z&ni, ubytek stratosférického ozénu, karcinogentkyl& jidle i
chemické zn&steni ve vod nejsou BZnymi smysly rozpoznatelné. (Beck 2004: 29) Nova
rizika a hrozby navic nabyvaji globalniho charaktar gfipac, Ze by se projevily v plné
své sile (nap ve formé n¢jakého synergického vybuchu existujicich vodikovyem ¢i
jadernych hlavic) s @itosti znti veSkery Zivot i veSkeré podminky Zivota na zefitom
vSem ale #stava dlezité, Ze tato rizika a hrozby jsou produkovanalamosti, jejiz
jednotlivci nemaji Zadnou moznost ani moc tuto pjakkoliv ovlivnit ¢i zmeénit. Rizika
vznikaji jako nezamysleny a vedlejsistedek rutinniho fungovani kapitalismu, ale tato
rizika nejsou vmoci lidu démo¥ a to ani ve smyslu politickém (nepodléhaji
demokratickému rozhodovani), ale ani ve smyslu a&zcgkladnim. Nejsou éinymi,
lidskymi smysly wibec postihnutelné, zaznamenatelé, takzeéipagt, Ze se skutaé
za’nou projevovat (jako tomu bylo napv piipac Ubytku stratosférického ozonu, ke
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kteréemu dochéazelo vidledku rutinniho uzivani fred@h je jejich mirgni a zvladani v piné

moci expertnich systéima wdy, na nichz je Zivotlovek zcela zavisli. (Keller 1997: 172)

Veétsing lidem tak v kapitalismu zbyva jakési residualnghrazkové vlastnictvi
jejich tla, které ale &stdva zasazeno do globalniskpertnich systéina techniky, jez
jako vedlejSi dsledek svého rutinniho fungovéni produkuji formyik; jez zéklada
ohrozuji Zivot na planétZemi. Rivodni forma vlastnictvi, jez se pojila s vlastniatvpady
a usedlosti, byla zéena v ptibéhu faze fivodni akumulace a lidem tak byla ponechana
piedevsim jejichdlesna sila a schopnosti, kteréizou no¥ smenovat na kapitalistickém
trhu a za vydlané penize posléze jisty objem majetk spotebnich statk. Télesné
vlastnictvi bylo zcela zaklgdzpochyb®gno o dw stoleti pozdji, kdyZz s organizovanou,
technologicky velmi vysglou modernitou fichazi novy ¥k atomové hrozby a globalnich
zmen klimatu. Moderna jakou soast svého rutinniho fungovani totiz dle Becka pkagiel
celoufadu vedlejSich, nezamyslenychstedlii a hrozeb, které zcela zakla&dahroZzuji
Zivoty lidi i veSkery Zivot na Zemi. Lidé Zijici nzikové spolénosti, Zistavaji i vtomto
ohledu jistym zfisobem v moci globalniho systému, ktery je prostauggehnologiemi a

rizikovymi praxemi.
3. 3. 9. Majetek

Majetkem naproti tomu Arendtova rozumi oblast ,soukroméha@jatku ci
bohatstvi, z 8hoZ se hradi prosdky pro vlastni Zivobyti a obZivu rodiny.” (Arendé
2007: 84) Toto kritérium i@dnetnosti a trvani vcase, které z majeik¢inni vzdy
pomijivou, spatebovavanolwti smenitelnou substanci, zcela zakladadliSuje vlastnictvi
od majetku: majetek, na rozdil od vlastnictvi, Zatemusi byt prostoréwazan,casto se
jedna spiSe o pohyblivé, nestalé a netrvanlivétfgdky obZivy (penize, zbozi, suroviny,
ve staro¢ku majetkem byli zvwata a otroci, jeZz vykonavali nutnou praciasto byli i
prednttem snény). VeSkeré majetky jsou ¢eny k okamzit&i postupné spéehe pop.
smeng, prodeji, pasivni dral) akumulacici spekulaci. DalSim wezitym aspektem, ktery
odliSuje majetek od vlastnictvi je skat®st, Ze majetek na rozdil od vlastnictvi neni
piednttem pée ani starosti, jeZ s¥fuji k jeho uchovani a trvanlivosti, ale daleko sgi
pieducen k postupné spi@bs pop. k dalSimu mnoZzeni, jako je tomu map majetku ve
forme pereéz (kapitalu). (Arendtova 2007: 84)
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Nedostatek majetku (prdstlki obZzivy) se jiz ve star@ku zcela zakladh pojil
s bidou chudoby a stlakem Zivotni nutnosti: ,i ls@dny muz, ktery @& soukromé
vlastnictvi a nepéil cizimu panu jako otrok, mohl byt j@Spodroben donucujici moci
v podol& chudoby*, jez svobodné sany ,nutila konat mnoho otrockych a nizkyckci/
(Ibid: 84). AvSak tito chudi, svobodnéldici a rolnici ngli pfinejmensim alesgpzajiSene
dedicné misto ve sit¢, s nimz svazali sy Zivot a praci a jezigdavali po své smrti svym
potomkim. Majetek a bohatstvi, které tito chudi, ale swbbovlastnici postradali, byly
piredevsim podminkou neodvislého Zivota, ktery se nsehthovas vycerpavat ve si@
svobodnych urni, filosofii nebo politickécinnosti. Z hlediska prostorové lokalizace lze
fici, Ze majetek byl jiz od staréku na rozdil od vlastnictvi, neukotveny; nebylagpj
s ne¢im pevnym a trvalymi€kli jsme jiz vySe, Ze ve staréku byla hodnota majetktasto
odhadovana jako get otroki ¢i domécich zvit, kte&i byli majetkem péana a zafidvali
mu zakladni, nezbytné geby, jez ho pedukovaly k svobodné wejné cinnosti, gicemz
pan mohl s porobenymi otroky a rafly svobodd nakladat): ,Podle tohoto chapani
soukromy majetek znamena, Zmveék je panem nad vlastnimi nezbytnymi Zivotnimi
potrebami, a proto je potenci&rsvobodnymélovékem (...) majicim svobodu, kterd mu
dovoluje, aby pekrctil vlastni Zivot a vstoupil do s$ta, ktery je vSem spalay.” (Ibid:
85) Aspekt potencialni svobody, ktery stovéku s nabytim dostateého mnozstvi
majetku otevird, je pro Arendtovou zasadriggm?z je velmi zajimavéist tento draz
v kontextu dneSni doby: ,Jestlize se&kdo, kdo &l majetek dostatay k hrazeni
Zivotnich naklad, rozhodl, Ze jej bude [dale — D.V.] rozmnoZovatjstm aby jej
spotebovaval nebo nagpvynalozil praw tolik pé&e, kolik bylo nezbytné k jeho uchovani,
pak pra¥ dobrovolrg rezignoval na svoji svobodu a snizil se k toriim se otroci a
chudina stali jen pod tlakem okolnosti, totiz slulmutnosti.” (Ibid: 85)

Dostatek majetku je tedy v souladu s Arendtovouné@uhapat zejména jako jednu
z podminek, kter&lovéku zaji¥uje neodvislost Zivot, ktery podléha chudéba neustéle
bojuje se zaji$him zakladnich a nezbytnych pelb, se jen&ko mize plré oddavat
politice ¢i jiné form¢ vefejného fisobeni, jez jsou velmi n&fwé nacas a energii, které
nemajetné rfdy musi ¥novat praci. Majetek je tedy jakési §ni, nakupené mnoZstvi
pertz, prostedka, véci ¢i spotebnich statk. Dnes, dle Arendtové, daleko spis&Sina
lidi Zije z drobnych majetknez ze svého vlastnictvi, neboa rozdil od vlastnictvi, ktere
se vaze k zivotu a zZivotnimu gobu byti), je trvalé a v generacich roddedavané
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.majetek neni posuzovan podle toho,ctmvek viastni, ale podle toho, jaky méijem a co
muze utratit, resp. spi@bovat, tedy v obou formach, v nichz se uskiuge latkova
vymeéna lidskéhodla.” (Ibid: 157 — 8)

3. 4. 1 Prekifizeni majetku s vlastnictvim: redukce vlastnictd majetek. Trvalost
majetku ve forn# kapitalu

V novowku dochazi dale kipmeéné nepohyblivého a trvanlivého vlastnictvi
v majetek, ktery byl zcelaipodné pohyblivy, netrvanlivy, obchodovatelny a nebyl &az
na konkrétni misto. ieésrEji receno, vlastnictvi je dalekosahle zeno v procesugvodni
akumulace a navje nahrazeno majetkem ve farrmzdy a drobnych majeik jez lidé
ziskavaji svou praci. Arendtova tak vysledovavéaceso v 8mz se ,soukromy prostor
vlastnictvi rozpousti ve spalenském procesu, aZz nakonec dnes jiz rozliSeni mezi
vlastnictvim a majetkem — jeZiplizné odpovida rozliSeniimského prava meziungibiles
a consumptibiles- pozbylo smyslu, protoze kazda ‘hmatatelfdndibile) véc se stala
piednttem 'konzumace', ztratila svoji soukromou 'uzittmanotu’, ktera neni odlitelna
od mista, nadmz se uzivanad nachazi, a za to ziskala sgeleskou hodnotu, ktera se
fidi jeji momentalni semitelnosti.” (lbid: 90) Srmanitelna hodnota je pohybliva, neni
vazana na misto, a v posledku jéama penzi resp. trzni cenou. Majetek ve fa¥rperéz
je v kapitalismu uzivan zejména jako ,n&gi spolény jmenovatel a &titko pro vSechny
ostatni hodnoty.” (lbid: 91, pozn. 77) S timto bistkym pohybem dochézi zarave
»odvécnéni prednetného s¥ta” privatni sféry a vlastnictvi, a k postupnéméemniitrvalého
vlastnictvi, které je nahrazenpohyblivym — ale v procesu négirzité akumulace

paradox# stalym, protoZze sebe sama udrzujicim — majetkem.

Vlastnictvi i majetek, byly dale zcelaiyodné propojeny s viejnou a politickou
sférou. Ok formy vztahu byly zakladni, ipdchidnou podminkou, kterd umidvala
svobodnym okanim, aby vstoupili do viejneho, politického prostoru: ,az do konce 19.
stol. predstavovala majetnost a movitost nezbytnou podmimdy ¢lovék mohl byt
vpusen do politického prostoru a poZivat zde plnychéastskych prav. To svadi
k ptehlizeni rozdilu mezi vlastnictvim a majetkem (..g druhé strah je vSak pray
v dnesni spolmosti az pilis ziejme, jak malo spolu maji ¢btyto w&ci spol&ného.

V dnesni spoknosti, kde jednotlivecasto nema nic vic nez podil, ktery miéippda
z rostouciho nérodnihofipmu, se totiz etelrt ukazuje, Ze mim@dné stupovani
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spole&enského bohatstvi iie jit ruku v ruce s mizenim soukromého vlastnitt{bid:
79, 80) Jinymi slovy: masam proletariatu, jez byhyprabéhu pivodni akumulace
vyvlastreény tak v posledku nezbyva nic jiného nezli mzdyiahbdy, k nimz Ize fipocitat
drobny majetek, ktery silovék v pribéhu Zivota dokazal gadit. Rozhod# se jiz ale ve
vétsSine pripadi nejedna o vlastniky v pravém slova smyslu: vi&stnirvalého,
v generacichigdavané vlastnictvi, jez by bylo stabilnim zdrojezivy danéh@loveéka a
jeho rodu. V tomto ohledu dluzno dodat, Ze posledyiky soukromého vlastnictvi byly
zniceny v socialistickych statech, kde dochazelo kstaionu znarotiovani midy a dalSich
produkénich prostedka™?  Jejich soukroma drzba byla povaZovéna zaistarek
burzoaznihoi#izeni a jako takova musela ustoupit &ee formujici, socialistické formaci,
v niz veSkeré soukromé vlastnictvi byliepedeno na spalaého jmenovatele, kterym byl
now ustanoveny hegemonni, socialisticky stat s jehgamizacemi (statni podniky,
druzstva a zavody). Vlastnictvi, kr@ntrvalosti a ddi¢nosti, n€lo praw ten dilezity
aspekt, Ze vlastnika udrzovalo v alespoast&né nezavislosti na politickychii
ekonomickych porrech V tomto ohledu je procesiymdni akumulace zcela zasadni,
neba’ v jeho disledku dochazi k odteni pracujicich od proddkich prostedk, ¢imz
vznika nutnost pracovat v néwvzniklych podminkach, jez jsou diktovany trhem ajiteli
firem. Firozert zde tedy hovibme o vlastnictvi primarnich prodékich prostedki:
zemedélské pidy, nastroj ¢i néjakého samostatného hospistéi, které by bylo schopno

z WetSi ¢asti uzivit celou domécnost a jéjeny.

Arendtova svou distinkci mezi majetkem a vlastrittwstavi prav na poukaze
k ttmto cjinnym zménam, k nimz doslo v fibéhu novovku: ,pied vyvlast@nim nizSich
vrstev obyvatelstva na patku novoeku™? byla vzdy posvatnost soukromého vlastnictvi
nécim samogejmym (...) az enormni nast majetku, bohatstvi a (...) kapitalu a jeho
koncentrace v rukou vyvlastjicich vrstev vedlo ktomu, Ze byl za nedotknufeln
prohldSen soukromy majetek.” (Ibid: 80) Tento histoy obrat n&l v prabéhu dalSiho
vyvoje za nasledek dalekosahly posun v chapani @dyem drzby — vlastnictvi i majetku,

az se ob tyto formy vztahu slily v jediny, nerozliSitelnyogem, ktery je jakoZto ,institut

132 Jakoproduleni prostedkyzde v souladu s vykladem, ktery uvadi Marx v prwdife Kapitalu,
chapeme jednalkracovni gredn¥ty (nastroje, stroje, infrastrukturu, techniku, nicf& rozvoji se podili
védéni), ale i pracovni fedmety (pidu, suroviny a firodni zdroje, jeZ jsou tdeny k getvareni ¢lovékem).
(Marx 1978a: 187 — 190) Krom nich je sarfgjmym a nejzakladfjSim produknim prostedkem pracovni
silacloveka.

133K fenoménupiivodni akumulaceiz vy$e pozn. 96.
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soukromého vlastnictvi“ kodifikovan v soudobém pranarodnich stét V ném je majetek

a vlastnictvi &Zko rozliSitelny, a pro Sirokou veinost ol tyto formy vztahu k $cem
splyvaji v jedinou, &ko rozliditelnou formu drzby?** Zatimco vlastnictvi bylo jzodnim
vrstvam obyvatelstva odejmuto wipghu kapitalistickych i socialistickych prodes
vyvlastiovani, pop. bylo toto znéeno v nasledném fiochu probihajici akumulace
kapitadlu, majetek ve fortnmzdy, jistého podilu z celkového produktu (dne&teno
zejména jako HDP) byl Sirokym masam ponechan. Codge ale daleko vice podstatné,
s timto historickym pohybem se postipteké zcela s&l rozdil mezi majetkem a
vlastnictvim jakoZtdormami vztahik vécem, ¢i prostorovému okrsku, jez je provazan se
samotnym Zivotem a mistelovéka ve s¥té. Tak dle Arendtové ,moderni obhajci
soukromého vlastnictvi, ktepod timto pojmem (...) nechapou nic jiného nez sourky
majetek a soukromé bohatstvi, maji pramalwodii odvolavat se na tradici, pro niz ve
skute&nosti nemohla existovat ¥&né svoboda bez garance soukromeého vlastnictvi a
politicka ¢innost bez soukromého majetku. Modernim obi@jcvlastnictvi jde totiz
piedevSim o svobodu vytku, jez byla v (...) tradici povaZzovana za otroctethranu
akumulujiciho se kapitélu, a nikoli ochranu soukétm vlastnictvi. Je tomu spiSe [naopak
— D. V.], Ze proces akumulace kapitalu v moderwmiemosti byl uveden do chodu tim, ze

se vytratil respekt k vlastnictvi. Na gaiku tohoto procesu stoji ohromna vyviastani —

134 vlastnictvi, je dle Otanského zakoniku (dale jen OZ) ,vSe, ékamu pati“ (§ 1011, OZ). To
zahrnuje cokoliv hmotného i nehmotného (hapdy i vynalezy, autorska prava, licence), co Mastnit.
Tato definice vlastnictvi je do z&aé miry ale roviZ odvisla od definiceeci, ktera je typickym fednttem
vlastnictvi a tedy i vlastnického prava. OvSem s@ygojem ¥ci je natolik Siroky, Ze v sa@bzahrnuje i
pojem majetku Majetek jiz zde @&ividné splyva s vlastnictvim, majetek je tak subsumovéd pojem
vlastnictvi, neb6 budeme-li logicky dsledni, pak majetek ve fosmsci, ktera gkomu pati, je zarové
vlastnictvim. Tato paradoxni skdtest se stane jéSwice patrnou, podivdme-li se na samotnou definici
majetku v ramci pravni Upravy. Prdvo majetek, padojako vlastnictvi, totiz definuje také jako ,to, co
nékomu pati“ (8 495, OZ). Opt i zde nachazime shodnost, takze ¥ymlastnictvi a majetku jsou co do
definice totozné. Z tohototstodu majeteka vlastnictvi splyvaji v jediny, &zko rozliSitelny pojem. Jak
vlastnictvi, tak i majetek, znamenaji jednoduSendiireho, co ¢komu pati, co rekdo vlastni, co ma &m
disponuje. AvSak podle Gvahy, kterou zde Arendtowaviji, a kterd je nasténa vySe v souvislosti
s distinkci vlastnictvi a majetku jakozto formanidtahu, slovesgatit (mit majetek) avlastnit (vlastnit
vlastnictvi) neni mozné povaZovat za synonyma. @masli vSak tutodisté teoretickou rovinu a vratime se
zpét do korpusu pravnich formuli, musime dale dodatj ¥ pravni Upra¥ nachazime distinkci a tendenci
k rozliSovani mezi vlastnictvim a majetkem a toinapgamcidedicného pravakde se rozliSuje mepinénim
(které je souhrnemnajetkui dluhii urtité osoby) avlastnictvim které je jakousi kontrapozici keeni (§ 495,
0Z). Majetek je zde de facto jistou formodetni jednotky, ktera odrazi bilancicité osoby (jejiaktiva a
pasivgd. OvSem s distinkci, kterou rozpracovava Arendtaviterou jsem vySe nazfia(nikoliv v pravni
roving) to nema filis spole&ného.
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vyvlastreni rolnika, ktery bylo ogt takika [totoZzné s — D. V.] vyvlasémim cirkevniho a

klasterniho vlastnictvi po reformadi® (Ibid: 86)

Jiz vySe jsmeekli, Ze majetek jakozto &ita Urover jméni a prostedki uréenych
k spoteks, snmené ¢i Utrak, az do poatku novo¥ku nebyl ve srovnani s vlastnictvim
nicim podstatnym, ani vyznamnym. Arendtova mini, Zerve v pabéhu 17. stoleti
dochéazi k postupnému zesilovani @atu na slozku majetku, coz velmi Gzce souvisi
s nastupem hegemonie kapitalismus s jeho trznineratipem a postupnym upgwanim
trzni zavislosti vramci spaleosti jako celkd® Vliastnictvi je zarowve témst
zlikvidovano, nebo se postup¥ rozpousti v samotném procesu akumulace, ktettnaa
udalostmi @vodniho vyvlasiovani. Zarové tim dochazi k fekiizeni doposud
samostatnych a rozliSnych forem vztahuékem, kdy se z jistych forem majetku (gen
produkénich prostedki, cennych ¥ci apod.) stava stéle vice forrkapitalu — jez sama
sebe v procesu akumulace udrzuje a rozmnoZujemeativlastnictvi bd'to zanika
Vv procesu vyvlasibvani, nebo se rozpousti v fiepzitém procesu akumulace, takze mu
neni vzhledem k novym nardk kapitalistické formaceftikladan tak enormni vyznam,

jako tomu bylo v minulé tradict’

Zarodené stadia splynuti, vémz se vlastnictvi rozpousti v majetek, ktery ma
tendenci sam sebe up®vat a rozmnoZovat, Arendtova vysledovava jiz vadéni
Evrops, pro kterou bylo typické, Ze ,bohatstvi jakoZtor@gdobZivy spadalo vjedno
S pozemkem, zd&moz a na #&mz rodina Zila, tedy ve spdieosti, ktera v podstat
provozovala zewuélstvi.® (lbid: 86) Ve feudalni zewtuclské spolénosti dochazi k
piekryti majetku a vlastnictvi do takové miry, Zeuyseow chapany jako synonyma a
majetku je podobi jako vlastnictvi poskytnuta stejna vysada poswatina ochrany.

%5 gry. 167 E. M. Woodova © pivodu kapitalismu: del$i pohledesky 2011) s. 82 — 93

1% Kapitalismus je prvnim systémem gidach, v imz jsou vsichni lidké zcela zavisli na trhu:
zbozi, sluzby, pracovni sila, produnk prostedky, vzélani, zdravotni p& aj. jsou zprogedkovavany
trhem, do ®hoZ jsou timto vtaZeni vSichni akiénowé ustanovené, trzni speéleosti. (Wood 2011: 7)
Kapitalismus je tedy totalitni formaci — ovSem pa e smyslu represe (Woodovai@iiuje, Zze bychom
v souvislosti s celostni povahou trhuélmspiSe hovéit v pojmech donuceri ¢i ,,imperativ', nezli
»prilezitost a ,svoboda (Ibid: 8 - 10), ale daleko zakladj ve smyslu filosofickém — kapitalisticky ramec
piedstavuje celkovou souvislost veSkerych sparekych jeu, véci a spoléenského zivota lidského rodu.

137 Minulé epochy (naip antickaci feudalni formace) se vyziaji dle Karla Polanyiho tim, Ze
v nich sice existovala instituce trhu, na niz phaltd snéna, ale nejednalo se j&gi totalni ,trzni spolénost”
v dneSnim slova smyslu: ,ve vSectiwdjSich spolénostech byly 'ekonomické vztahy' a praktiky 'ukotye
nebo vnéeny v neekonomickych vztazichilpuzenskych, komunalnich, nabozenskych nebo politic*
(Wood 2011: 21), ekonomické vztahy a hosgelié otazky tudiz nebyly dominantni, jako je tomesin
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Arendtova dale dodava, Ze v ramci tohoto feudalnipgadani byl nahled o posvatnosti
je skuténost, Ze pro minulou tradici, jak jsme ji nastimf gikladu Reki, bylo typické,
Ze v ni ,nemohla existovat ¥&na svoboda bez garance soukromého vlastnictoliticka
¢innost bez soukromého majetku.” (Ibid: 86) Ten Kol svobodny, byl viastnikem
malého kousku s¥a, jeZ byl s jeho Zivotem spjat do takové miryjefenohl povazovat za
jemu vlastni. Majetek ve forénpertz, bohatstvi a hmotnych statkicenych ke sing,
spoteke ¢i uzivani byl zase ipdchidnou podminkou neodvislého Zivota a jako takovy
osvobozoval od nouze bidy a nutnosti, ktera trdalgadala vrstvy nemajetnych, chudych
lidi. Dgjiny kapitalismu ale z&naji vyvlastgnim tidy svobodnych vlastnik jejichz
vlastnictvi bylo historicky povazovano za nedotleiné a celé masy lidi jsou tim uvrZzeny
do prekérni situace, ktera se propojuje s permafantlakem bidy a chudoby.aPodni
vlastnictvi produknich prostedki je vyvlastrigno, greménéno na majetek, ktery drzi uzka
skupina lidi, ktera jej dale zhodnocuje, akumulpj@mdava a vyglava na gm dalSi penize
a své majetky déle rozgje. Rivodni nahled na vlastnictvi, jak jsme jej vySe &lili

s nastupem moderniho kapitalismu &oa na této &ci nen€ni nic ani soudobé odvolavani
se na ,posvatnost soukromého vlastnictvi“: ,Moderndbhajém vlastnictvi jde (...)
piedevsim o svobodu wylku, jeZz byla v této tradici povaZzovana za otroctw¢hranu
akumulujiciho se kapitalu, a nikoliv o0 ochranu samkého vlastnictvi.” (Ibid: 86) Jak jiz
bylo poukdzano na ifkladu prvotni akumulace, pro moderni epochu nemicka
posvatnost a respekt k soukromému vlastnictvi,nalepak je pro ni typické, Ze proces
akumulace kapitalu, ktery se v modernich, kaptiakgch statech etabloval jako jakasi
sdilend totalita, ,na soukromé vlastnictvi (...)\graikdy nebral ohled, ale vyvlagival

je vzdy a vSude tam, kde se dostalo do konfliklakimulaci kapitadlu. Proudhonovo
dictum Ze ‘'vlastnictvi je kradez', ma v solpravdivy zaklad, ktery odkazuje az
k samotnym poatkim kapitalismu. Neni tomu ovSem tak, Ze by vilastiblylo kradezi,
ale Ze kapital v moderni spéteosti vznikl z kradeZe vlastnictvi“ (Ibid: 86). yimi slovy:
vlastnictvi v modernim slova smyslu, které j&ipaje novo¥kem chapano a ztotoZmo

s majetky ve forrd kapitalu a pete, vznika z kradeze tpodni formy vlastnictvi,
vlastnictvi produknich prostedki, pidy a prostorového okrsku &a, na 8mz a z ghoz

dany rod po generace Zil.
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Samotna akumulace kapitalu je navic procesualnid& tnepetrzita. Stejd jako
samotna firoda a stej& jako zZivouci prace, jez je nedilngasti celostniho kolaihu zive
piirody, nabyva i samotna akumulace kapitalu podawstavného, néptrzitéhoprocesu
a jako kazdy proces (proces Zivéirpdy, €la ¢i proces Zivouci, lidské prace) je
potenciald nekoneény. Vlastni procesualni charakter akumulace kapigldan tim, Ze je
pohargn prav lidskou praci, ktera je spjata s metabolismenkétie rodu a jako takova je
nutré setrvald a ndptrzitd: prace v modernich spé@stech je pak jakousi krvi, jez
zaji¥'uje okeh kapitélu, picemz prace — odvozena zakladmd Zivota, na jehoz piaby a
nutnosti odpovida — ma v kapitalismu stejako Zivot sam podobu nigirzitého procesu.
Je-li navic roz§ena narady celého lidského rodu, stava se potenéiaakonénou,
nepetrzitou a setrvalou, a spolu s ni i samotny predesnulace kapitélu (majetk ktery
tato prace zhodnocuje, navySuje a gsi (Ibid: 88) To ma vzhledem k samotné povaze
vlastnictvi podstatné konsekvence: ,Proces akumsulmbihajici ve spoteosti, jejiz
bohatstvi stale roste, trvale pohlcuje vSechny Joswukromého vlastnictvi (...) v samotné
podsta¢ této spolénosti totiz speiva, Ze cokoliv, co je soukromé [a co — D. V.jiim
pouze stat v cestspole&enskym produktivnim silam (...) musi uvolnit mistoo pstale
rostouci spokenské bohatstvi:®® (Ibid: 88)

Vznik spol€nosti v modernim slova smyslu tak nastava dle Awaral
s okamzikem, ,v 8mZ soukromy majetekipstava byt soukromym zajmem &ireh se
stavat véejnou zalezitosti.” (Ibid: 88) Spalrost se tak dle Arendtové poprvé objevila ve
sfé&e veejného zivota ,v podab majitelr, ktegi se (...) na zaklad svého bohatstvi
nedozadovali fislusného hlasu ve ¥gnych zalezitostech, ale naopak se sesli, aby se

domohli zpro&ini veSkerych odpadnosti véejr¢ politické povahy za telem ziskani

1% Toto je nepochybn piipad stovek a tisic pavodnich obyvatel a vlastnik pozemk,
zentdélskych usedlosti, Iési vodnich ploch, které vzaly za svéi pystavi® dalnic, sidli§, obchvat,
nejrizrejSich pgrekladi, tovarenci vojenskych budov. #odni vlastnictvi (& uz soukroméi vlastnictvi ve
smyslu commons jakym je nap. deStny prales) muselo ustoupit novym prajakt které se maskovaly
havem ,véejného zajmu“. Tak vyvlasbvani a zastavovani pozeinkna nichz soukromé firmy se
souhlasem statu posléze realizovaly své projektpravozy, bylo ¢asto odvodiovano argumentem
zanméstnanosti a M@jného blaha: tovarna sice &inmistni Grodna pole, ale na druhou stranu da ligedai,
odstrani neza#stnanost, zvysi zivotni Grokeatd. Tyto pipady se dneséf zejména v Jizni Americe, o
¢emz véeském prosedi pravideld informuje nevladni organizace Green Peace. Tyipady ale zname i
z éeského prosgedi. Za vSechny jmenujme vystavbu automobilky Hyindktera vyrostla na tgwodns
arodné, zeridélské pidé v obci NoSovice. Krom samotného vyviestani, které se zdeéld formou
.kompenzace a odkupu“ pozeinke strany statu, ktery tyto pozemky poskytnul aakinimu investorovi,
se zde odehrélo i vyhrozovani smetint kteti se stawli proti investorskému zaénu a odmitali viasttné
pozemky prodat.
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vétSiho bohatstvi.” (Ibid: 88) Jinymi slovy, zatimpdvodnim majitehm jejich majetek
slouzil ktomu, aby se énovali politické ¢innosti, novi majitelé se zali stale vice
soustedit na samotnou hospadkoucinnost a rozmnozZovani svych majietiKapitalisticti
majitelé vyzadovali od moderniho statu zejména méhni zasahy,svobodny (tedy
neregulovanytrzni prostor pro své podnikatelské zayn Stat nemdl ve wcech obchodu a
trhu zasahovat. Byla murigélena role jakéhosi kontrolora a garanta qeeniklé trzni
spol&nosti a tento moderni, kapitalisticky stat ri¢émajig’ovat tedy o nic vice, nez bylo
nezbyt nutné: zejména pak platny pravni ramec, ktery &yt pravidla trzni hry a tim
umoznil hladké fungovani trznich vztahTyto pravidla ndl stat dale hlidat, vymahat a
v pripact konfliktnich situaci mdl byt arbitrem probihajiciho sporu. Staglnbyt zarove
CcO nejvice pasivni v Ustdni oblasti nové, trzni spdleosti: v oblasti trhu. Zde nefh
zasahovat, regulovat ani omezovat| rse ¥dit vyhradré heslemlaissez fairé* (Fuchs
2015: 16),¢ili nechat vSe byt, nerusit firmy a podnikatelegjigh ekonomicke&innosti,
doslova ,nechat jedit jejich wc". Zatimco sotiasna situace se vyzhge tim, Ze se v ni
majetné oligarchie po té, co dosahly hegemoniemcrauritého trzniho segmentu,
pokousi ziskat také politickou moc, vgadenich stadiich kapitalismu, o niz zde mluvime,
dle Arendtové jest,neslo o to, Ze by si majetnédy praly prevzit viadnuti, ale o to, aby
piislusna vlada vladla v zajmu majetny¢idt’ (Ibid: 88) P@atek moderniho kapitalismu
se tedy je&t vyznauje existencklit, které na rozdil odligarchii jsou vzdy i nositelkou
jistych spoléenskych hodnot a tzv. ,kapitalistickych ctnostitgpovitost, cileédomost,
skromnost¢i odlozena spdeba), s nimiz se fZe ztotoznit Siroka wejnost, zatimco

soudobé oligarchie tento hodnotovy aspekt postta@#ohradsky 1992)

Majetek ve formd kapitalu a pe¢z byl v trznim hospodatvi co do své trvalosti
diky procesu akumulace prodlouzexd infinitum majetek se tak (oprotifivéjSim
historickym obdobim) stal trvalym, coZ je dle Arémwek velmi vyrazna prosma jeho
z&kladni povahy. Zatimcaig¢jSi majetky byly vzdy pomijivé — zejména doSlo-ljfich
srovnani na pozadi trvalosti a relativni stabilgyéta ¢i dédéného, v generacich
piedavaného vlastnictvi — novému majetku ve fokapitalu byla progednictvim jeho

setrvalého akumulace a rozmnoZovani pjégna trvanlivost a stalost, a tento majetek tak

139 Laissez-faire* ¢i laissez-passer‘z fr. ,nechte ¥cem volny piibsh“, ,nechte nas bytje
hlavni teze klasické ekonomie Adama Smitha, jea lpybsazovana zastanci volného, neregulovaného trhu
Toto heslo vyjatlije hlavni zasadu ekonomického rozvoje, kterasispov pasivni roli statu. Stat nema
zasahovat do hospag&ych aktivit, ani je nemé#dit. (Fuchs 2015: 15, 16)
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nabyval znaného objemu a to do té miry, Ze ,jeho majitelemnehi individuum, ale
rodina v posloupnosti svych generaci* (Arendtov@®72089). Takovyto objem majetku,
jakym dnes disponuji nejmajefai lidé s¢ta, se neda sp@abovat ani v pibéhu jediného
Zivota, stdva se natolik objemnym, Ze jeho sgmivani neleZzi ani v mozZnosti celych
generaci daného rodu, takZze se vzhledem k ostatméfetkovym pordrim (majetk
jinych jednotlivai, rodin ¢i soukromych subjekd) v ramci sodasného kapitalismu da

hovait o nerovnostj kterd genista vnesourdgritelnost (Keller 2011)

Co je ale podstatné vzhledem ktématu prace a rihvotprostedi: majetek
produkovany kapitalistickou spd@leosti se stava kapitalem, jenz nejen pohlcuje pasle
zbytky soukromého vlastnictvi, ale jeho hefpzita akumulace, zhodnocovani @str
ohrozuje a kolonizuje stale vice i samotnou sfé&ftogdy, Zivotniho prosedi a pirodnich
zdroji, coz se poji s jejich ziaou devastaci a exploataci. Majetek-kapitél seesgraces
akumulace stava potencidltrvalym resp. nekoaym v podobném smyslu, jako samotné
piirozené procesy Zzivéifody. (Arendtova 2007: 168) Postupu akumulaceitélp a
majetki je zapicinén spoléenskym samopohybem lidské prace a jgenpseném slova
smyslu automaticky®. Tento zékladni rys akumulace kapitalu hrozio,vze tak jako
proces vyvlastovani a akumulace postupetasu zniily pavodni formy soukromého
vlastnictvi, pohlti setrvala akumulace posléze ly @&t pop. Zivotni prostedi, takze
vSechny ¥ci swta (produkty, zbozi uzitné hodnoty) i formyig@dnich zdraj budou
spotebovéavany, kolonizovany, aby posléze mohly byt eorény, znovu produkovany
revitalizovany. Kapital jakozto princip akumulacejetki se stava svého druhttimdni
silou, ktera pohlcuje vSe, aby to posléze mohla&t garodukovat a naslednopst
spotebovavat, takZze se cely proces setrvalé vyrobytetypy drzi v chodu a spolu s nim i
samotny proces akumulace, jeZz vykazuje exponerncidlst. (lbid: 115) Jen diky
akumulaci, kterd je potenci@nnekon€na, jako samotné fpodni procesy i jako
metabolismus lidského rodu, ktery tuto akumulacizuge v setrvalé procesudlitse i

140 Jakoautomaticképrocesy zde v souladu s vykladem Arendtové &zjeae ty ,druhy pohybu,
vedené zasahy.“ (lbid: 191) Proces automatické alkare kapitalu lze vys¥lit tim, Zze akumulace je
poharna lidskou praci, ktera je v trzni sp@testi jedinym zdrojem obZivy celého lidského rodijako
takova je setrvala a v petnim stavu celého lidského rodu, ktery jiza vykonavat, i nekortea: jeji konec
by spadal v jedno s koncem produkce et obzivy Siroké masy lidi. Proces akumulace pratdi lno
jisté miry samovol& je sowdasti biologického samopohybu celkového metabolispuigenského lidstva,
jehoz vedlejSim, nezamysSlenymisfedkem je dalekosahla devastace a exploatd&@edpich zdroj,
Zivotniho prostedi a pirody.
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samotny majetek stava potenctalnekonénym, takZze hrozi, Ze se veégyv a okolni
piirode rozbuji do té miry, Ze je pohlti. Majetek a kapse tak stavaji obdobou hrozbou
pro s\, véci, vlastnictvi, pirodu a pirodni zdroje jakou byla $w, vwcem a vlastnictvi
od pradavnaifroda. Jak jsme jiz vySeskolikrat zdiraznili, lidmi zbudovany sit véci byl
piirozenymi procesyustu a upadku neustale ohroZovan a proto druhymeakglrace byl
boj s &mito pirozenymi procesy. V podobném smyslu kapital, ktgey pohasn
nepetrzitou praci, kterd umagje jeho akumulaci, hrozi pohltit jak zasobiciy tak ale i
ptirodni zdroje a postugnje pronénit ve svou vlastni substarét: Majetek skrze proces
akumulace nabyva podobné schopnosti vliastniho nmigkajeni), jako firoda sama a ve
zcela shodném smyslu jakaigedni procesy ohrozuji 8 vlastnictvi, tak i proces
akumulace no¥ ohroZuje ¥ci, swt i samotnou firodu, na jejichZ surovinach je jeho
reprodukce fese vSechno zavisla. Zatimco tedy trvalosteaswd ¥ky veéka zaji¥ovala
prace, ktera branila tomu, aby se v lidmi zbudowang&té véci priroda gilisné
nerozbujela a nepohltila zasobwtskych \&ci, nyni je to lidska prace, kterd pohani proces
setrvalé akumulace kapitalu, ktery vykazuje podostnavujici silu jako by se jednalo o
vlastni silufysis a tudiz stoji za B8enim \&ci, swta, vlastnictvi, Zivotniho pragtdi a
piirody (Ibid: 158 — 160)

V kapitalismu tedy doslo k tomu, Ze procesualnirakier Kistu, plodnosti, sukcese
a upadku, jehoz prvotnit@dobraz nachazime v procesech Zikiéogy, byl zabudovan do
samotného #tdu této nové, ekonomické formace, jejiz chod umj@prace lidského
rodu, takZze vSe, co je vramci kapitalismu proddmy musi byt stegn rychle

1410 tom, Ze dochazi k takovéto substancialni gréma to i ve vztahu k Zivotnimu presti a jeho
zdrojam, neni pochyb. Nejlépe o tomto faktuédsi ,primarni cile” vSech &ebnich korporaci, které
vytéZzené suroviny fenmenuji v penize a kapital. Za vSechniiktady uve’me pouze jeden, nedavny. Jedna se
o pripad tza'ského koncernu Vale: tato brazilskd korporace jpos#tna za rozsahlou, velmi tragickou
havarii v Brazilii. Bi této nehod, ktera se odehrala 5. listopadu 2015, doSlo kopnehi dinich nadrzi u
brazilského rmista Mariny a v dsledku toho i k vyplaveni velkého mnozstvi toxickéberveného bahna,
které zde bylo ukladano jako odpadni latka gt Zelezné rudy. Dsledky této havérie jsou pro Zivotni
prostedi, pro zZivot cel&ady druli, ale i Zivot mistnich obyvatel bezprecedentniekiasdhlé a divé.
Deklarovanym cilem korporace Vale jtpm ,preména girodnich zdroj v prosperitu a udrzitelny rozvoj*
(Cernik 2015). Tento ,udrzitelny rozvoj* méa ale prélm spoléného s ideou rozvoje, jak byla postulovan
v zakladajicim dokumentu této rozvojové koncepeédytv dokumentiNasSe spoléna budoucnost(1987,
¢esky 1991). Neni pochyb o tom, Ze ,trvale udrzifalozvoj* zde znamena zejména trvale udrzitelnywopz
podnikani, vyk#istovani girodnich zdroj a lidské prace s jejich naslednodemsnou v penize a
akumulujici se kapital nfajetek. O tomto aspektu ale hoflibjiz Marx, kdyz upozotioval na to, Ze
v souvislosti se stmou a komodifikaci firodnin dochazi k jejiclhlenaturalizaci priroda, Zivotni progedi a
jejich zdroje jsou v procesu akumulace kapitdlupng geménény v uzitnou a posléze v trzni hodnotu.
Bytnost girodnin se nini ve zdroj a posléze ve zbozi, které je&sovano za penize.iffoda se progtuje
v penize. (Arendtova 2007: 330, pozn. 4)
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spotebovavano, weno, vyhazovano, odepisovano a nahrazenoé mmodukovanym
zbozim dle aktualniho pozadavku, trendu, inovaceddy. Tim se cely proces akumulace
nejen drzi v neustalém chodu, ale navic se zryehlgj predméty uréenym k uzivani se
zachazi tak, jako by Slo o spebni statky, resp. Ze se uZzivani olepnomenuje ve
spotebu, takze Zidle neboustjsou spotebovany tak rychle jako kdysi Saty nebo boty,
zatimco Saty nebo boty nejsou pokud mozZno poneclh@ngwté o mnoho déle nez
vyslovené spdebni statky a jsou podobrako ony 'konzumovany'.“ (lbid: 158) To méa
samozejm¢ dalekosahlé environmentalnisledky jak z hlediska materialové sfalty a
spoteby zdrojfi, energetické natmosti tohoto procesu, ale jedna se téz ¢zz§ez vznika

v souvislosti s ndistanim toxickych odpdd jeZz nejsou biodegradabilni, takZze se cely
systém stéle vice posouva k tzv. ,waste economlyid(I171). ,Fungovani moderniho
hospodé#stvi, které je zagfeno na praci a pracujici, vyZzaduje, aby se vSeotinyswta
objevovaly a mizely ve stale zrychlgéim tempu. Kdyby lidé zali véci uZivat,
respektovat je a udrzovat stalost, ktera je v mibbazena, toto hospddévi by se ihned
zastavilo.” (lbid: 159) Ale v procesudlnim d@stow orientovaném ramci kapitalismu
vSechny ¥ci, kterych uzivame — domy, nabytek, Saty, autandseji byt co nejrychleji
spotebovany, takka zkonzumovany, jako by i ony byly 'dobrymiomi zeng', které bez
uzitku propadaji zkaze, nejsou-li vtazeny do nekogbo kolokhu latkové vyniny
¢lovéka s girodou.” (lbid: 159) Tato skutmost je nejvice patrna jiz jen z toho, ze do
kategorie spdebnich statk — které jsme definovali jaké&iré prirodniny — mainstreamova
ekonomieradi veskeré zbozi, tedy i hmotn&l domy, automobily atd. Majetek ve foém
akumulujiciho se kapitalu nabyva v kapitalistici&niaci zcela nové podoby aceni,
stavd se rozmnoZzujici se silou a jeho procesu@miopohybci rust je do jisté miry
analogicky k plodivé sile samotrigsis ve chvili ,kdy byl zisk pouZit k dosaZeni j&st

vétsiho zisku'*? mohl majetek jakoby prolomit hranice soukromé wféfibid: 89) a

142 yziti zisku pro jedt vétsi zisk, majetku pro hromani jest vétsiho majetku zde povaZzujeme za
zakladni rys kapitalistické formace a ztatojeme jej se samotnym procesem akumulace kapitéduy je
odvozen od plodivého procesiinpdy, v mz nachazi sij predobraz. To, co je akumulovano, je chapano
jako kapital (vklady, investice, akcie, penize, drahé kowytinis vyrobni prostedky, suroviny a jiné zdroje).
Samotny pojem kapitalufjpom v minulosti ozn&oval zejména ,dluZznodastku“ kapital od latinského
capu). Teprve s nastupem 18. stoleti ,nabyva toto sldmesSniho vyznamu investovanych ggnkteré
piinaseji zisk" a tedy jeStvétSi penize. (Ibid: 89, pozn. 76). Kapital je v ramgkladu Arendtové ztotozm
s majetkem, sdileji totiz zakladni atribut svéhdenf: jsou spdebovavany a zarosieakumulovany (jejich
hodnota je zhodnocovéna), stavaji se samy & sfife procesem, jenz je polanlidskou praci a tudiz je
jejich povaha z hlediska tedngtnosti paradoxni: jakozto pomijiva ke sfeliovanic¢i smené uréena
substance stava se zartnatalou a trvalou skrze proces epzité akumulace. (Ibid: 85 — 89)
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postupr z&it kolonizovat véejny i soukromy prostor, stejrjako mohl prolomit meze a
hranice Zivotniho prostdi a girody. (Ibid: 89)

Analogie mezi majetkem a kapitalem, a to v sanmatpéncipu akumulace, je zde
zésadni: majetek a bohatstvi se totiz st@gko kapital stavaji trvalymi a udrzitelnymi ,jen
tehdy, kdyZz se stavaji pohyblivymi, tedy ve férmrocesu. Bez procesu akumulace,
v némz je bohatstvi stale prasiiovano v kapital a kapitalové procesy, podléha reljet
protikladnému procesu pomalejgi rychlejSi desintegrace #pobenému uzivanim a
spotebou. Tento proces ubyvani nelze zastavit, prg@parozenym disledkem toho, Ze
majetek paf lidem, nikoli s¥tu, a Ze (...) vznika tim, Ze lidsky proces Zivotaoziuje
prednEtnosti, kterou v souladu se svoji podstatoizenjen spdebovat a utratit.” (Ibid:
89) Majetkim tak na rozdil od zcela abstraktni, daasto i virtualni baze kapitalujgre
jen jest prislusi jista pednmetnost a stalost. Jak ale uzavira cely tento vykeshdtova:
vlastni podstatou a ,zazrakem kapitalistického bdsfstvi je, Ze (...) proces ubyvani
majetku prominil v jeho opak. A tento zazrak mohl byt uskur#n jen proto, Ze majetek
piestal byt soukromym zajmem a stal s&eywou zalezitosti.” (Ibid: 89) ,Majetek se
zmocnil veéejnosti ve form zajmu majetnychitd. Tento zajem, tj. zdjem, jak bychom

dnestekli, o svobodny rozvoj hospoisivi*

— umoZrny osvobozenim hospoiddvi od
zasali ze strany politické sféry a osvobozenim akt@ospodéského Zivota od obtizné
starosti 0 viejné zalezitosti — vSakigtava zajmem soukromé povahy, bez ohledu na to,
kolik lidi jej sdili. Stejny zajem majitélnevytvadil nic spol&ného, ale zavlekl pouze do
verejné oblasti konkuremi boj, v temz kazdy chil to samé.” (lbid: 89 — 90) Tak vznika
moderni, kapitalistickd spaleost, spolénost setrvalé produkce a sfaiily, fistu a
akumulace, které jsou pohdny lidskou praci, prostou setrvalosti vitalnihoqasu celého

lidského rodu.

V tomto procesu zanika jednak vrstva soukroméhstnietvi, ale je rovéZ seten
rozdil mezi zhotovovanim (produkci hmotnychcy a praci (latkovou vygmou mezi
¢lovékem a pirodou, jez je zprogédkovana spoéebou girodni latky). Ve zcela
spole&enském lidstvu, jehoz dstdnim zajmem je udrZzovani a obnovovani Zivotniho
procesu lidského rodu se dle Arendtové jiz ,progukhotovovani nechapu jakasai

swta, jez maji svéiednttné trvani, ale jako vysledek Zivouci pracovni siljpko funkce

143 74jem o fist majetk, bohatstvi, ktery doplje obeci sdileny argument zafstnanosti.
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procesu Zivota, se veSkeré zhotovovani gtane v praci.” (Ibid: 115) Kapitalisticka
spolenost je tudiz zarowezcela nutd spol€nosti setrvalé prace a spalty, v niz jiz neni
rozdil mezi spaebnim statkem arpdnEtem, nebd vSe je redukovano na spelni statek
a tim je saen rozdil mezi zhotovovanimeei, predméta a ¢l a praci, jejiz zakladni
poslani tkvi ve stabilizaci Zivota préstinictvi setrvalé latkové vyny a setrvalé p& o
lidmi zbudovany s#t. Prace tak prapcila ¢innosti zhotovovani svou metabolickou sloZku
nepretrzitosti a procesuality, takZe i vyroba nabyvédgmy procesu. Siroké masy
vyvlastrénych lidi v tomto vyrobnim a sp@bnim procesu musi tii onim zpisobem
reprodukovat progtdky ke své obZiy neba v centru této spotmosti stoji pede vSim
starost o nezbytnnutné, holé Zivotni péeby. Tim zarovie masy cht necht participuji na
samotném procesu akumulace, ktera se v rodové gibdstve spojeni s metabolickou
slozkou stava nekorieou: proces akumulace ,je potencialmekonény, neomezeny jako
Zivot lidského rodu (...) pouze vipac, Ze je na misto omezeného individualniho Zivota
postaven zivot spodeosti v celku jako vlastni giganticky subjekt pregeakumulace,
muze tento proces sdm probihat nerdSem setrvale. (lbid: 147) Tak s&ovek stava
~<fodovou bytosti“, ktera se skrze vykon prace,§e2oji s nutnosti nafivani zakladnich
Zivotnich poteb, stava satasti kolektivniho, vitalniho procesu ,zespmastleého
lidstva®, ktery vykazuje rysy samopohybu a autosrati. Tomuto pohybu jefpom
vlastni, stejs jako jakémukoliv jinému frodnimu procesu, zejména plodnost:
rozmnoZzuje vitalni sily a getni stavy lidského rodu, ale i mnoZstvi $pbhich statk, jeZ
jsou nasled& ihned spdebovavany a nahrazovany novymiiéemz se jiz nefhlizi

k jejich predmetné strance, uzit@osti, ale spiSe jsou speibovavany jako &né spatebni

statky.

3. 5. 1. Vztah prace k pirodé a Zivotnimu prostredi: shrnuti zakladnich tezi
Na tomto mist uzawveme cely oddil shrnutim zakladnich tezi, které yyply

z dosavadniho zkoumani. Préci jsmeémndefinovali jako setrvalou, latkovou vyimu
mezi¢lovékem a jeho proggdim, jejimZ primarnimdelem je stabilizace Zivota jedince i
celého lidského rodu. Stim souviseji dva ukolycprazajifovani setrvalé latkove
vymény, kterou se reprodukuji vitalni sily jedince hge nejblizSich. Zde jsme praci
piitadili — na rozdil od sdilenych, modernich vyKladtribut plodnostj nikoliv
produktivity Prace je plodnou, jako samotna dilsis rozmnoZuje vitalni sily lidského
rodu, které mohou byt utraceny na mnohésgby, mezi jinymi i plozenim dalSiho Zivota,
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¢imz se lidsky rod udrzuje a getre sili. Prace zajidije primare spotebni statky, které
zprostedkovavaji nefetrzitou, metabolickou vygmu. Prace se tak stav&irpzenou
sowasti irody a Zzivotniho proggdi, nebé formou latkové vyminy, kterou
zprostedkovava mezilovékem a pirodou, se zapojuje do celostnich dykivé @irody a
kolobehu latek, energii, které v ni setrvale probihgpiotibni statky ve forupravenych
a ¢irych peirodnin, kterou jsou praci ,produkovany”, jsou whdé fazi spaebovavany
popr. zachazi samy sebou, tim se cele navraéf dp kolokkhu Zivé girody jakoZzto
odpadni¢i mrtva matérie. Lidska prace zde de facto potwzojvni, termodynamicky
zakon o zachovani energie v ramci uesmé soustavy. V této soustakterou je v nasi
Gvaze cela ze#) se energie pouzergskupuje a ®ni své formy, ale nikdy se néixe
ztratit. Na této setrvaléipnmené celkového kvanta energie se lidska prace podilj fe
skrze produkci spégbnich statk udrZzuje setrvalou vydmu latek a energii mezlovékem

a prirodou resp. zZivotnim prasdim .

Druhy ukol prace je nemérpodstatny, jedna se o setrvalowipé zbudovany,
prednetny swt, ktery jakozto sféra relativni stalosti a trvdiggedstavuje vlastni domov
lidi, ktery byl zbudovéan ¥iSi fysis a jako takovy fedstavuje druhou, z&kladni podminku
Zivota lidi. Prace v tomto druhém Ukolu nabyva gdarai povahy: vystupuje zde jakoZzto
prirodni sila, ktera se obraci proti svémivquci. Clovék jakoZto girodrns-lidska bytost
zde bojuje proti firozenym procasm rastu a uUpadku, které neustale ohrozZuji jeho

zbudovany sét a kterym brani v jejich plném {doéhu.

Prace pro tyto wvody sveho zakladniho ¢eni Zistane stalou nutnosti, které se
nebude mozné zbavit ani v ramdaijaké nové formt emancipované spaleosti. Jedinou
moznosti je rozprost tuto nutnost na co nejtsi paet lidi a tim zajistit tUbytek celkového
objemu nutné prace, ktery jednotlivec musi vykomavakladnim problémem je tedy
problém redistribuce prace, Zma proporce celkového objemu spelesky nutné prace
tak, aby se na jejim vykonu rovnéme podilela cela prace schopna populace (aby tedy
nékteré ¢asti obyvatelstva jiz nepracovaly €215 hodin den#, zatimco jin&ast nadéle
zustavala trvale bez prace). Z environmentalnihoiskadby pak bylo mozné uvazovat o
nutnosti znovu obnoveni fyzické, lidské praceire fyzické prace svala €la, namisto
prace straj. Prace strdj totiz pro svou efektivitu, jez vznikd ze sfmlly dodatkové

energie (spalovani fosilnich paliv — zejména ropahh), ¢ini tuto formu fyzické prace
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nadbyténou, zarove vSak tato technickd praxe ma signifikantni dopamdy Zivotni
prostedi a pirodu a roviZz z hlediska samotného argumentu &stmanosti technicka
praxe pipravuje Siroké masy o moznost pracovatinaentdslské vyroks.*** Vznika tak
potreba vytvéet nova,casto ,ungla“ pracovni mista (tzv. ,prace pro praci‘), ktetasto
postradaji jakoukoliv uzitamost z hlediska Zivota lidského rodupée o s¥ét a zivotni
prostedi, jedinym jejim kritériem je oldgjné n¢jaka forma doasné ziskovosti a

rentability.

Tento zakladni vyklad jsme posléze doplnili o feremdni evidenciéchto tezi na
dvou Uzce souvisejicich tématech: plodnosti¢lashosti. Tyto vyklady byly posléze
doplniny o podstatné souvislosti, které ramuji celkovawngnu, jiz prace prosla
v pribéhu novo¥ku, jeZz se historicky igkryva s poéatku a nastupem kapitalismu.
Tematizovali jsme fenomén vlastnictvi, které jeoZzaho primaré v téle, tlesné préci,
sile, plodnosti, ale v druhém ohledu jsme hivtaké o vyznamu vlastnictvi prodtkich
prostedki, ktera byla s pghtky kapitalismu postugn znicena (fenoménpivodni
akumulacg Dale jsme pojednali o0 majetku a jeho postupi@énpné v procesualni pohyb,
ktery se v kapitalismu négirZzit odehravd a naémz lidska prace participuje. V této
akumulaci zanika jednak vlastnictvi, které je caistno v procesu vodni akumulace,
pop. je postupa stravovano v dalSich kolech procesu akumulace tkiajékapitalu).

V tomto procesualni pohybu je majetek ustanovea jakaly a staly, zatimco vlastnictvi je
zniceno a pohlceno. V procesu akumulace ovSsem ve veflaikd také rozdil mezi praci
a zhotovovanim, nelfov samotném procesu akumulace, jehozéasti se lidska prace
stala, je vSe posuzovano pouze jako peotk reprodukce vitalnich sil lidského rodu —
tedy i produkce a zhotovovani hmotnych, relatigtélych a trvanlivych &ci: ,z hlediska
Zivota rodu vskutku mohou byt vSechtynosti gevedeny na spaleého jmenovatele
prace a nivelizovany, nebgedinym rozliSovacim znakem, ktery poskytuje tewti@ini
proces sam, je rozdil mezi hojnosti a nedostatkemjéstlize se vSechno stalo objektem

144 Zemsdilska vyroba je typickym ifkladem, na &mz je platnost tohoto argumentu doloZitelna:
zatimco v dlivéjSich epochach v zetlstvi pracovala #tSinacleni dané spoknosti a ta tudiz zivila Gzkou
vrstvu krézich, duchovnich, vojdka vladd, v dnesni dob je tento porsr — alespé v zemich bohatého
severozapadu — ofray. Podil pracovnik v sektoru zerdélstvi v celkové struktie narodniho hospotkvi
neustale klesa: v pméru se jedna o 2 — 3 % z celkovéhapopopulace daného narodniho stat@CR nag.
2,4 %) a tato hrstka lidi, za pomoci straj nepetrzitych dodavek energie, produkuje predky k obzie pro
zbytek populace. (Havran 2003: 116) Neni bez zmjosti, Ze pokles podilu pracujicich v sektoru rimf
produkce je vydavan za ukazatel pokroku a rozvdjeoziuje tak rozliSovat mezi tzwvozvojovymi zegmi
(pon®r pracujicich v tomto sektoru je okolo 70%yen# transformujici(pomer pracujicich v zegtglstvi
50%) a zervysplé (2 — 3%). (Ibid: 116)
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spoteby, pak uz fednety a wci ve vlastnim smyslu neexistuji* (Ibid: 138), ngtsmeiuji
doposud vykazovaly jistou trvanlivost, jsou spbbvavany, nahrazovany a produkovany
se stejnou rychlosti, jako by se jednalo o samaiimé, pfirodniny. Prace se na tomto
stravujicim procesuipozert podili, nebd je zapojena do celkového procesu akumulace,
na remz jednotlivi ¢clenové lidskeého rodu — zZidodu nutnosti realizovat svou vlastni
obZivu — ch¢ necht musi participovat. Prace tak do sebe pojima slatiatovovani a
jejich zakladni rozliSeni se do jisté miry smaz&éhoto divodu bude v nasleduji¢asti
pojednano v kratkosti &innosti zhotovovani, kterou Arendtova zcela zakéaodliSuje od

prace.

4. 1. 1. Zhotovovani: s¥t, véci swta, sebe¥domi jako vysledky ¢innosti

zhotovovani

Modalita zhotovovange zcela zakladnvaze kdruhé formé¢ podmimnosti o niz
byla fe¢ na samém zgtku tohoto fenomenologického oddiRekli jsme zde, Z&loveka
krom jeho holého, biologického d¢emi @nimal laborany chapeme také jako bytost
piednetnou, bytost vijsSku, jejimz pirozenym projevem je krom pracovni aktivity a
mysSleni, takéfinnost zhotovovani a produkcéamo fabey. Diky cinnosti zhotovovani
¢lovek totiz ustanovuje ¥ véci, ktery je ve vlastnim slova smyslu lidskym doreova
tento s¥t do jisté miry stoji protitiSi pozemskeé ifrody, Vici niz pretrvava diky své
prednttné stalosti a trvanlivosti. Skrze produkujici aotdvujici ¢innost se taktloveék
podili na utvéeni svych vlastnich zivotnich podminek, nélse, catlovek takto vytvdi a
co @ipojuje ke zbudovanému &w eci, se okamzit stdva podminkojeho specifického
zpasobu Zivota. (Arendtova 2007: 18) Modalita zhotcumivproto dle Arendtové stoji za
celkovou pedmetnosti lidského stta, ktery byl zbudovan v ramétiSe Zivé pirody usilim
celych generaci — 8t je vysledkem prace a produkce, jeZz byly v randsKych djin
vykonany. Zivot lidi v jeho holé, biologické denosti ,by se patthnikdy nestal bytosth
lidskym Zivotem, kdybyhomo fabemewdél, pomoci jakych urni si mize (...) zbudovat
negirozeny, ungly dam, jehoz trvalost a stalost stoji ¥imém protikladu k Zivotuéth,
kdo jej obyvaji.“ (Ibid: 172) Zatimco se tedy Ziv@dnotlival prongnuje, starne a miji,
stejre jako se prormuje, cyklicky hyne a znovu se rodi cela Zivergda, produkty
zhotovovani diky setrvalé giéprace petrvavaji roky, gkdy celé ¥ky. Zhotovovani se
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tak, na rozdil od metabolické slozky prace, vZzderduje navnejSi prednmétnost, stalost a
objektivitu a v této sfée dokdze trvale odolavat stravujicim dykl prirody, zatimco
metabolicka prace se orientuje vzdy mitra vlastniho ¢&la, jehoZ biologicky proces syti
negretrzitou gipravou a vytvéenim spatebnich statk. Zatimco prace ve své specificky
metabolické podabrozhojuje vitalni sily lidského rodu, zhotovovani rozinge zasobu
véci, staveb a vynalézjez utvdi prednttny swt. Zhotovovani tak finaleziproduktivitg

zatimco pracplodnost

Lidsky swt jakoZto vysledek produkujici, zhotovuji€¢innosti @itom neni jen
néjakou automatickou, samovolnou emanaci (jakot.nap pavoukaci hedvabi bource
morusového), ale je spiSe vysledke&mné stranky ¥domé bytosti, jeZ je obdana
rozumem, imaginactemeslnou dovednosti a schopnosti obstarat si grgiedem pojaté
Gcely a cile nalezité nastroje a suroviny, kterycBl@pe ¥doms vyuziva a pomoci nichz
pietv&i suroviny ve vlastnim aktyprodukce (lbid: 180) Zhotovovéani tedy v souladu
s vykladem Arendtové chapeme jakédomouprodukct*® umslého seta wci, které se

s

jednoduSe ndmruzuji k girodninam, nybrz se od nich odlisSuji* relativni lstaou,
stalosti a trvanlivosti, takZze ,odolavajtiodé a nejsou jednoduse rozmeny Zivymi
procesy.” (Arendtova 2007: 15) Zhotovenéciv swta vykazuji atributy ,objektivni
predmétnosti®, ,trvanlivosti“ a ,stalosti“ a vzdoruji taknegetrzité promdné a setrvalé
procesuali, ktera je vlastni byti i celdsi zivé girody: ,Pouze proto, Ze jsme z toho, co
nam dava firoda, zbudovali objektivniipdnmétnost vliastniho sita, Ze jsme v hajemstvi
piirody vytvaili naSe vlastni progedi, které nds chranifgd (Firodou, jsme také sto
piirodu objektivie nahlizet a uzivat jakoipdmét’. Bez takového sta meziclovékem a
piirodou by existoval &ny pohyb, ale nebylo by anigdmétnosti, ani objektivity.” (Ibid:
175) Ukolemélovékem zhotovenych &ci je tudiz ,stabilizovat lidsky Zivot (...) jejich
‘objektivita’ spoiva v tom, Ze v divoké proéné piirozeného Zivota (...) garantuji lidskou
totoZnost, identitu, jeZ pochazi z té prosté skdsti, Ze jako pre&jSek \ici lidem, ktei se

materialu a nastrdj néco vytv&i. Material je v procesu produkcergivaren ve ¥c swta. Do oblasti
produkce bychom ale mohli v souladu s Marxerfadi i tzv. ,produkci ideji“ (Hauser 2007: 37), raeb
ideje pro to, aby mohly materi@ipisobit a idnit swt a Zivouci skuténost, musi byt z procesuality myslent,
kterd je nefetrzita a beziehd, jako samotny zivot, vyjmuty aé&rnény pomocitemesiné dovednosti psani.
Tak se ke s¥tu véci piipojuje napsana kniha, v niz je myslenkéyqdni prchavé vzedmuti duchagemwna,
zatimco mysleni je stejrjako samotny Zivot néptrzité, nestalé a prchavé, takze mySlenka, kiefénzna
nebyla, po jisténtase miji. (Arendtova 2007: 117)
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kazdy den mni, se stale stejnouidérnou obeznamenosti vystupuje stejna zidle a stejny
stal.“ (Ibid: 174)

Zhotovené wci a produkty jsou zcelatpodre urceny kuzivanj nikoliv ke
spoftebovavani jako je tomu wirych prirodnin a spdebnich statk. V pribéhu jejich
uzivani vSak dochazi k jejich postupnéropot-ebeni nikoliv spofelke, a paklize jim
¢lovek setrvalou praci a pénepropijcuje stalost a trvanlivost, nakonec i ony propadnou
zpst do pavodniho stavu svéipodni utenosti. Timto aspektem trvanlivosti a stalosti se
produkty zhotovovani vyraznliSi od spotebnich statk. Jak ale podotykd Arendtova i
¢lovékem zhotovené &ci swta podléhaji stravujicimu vliveysis i ony — paklize nejsou
nalezi¢ uzivany a udrZzovany — postuprzanikaji a podléhaji stravujici sileinody.
Zejména v pipact, jsou-li zhotovené &ci vyclenény ze s¥ta lidi a ffestanou se jakocei
swta chapat i uzivat, tehdy se navraci postupprocesu pozvolného rozkladu,ézplo
kolob¢hu Zivé girody: ,i Zidle, je-li vylowtena ze sita lidi a ponechana sdlsamé, se
stane opt dievem a tevo z\Etra a vrati se dogaly, z niz rostl strom, nez byl porazen, aby
byl pouzit jako material pro jeji zhotoveni.* (Ibid74) \&ci swta, jeZ jsou ufeny k
uzivani nikoliv spotebovavani mohou diky pé& lidské prace fetrvat v divoké
promenlivosti byti a girody po celé ¥ky a generace — coz jgikladne vidét zejména na
uméleckych dilech¢i architektde. Lidské produkty zhotovovani diky své stalosti a
trvanlivosti davaji vyvstat specifickym atrilium lidského Zivota a lidské existence

(predmetnost, objektivitagasovost, byti k smrti, byti ve &¢, byti v gredstihu atd.).

Krom této ontologicko-ontické dimenze mignnost zhotovovani nepostradatelnou
tlohu také pro samotnowantropogenezicloveka: zhotovovani se totiz vyznarén
spolupodili jednak na konstituci lidského sedslmi, ale i na rozvoji lidskych schopnosti
a dovednosti. V oddile, ktery se tykal druhé folidgké podmignosti, jsme se jiz zminili
o tom, Ze lidského seb&omi mize v¢innosti zhotovovani zakouset svou vlastni povahu
a ujasiovat si ji prd¢ na vrejSich, produkovanychipdnetech, gicemz ,toto ujaséni se
stavd momentem jeho vlastniho vyvoje* (Sobotka 18§9Redmety zrcadli nitroclovéka
a davaji mu zgnou vazbu o povaze jeho bytosti, coz jékladre vidét zejména na
uméleckych dilech. VesSkeréipdmeéty totiz vznikaji diky mysleni, imaginaci,égdome
¢innosti, coz jsou specifické atributy lidské bytpktera se timto odliSuje od jinych driuh
Clovek diky zhotovovani produkuje 8 lidsky swt a neguje tak v s@bryze gFirodni,
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pudovou sloZzku — Zciuje poctované, zakouSen& v mysleni emergujici obsahy ve
vécnou formu, ktera je od nich odliSna pgavm, Ze se jedna or@dmet, véc, zatimco
mysSleni a imaginované obrazy jsou vzdy ieelretné. (Ibid: 113) V druhém ohledu také
morfologie lidského &a mohla byt v historii vyznanénutvaena a modifikovana skrze
¢innou stranku materialni praxe roélomo sapiens sapien$ak soudi Engels, Ze lidska
ruka jakozto prvni a zcelaipodni nastroj lidi byla v @ibéhu evoluce tvarovana zejména
prostednictvim¢innych modalit prace a zhotovovani. (Engels 194@)hbto divodu jsme

i zde nuceni doznat, Ze vymizeni prace a zhotoviowdjakési hypotetické forgh
emancipované spaieosti, jeZz by byla od nutnosti prace a zhotovovdalekosahle
osvobozena, by bylo nezadouci a stadlo by ve viastsiova smyslu proticlovéku:
postupentasu by se udho projevila ztrata schopnosti vykonavat tytonosti a s tim by
postupr upadalo a mizelo i veSkerédéni, schopnosti, usmi afemesiné dovednosti, jez

¢loveék v prabéhu svého vyvoje v rameinnych modalit rozvinul a upevnil.
4. 1. 2. Zhotovovani: @el a prostredek, nastroje, aporie utilitarismu

Cinnost zhotovovani se na rozdil éthnosti prace vyznaije tim, Ze je vedena
kategoriemi prosedku a delu a tudiz také vykazuje jasdefinovatelny z&tek a konec:
¢innost zhotovovani na rozdil od prace, alénnosti jednani, zanika v &itém, kon€ném
stadiu, kterym je zhotoveny produkt. (Arendtova 20081) Na rozdil odinnosti prace,
ktera je nepsreji spjata s procesualitou lidskéhg&a a tato jeji fipoutanost k zZivotnimu
procesu ji pedukuje k nepetrzitému vykonu, jeZ nema zadny jasiefinovatelny pdatek
ani konec, nehbtato prace musi byt nigirzita jako samotny Zivouci proces, ktery syti a
udrZuje v setrvalémdhu, ¢innost zhotovovanta‘ina u predem pojaté igdstavy, rozvrhu
¢i modelu toho, co ma byt zhotovenokarci v samostatném fpdmetu, ktery se od
procesu, je? vedl kjeho zhotoveni, ekld“*® (Ibid: 179) Bshem tohoto procesu

zhotovovani je uZivano nastiojprvnim a nejpvodnsj§im z nich je lidska rukd’

148 predmt, vysledekéinnosti zhotovovani, ve vlastnim smyslwis existovat jako samostatné
jsoucno teprve po té, co byl dokam a oddlen od procesu, ktery vedl k jeho zhotoveni. Talté zetelrg
vyvstava specificky lidsky charakt&innosti zhotovovani, ktera jeipodcem swta, jenz se odliSuje od
piirody, v niZ je vSe identické a propojené. Ve sémirs pirodnim jsoucnem se tato zasadni odliSnost pin
ukazuje, nebb ,existenci girodni wci nejenze nelze odlit od procesu istu, v #mz vznika, ale ona je
s nim dokonce tajemnym &gobem identicka. Seminko nejen obsahuje stromy @tém smyslu jizje
stromem, a jakmile se zastavi procistu, diky 8muz vznikl, festava jim 'byt', umira.“ (Ibid: 191)

147 Rukalatinsky manus od ruky, jakoZto nejivodnsj$iho nastroje lidského rodu vyplyva sdileny
Lhorizont pfuénosti* (Gestel), o Emz se vOtazce technikftesky 2004) zntiuje Heideggerinstrumentum,
managementmanipulace manufaktur,ale i emancipacepochazi pr& od pivodniho lidského nastroje,
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Pomoci rukou pak lidé vfbchu wka produkovali dalSi nastroje a stroje, aby si jimi
usnadnili vykon zakladnictinnych modalit zhotovovani sta audrzovani lidského rodu

praci.

Zhotovované nastroje samy o gahiZzeme nahlizet dvojim Zgobem: jednak jako

.....

.....

T

prostedek zhotovujicéinnosti teske, ktery opracovava tram). Pémnost zhotovovani je
tedy typické, Ze se v nicély setrvale pevraci v prosedky a prosedky zase vely.
Arendtova proto v souvislosti s uzivanim lidskydmsmoji hovai o postupu progedki a
Gcela ad infinitum ktery se posiluje zejména viéhu novo¥ku a s nastupem moderniho
kapitalismu. (Ibid: 196) Produkovanécor a zejména pak nastroje v¥tyi pole, v gmz je
zakouSen kauzalriietzec prostedki a (Eeli, v nichZz bezezbytku plati, Ze&al zde s¥ti
prostedky. (lbid: 195) VeSkeré materialy @nnosti jsou v tomto instrumentalnim poli
nazirdny jako progedky slouzici gakému @elu, pgicemz tento Gel se posléze @&p
pievraci v progedek rjaké dalSicinnosti, ktera mii k dosazeni jinéhodélu — pole dela

a prostedki se setrvale rozgije. Zde se oteviraporie utilitarismy ktera dle Arendtové
spaivd v nebezp# totalizace tohoto reduktivniho naziraniregnetné skuténosti
(ptirody, s\ta, Wci, jinych bytosti), Ze sice touto kauzalni optikmostedki a (Eela bude
nazirana cela skuteost, takZze hrozi, Zeswi ztrati swij vyznam, estetiku a smysf, ze

piiroda jakozto rozlehla matérie bude podrobena fdés@u vykdistovani, Ze sét nebude

pomoci ghoz se¢loveék osvobozoval, diky émuz jistym zfisobem z&al odkryvat povahuifrodnin a sice
tak, Ze jimi z&al manipulovat a ietv&et je, vlddnout nad nimi.fRi¢nost je zékladnim rysem zapadni,
technické civilizace, zr& jednak techné—dovednost, ugmni ¢i femesinou zdatnost, ale disponibilitu
~manipulovatelnych jsoucen‘jez jsouclovéku k dispozici a po ruce préypro (Eely jeho zhotovujici praxe.
Touto optikou se pakifroda a pirodni jsoucna jiz nechapou jako svébytné, samustagci o sokk”, které
maji vnitni hodnotu a pravdu bez ohledu na lidskélyia zanary, ale jsou stéle vice chapany ryze utilitarn
a redukcionisticky: jako pouhé priestky pro lidské &ely, jako material pro produkcigei a zhotovovani
swta. Technika zprogtdkovava a upewje prae tento specificky zfisob odkryvani a nahlizeni néinedu.
Technika je timtaepisobem odkryvani@létheig, je tim, co odkryva ifrodu pra¥ timto redukcionistickym
zpisobem. Z nadvlady tohotaiptupu posléze vznika technickd moc naétesw, s niz si dnes nedokazeme
poradit. (Heidegger 2004)

148 vidst to mizeme zejména na celkovém Ubytku estetickych (pprtkesniho, produkovaného
zbozi: srovname-li si naptakové obyejné &ci jako jsou klée. V minulosti vyrobeny k& m¢l krom funkce
a elu i jistou estetiku. Stefnse tato skutmost jevi pi pohledu na architekturu tovaren zéadd 19. a 20.
stoleti a jejich porovnanim co vzhleduést dneSnimi. | zde estetické prvky ustupuji na Glelnosti a
funkénosti.
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jiz obyvan, ale spétbovavan, aby mohl byt v nasledném novém kole oslua
akumulace re-produkovan (dobryniigpadem je v tomto ohledu obnovaést a zemi v
disledki valeiného néeni). V samotném ramci tohoto kauzalnife®tzce prostedki a
Gcela neni totiz mozné it Ucel o solg (chybi zdeulcel Uceli, jak fikaval osvicenec
Lessing) Tato aporie se v noveku ieSi obratem k subjektivitloveka, ¢imz vznika silg
antropocentricka perspektivagta a girody. (Ibid: 197) V této perspektyktera vyplyva

z utilitaristického zaloZeni zhotovuji¢innostic¢lovéka, sehomo fabeposléze stava énou
vSech ¥ci, nebd v souladu s vyklady tragtiiho, imeckého idealismu, jak je nachazime
nag. u Immanuela Kantd? jedins clovek je posléze povazovan zael o sol3, jedins on
stoji mimo pole kauzalnihdettzce prostedki a &ehi, které se v procesu produkce
setrvale pevraci ve st opak. Po moderni smrti boha se tak jédéovek jevi jako
koneiny (el (Eelu. S timto antropocentrismem ale hrozi¢lbeek bude ve vSem vid jen
prostedky pro své &ely — @riroda, &ci, swt ¢i mimo-lidské bytosti a organismy — to vSe
bude redukovano na pouhé presgky, jez ma poslouzitomo fabelk jeho anticipovanym
cilam. O nebezpmosti této Uzce kanalizované, utilitdrni mentajgyne se jiz zminili,
kdyz jsme vySe howdi o vrstv¢ antickychiemeslinik (banaus), ktei se nestarali o nic
jiného nez o svéemeslo a obchody a ztraceli tak vazbu na celékaswna véejnost a
politiku. Modernim slovnikem vyj&éno, to, co zde realnhrozi, je celostni nadvlada
instrumentalni racionality Nejde girozeré o to zruSitéi negovat zkuSenosti a viil
zakonitosti, jimiz je kazdé zhotovovani vedeno a jgou vlastni celé oblasti materialni
praxe. Jde spiSe o to, aby tato instrumentalndomatita a spolu s ni i &itka produktivity,
efektivity, rettzec prostdki a &eli, nebyly absolutizovany, aby nehypertrofovaly
v jakousi nezruSitelnou, neprolomitelnou skui@st, v niz neni mista pro nic jiného. To by
pak totiz znamenalo, Ze se vSe vyjma produkuji¢ibecka prongéni v pouhy prosedek,
ktery je mozné nasledrpouzit pro libovolné, lidskécely a cile. Tim mze dojit nejen

k rozsahlému reni a vykeistovani girody, k exploataci zdr@j Zivotniho prodiedi, ale
také k nesmirnému ochuzeni lidského ducha a Zivdtnek pak bude veskeré jsoucno,
byti a skuténost zakouSet jen jako préstlek svého delu a ,vitr uz nebude vanout

199 Immanuel Kant (1724 — 1804)qustavitel klasického émeckého idealismu, ve svych
Zakladech metafyziky mrav(cesky 1990) postuloval kategoricky imperativ, dmi zapo¥dél chapat
lidskou bytost jako pouhy prdsdek k gjakému @elu. Jedig lidskd bytost musi byt v aktu jednani
nahlizena zarovevzdy jako ,(&el o sol¥", nesmi byt redukovana na pouhy ptesdek, ktery ma druhému
poslouzit tak, jak se mu pr&hodi: Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své éstatk i v osob kazdého
druhého vzdy zaroxigako (el a nikdy pouze jako prasdek.” (Kant 1990: 91)
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lidskym swtem jakozZto samostatn&imdni sila, ale bude zakouSen jiZ pouze v ramci
lidskych poteb jako ®co, co os¥zuje, otepluje nebo ochlazuje.” (lbid: 201) Jednim
z méla zhotovenychipdn®ta, ktery vzdoruje této instrumentélni racionald je do jisté
miry vyjmut z aporii utilitarismu, je dle Arendtowérelecké dilo**® | umglecké dilo je
vyrobenym produktem jako kazda jina, zhotovené, ale @el unmeleckého dila neni od
zakladuciste utilitarni ¢i instrumentalni, nybrz spiSe esteticky. Dilo jesitelem mysSlenky,
ideje ¢i krasy a aby bylo jakoZto transcendentni médigamto zkuSenosti zachovano a
pietrvalo po dlouhé &ky, musi byt z kauzalnihtettzce prostedki a (eli, jemuz jinak
podléhaji vSechny zhotoven&cy, vyjmuto a chraéno tak proti opdebeni, jemuz je
v horizontu piru¢nosti a praktického uzivani vystavena kazda, zlestawc. (Ibid: 213 —
223)

V prabéhu naslednéhoginného vyvoje al&lovéek homo fabewynalezl celodadu
dalSich instrumeiit n&ini a nastraj, jez mu ndly ¢innosti prace a zhotovovani usnadnit.
Zejména obdobi fmyslové revoluce je vtomto ohledu zlomové — dochémm totiz
k postupnému nahrazovanfinucnich nastraj, vysokokapacitnimi stroji, iggemz tento
VYVOj je zavrSen tégf naprostou automatizaci samotného vyrobniho procestmz se
vyroba stava kontinualnim procesengzicim pasem, naémz se produkuje a montuje a
jehoz vysledky jsou posléze spmitovany s tégt stejnou rychlosti, jako by se jednalo o
¢iré prirodniny. (lbid: 190) Vyrabné \ci jsou tim redukovany na sgebni statky,
z formy uzivani a zachazeni scwmi se stava spigba, vSe vyrobené je vramci
kontinualniho Bziciho pasu sptgbovavano a ihned nahrazovano &owyrobenym
zbozim, coz ma dalekosahlé environmentala$letlky, nebo tento proces, ktery je
soustavll poharn silami girody, zarové spotebovava zdroje Zivotniho prosti, ale i
swt, jeho trvalost a jednetnost. (Ibid. 186 — 189). Na misto trvalosti a as$él tak

nastupuje proces.

150 Nechceme zde diskutovat otazku deekého dila ve &ku jeho technické reprodukovatelnosti,
kterou gfinesla slavna stawWaltera Benjaminacésky 2009). Zde fdzemetici pouze tolik: i unilecké dilo
muze byt v rdmci pimyslového kapitalismu redukovano na pouhéedfohu (nap obraz Mona Lisy), ktera
vytrzena ze svého prdsti a vazby na konkrétni mistede-nyn), slouzi jako progedek pro naslednycél,
kterym je sériova, masova vyroba reprodukci a kpjpibdni gedlohy. Timto pvodni dilo ztraci svou auru
a posvatnost. | na tomtarigladé se dobe ukazuje, jak je podstata kapitalismu nelprosaié,sg proces
akumulace nedéa zastavit, nébaema skutiné zadné zabrany a Zzadna omezeni, ktera by mu vgesinipu
(Celi a prostedki ad infinitumbrénila. Tato totalita kapitalismu nicm&mrarover nikdy nedokdze negovat a
ponhltit zivy zazitek a autentickou zkuSenostélenkého dila (nap divadelniho fedstaveni), o nichz hotio
Arendtova nebo n&pHans G. Gadamer.
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Prvni stadium tohoto moderniho vyvojéegstavuje objev parniho stroje, jehoz
princip byl znamy jiz v antice, ale nebyly zde ¢estiroje produk’ni prostedkyve forme
uhli), které by tento princip umoznily realizovBttuhym zasadnim objevem je tudiZ objev
uhli: ,Novym nebyl ani tak parni stroj, jako spidbjeveni a dobyvani uhelnych loZisek
zen®, jimz se konéné ziskalo palivo pdaebné k aplikaci principu parniho stroje.” (lbid:
187) S objevem parniho stroje a uhelnych lozigethpazi také postupna preéma dopravy
(parolad” a parni lokomotiva), jez byla do té doby #gmaomezena a nizkokapacitni; vse
se splavovalo na vorech, menSimidod, nebo se naklady vozily povozy tazenymiko
¢i jinym dobytkem. S vynalezem parokodlokomotivy omezeni kapacitni i vzdalenostni
do jisté miry padaji a doprava secireh roz&iovat po celém s#¢. V souvislosti
s novo¥kym a nasled® modernim vyvojem musime dale zminit také zhotovenych,
primyslovych, vysokokapacitnich stégjkteré signifikantd zrychlily a vystupovaly de
facto fyzicky omezené, vyrobni schopnosti lidskéka. Ukony, které do té doby musela
¢init lidska ruka pomocidznych, rénich nastraj, byly now vykonavany pimyslovymi
stroji, coz vedlo k nebyvalémuistu produktivity moderni vyroby (viz napobrakci
stroje). Technologicky pokrok vyraznymigmbe zvysil objem produkovaného zbozi, ale i
objem spatbovavanych material jez byly také spaebovavany $tSi rychlosti, coz &o
pochopitel@ signifikantni dopad na sféru Zivotniho piesti a pirody. DalSi vyraznou
udalosti pak byla postupredektrifikace s¥ta. (Ibid: 188) Zdehomo faberpiavodre pouze
napodoboval a delné vyuzival EZnych, girodnich sil (étrna, vodni elektrarna), ale
pozckji sam uved| do $edu s¥ta a spolénosti @irodni sily, které po celésky ziastavaly
uloZeny v zemi aidstavovaly jakousi naakumulovanou, nevyuZzitou gin@uhli, zemni
plyn, ropa), jez diky jeho schopnostetie§la ze stavu své potence v aktualitu, v realnou,
pusobici silu,¢lovéek sdm se stava silou, ktera naakumulovanou enesdjich edi
postupr uvoliuje. Tento zlom je zcela zasadni a je zavrSenadistkdyclovek uvadi do
stredu spolénosti a s¥ta sily, které by bez jehdipinéni jinak nikdy nevznikly &tomova
energig. Tyto udalosti a ginné zvraty byly nasledovany jéStadikalréjSimi zmgnami,
neba v ramci tohoto technikou osiného a vedeného vyvoje doslo také k ustanoveni
celostniho technického &a, ktery se odigdeSlych historickych epoch odliSuje zejména
tim, Zeclovék se v @m stava signifikantni bio-geo-morfni silou na pl&ngemi, kterou
diky svym schopnostem a vynalez dobyl a osidlil. Technick& epocha jakoBestellse
vyznauje disponovatelnosti veSkerého jsoucng@e(® nag. germi) — vSe se stava

174



prostedkem k gjakému @elu, vSe je k dispozici, se vSim je dovoleno malopat, vSe se
muze stat progedkem, o jehoz deni a @elu v posledku rozhodujdovek homo faber.
Nekteri autdi proto v souvislosti s nastupem moderni epochgrgkse poji Smito vSemi
vySe jmenovanymi z#mami a udalostmi, how¥d antropocénu jakozto novém,
geologickém obdobi — vwm se ¢lovek stava signifikantni frodni silou, ktera svym
pusobenim zasadnpromenuje s\t i fiSi celé pirody. Rozvoj ¥dy a techniky, s jejichz
pomoci lidstvo postugndobylo a obydlelo cely zemsky povrch &ala vyuzivat pirodni
zdroje (zejména fosilni paliva) nekdnpouze u toho, Ze by lidsky rod néasledoval,
napodoboval adelné vyuzival girodnich sil (jako je tomu n#@pu vodnich¢i vétrnych
elektraren). Technicka epocha moderny se wWuzjeaaedre tim, Zeclovék sam vyvolava
piirodni procesy a &e, ke kterym by bez jehotippéni nikdy nedoslo — typickym
piikladem je atomova energie, ale i produkce zbraminhdného rieni — nap vodikova
puma, produkce novych, Zivot ohroZujicich rizikqato vedlejSi, nezamysSlenyisledek
bézné, technické praxe modernich spalesti — viz nap Ubytek stratosférického ozonu
v disledku pouzivani fredn rist oxidu uhléitého v atmosfie v disledku spalovani
fosilnich paliv a dalSi podobné jevy. (lbid: 188)mIo je tato epocha zcela nova a

ojedirgla.
4. 1. 3. Zhotovovani: konstitutivni nasiliélovéka viéi prirodé, idea

Druhym podstatnym atributem, ktery odliSujénnost zhotovovani odinnosti
prace, je prvekkonstitutivnino nasili ktery kazdé zhotovovani realizuje@icv priroc.
Zatimco lih dle biblické z¥sti stvdil zemi a Zivotex ntilo, ¢lovék pro svou twrci,
produkujici ¢innost za vSech okolnosti peboval substanci mimo sebe. fbiné
materialy, latky a energie tak ziskal praviisSi piirody, vi¢i niz pachal nasili, nelso
jediné nasilim byl schopen konat ,svowo!. (Ibid: 177) Materialy, zdroje a suroviny, jez
jsou v procesu produkce uzivany, jsou timto pravebed’to zcela nieny (nap. uhli ¢i
ropa), nebo dochazi k jejich substancialni phon(,denaturalizaci®), kdy jim¢lovek
v pribéhu produkce projjcuje zcela novou substanci — fagzi rudu, tu petavi v Zelezo,
Z rehoZz posléze vyrobi odlitek, ktery se stan&mitelnym zbozim; ve zbozi se vSakibe
promenit i samotna ruda a také Zelezo — to je podstaatieace, v niZ se uzitna hodnota
véci, pog. vnitini hodnota #akého girodniho celku, jehoZz sdasti je ¥Zena surovina,

proméiuje ve smdnou hodnotu: firodniny a piroda tim ziskavaji novou, na 8nmé
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hodnot zaloZenou substanci. (Ibid: 330) Dochazi tak kenddifikaci grirody, Zivotniho

prostedi a jejich zdrdj.

Zatimco prace se skrze metabolickou ¥gion latek a energii zZéenuje do
celostniho kolokhu zivé girody, ¢innost zhotovovani se Zmo vi¢lenuje, nebd probiha
pouze za fedpokladu nasili, exploatacéqednich surovin a zdrdj ¢imz secloveék jakoby
vydéluje ztiSe girody, kdyz svyméinem nasil@ prerusuje pirozené procesy, nebodi
pop. pretv&i prirodniny: Jfemeslnacinnost homo faber ktery zhotovuje sit, se
uskuténuje jako zécinovani“ (Ibid: 176). Toto z&cnovani se e formou nasili, které je
pachano w¢i ryzimu girodnimu jsoucnu: ,material musime teprve ziskgtyat ho z jeho
piirozeného progedi. Ziskavanim materialu ovseflovek zasahuje do ekonomigipdy
tim, Ze bd’ ni¢i néco Zivého — porazi strom, aby ziskded —, nebo ferusuje gktery
pomalejSi z firodnich proces jestlize vylamuje zilna zend kAmen, mramor. VeSkeré
zhotovovani je néasilné lmomo faber tvirce s¥ta, mize konat svou &c jen tak, Ze Wi
prirodu.” (Ibid: 176) Ze slozky konstitutivnino nésposléze vznika také idea panstvi
¢lovéka nad pirodou. Skrze nasili, které j@domym projevem sily, totiZlovek zakousSi
svou vlastni moc a prozatimni nadvladu na&ttodnim jsoucnem: ¢lovéku se niize
opanovat a ovladnou celou zemi jen proto, Ze jeé thkmo faber(...) v kazdém
zhotovovani tkvi &co prométheovského, protoZze zhotovovani buduj&, sktery se
zaklada na surovém znagiin casti Bohem stvi@né girody.” (lbid: 177) Moc a sila
vystupiovana pomoci nastiiop techniky se posléze obraci zejména proti sanpitraok,
vaci kteréclovek ,pomeiuje vlastni potencial sily schoptélit* a prelstivatcirou péirodni
moc, kterou si diky svym schopnostem a dovednosiakazal naas podmanit (Ibid: 181
— 183). Zatimco prace se vyzoge strasti, bolesti, ale i pocitem wehi a blazenosti,
které vyplyvaji z pravidelného r&dani jednotlivych fazi (faze prace a namahy, hladu
spoteby, aktivity a klidu etc.), zhotovovani se vyZog pocitemmoci a sily, kterou
¢lovék vladne nad firodnim jsoucnem, které v procesu produkéetv@i. Z této sily a
moci také ,pochazi sebejistota a selskomi, a sila [je-li zakouSena zejména jakety
sileni, nikoliv jako ubytek — D. V.] dZe byt zdrojem celoZivotni spokojenosti, ale je
zasady odlisSna od pozZzehnani spiwajiciho na Zivat, jenz plynul v ndmaze a préci a
nemize dosahnout pocitu slasti, ktetgs od¢asu provazi praci,ipdevsim tehdy, kdyz je
asili vyvijeno rytmicky a dlo zakouSi slast, jaka je vlastni kazdému rytmicky
uspdadanému pohybu.” (Ibid: 177 — 17Bpmo faberje tak v doslovném slova smyslu
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panem, neh z ¢irého gFirodniho jsoucna vytya véci, které jsou schopny klast odpor,
vykazuiji trvanlivost, alefeéba i potencial @it a zabijet (nap zbrar). Aspekt panstvi se
ale projevuje také v tom, Z@gomo faberjakoZto zhotovitel ¥ci, tyto Wci dle své vle
muze znéit — vysledky jeho produkujictinnosti jsou odvolatelné a jejich existence do
jisté miry zavisi na jehowl, kterou jim promjcuje trvalou Zivotnost. Arendtova zde
v kratkosti srovnavainnost zhotovovani s jednanim: jednani ma pouzeyjastatek,
nékdo reco zaal a inicioval, tim ale rozehral nekontrolovatelmyoces reakci a
interpretaci svéhainu. Tyto druhotné reakce ale nemohou vykazat aalom miru
piedvidatelnosti¢i vypocitatelnosti. Jednani na rozdil od zhotovovani proeze
piedvidat, nemaiedem dany &el, kterého by bylo mozné s jistotou dosahnouto jpk
tomu u zhotovovaniClovék navicéastokrat neméa v moci své jednani resp. nema v moci
reakce, jeZ se poji s jeldmy a které na jeho jednani odpovidaji. Neni v jsltéch utité
jednani zminit, odvolat ¢i zvratit. AvSak tyto atributy (moc, sila, odvolktest,
piedvidatelnost) bezezbytkuiipalezi pra¢ cinnosti zhotovovani. Protdvomo faber
predstavuje také kategorii, jeZ v solskryva vyraz panstvi a nadvladyoveka nad
substanci mimo & ¢lovek je zde nejen ,panemiipody, kterou si dovedl podmanit, ale
také (...) panem sebe sama, svého vlastniho kon&@ekanani — coz nelz#ci ani o
animal laborans které Zistdva podrobeno nutnosti vlastniho Zivota, ani @nggicim
¢loveku, ktery je vzdy zavisly na svych bliznich.” (1bid82) Jediné, n&em Zistava
¢innost homo faberzavisla, je v posledku dispozicéirmdou mimo sebe, z které e
odebirat pdebny material a fetvédet jej dle pedem pojaté jedstavy. Krom této
predchidné podminky &stava jinak zcela ,nezavisly na vSem a na vSecke tau na mysli

pouze obraz&ci, kterd ma byt zhotovena, a je na jelib,\zda ji uskuteéni.” (Ibid: 182)

Zde se dostavame kietimu, podstatnému rysu, ktery odliSajenost zhotovovani
od prace, a tim je skuteost, Ze modalita zhotovovani j&t§inou vykondvana dlefedem
pojatého planu, modelt vnitiniho obrazu, ktery kazdému zhotoviteli tane na indi$be,
ne? se ubec pusti do samotného procesu proddRte(lbid: 131) Tak dochazi
k zpredmétnéni predem pojatéideje ¢i predstavy jez doposud existovaly pouze

v mySlenkach a imaginaéemeslinikati umélce. Tato pedstava s timto produktem oviem

131 Na tuto souvislost jsme jiz upozornili vySe. Arémea dale uvadi, Zze Platiw pojemideje byl
poprvé vyznamé explikovan v ramciX. knihy Ustavy kde je idea vyloZena préawna fFikladu femesinika,
jez zhotovuje postele a Zidle v souladuredem pojatou ideoufedstavou o vzhledu produktu, jenz ma byt
zhotoven. (Ibid: 181)
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nezanika, ale trva dale a posléze uige i setrvalou reprodukci toho, co bylo jiz jednou
vyrobeno (lbid: 179). V ramci procesuigpnmetnéni tak dochazi k substancialni prémi
pouZitého matriald® ¢lovek védoms odjima fifrods ¢ast matérie (kamen, ruduiedo) a
tu dle své pedstavy a ,vniniho obrazu“ petv&i ve wc swta (socha, odlitek, 8f), ktera

je pevna, trvanliva a stala. Tuta@ovlze nasledd prodat, sminit, nebo ji pouzivat a
uchovavat. Toto je zakladni aeni ¢innosti zhotovovani. Prace, které zptedkovava
latkovou vynénu pog. peuje o jiz zbudovany ¥ véci, nemize byt v ramci této své
setrvalé procesualityibec oddlena od konéného produktu, védmz by zanikla, nektd

~lento proces jei@ce sam zivot.” (Ibid: 131)

V souvislosti s vninim obrazem, ktery je #pdnetnovan Arendtova dale
zdiuraziuje, Ze ¥ci v sol nesou nejen utilitaristicky aspekt, ale Ze jsodwjz a od
zakladu také posuzovany z hlediska vzhledu (ektetiwvalita). Aspekt esteéma, ktery z
véci ¢ini nositele vyznari, ohniska smysl a odkaa na dalSi ¥ci a bytosti, je vlastni
jejich zaloZeni steph jako jejich funknost a delnost: ,veSkeré jsoucno se ukazuje a
nemiZe se ukazovat bez podoby, ktera je mu vlastniisiege ve skuténosti Zzadna &c,
kterd by jiz nepekrctila status pouhé objektu uzivani a réamzpisob existence, jez
piesahuje jeji funkci (...) Zadn&w, kterd wibec trvd dost dlouho na to, aby mohla byt
vnimana jakoZto forma a podoba, ngm® uniknout tomu, aby byla vystavena hodnoceni,
které se tyka nejen jeji funkce, ale také jejihevaj" (Ibid: 221) Je to pr&vesteténo
(vzhled, krasa, vyznam), jez prolamujeca@vany rettz celi a prostedki v jejich
postupuad infinitum Neba@ znamenitost se zde neédiuje na @elnosti a funknosti, ale
na vzhledu: gel véci, ale také mimo-lidského byti, tkvi v krase,omt Ze tyto jsoucna
urcuji a ovliviiuji kvalitu prostedi, v mz manifestuji svou WjSi prednEtnost a
objektivitu a v @mz se také pohybuje lidsky Zivot, ktery je Zmaovlivnén vzhledem a

povahou &chto jsoucen, jeZ ho obklopuiji. (Ibid: 222)

4. 1. 4. Novowka glorifikace prace: prevraceni hierarchie lidskych ¢innosti,

vitézstvianimal laborans

Na specifika novosku jsme v rdmci fedchozich vyklail jiz nékolikrat narazili.
Obdobi novowku je pro Arendtovou zcela tujici, nebd@ historické udalosti a zény

paradigmat, které se vtéto epoSe odehraly, vyrazmpisobem pedugily vyvoj

132 gry, té7 s Aristotelovou naukouhglemorfismu
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pozcjSich, modernich gin, ale i celkovou fyziognomii dnesniho && globalizovaného
kapitalismu. V obdobi nov@ku dochazi k mnoha zasadnim &am. Jednou z nich
je prevraceni doposud platné hierarchie lidsk¥itinosti:¢innost prace, ktera v dosavadni
historické tradici platila za nejnizSi a nejopowhnsjSi lidskou ¢innost, neb® otrocky
slouzila zivotu a jeho p##bam, v novodku vystupuje na samy vrchol v ramci platné
hierarchie lidskychtinnosti a gida zde jednani a mysleni. Prace se tak staéddicir
kategorii celkového, spalenského zivota novéké spolé€nosti a jeji nasledny vzestup Ize
chapat do jisté miry jako analogickou konsekvenelkavého s oslavovanim a
vyzdvihovanim Zivota, které se odehralo v rameéeviadajicich mysSlenkovych simi
tehdejSi doby:naturalismu (Bruno, Galileo Galileici Kepler) ¢i pozcjSiho vitalismu
(Nietzsche, Bergson a Marx). Spoluglerifikaci Zivota a tvdivého vyvoje byla
novowkem glorifikovana i ¢innost lidské prace Glorifikace prace souvisela s
vyzdvihovanim prace pro jeji doou produktivitu, ktera byla v dilech novékych a
modernich klasik praci mylreé pripsany. Glorifikaci prace, jez se odehrala v taokeét
rovingé, nasledovala také rozsatldénancipace pracejez de facto znamenala vzestup
modality prace a jejiho #wjiciho vlivu napi¢ celou spol&nosti. Cinnost prace nay
piedepisuje r&itka a atributy pro vSechny ostatéinnosti — vSe je nay posuzovano
piedevsim z hlediskacélnosti a uziténosti pro zivot spokanosti a jedig to, co slouZzi
celkovému vitalnimu procesu lidského rodu, je hadmo jako usSlechtilé a vazené. (Ibid:
164)

Samotnd emancipace prace znamenala tadgnp to, Ze ¢innost prace byla
dosazena na samotny vrchol hierarchie lidsk§icimosti: ,0svobozeni prace nélm za
nasledek, Ze by se pracowinnosti gikladala stejna hodnota aipnavalo se ji stejné
opravreni jako vSem ostatnim lidskyinnostem v rdmcvita activa ale vedlo to k jeji
nepopiratelné nadvléd (Ibid: 162) Zatimco tive byly veSker&innosti subsumovany
podc¢innost mysleni a jednani @dr nim byly pongtovany, nyni se po#n obraci a&innost
prace zaujima primat v ramci platné hierarchiekijg cinnosti, ficemz do sebe zaroie

pojimacinnost zhotovovani.

Vyzdvihovana je tak celkova materialni pratevéka, kterd se odehrava jakozto
zhotovovani, produkce hmotnyclkéoi a spatebnich statk, ale tato produkce probih&a
metabolicky, procesuain- metabolicka sloZzkaipodre viastni Zivotu, praci a Zivérpodk
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je ze sféry praceipnesena na celou oblast zhotovovani a materialnéepNadvlada
modality prace posléze vyustila v ustanoveni cetkavspoléenského ramce, vémz je
kazdacinnost posuzovéana z hlediska uzitku pro sfrmbst: vyznam té kteréinnost se
jednoduSe odviji od toho, zdali dad@nost fFispiva a napomaha vitalnimu procesu
setrvalé produkce a reprodukce ptedki k obziw lidského roduci nikoliv. Jedinym
rozliSovacim kritériem se zde stava kritériuelinosti a uziténosti pro zivot — @ uz
jedinceci Zivot celého lidského rodu resp. spoiesti. (Ibid: 161) VeSkeré dal&innosti,
které nejsou zapojeny do tohoto sgeleskeho rdmce vitalniho reprodukce a produkce
prostedki k obZiw, jsou povazovany za pouhé hobby, zabavu, luxug. gegu vnimany
jako neuziténé, neproduktivni a opovrZzenihodné (hagiomaci prace, uéni ¢i ve stale
vétSi mie i mysleni, teorie, filosofie). Prace a s ni spajeutnost napbvani zakladnich
Zivotnich poteb a nezbytnych nutnosti tak uchvacuji celek spoki. Jednak tim, Ze tlak
nutnosti je skrze historické udalosti, jez souwiselpivodni akumulaci, uvalen na Siroké
masy pracujicich, ale také tim, Ze pradedppisuje atributy a &hitka pro posuzovani
veskerych dalSickiinnosti — vSe je posuzovano pégprizmatem nutnosti a nezbytnosti,
uzitetnosti a @elnosti. VSe, co je hodnotné a uznanihodné, musstieyre produktivni a
ucelné, jako samotna lidska prace, ktera toto negbgmutné zajifije. Timto vznika
hegemonni postaveni prace vramci hierarchie licksk§nnosti a toto postaveni usti
v praktické ustanovenspole’nosti prace Spol€nost prace je ,egalitakou, Zzivotni
formou, jez pimérend praci“ (lbid: 18) V ni se v3e, co je hodnotné&zamani hodné,
proméinuje do rjaké podoby vykonu zagstnani, které je vykonavano za mzdu. Tato
emancipace prace byla posléze nasledovana emandfaickeé tidy, Zen a etnickych
mensin, v niz zakladni lidsk& prava a prava sociélyla rozSfena narady Siroké
verejnosti (nap. garance osmihodinové pracovni doby, zruSeétské prace, roz&vani
volebniho prava, zlepSovani hygienickych podminek pnacovisti atd. atp.). V ramci
emancipace prace, kter&epchazela emancipackldické tidy a minoritnich skupin,
dochazi také k tomu, Ze iegny prostor, ktery byl jvodre zbudovan a proé&ei politiky,
jednani a pro manifestaci fegnych zalezitosti (politika, uéni), byl modalitou prace a
jejimi naroky kolonizovan a zge¢ promenén. Veejna sférati verejny prostor se tak
z&inaji postupa menit a pretvaet: politika se postugnrozviji v jakousi formu spravsi

v nepfihlednou technologii moci, jejiz hlavni n&pkrouzi gedre kolem hospod&kych
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otazek, které s nastupem novkw utv&i sted politickych diskuZf® zatimco veejny
prostor je kolonizovan modalitou prace do té mitg, se jeho povaha zakladmeni.

Z verejné oblasti se v pb¢hu dalSiho vyvoje stava oblast soukromého zajnajgesdilen
Sirokymi masami, kié v tomto véejném prostoru pouze realizuji svou Zivnost (veskrz
tedy ryze soukromy zajem). Y&gny prostor se tak postupefasu gemenuje v jakousi
verejné sdilenou sféru, ktera je pouze prostoupena pilivatzajmy Siroké viejnosti, ktera
zde realizuje svou obzivu. (Ibid: 96) | verggém prostoru se tudiz zcela etabloval a
prosadil vylkné soukromy zajem, zajem vlastni obzivy, prace, pkodu zisku i
akumulace majetka kapitah. Zajem majitel a pracujicich se zmocnil ¥ggnosti ve forns
zajmu majetnych a pracujicictid, ale tento ,zajem, jak bychom dni&kli, o svobodny
rozvoj hospodéstvi (...) vSak astava zajmem soukromé povahy, bez ohledu na té kol
lidi jej sdili. Stejny zajem majitélnevytvdil nic spol&ného, ale zavlekl pouze doregmé
oblasti konkuretni boj, v imz kazdy chtl to samé.” (Ibid: 89 — 90)

Tyto zmeny, jez se tykaly celkového politicko-spéémského ramce byly navic
doplrény o podstatné pro¥ény vlastni cinnosti prace, ktera sergkiizila s modalitou

zhotovovani. Jak jiz byldeteno, nejpodstatSi na této pemeéné byla skuténost, Zze

133 pro antiku by samdejmé pojmy moderni politické teorie jakpolitickd ekonomiedi
hospoddaska politikaptedstavovalycontradictio in adiectoTo, co byloekonomickgsouviselo od pradavna
s domécnosti a hospddévim, vykonem moci a slozkou nasili, jednalo s#yteeskrze o fed-politické
podoby privatniho, do prace a sfglty pohrouzeného Zzivota, ktery byl zbaven svobodjas veejnosti a
politiky: ,to, co bylo '‘ekonomického’, nalezelpkuhému Zzivotu jednotlivce a jeho rodiny, slouklpieziti
danych rodin a rai a tim byloex definitionepovazovano za nepolitické” (Ibid: 41). Naproti torprostor
politiky byl od za&atku uken vyhradd pro svobodné zakouSeni plurality, mnohosti, pronpouvani a
jednani, z nichZ posléze vyvstaval sgale hlas svobodnych ¢ani o nastolenych politickych problémech:
,BYt svobodny znamenalo nikomu nevladnout a samynheikym ovladan.” (lbid: 45) Samotna politika
v minulé tradice neexistovala jednoduseilkivotu, nybrz kwili dobrému ZivotuPolitika obce byla sice
zalozena na zakladnim poZadavku z&jistveSkerych, Zivotnich nutnosti a fedd, neb6 na tomto podlozi
teprve vznikalaiSe svobody, ale cil tohoto sp&dmstvi lezel daleko dal, nez je tent&ziy materialismus
(Ibid: 51) Oz¢¥ny tohoto prastarého idealu nachazime i dnes + ndfosofie po Os¥timi T. W. Adorna,
ktery o podob n¢jaké nové, emancipované spiiesti fekl, ze se vém musi propojit to nejhrubsi
s nejjemgjSim, Ze jiz nikdo nebude hlad&v OvSem i zde plati, ze cil emanaipapolitiky se nezastavuje u
tohoto materialismu, ale jde daleko zf. #fi pohledu na soudobou, moderni sgolest vidime jak dalece je
souwasnost fivodni antické pedsta¢ o politice a celkovém cili daného spestvi vzdalena. Hospoigké
otazky, akumulacejist a spolu s nimi i vyzdvihovani produktivity praeeji dnes hlavni rolidiskurs gstu
tak predstavuje sdilenyipdpoklad, ktery nenitbec zpochybovan, ba naopak — v redlné politice volenych
zastupé nadale tvéi jakousi osu, kolem které vSe ostatni krouzii& ¥emu je vSe pddlzeno. Proto Izé&ici,
Ze pivodni zkuSenosti, jez byly znamy z okruhu domadndistomaciho hospodstvi (zdali disponuje
dostatkemi skrovnymi prostedky pro Zivobyti) se postupmozprostely pies celou moderni spdleost a
vSichni aktéi, véetrg politiki, jsou do nich zatazeni: ,od @éitku novo¥ku chapeme kazdy narodni Gtvar a
kazdou politickou komunitu podle obrazu rodinyed pélezitosti a kazdodenni z&stnani jsou spravovany
a vyfizovany jako v aparatu domacnosti.“ (Ibid: 40) Mipce, ktera je spravou tohoto gigantického suhjek
(nad-rodiny) poslézeipvlada zejména hospad&é hledisko, které bylo v minulé tradici povaZzcvaa ne-
politické.
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modalita prace prdgcila ¢innosti zhotovovani svou metabolickou slozku, aeozer do
sebe absorbovala jeji produktivni schopnost, sobstpayrakit nove \&ci, ktery se zde
propojil s plodivou silou samotné prace, jejiz gatisu je tvorba konstantniho nadbytku,
jehoZz gedobraz nachazimeriisi Zivé girody. Prace ve spojeni se zhotovovanim tak
zatala produkovat konstantni nadbyteéch statki a pedn®tt, jez bylo mozné posléze
prodavat a zhodnocovat tak vioZzeny kapital. Tytonteidré produkované objemy vyrolik

a zboZzi bylo ale z&rowienutné nesmirhrychle spatebovavat, aby se tim uvolnila kupni
sila pro dalSi kolo produkce, které bylo nutné ptodPrace ve spojeni se zhotovovanim
za’ina vykazovat stefhplodivou silu, jako samotn&ipoda a tento aspekt se signifikahtn
posiluje celkovym rozvojem modernich technolog# jsou poh&my fosilnimi palivy a
jinymi formami vrgjSi, dodatkové energie, ale listem populace kterd posiluje stranu
spofeby i vyroby — poetni stavy lidského rodu odglomu 18. a 19. stol. nesmérsili,
¢imz se fivodni fyzické a p&etni omezeni vyroby a sgeby zn&né¢ méni a celkova
produkce i spdeba se vikledku populéniho istu a rozvoje technologii stavaji

neomezenymt>*

Prvni podstatnou prognou, ke které i vzajemném fekiizeni prace a zhotovovani
doSlo, byla aplikace principuelby prace na samotny vyrobni proces. Zatimiiwedbylo
k zhotoveni gjakého vyrobku zapégbi WtSi mnozstvi specializovanyéameslniki, nove
vyrobni procesy se vyztaji atomizovanou vyrobou, jez je uma&ha rozsahlou &bou
prace. Ta je nejive aplikovana v rdmci manufaktury (16. a 17. ytqdozdji v ramci
vyroby biziciho pasu. Celkovy fibch vyroby je dle principu &by prace rozloZzen na
nejmensi a nejjednodussi operace, v niclaikl vykonava stale stejny manualni Gk&n
pohyb a svou pracovni sildipptisobuje rytmu stroje. (Ibid: 205) Timto je do Zné& miry
seten rozdil mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanouapf, neb6é podstata manufaktury i
pasové vyroby tkvi pré&vv tom, Ze vykon prace naiigéleném Useku je schopen
vykonavat kdokoliv, kdo ma dostatek pracovni Hillgid: 160) Délba prace aplikovana na
oblast zhotovovani Zgobila jednak ist efektivity a celkového objemu vyrobeného
produktu, ale v druhém ohledu tedy také nivelizavatacujici diniky. Délnici pracujici

v manufaktile pog. na vyrobnim pase jsou jakozto nekvalifikovanacpai sila snadno

1% Rast populace lidi je exponencialni. V r. 1804 lidgd@pulace doséhla prvni miliardy, druhé
miliardy bylo dosazeno r. 192%gti r. 19603tvrté 1974, paté r. 1987. (Bongaarts, Bulatao 208)Casové
intervaly gibytku o miliardu se neustéle zkracuji. K 12. 61@Mylo dle webové aplikace proigni p@tu
lidi na planet (Worldmeter.com?, 428 miliard lidi.
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nahraditelnigimz je cela jejich prekérni situace gezhorSena. Déle je zasadni réxro,
Ze ¢lovek pracuje pouze na malém, nepatrném kousku v r&hogiteho celku vyrobniho
procesu —€asto tudiz ani nevi, cagsré vyrabi, jaky je nazev vyrobku pbk éemu dana
véc slouzi. (Ibid: 160) Tim je jen posilovana celkowendence k odcizeni pracujiciho,
¢lovek je v procesu &by prace konéenému produktu odcizen, néie na 8m zakouSet
své wdomi, nedastni se celého procesu,fidké jeho zhotovovani a nevidi ani kéng
vysledek — zde se prama zhotovovani v praci ukazuje velmi jasmeba@ takovato
¢innost dlnika neni niim jinym, neZz procesualnim pohybem na vyrobnim pa$ato
prace niZze byt proto znéné frustrujici — @lnik je redukovan na organickou @St stroje
a skrze svou praci se stava &msti celkoveho prodgkiho procesu, ktery byl atomizovan
na nejmensi Ukony a operace. (Ibid: 160). Posledpodstatnou zgnou, kterd se
zavedenim &by prace pichazi, je skuténost, Ze z celéady nekvalifikovanych pozic
(nag. obsluha Bziciho pasu) se ze dne na den stavaji celoZivank¥stnani, coz
Profesni #ist byl v €chto organizacich postaven na soustavnéndl&edni a osvojovani si
femeslinych dovednosti, do nichZ mistr postugpravoval své &ng. (Ibid: 114)

Druhou podstatnou z¢nou, ktera bezprosdre navazala nadbu prace, jez byla
aplikovana v ramci vyrobniho procesu, byla rozsamiéchanizace vyrobniho procesu.
Tato zména souvisi s objevem uhli, fosilnich paliv, roamjtzkého pimyslu (zejména
s €Zbou Zelezné rudy a s jejim naslednym zpracovarampostupnou elektrifikaci
vyrobnich provo#i. Po té, co vyrobni proces pgdal znanou proménu v ramci dlby
prace, pichazi dalsi faze, ktera sfigala v mechanizaci vyrobniho procesu. Dochéazi tak
zavedeni pimyslovych, velkokapacitnich stfodo manufaktur, v nichz saipodni dlba
prace odehravala za pomoci mechanickycbhingwvladanych nastrdjci malych stroj.
Zavedenim mechanizace se celkovy vyrobni procesnznaychlil a zefektivnil. Vyroba
se tak stava kontinuélnim proceseribim pasem. Podstatogdiciho pasu je, Ze vykon,
ktery dive cElalo nékolik délnika v ramci dIného, vyrobniho procesu, nbwykonava
béZici pas, nadmz je vyroba daného produktu rozkouskovana. (Ib&) Tyto stroje jsou
navic poh&#ny pomoci pirodnich sil (uhli, elekina, ropa atd.)¢imz je produktivni
potencial vyrobniho procesu nesndirrrozsSten. (lbid: 186) Zatimco u ftve¢jSi
manufaktury, v které jiz sice probihal&llth prace, jest platilo, Ze nastroj staval
podiizen lidské ruce a vyroba tak do jisté miry bylaeasna fyzickou kapacitou
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pracujicich dinikia, u strojové, mechanizované vyroby je toto omezpgigkonano.
Kontinualni proces pasové vyroby, ktera je pamanvrejSi, dodatkovou energii, je tudiz
potenciald nekonény (coz je pikladre vidét zejména na 3 sénnych, tovarnich
provozech), neltbneni omezen fyzickou kapacitou pracujiciénéki, nybrz je naopak

jeho vykonnost posilovana dodatkovougjén energii a vykonnosti stifoj

Posledni fazi tohoto vyvoje je automatizace progasghanizované vyroby, ktery
jiz nezajiuje fyzicka sila diniku, kteri by stali u Bziciho pasu a spolu-vykonavali danou
vyrobni ¢innost (nap. montaz), ale cely proces je plautomatizovan — na jeho chodu se
podili wWtSinou stroje, nadz dlnici pouze dohlizi, obsluhuji je a udrzuji. (IbB9) Tim
se z vyroby, ktera bylaupodré sledemiady od@lnych Ukori a operaci, jeZz nefty
rytmus ani pravidelnost, stava kontinualni procésidho pasu, ktery vykazuje jistou
podobnost s procesy Zivéiimdy. Vyrobni procesy vykonavané na strojich jsou
automatizovany a ve své procesualischopnosti vytviet nadbytek se Ziaji podobat
piirodnim proce®m, nebd stejré jako ony Zi setrvale a ndptrzit a steji jako ony
vytvéri konstantni nadbytek a nadprodukci. Modernijpyslova technika tak umaagje a
zesiluje celkovy biologicky proces lidského rodm tize zaala zhotovené stroje poh#in
pomoci vrjSi, dodatkové energie. Nastroje &ivse v tomto kontinudlnim procesu jiz
nechapou jako prasdky souzici ké&elu zbudovavani sta, ale jako progedky
k ulehlteni samotného procesu prace:niunastroj je tak nahrazen strojem, zhotovovani se
promenuje v praci a na misto slozitého, vyrobniho postpfichazi kontinualni, pasova
vyrobaci vyrobniproces (Ibid: 194) V moderni, automatizované a mecharan@ vyrok
puvodni par protikladnych kategorii préstiku a delu ztraci v jistém ohledu smysl. ©b
kategorie se prosiuji v fettzec postupu prosdki a &eli ad infitium neba tam, kde
doSlo k gekiizeni prace a zhotovovani, tam je rozdil mezelém a prosedkem
podruzny:¢loveék pracuje a vyrabi, abyigzil, p‘eziva jen diky tomu, Ze pracuje a vyrabi.
Zatimco mivodnim &elem nastrdj bylo, aby ulehili lidem vykon ¢innosti zhotovovani a
prace, dnesSni automatizovanysgtrofi nema snad ani takéél v produkci, jako spiSe
v produktivni spakebs: Siroké masy pracujicich drzi v kapitalismii pivoté praw tento
setrvaly proces produkce, ktery naskediophuje nutna faze spiby vyprodukovaného.
Zatimco tedy #véjSi epochy se dle Arendtové vyzioaaly tim, Ze zhotoveny & véci a
produkty zachovavaly a tento zbudovany domov chraproti elementarnim silam
piirody, moderni epocha se naopak vyzipa tim, Ze sily firody jsou v ni fivedeny do
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samotného #tdu moderni spoieosti a zde jsou pouzity k posileni a urychleni
automatického, vitalniho procesu produkce pealdi k Zivobyti s jejich naslednou
spotebou. (Ibid: 183 — 194) Tento celkovy vyvoj ma patise dopady na 8vi prirodu.
Neba vtomto setrvalém procesualni, vitalnim pohybunémz byla nesmirh
vystupovana produktivita zhotovovani a plodnost prace,njizi rozdil mezi¢innosti
prace a zhotovovani, mezi uzivanintegntta a jejich spatbou, mezi vzacnosti
piirodnich statik a pouhou surovinou k vyrépmezi trvalosti a stalosti &a ¢i véci a
pomijivosti spatebnich statk a mezi dely a prostedky. VSe je fevedeno na spaieého
jmenovatele automatického, procesu Zivota lidskédou, vSe se stava praci, kterou se
lidsky rod udrzuje p Zivoté, veSkeré zhotoven&equntty a Wci jsou spatbovavany se
stejnou rychlosti, jako by se jednalo ¢ré prirodniny, nebé tento setrvaly proces
produkce, ktery byl osvobozen od fyzického omexgndbni kapacity pracujicichethika,
zpatatku stale jest narazel na kapacitni omezeni, jez jsou dany veieimo Problém
moderni kapitalistické spaleosti je vtomto ohledu otazka, ,jak uvést do sdula
omezenou individualni kapacitu spelty a principiald neomezenou pracovni kapacitu*
automatizovaného, prodékiho procesu (lbid: 158) Z toho nepém vyplyvaji posléze
cetné krize z nadvyroby, které se pgedesi tzv. planovanym zastaravanim a vyrau
poruchovosti zhotovovanych vyrabR®, ale také destruktivnimi strategiemi militarismu a
valky, které vzdy znamenaji ohromngst produkce vojenskych praéstiki a techniky,

s jejich naslednym zéénim a spolu s nim i &&nim doposud zbudovanéhoesu | ten

155 planované zastaravanplgnned absolendenebo fizena Zivotnost* jsou specifické, vyrobni
strategie kapitalistické vyroby, které u vyrobené&twzi po wité dol# jeho pouzivani igdpokladaji
poruchuci pfimo znieni. (Kotler 2014: 225). Podstatnétpm je, Ze poruchai zni¢eni je zde zadouci stav.
Planované zastaravani je definovano trestnim pré&wamcie, ktera se jako jedna z prvnich evropskghi
rozhodla proti tomuto Zisobu vyroby bojovat, jakgsouhrn technik, s jejichz pomoci vyrobce, a taremja
pri samotné konstrukci vyrobku, zémé zkracuje jeho zivotnost, fuihost nebo pouzitelnost tak, aby
zékaznika pmél k casejsi obmené.” (citovano dle webuCT) Planované zastaravani je ekonomickou
strategii, jeZz se pouziva zcela z&md za &elem navySovani zisku vyrobcneba@ ti mohou pokréovat
v procesu vyroby. Vyrobené vyrobky pocité — wtSinou velmi kratké daoh) zpravidla &sné po uplynuti
zarwni Ihaty — prestavaji fungovat a spebitelé jsou tak nuceni ke koupit nového zboZzi.tiga2014: 225)
Poruchovost vyrobkneni ovSem nadhodna, naopak je do produktu ,zakémwva porucha je zde zadoucim
stavem.Rada vyrob@ — zejména v oblasti drobné elektroniky a elektrbt®logii — vyrabi zboZi, které
je z dlouhodobého hlediska nepouzitelné. FEwmolst vyrobk je omezena planovanou dobou jejich
trvanlivosti, ktera se da ovlivnit celaadou faktoéi: nag. pouzitym materialem, vyrobni technologii nebo
instalaci tzv. ,kazitek“. (Chaves 2013) ,Kazitkasop prvky, jez po uité dok& pouzivani dany vyrobek
nenavrats poskodi. Strategi&izené zivotnosti je dale posilovdna nemozndistnainou nakladnosti oprav
posSkozenych vyrohk nedostupnosti nahradnichidili servisu, pop rychlym sledem inovaci, coz jsou
vSechno faktory, které maji kofreého spdebitele vést k tomu, aby nakupoval stale nové armhozi.
(Chaves 2013) Tento proditdi modus vivendi, jeZ souvisi se samotnou procéeualyroby a spdeby,
kter4 pohani akumulaci kapitalu, ma v posledku ek$ dopad na oblast Zivotniho priesti, neb6 rast
vadnych produkt zvySuje objemy vysoce toxického, nebiodegradatimidpadu a elektronickych skladek.
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muze byt posléze znovu obnovovafimz se cely proces akumulace kapitalu, vyroby a
spotebu, posiluje a udrzuje v setrvalénthb. Arendtova tento aspekt moderniho
hospodéstvi, které i#st produkce, ktera souvisi s udrzovanim akumulaepit&u,
zbrojenim a militarismem explikovala naildadé poval&ného rozvoje Mmecka, ale
narazit na 8§ miuzeme dalekoidve. Upozoiiovala na nag. Rosa Luxemburgova (1871 —
1919) ve svém slavném difkumulace kapitalfanglicky 1913), kde v posledni kapitole
iika, Ze militarismus a valka mohotegstavovat vyrazné prodlouzeni Zivota kapitalismu.
Zbrojeni, valéné nteni a nasledna obnova &smého s®ta totiz gedstavuji jednu

z nejlepSich a efektiysich strategii, jak dostat stagnujici hosgetia z jeho problérina
nastartovat nové kolo procesu akumulace (Luxemwm@rd@013: 466) Tyto destruktivni
procesy se tak okaméiprevraci bd’to v obnovu znieného, nebo spiSe ,v nesrovnateln
rychlejSi a efektivijSi proces akumulace. Jedinou podminki&itom je, aby dotyna zend
byla dostatéen¢ moderni a mohla reagovat na destrukci zvySenodutig.” (Arendtova
2007: 328) Nemusi jit vSak jen o valku a nasilgéntni. Prvek néeni s poji totiz se
samotnou spé¢bou, kterou jsme vySe definovali jako pohlcenb Rroderni epochu je
uréujici, Ze ,proces produkce v ni dosahl takové initgrsvé hnaci sily, na niz uz kapacita
spoteby nesta” (Ibid: 328) a produkovanééei proto musi byt spéébovavany, nebo
rovnou vyhazovany a &eny, jako by se jednalo o zmetkovité zbozi. Cel§t $& takto
spotebovavan, aby mohl byt pznovu produkovan® a cely proces akumulace se drzel

vV negetrzitém chodu.

Arendtova svou knihuwVita Activa kterd byla sotasti velkého cyklu studia
modernich, politickych ideologii a tednf, dokortila roku 1958, proto je do jisté miry
pochopitelné, Ze se v jejich Uvahach téma enviromai@ devastace jeStexplicite
neobjevuje a neni zde pojednano ani jako probléiitigky, reknime jako problém
.kondicionalni podminky“ lidského jednani a poéwadni politiky. Arendtova se své
analyze sougedila spiSe na odkryti a vyklad z&kladnich, Zivcimpiodminek, za nichz lidé

po cela staleti Zili a dale tento vyklad doplni@gazem k ginnym zmenam, k nimz

1% Heslo soudobé americké armady je v tomto ohladznginé: built-up a world, just to tear it
down*.

157 Jehoz sotésti jsou roveZ studie Pivod totalitarismu (¢esky 1996), Mezi minulosti a
budoucnost({¢esky 2002)0O revoluci(¢esky 2011ki Eichman v Jeruzalé#{cesky 1995).
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doSlo zejména v fgbéhu novokku a s nastupem moderny. Celkose pak zda, ze jeji
intence — jakozto bytostnpolitické myslitelky — miila zejména k vykladu modality
jednani, neb si ve s¥tle udalosti druhé stové valky, kterou $tda nastup masové
spolg&nosti konzumu a prace (vianych politickych redliich a podobach, avSak s&tém
shodnymi rysy — v USA i SSSR), stale vice vSimabéni, které pro lidstvo vyvstava se
zanikem svobodného kagného prostoru politiky, vémz se kazdé jednani odehrava a
v niémz jediré se nize ukazat a ogdcit individualita jednajici bytosti. Jednaniuie byt
disciplinovano nap v ramci vyrobniho procesu, nivelizovano v ramcasy, ktera je
poslusna a apatickai® stavajici politické moci, ta pak pouze pohadimcuje ramec
platné legality a reprodukuje svou moc. Jednanivéiee i zcela zaniknout, jako se t&jel
nagiklad ve chvilich masové hysterie, ktera je ziver&ii a populisty vSeho druhu, jako
to vidime dnes a dean(dnes zejména masova hysterie gadiici k nenavisti a nasili,
jimiz se méresit migr&ni krize Evropy). Jednani ovsem zanika také pligpozvolna (a to
piijimané ,vzorce chovani“ a ,normality” — jako je kpum, kariérni ist, zabava, ktera
znamena off konzum, pasivita, apolithost, nevzdanost a povrchnost, jeZz snadno
podléhaji populistické zkratce a banalnim vykilgihak slozité skuténosti. VSechny tyto
formy zaniku jednani zde bylyfipomny od pdatku ki, ale vteprve v modeénse
projevily plnou svou silou, neliobyly doprovazeny a posilenyigruzenymi procesy
postupné individualizace, rozpadu nukleérni rodifiyatomizaci spoknosti jakoZto
soudrzného, solidarniho celkii pospolitosti, kterd ma &uaky politicky cil. Ve vSech
téchto gipadech je jednani redukovano rfaqvidatelné a disciplinované chovani (diskurs
behaviorismu). Kadmto politickym fenoméam zaalo dochazet nepochybijiz dlouhou
dobu ged vydanim studie Vita Activa — hitlerovskéémecko sjeho pimyslow
realizovanym holocaustentquistavuje do dnesSnichiexemplars odstraSujici a varovny
piiklad, jak nize takova racionalni poslusnosti @&rpna lite¢e platné legality dopadnou.
de facto velmi sofistikované stadnosti, ktera viasnejhorSi projevy nasili a moci.
V masové, anonymni spdéleosti, ktera je prostoupena praci a spoou, disciplinaci
obc¢ani skrze vyrobni proces a spebni proces, skrze v§thvani a nasledny konzum,
ktery Herbert Marcuse (1898 — 197%jI¢haw charakterizoval jakaepresivni konzum
(Marcuse 1991), stejnjako ve spolénosti, jejiz véejny prostor okupuje anonymni,
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opusény dav, ktery zde realizuje pouze své soukromé y&miely, skuténé hrozi
dalekosahly apadek zajmu &cv verejné. S timto upadkem zajmu o politiku posléze éapad
i schopnost politicky jednat, igjn¢ se angazovat a energicky se zasazovatjaaaou \Lc,

na niz nam skute¢ zalezi a o kterou nam jde. Lidské jednani je v enoith, masovych
spole&nostech opushych dawi ohroZeno setrvalym procesem vyroby a sgmt, prace a
konzumu v podobném smyslu, jako je jimi ohroZovatieoda a Zivotni prostdi. Nebd
oba dje — Upadek J@jného prostoru a Upadek politicky jednat, jakoHestrukce
zakladnich Zivotnich podminek lidského rodu, $g douk&zné, po podobném Zsobu
masoveho, anonymniho mechanismu, ktery vSe pohlaljg to mohl posléze znovu

reprodukovat.

Nicmére je treba dale brat v ivahu i tu sk&est, Ze témata environmentalni
devastace, teni krajiny a pirodnich celk se u Arendtové neobjevilo také z tohivddu,
neba’ na s¥tlo odborné viejnosti se dostava poprvé vipéhu 50. ale zejména pak 60.
let. 20. stol. v souvislosti se silici reflexi jprobshlé a nadale probihajici devastace
Zivotniho prostedi (smog, pozaryek, chemizace potravin, kyselé degpopul&ni rist
apod.) Rirodni a socialni &dci podrobuji tyto zcela nové fenomény prvnim téokgm
analyzam a kritickym reflexif®, ale skut&ng politickym ve smyslu &ci verejné, o niz se
bojuje a ktera se ve ¥gném prostoru prosazuje, se témata ochraimpqy, krajiny a
Zivotniho progtedi stava teprve se vznikem tnavych sochanich hnutiteré krom boje
za zachovani a ochrantinody, krajiny a Zivotniho prostdi, bojovala také za prava zen,
chudych, etnickyclii sexualnich mensSin.

Presto vSak jisté nazvukyi ptimé odkazy k nutnosti ochraizivotniho prosedi a
piirody, jakoZto zékladni, kondiciondlni podminky&m pozemského Zivota na Zemi,
véetrg toho lidského, jsou u Arendtové&ifnmné a p cetbe jeji knihy na & neustale
narazime. Jsou patrné tag jejich ¢etnych kritik masoveé, konzumni sp&iesti, ktera
véci nepouziva, nerespektuje jejich stalost a trvasht a nalezit o e nepéuje, aby jim
skrze péi, udrzbu a préaci prajcila co nejtsi stalost a trvanlivost, ale naopak tytmiv
.Spotrebovava“, nti a po kratkém pouziti je nahrazuje ihned novyngpdpkovanym

zbozim. Je tomu tak proto, nebtato nova spotaost konzumu je zaroxiespol&nosti

198 7a vSechny jmenujme alespMurraye Bookchina s jeho knihdDur Synthetic Environment
(1962) a knihu Rachel Carls@ilent Sprin(1962), jez je povazovana za inittié knihu environmentalniho
hnuti, které v USA posléze &ilo vznikat.
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prace a tato spalaost dokaze za pomociugonyslovych, vysokokapacitnich stigjjez
svou efektivitu a produktivity mohou realizovat geuza pedpokladu stalych dodavek
vn¢jSi energie (zejména energie fosilnich paliv) fitvohromné objemy nadbyik jejichZ
piedobraz nachazimeiisi zivé girody, ktera také veSkerenstvo obdarovava konstantn
hojnosti a dostatkentlovék jakoby se i v tomto ohledu touZil vyrovnatigedé a svym

prométheovskym ugmim ji snad i pekonat.

Silny podtext p& o prostedi Zivota, jeZ neodéitelné souvisi i s p& o krajinu,
pudu, lesy¢i vodni plochy, se objevuji i v jejim — z mého padih velmi sympatickém —
pokusu o rehabilitaci instituce soukromého vlastmicPré¢ v provazanosti Zivota a
soukromého vlastnictvi povstava zakladni atributep&tery je odvozen od toho prostého
faktu, Ze na daném vlastnictvi¢ia rodina po celé generace Zila — vlastnictvi ttkjre
jako zZiva piroda, pedstavuje nejen kontinuumcdcase, jez satastnici sdili sfedky i
s budoucimi generacemi, ale vlastnictvi do jistéyrahalogicky k pirodé predstavuje také
zakladni podminku trvani Zivota daného rodu. Takbwwdormou vlastnictvi, kterou do
budoucna bude nutné politicky branit proti privatg ktera neni &im jinym, nez
komodifikaci a redukci vlastnictvi na majetnickorzloli, takovouto formu vlastnictvi by
dnes pedstavovaly tzv.commons— veaejné statky, spotmé sdilené vlastnictvi vSech
generaci — jako jsou napgeny, klima, stratosféricky ozén, dostatek Urognhdy, cisté
oceany, alefeba i svobodny a nikym neregulovany internet. Wastedniract se tento
aspekt objevuje ip analyze materialnich¢éinny modalit Vita Activa ¢lovéka — prace a
zhotovovani. Progmy, jakymi prosly v piibéhu novo¥ku modality prace a zhotovovani,
jsou zcela bezprecedentni, dalekosahlé a nepoéhgriminym dilem pgispely k povaze a
rozsahu soudobé environmentalni krizeinRyslova revoluce, v jejimaih¢ se také rodi
specificka spol&ensko-ekonomicka formace kapitalismuegstavuje zasadni faktor a
primérni zdroj soudobych environmentalnich prohlgfeZz byl umocgn a intenzifikovan
praw kapitalistickym imperativemistu a akumulace. Fenomenologickou analyzou prace
a zhotovovani zarovieale vidime jistou nagi pro budouci s$t, minimalré v tom ohledu,
Ze prace nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti udéstni a stravujici. Nemusi it
swt”, ,nicit ¢loveéka“ popr. ,nicit piirodu a Zivotni prosedi“, ale niize byt pochopena a
realizovana jako zcela organicka &ast Zivot, jeZz udrzuje vitalitu a plodnost. Praee v
svem mivodnim a zcela zakladnimaani je Zivouci silou, ktera je st&jmprirozena jako
Zivot sdm a tudiz i jako cela sféra Zivérpdy, s kterou je v néptrzité interakci skrze
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metabolickou vyminu latek a energii. Prace jednoduSé&zen splynout s prosdim

Vv naprosté, organické jedwotLidska prace nemusi vykazovat exponencialni vyvoj
(primku), jako je tomu dnes, ale naopak b§larbyt spiSe cyklicka jako samotnérpda,
jako pochody zZivéhcita ¢i ¢asové cykly (réniho obdobi, zegsudelského roku, pracovniho
dne atd.) To by vSak znamenalo dalekosahlou resializaci systému prace a sfeiiy,
jak jej dnes zname. Destruktivni se prace totigést@ouze ve specifickém historickém a
socio-ekonomickém kontexu, ktery pro Arendtovotedstavoval novaik, jez se do
znané miry gekryva se sledemeédecko-technickych revoluci a nastupem industri@nih
kapitalismu. Kdyz se zakladni atributy prace — @& procesualita, metabolismus,
cykli¢cnost a plodnost, jez plodi neustaly nadbytek —@jfagomodalitou zhotovovani, ktera
pro své dilo za v3ech okolnosti fEiiuje substanci mimo sebe a tudiz je vZdy nésilnou
exploataci firody, pak se prace skdte stava destruktivni silou, ktera pohlcuje zakladni
podminku vesSkerého Zivota, kterou je pozemskiéoga. Toto specificke ipkiizeni je
navic umocitno specifickymi rysy historicky zcela nové, sp@esko-ekonomické
formace kapitalismu, ktera je od svého zakladu semal® rozporn a fedstavuje tudiz
historickou fazi, kterd budeigkonana: zakladni, fundamentalni roZpotkvi ve dvojim:

a) akumulace veSkerého bohatstvi a Zdrojukou nepoetné, uzké skupiny nebohatSich
lidi, popr. existence majitélvyrobnich prosedki a Siroké masy vyvlastnych a tudiz na
praci zavislych lidi; peetnd masa velmi chudych lidi, ktenemaji co ztratit a Uzk&
skupinka bohatych, ktera vlastni t&nveskeré bohatstvi &ta atd®®); 2) ve zmsobu,
jimiz jsou produkovany prostdky pro uspokojeni zakladnich materialnich fgimt
Kapitalismus je historicky prvni, dase velmi kratce trvajici formou spoémsko-
hopoddského uspiadani, v 8mz je trzni hodnota (zisk) ngakena hodnétzivota (uzitna
hodnota, trvala udrzitelnost, zafigt zakladnich Zivotnich pigb pro vSechny atd.).
Procesualni charakter prace je v kapitalismu uo@rav timto setrvalym cilenim na
zisk, jez musitst a gibyvat. Cela tato spotensko-ekonomicka formace usiluje primarn
o produkci zisku, nikoliv o rovné zaj&ti zakladnich Zivotnich pieb (¥ zachovani trvalé
udrzitelnosti zivota na planetZemi. Kapitalismus povySuje smnou hodnotu nad

139 Anglicky socialni geograf David Harvey vysledovéala zakladnich rozpérkapitalismu, které
musi vést k jeho zanikti preméné. Shrnuje je ve své studii7th Contradictions and The End of Capitalism
10 Tento zéakladni rozpor, jeZ sHea v nerovném aZ v nesotifitelném postaveni lidi v ramci
kapitalistického systému velmi diEbvyjadovaly nedavné protesty na hnuti Occupy nebo Ri@emgch,
jejichZ heslo bylo: Jsme 99% vy 1%.
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hodnotu Zivota®® tvorbu zisku a nad-hodnoty nad zakladni, nezbyfinétni poteby

realnych, Zzivych bytosti. Hodnotu trvalého zisku paofitu nad hodnotu trvalé
udrZitelnosti ochrany Zivotniho présti a pirody. Teprve v tomto na zisk orientovaném,
spol&ensko-ekonomickém systému ziskava prace piny vyzpeadaxoniho weni, o
némz hovdil praw T. W. Adorno: stava se z ni procesualni, setrvai pohlcujici sila,
ktera je krvi celostniho, vitalniho procesu lids&kébdu, ktery takto dennodefxiprodukuje

a reprodukuje prostdky k své obzi¥, piicemz timto typem produkce a reprodukceéi ni
svou primarni podminku. S&asti této reprodukce je akumulace kapitélu, ktet#otb
metabolicko-procesualniho zalozeni lidské praceziwua ktera jej upewje. Cely tento
metabolicky fistovy proces, ktery vykazuje exponenciaiisty se pitom cje v prostedi
omezenych zdr§j omezené Unosné kapacity predi atd. V tomto uzdeném systému
Zeme, v kmz se zakladnitstova procesualita moderniho kapitalismu odehrég&gento
systém musi zakowitiive ¢i pozc&ji dostat na samou hranici, dosahnout maximalnienez
jejichz prekrateni — pokud k nim dojde — bude mit s nejvySSi pfpodobnosti fatalni

dusledky pro celek zivota na plagetemi.

Tyto Gvahy vSak jestnestély ve $edu uvazovani Arendtove, ktera si vSimala spiSe
swtskych fenoméin proto spiSe akcentovalacani seéta, nezli girody, nieni polis a
verejného prosedi nezli slozek Zivotniho prdetli, pohlcovani soukromého vlastnictvi a
hmotnych, trvanlivych &ci nezli spatebu fosilnich paliv a energii. Nicm&m na tomto
vykladu lze jas#é nahlizet, jak vSe kolem, co doposud bylo staleartlivé a stabilni,
najednou tuto trvanlivost a stélost postrada, v8eeim dvou stoleti z@na pohlcovat
negretrzith dynamika samotného procesu vyroby a ispgt ,fungovani moderniho
hospodéstvi, které je zagteno na praci a pracujici, vyZzaduje, aby se vSeotioyswta
objevovaly a mizely ve stale zrychlgéim tempu. Kdyby lidé zali véci uZivat,
respektovat je a udrZzovat stalost, které je v mibbazena, toto hospadévi by se ihned
zastavilo (...) vypada to, jako bychom strhli ochr@redi, jimiz vS8echny minulé epochy
chranily swt, vytvor lidské ruky, proti firod¢ — proti cyklickym girodnim procesm,
jimiz je swt obklopen” (Ibid: 159). Moderna inverZrk tradici naopak zZsla tim, Ze tyto
piirodni sily givedla do samého igtdu s¥ta a spolénosti. Clovék se tak skrze svou

7

¢innou praxi stavaifrodni silou, ktera pohlcuje a destruuje vlastimingrni podminku, na

181 pro ilustraci pipomeime tragickou udalost hladomoru v Bangladési (r.4)9jehoZ picinou
nebyl nedostatek potravin, ale nedostatek ¢pgafch hlag“, které vyvlasténa skupina obyvatel postradala a
tudiz ,nedoséahla“ na zakladni Zivotni prestky.
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niz je vesSkery Zivot zavisly. Nejen &va sw¥tské \&ci jsou spatebovavany, ale spolu
s nimi jsou v ohromném tempu speliovavany i firodni zdroje, nerostné suroviny,
neobnoviteln& fosilni paliva a dalSi cenréganiny. Spolu s touto rozsahlou sfedtou se
samozejm¢ poji signifikantni zn&Sténi  Zivotniho prosedi, jez je za&Fovano
nebiodegradabilnimi odpady, smogem, netaikovato procesualni, technicka praxe nikdy
nezistava bez vedlejSich, negativnich vulia externalit. Tyto vlivy se vSak vigehu
nedavnych &in staly natolik signifikantni, Ze mnozitipodni wdci za&ali v souvislosti

s kapitalismem a jeho procesudlni povahou vyrolspateby, jez zadmito negativnimi
vlivy nepochybg stoji, hovdit o prekonavani limii a hranic Zivotniho pro&tdi:
kapitalismus je dleéthto autoli postaven na tom, Ze meze a hranice fyzického iedist
soustavi redukuje na pouhé&ekazky, jez lze fekonat a fekrcit a jez je dokonce nutné
piekonat a fekrctit, ma-li byt zachovan imperativistu a zisku. Konceptu planetarnich
mezi, které znd anosnou kapacitu prdasdi, na 8imz miZzeme bez dalSiho Zit a jeZ jsou
setrvalou procesualitou globalizovaného kapitalishtoZovany, se budu kratcénovat v

dalSi kapitole.

5. 1. 1. Limitni povaha Zivotniho proskedi: meze a hranice. Rockstroniv

koncept 8 planetarnich mezi v prodtedi ristové orientovaného kapitalismu

Zbudovavani lidského &ta a jeho postupné povstavani v ramide divoké,
nespoutané ifrody, je dlouhou historii, kterou ramujfi tvyznamné, fundamentalni
precly, jeZ je mozné zarowechapat jako jakési revalni zlomy v historickém vyvoiji
vztahu meziclovékem a pirodou. Prvni z nich jedbec p@atek existence lidi — zhruba
pied 250 — 150 tisici lety se ve vychodni Africe ebje biologicky druhHomo sapiens
spapiens (Moldan 2009: 10) Druhou podstatnou udalosti maiahistorického vyvoje
vztahuclovek — priroda predstavujeneoliticka revolucektera pichazi po konci posledni
doby ledové (fed 20 000 — 15 000 lety). Tato udalost je vyznamimdlre tim, ze v ni
dochazi k pozvolnému techodu od lovésko-skEracskych komunit k zerdélskym,
usedlym spolkénostem. (Ibid: 11). Posledni revohi udalosti je vznilantropocénujehoz
symbolicky p@atek je zhotoveni parniho stroje r. 1784. (Ibid) TBrminem antropocén
chili jeho autdi Paul Crutzen a Eugen Stoermer poukazat na ,zasatiisnost nejen od
dosavadni lidské historie, ale i od minulych gealkgch epoch (...) antropocén je dobou

charakterizovanou vSestrannou lidskou expanzi [amiéo rozsahu. Procesy a&m na
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tvari Zemg jsou na rozdil od minulosti v rozhodujici fiovliviiovany lidmi, jejich
technickou civilizaci, pcemz toto obdobi ineslo vyrazgjsi zmeny ve vztazich lidi a
piirody nez kterékoli jiné.” (Ibid: 11, 81) Tyto zmy jsou navic velmi rychlé, kumulativni
synergické, tykaji se tudiz celéhagva planety.

Jedna se tedy veskrze o bezprecedentrghynjez souvisely jednak s fdatkem
vyuzivani fosilnich paliv, rozvojem techniky aapryslu, €Zbou nerostnych surovin,
hospodéskym a technologickym rozvojem. Na tyto zvraty besfiedre navazaly zrany
souvisejici s exponencialninistem lidské populace a obrovskym isiem negativnich
externalit, objemd nebiodegradabilnich a vysoce toxickych odpadale také
signifikantnimi zngnami krajiny a jdy, jez souvisely s bezprecedentnim rozvojem
dopravy, rozvojem informtich technologii a dalSimifipruzenymi jevy. V konéném
ohledu je tato udalost rdAmovano postupnym #peanim a pevladnutim globalniho
kapitalismu jakozZto nové, trzni, na zisk @str orientované universality, jez je sdilena
vétSinou zemi v ramci globalizovaného¢s. Epocha moderny a kapitalismu je plna
dynamickych zvrdt a prudkych zrén, nebd znmgna jakozto principu modernosti je
fundamentem této epochy: vSe staré musi byt odwwhayrekonano a totoipkonani po
té, co roviZz zestarne, budeigkonano B¢im jinym. Tato podstat moderni epochy je
piitomna jak v rovid materialni praxe (technika a jeji rozvoj), takegevsim v rovia
filosofické ¢i ideologické. Bitom je podstatné, Ze vesSkeré&m jsou vysledkem lidského
jednani. Epocha antropocénu je tedy charakterésiiddevsim tim, Ze jiZ ne pouze zém
a jeji pirozené biologické, geologick& chemické cykly utuji povahu prosedi, stav
klimatu a dalSi jevy, ale také lidska materialnaxy® (vyroba a spteba, obchody a
doprava) se stale vice promitaji do stavu Zivotmitasted®? krajiny a firody. Lidsky
druh se tak diky svému poznani, technické a zh¢ivoraxi stavava signifikantni geo-

biomorfni silou na plan&tzemi: ,Nebezpé& tohoto vlivu je umottovano tim, Ze fsobi v

162 Zivotni prostedi Ize zde chapat do jisté miry analogicky keisvdie Welf jakoZto ,polidstna”
¢i lidmi trvale obyvana a lidskou praxi ovligma ¢ast fFirody. V tomto ohledu by se skdt@& dalo uvazovat
o0 zivotnim prostedi¢loveéka jako oUmweltu— oswti, tedy técasti @girody, ktera je jiz ,osstlena“ rozumem
a poznanim. Zde i poznani o nutnosti ochrarfirody a primarnich, biologickych podminek Zivota
piedstavuji vysledek jisté rozumové reflexe, ktedmvek rozvinul. (Rynda 2014: 4) Zivotni prasti pak
muzeme charakterizovat pomoci jeho dynamické defijae ,dynamicky systém, tveny slozkami
prirodniho, urdlého i socidlniho fvodu, s nimiz je kazdy organismus ve stalé intérakg@odok¥
mnohaetnych vazeb (zpravidla &pych — negativnich a pozitivnich) a které tak yg@dn¥ a (ne)ciled
pretvé&i, je jimi pretv&en (pizpisobuje si je a sebe jim), aby uspokojil své @y (peziti, potrava, sitlo,
bezpei, sex...).“(Ibid: 4) Tento systém ma pak celou Skalu sklafiegbslozek — nap vodu, ovzdusi, {odu,
horniny, organismy, energie a mnohé dalsi.
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casovych jednotkach kratSich oproti klasickémimgainimu gisobeni o mnohtéadi a Ze se
piitom dosud nikdy v é&inach lidské civilizace a jeji reflexe nepdia piredem beze
zbytku odhadnout, natoZ eliminovatéapé disledky a rizika vyvoje hospotiké ¢innosti,
védy a techniky.” (lbid: 6, 7) Bsledky tohoto historického vyvoje, jeZz souvisi sugjem
techniky a technologické praxe, jsou z hlediskahevRistorického trvani relati¢nnoveé,
ale uz dnes jsou tyto zZmy patrrg nevratné a jejichipdpokladanaisobnost wase bude

velmi dlouha®®

Postupnou kumulaci a tendenci k synergii vzniké&chto jednotlivych
jeva tzv. globalni problém jez je nutnym — b tteba nezamySlenym —usledkem
nastolené technické epochy a technologické praxbdhi problém je zéarowe
problémem kondicionalnim, fedstavuje totiz ohroZzeni zakladnichfegchidnych
podminek pro trvani lidského a mimo-lidského bwiplanet zemi. Globalni problém Ize
tedy charakterizovat jako ,celkové, cely lidsky kirylanetu a jeji firodu postihujici
ohrozZeni, které jetsledkem kumulativniho nebo synergického spasateni lokalnich
nebo regionalnich vliv. ProteSeni globalniho problému vSak neexistuji zadnéaito,
ale ogEt pouze lokalni nebo regionalni prietky.” (Rynda 2014: 30) Jedna se tedyinap
globalni zmény klimatu, Ubytek biodiverzity, Ubytek stratostd@&ho ozénu a dalSi

negativni jevy, jeZ souvisi s materialni praxikiélso rodu na plan&Zemi.

V souvislosti se vznikem globalnich probmkteré se tykaji celé planety a
zakladrt ohrozuji geziti clovéka a dalSich organisima planet Zemi, skupina firodnich
védai vedena Johanem Rockstromem vyvinula analyzu dpldtietarnich mezich, které
bychom jako lidstvo nest piekraiit, paklize chceme zachovat s@asny stav systému
zent a globalniho klimatu pro budouci generacéchio de¥t planetarnich mezi, které
jsou stanoveny jako hrami, nejzazSi mez pro celkovy lidsky rozvoiegstavuji zarove
nejzazSi hragni mez a hranici prekonomickyrozvoj, jez vykazuje exponencialnist a

sileni. Jedna se o tyto meb®(ndarriey:

1) globalni zmény klimatu;

183 7de mame na myslifpdevsim exponencidlni, poptfé rist, Ubytek a postupné &grpavani
neobnovitelnych zdréj zabor Grodné fay, nova rizika s pojena s technologickymi, rizilgouv praxemi
jako je nap. atomova energig¢i ohrozeni spojena s vyrobou zbrani hromadnélienhi Tyto historicky
relativng nové zkuSenosti jsou jiz dnes co do svého dosahmiyroblematické, nevratné a jejichgmbnost
v ¢ase pesahuje dalece do budoucnosti (pro Zygmunda Baungeatekovym typem nového ohrozeni, jez
dalece pesahuje horizontiftomnosti, nap ukladani jaderného odpadu z jadernych reéktor
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2) okyselovani oceai;

3) ubytek stratosférické ozonové vrstvy;

4) cyklus dusiku a fosforu;

5) vyuzivani sladkovodnich zdroj;

6) Ubytek biodiverzity;

7) zmény ve vyuzivani pdy;

8) pribytek atmosférického aerosolu;

9) chemické zngisténi; (Rocsktrom et al. 2009)

Pro kazdou navrhovanou planetarni mez jsou v torm@lytickém modelu
stanoveny if hodnoty: pre-industrialni hodnotazna&i stav dané mezergd z&atkem
industrialni éry; druhou hodnotou jeavrhovana hranice kterou by lidstvo negto
piekrctit, paklize se chce vyhnout krizovym jew a katastrofam, posledni hodnotou je
stavajici stavVysledna analyza pak vznika srovnanéchto #i hodnot. (Rockstrom et al.
2009)

Dle vysledki dosavadniho zkoumani doslo k signifikantnimiekpaieni 3
planetarnich mezi: jedna se o globalngaynklimatu, cyklus dusiku a ubytek biodiverzity.
Pro posledni dvmezeci hranice doposud nebyla vynalezena adektvani nietotieni.
Zbylé ¢tyti planetarni meze vykazuji ro¥h negativni vyvoj, jehoz icsledkem by mohla
byt nevrtand devastace Zzivotniho predt a pirody, jez s nejtSi pravépodobnosti
nastanou v @sledku jejich pekrateni. (Rockstrom et al. 2009)

Vezmeme-li si prvni planetarni mez, kterou jsounti@iskutované globalni zény
klimatu, pak vidime, Ze tato mez je ve z#miém modelu vyjaiEna objemem CO
v atmosfée: pro fred-industrialni epochu byla hodnota 280 ppimavrhovanou hodnotou
je 350 ppm a stavajici stav je 390 ppm. Pokud hyclzachovali navrhovanou mez,
muzeme se vyhnout velmi rozsahlym gmam a Skodam, jeZ budou souvisidevsim se

zvySovanim hladiny s¥ovych oceén, které vyvolaji nutnost environmentalni migrace

184 pPM —parts per million: jedna miliontina z celku, ma obdobnou porou funkci jako nap
procento (setina)i promile (tisicina). PPM tedy vyjadje pongr uvaZzovanécasti wi¢i celku (zde
koncentracei objem CQ vici atmosfée).
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velké c¢asti populace a dalSkigruzené jevy, jez budou s probihajicimi&rami klimatu

prichazet a povedou ke ztreé destabilizaci politickych systém

Zminéné ¥ meze, jez uz bylyiekrateny, dle Fostera (Foster 2011: 14) vyjad
zékladni rozpor mezilovékem a jeho Zivotnim pragdim, mezi planetou Zeha lidskym
druhem, mezi kapitalismem a jehdstovou povahou a limitni povahou Zivotniho
prostedi, v imZ se tentoirst odehravaGlobalni Zivotodarné biosférické systéffiysou
¢innosti ¢lovéka dalekosahle ovlivmy a devastovany na mnoha frontach a v mnoha
podobach, ficemz tento stavajici stav je s@dhou vyslednici é&ua, praxi a
nezamysSlenychigledki, jeZ svou materialni praglovek rozvinul a spustil. (Foster 2011
15) Vtomto ohledu skute¢ plati, Ze Zijeme v globalizovanéntetnymi vazbami
propojeném sité ¢i globalizovaném s#to-systému, kde lokalni stav Zivotniho piestii a
jeho sloZzek zgtnovazebsn ovliviiuje stav celku, ktery je sdileny a néam¥ zavisi Zivot
vSech populaci. Lidska civilizace (zejména jeji sexapadnicast, ale dnes se jedna i
prudkou industrializaci a ekonomickym rozvojem préawejiciCinu ¢i Brazilii) se stava
puvodcem zasadnich zm v celkovem systémiidstvo-zerd. Lidsky rod se tak skrze svou
soudobou organizaci prace a gpby, kterd se odehrava wstow orientovaném,
globalnim kapitalismu, dostava do zakladniho roapstrvalou udrzitelnosti globalnich
Zivotodarnych biosférickych systémcimz zcela zakladhohrozuje trvalou udrzitelnost
svého Zivota i Zivota ostatnich organtsma planet Zemi. Toto zakladni ohroZeri
zakladni rozpor zaroviechapeme jako kondiciondlni problém, néhptiroda fedstavuje
kondicionalni realitu”, ktera podiiije veSkeré byti — lidské byti a spolu s nim i e,
lidé doposud vytvibli. ,Jestlize je kondicionalni realita ohrozenayneruje se
kondicionalni problém* (Hauser 2007: 26), ktery,klpge nebude v dohledné déb
uspokojiv vyreSen, mMiZze zpmisobit kolaps celé civilizace i nevratné posSkozewé z
piirody. (Ibid: 30)

Zde se otevird dvoji mozné pojimani environmentéhige, které se vaze ke

zdivodreni jejiho vzniku a zarovepredstavuje dvoji rovinu jejiho mozného vykladu:

185 Jako globalni Zivotodarné biosférické systémy pdeaujeme ,globalni systém klimatu a
hydrosféry, stratosférickou ozénovou vrstvu, glolbdirkulaini systém atmosféry, hydrologicky cyklus a
cirkulaci ocean a tvorba a erozeip). Fisobi zde nejen mistni vlivy, aléguevSim dalkovyienos a rozptyl
znetistujicich latek (zpdatku nap. insekticidi, pesticidi, hnojiv— i kdyZ i ony maji misty také nezamysleny
pozitivni vliv nag. na stav le¥) vyrazré ohrozujicich zivotni progdi i na transkontinentalni vzdalenosti.”
(Rynda 2014: 10)
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a)

b)

Homo Economicus vs. Homo Ecologicisnto diskurz zazniva shoflu jinak
naprosto rozdilnych pozic, jakymi je rfapneoklasicka ekonomie a hlubinna
ekologie. Tyto srry, ve svych kongnych cilech a idejich zcela separatni, se
paradox® shodnou v akcentu na jednotlivce € aZz sobeckého a na zisk
zaneieného, ¢i skromného a environment&nSetrného: v prvém ifpac je
vyzdvihovan pud slasti a zadkon maximalniho uzitkudruhém pipad je
akcentovdna nezbytnost #ny vzord spoteby a jejich dopleni o duchovni
obrodu. Spdebitelé, realizujici 9y maximalni uzitek, se chovajiriis sobecky,
hytivé, nadnérné konzumuji a nestaraji se o nic vic, nez o kouse&ha blaha.
Proti této pozici je pak stamo vychodisko eticky osviceného jednotlivce, ktery
prijal principy dobrovolné skromnosti, omezil svouoigbu a z&al se zajimat o
SirSi souvislosti: ,\¥tSina lidi [tak] musi provést jakousi ekologickoarkerzi a
z&it Zit jinak — nesobecky, skromnodpowdné, nekonzumdi. Tento vyklad vede

k zawru, Ze ekologicka krize bude trvat tak dlouho, deki$ina lidi nezmini s\ij
moralni kod." (Ibid: 27)

Diskurs strukturalni zamy ekonomického systémutiento diskurs se ozyva z pozic
kritické teorie (myslitelé druhé generace tzv. kfartské Skoly — Adorno,
Horkheimer, Marcuse¢i Fromm) a poz&i se objevuje také v korpusu
environmentalni sociologie, kterd na tématech enwrentalni devastace
rozpracovava kritiku kapitalismu a politické ekoriemnjak ji pivodné nachazime u
Karla Marxe. Tato pozice oproti prvé wdziuje, Ze lidskacinnost (prace,
spoteba, tlak na vykon aist, expanze, panstvi, ale i masova zabava spojena
s imperativem slasti a konzumni kulturou) ,je daxaré miry utovana logikou
socio-ekonomického systému. Kazdy systéem vede ékjin typu chovani (k
pospolitému chovani jako v archaické spalssti; k valénickému chovani jako
v koristnickych ~ kmenech, k pokojnému  chovani jako v &ediskych
spole&nostech). Satasny socio-ekonomicky systém z&mje chovani ¥tSiny lidi
na (...) maximalizaci osobniho nebo firemniho ziskpol&enska produkce je
podiizena kritériu ziskovosti.” (Ibid: 28)

Rozdil €chto dvou pozic je pakiozere v dirazech a odliSného pojetkigin,

v nichz se vidi hlavni zdroj kondicionalniho prabké Hlubinni ekologové a proklaméito
dobrovolné skromnosti budou akcentovat nutnost maestmi zngny jednotlivai,
environmentalni duchovni obrodufigemz se zarove piedpoklada, Ze tato zma
.etickych postoj miZze znamenat jakousi saniegnou proménu socio-ekonomického
systému (‘trhu’).” (Ibid: 29) To lIze Wi v nacjnych vizich o ,ekologicky odpaidném
podnikani“ ¢i ,ekologické modernizaci“. Producenti budou na émmou orientaci
poptavky, ktera bude chtit poskrovnu konzumovairenmental® Setrné zboZzi, reagovat
environmentalé Setrnou vyrobou, lokalni distribuci vyrobeného Zbgez bude zhotoveno

197



vyhradré z lokalnich zdraj. Vyrobci sami od sebe &aou disledre recyklovat odpady,
vyroba bude probihat za pouZziti nejefek#jgich technologii atd. Tentorgrddpoklad stale
jeS€ spaiva na ¥tSinow sdilené pedsta¥ o zakladnich zakonitostech trhu, kde poptavka
do zn&né miry (nap. bojkotem ukitého produktu) ovliviuje stranu nabidky. Tento
piedpoklad od zakladu zpochylje druha pozice, ktera oproti B¢ spoteby klade
primarni diraz na segment vyrobu (rovina Allana Schnaibergdiskurz akumulace

7 7

kapitalu a BZiciho pasu vyroby).

Druha pozice krom Zdgaziovani dilezitosti a primarni odp@dnosti segmentu
vyroby (ktery utuje co se vyrabi, jak a v jakém objemu), dale anaéy celostni socio-
ekonomickou strukturu kapitalismu, ktera vedla ktokeni uéitych vyrobnich strategii
(jez jsou orientovany na zisk, nikoliv na uzitekJugitého spatebitelského chovandi
spotebnich vzort, které jsou rovéZ orientovany na maximalizaci osobniho uzitku, nebo
je strukturou vyroby vyraimo WwtSi mnozstvi zbozi a produktnez se neskutaosti realg
upoftebi, coz ve skutmosti vede k sublimaci zakladnich fedi v Fanici touhy, které — na
rozdil od pateby — jsou potencidnnekonéné a trvalé, tudiz podouji spotebitele ke
konzumnimu chovani. Podstatn@@m zistava, ze v prvém i druhéntipact jde primars
o to, aby akt® dané ekonomické struktury realizovaliaggymaximalni uzitek. V gipad
firem a podnikatelskych subjekje zakon maximalniho uzitku spiSe nutnosti, ksendvisi
S neustalou soéii, jez se v trznim prasdi rozvinula a jez zde setrvale probiha, coz firmy
podrécuje k vykono¥ orientované produkci,istu a inovacim, jez se ale v kéném
dusledku stéle vice dostavaji do rozporu s limitnigimu Zivotniho prosedi: ,podle
druhé pozice je podminka@Seni ekologické krize ztna socio-ekonomického systému,
ktera povede k vyti@ni ekonomiky, jez nebude v rozporu® s limitni poea Zivotniho
prostedi a principy trvalé udrzitelnosti. (lbid: 29) t&lo pozice budu v nasledujicim
vykladu modality prace v ramci soudobého ekononfickgystému vychazet, nabsdilim
nazor o strukturalni povaze &ifnach soudobého, kondicialniho problému, kterym je

environmentalni krize Zivotniho prostil®® V odkaze na analyzu limitni povahy

18 Je nutné ale dale dodat, Ze tato pozice neni eth$osamotna zéma systému neni mozna bez
hodnotové zrény jednotlival a obraceé plati totéz, zréna je celkova a ma dialektické ukotveni (dialektika
konkrétniho a celku). V tomto ohledu je spiSe ralthiwi to, ,z jaké pozice vyjdeme, nab&azda z nich
vytvéii jinou zékladni perspektivieSeni. Budeme-li nicménrozvijet jednu pozici, vzdy se dotkneme i
pozice druhé. Jestlize se vydame cestou moralmamggasem nizeme zait reflektovat systémové bariéry,
které brani dalSimu postupu“ (Hauser 2007: 29 — 80naprosto neguji moznost etickyijptelné a
environmentalé Setrné volbyei Zivotniho zgisobu. Na tento aspekt systérdadeterminované volby a
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Zivotniho prostedi mizemetici, Ze je to piroda a zZivotni progedi, které umaiuji chod
globalni ekonomiky, ale zaroremu vytyuji hranice, meze&i ramce, jez by tento trzni
systém nerd piekraiovat, ale naopak je respektovat a ifjdil jim svou produkci.
Z néasledné analyzy vSak vyplyva, Ze totekpaiovani stoji v samém zékladu soudobého
kapitalistického systému, jehoZz procesualni charakiepetrzité vyroby a spoétby,
vykazuje setrvaly, exponencialriist, jeZ je v pimém rozporu s limitni povahou Zivotniho
prostedi, v #mz se tento vitalni proces reprodukce pexti k obZiw lidského rodu
odehravd. Dle Fostera jéStv 60. letech lidstvo vyuZivalo polovinu z celkové
biokapacity®’ zen¥, naroky soudobé civilizace v&ak Gnosnou kapa@mziz zhruba o
30 % pekratuji, a paklize nastoleny trend bude nadale pamkrat, bude budouci
ekologicka stopa lidské populace nejpgizdo r. 2030 rovna biokapaé&iR planet. (Foster
2011: 18) Rst je tedy zékladnim rysem soudobého socio-ekori@hi systému.

Pojednejme proto v kratkosti tentitcstovy princip na pozadi koncepce planetarnich mezi.

5. 1. 2. Planerani meze a proces akumulace kapitadlproména planetarnich

mezi v prekazky, jez je nutné Fekonat

Autori, kteri globalni kondicionalni problém environmentalnizkrinterpretuji jako
dusledek strukturalniho pohybu s@sného kapitalismu — améiisociologove jako Allan
Schnaiberg (1939 — 2009) John Bellamy Foster —fighazi se zajimavou interpretaci
konceptu planetarnich mezi jakozto nejzazSiho,i¢mémo bodu, za ktery fze stavajici
akumulace kapitalu pronikat pouze zaedpokladu rezignace na budoucnost a
dlouhodobou udrzitelnost zakladnich Zivotnich pawrkivesSkerého byti. Planetarni meze
by tak mohly pedstavovat jakousi pomyslnou hranici vlastni akwaoe) za kterou fize
lidské spoléenstvi pokréovat pouze zaifpdpokladu, Ze chce v dohledné dqtivodit

strukturalniho ukotveni kazdého jednotlivého Zivetaamci kapitalistické formace upozowval ve své
slavné metafi® pary a ledunémecky sociolog Claus Offe: ,modernost §advost, genositelnost, mnohost,
nekongnost volby a vybru (dnes dokonce i mezi pohlavim). To vSe se alehthva v pevnych,
neviditelnych strukturach, které paru umoj a uspsadavaji (nap dalnice, ndkupni centrum). Zatimco
nekon€né moznosti vyéru, mobilita, toky zbozi a sluzeb na tisice kilomgfsou pouhou parou, struktury
jako dalnice jsou nehybnym ledem. Jako jednotlsiciento led nevolime, dokonce jej ani nedokadzeme
zmenit.* (Bélohradsky 2009 : 235)

187 Biokapacitouzde minime schopnostditého ekosystému (zde uvazujeme o makro ekosystému
planety Zens) produkovat dostat@é mnozstvi biologicky ptebnych materidl surovin, energii a zdrij
ale zarové schopnost absorbovat vzniklé odpady. Ekologiclstéy, ktery neni schopen uvést své odpady
do kolokthu latek a ktery ma dlouhod®dbegativni energickou bilanci, §p k preméné nebo svému zaniku.
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rozsahlé zrny Zivotniho prosedi, klimatu ¢i stavu girodnich zdraj, coz povede
k ohromnym katastrofam a ziv& destabilizaci mezinarodni politiky. Tyto hranjseu
piesto nadéle ohroZovany a kritické studie o dopadaicbvéto praxe nejsou branyils
v potaz: jak jsme vySe uvedli, véeth gipadech ostathjiz doSlo k signifikantnimu

piekrateni planetarnich mezi.

Tuto skuténost je dle Fosteradba chapat jako zakladnicujici rys sodasného,
globalizovaného kapitalismu, ktery je postaven mna@pedrativu setrvaléhoustu, jez
vykazuje exponencialni vyvdf® Ackoliv jiz od 70. let se ve adeckém i véejném
diskurzu objevuji kritické studie o neblahyclistedcich tohoto nastoupeného trendu,
piesto ve stuovani destruktivnich tendenci nadale polkjame a jak se zda, ekonomicka
formace kapitalismu neni schopna na skubst vyvstavajiciho ohroZenfilvec reagovat,
coz mize souviset se zakladnimi principy a rozpory, ggijv tomto produknim systému
zabudovany jakozto fundamenty (povahichto fundamerit, jez nadazuji zisk nad
samotny zivot, ktery byl v dosavadni tradici vzdydhotu nejvyssi, vySe uvedené heslo
vyjadiuje vice nez &n¢). Tyto rozpory a fundamenty se \ip&hu nasledného,&inného
vyvoje pouze umawji, kumuluji a synerguji s jinymi (n&pimperativ fist s expanzivni
politikou kolonialismu, @st s exponencialnimistem populace atd.). Proto se Foster
zan®iuje na topologii zakladnich rgsoudobého, globalizovaného kapitalismu, meien
se v pfibchu nedavného historického vyvoje stal — slovy Emmeten Wallersteina —
sdilenym swtosystémem v némz se viiznych politickych realiich a waenych
historickych kontextech (n&#pSSSR:i soudob& ina) objevuji totozné rysy.

Tento systém je fpdevSim istow orientovany a tudiz expanzivni: diky jeho
procesudlnimu zalozZeni, jez byldednmétem gedesSlého vykladu, tento systém de facto
kopiruje a umoiuje charakteristiky plodnostifistu a Uhynu, jehozipdobraz nachazime
v tisi zivé girody. V ekonomicko-spotenském ramci se tato charakteristika projevuje
imperativem st nebo zanikuGrowth or die): ,Jakmile bez jakékoli reflexeéi kritiky
piijmeme za danou skuteost, Ze Zijeme v kapitalistické sp&hesti zaloZzené na principu
‘ekonomicky #ist nebo smrt', ve které je akumulace kapitalu zékorekonomického

pieZiti a sout? motorem pokroku, pak veskeré vyroky o populaddtjakykoli smysf®

188 Jedné se o imperatyrowth or Die!neboliRist nebo zerii!
189 Murray Bookchin, kterého zde v souvislosti s ingiisem fistu citujeme, zde naraZzi na vyroky
nékterych hlubinnych ekolag z konce 80. let (n&p Dave Foreman a mnozi dalsi), tkteveSkeré
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Biosféra bude stefnv disledku zniena, & jiz bude na planétzit pst miliard nebo padesat
milionu lidi. Firmy, bratrovrazednsoupéici na volném trhu, musi v produkdigaistihnout
jedna druhou, pokud aijt piezit. Musi plundrovat {mlu, kacet pralesy, vybijet Zata,
znetistovat vzduch a vodu nikoli proto, Ze jejich umyslysh byt Spatné...ale proto, Ze
musi v konkuretnim boji jednoduSe ipzit. Pouze radikalni restrukturalizace celé
spole&nosti...miZe odstranit tento donucovaci speesky systém.” (Bookchin 2003a, cit
dle Novak 2006: 83)

Druhym podstatnym rysem je skéit®st, Ze tento systém nema v &ahbudovany
pojem limitu ¢i meze poundary. To do jisté miry souvisi s historickym vyvojektery
piedchazel konstituci a hegemonnimu upewn globalniho kapitalismu. Zapadni
civilizace, ktera je kolébkou tohoto produnkho systému, se po zZfmou cast svych gin
vyvijela jako oteveny systém, ktery mohl neustale expandovat — tatr@isvelmi doke
dokladaji evropské &iny sjejich dobyvanymi valkami, zaoceanskymi plavbami,
politikou kolonialismu, plundrovanim kolonialniholmatstvi a jeho vyuzitifpnasledném
rozvoji rastow orientovaného kapitalismu. Tato ,kovbojska etik@oulding 1966) se
mohla rozvijet pouze zagdpokladu déasné, historicky velmi kratké ot&nosti systému
zeme. Dnes ovSem takovyto expanzitstovy modus neni mozny. Zemi jsme dobyli a
kolonizovali jeji povrch, na mapach chybi bila it ,otewenych plani“, na nichz mohla
zapadni civilizace realizovat své utopické sny qieezitém fistu, se v pibéhu
nedavnych &in stala svého druhu ,kosmicka dt, kterd m& jen uitou nosnou a
absorgni kapacitu a ktera disponuje omezenymi zdroji. Bing 1966) Paklize tyto
limity a meze nebudeme respektovat, skorto pro lidstvo ®jakou formou
environmentalni katastrofy. Proto rfapnvironmentalni sociologoveé jako Catton a Dunlap
hovaili o nutnosti formulovani a reéalného ustanoveni. tmového environmentalniho
paradigmatu riew environmental paradigmakteré nebudetstové a tudiZz nebude také
piedpokladat stejnou cestu rozvoje a modernizaceujgkoSly zapadni zempro zeng

chudého jiho-vychodu: ,propast mezi ‘vggpmi' a 'nerozvinutymi' se neuzav (...)

environmentalni problémykgitali popula&ni explozi a exponencialnimistu p&tu lidi. Argumentovali tim,
Ze paklize by bylo na plarteZemi o 2 tetiny mért lidi, stavajici ekonomicka praxe by nebyla takovym
problémem, jak tvrdili zastanci socialni ekologiroblémem se totiz stava zéedpokladu, Ze tento modus
vivendy sdili 7,5 miliard lidi. Bookchin ¥¢hto vyrocich shledaval typicky kulturni rasismjghoZz nositelé

— predstavitelé bile elity ,vyspiého zapadu“ hazi do jedné, vSe reStjici kategorididstvo, tak rozdilné
Zivotni osudy a zjsoby jako je zivot chudych Affani ve slummu a Zivot bohaté, zatiaé tiidy, ktera
tiikrat tydre litA na nakupy z New Yorku do Moskvy, ne€boevi, co s pefzi a casem. Absurdnost této
nivelizace je vice neZgjma.
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naopak americky Zivotni standart byl nerealistiskpu aspiraci pro vSechny s vyjimkou
malé ¢asti s¥ta, ktera nila prost Ststi (...) toto Ssti je d@&asné, a to dokonce i pro
samotnou Ameriku.” (Keller 1997: 141) Podstatnyreem gitom zistava, Ze &oliv dnes
jiz existuji rozsahlé studie odivych dopadech kapitalistické produkce a $goy na sféru
Zivotniho prostedi a pirody, jez fistavaji zakladni podminkou veSkerého Zivota na zemi
nadale ktomuto geni dochazi. Chybi zde zkratka schopnostransformovat toto
poznani a varovné signaly v zasadniéam dosavadni materialni praxe jednotlivale
piedevsim firem. Zda se tedy, Ze moderni kapitalisrhtesy je postaven na imperativu
rastu a zisku, jez nadzuje realnym péebam a trvalé udrzitelnosti, blokujeéapou vazbu
(sebe zachovny pud), které by jinak musely #utryastit v zablokovani tohoto
destruktivniho jednani. (Keller 1993: 13)

Tretim podstatnym rysem globalniho kapitalismu jeojelgetrzita procesualita a
stravujici sila, o niz jsme se jiz zmvali v predchozich oddilech, jez se tykaly fenoménu
puvodni akumulace aifpmeny trvanlivého a v generacichtgglavaného vlastnictvi na
procesualni, sebe sama udrZujici a rozmnoZujicételqj Z tohoto atributu Ize odvodit
dalSi podstatny rys, ktery dle Fostera tkvi v tdm kapitalismus neklade tak velkyredz
na uzitnou hodnotuuée valug ale spiSe ugdnosiiuje hodnotu sgnnou gxchange
valug: ,kapitalisticky produkni zpisob se od igdchozich liSi tim, Zze je to produkce
zantiena na sknu, nikoliv na bezprogtdni uzitek. Prviadym cilem neni reprodukce
spole&nosti, nybrz akumulace (ro#8ha reprodukce) kapitalu, tj. vy#eni nadhodnoty a
zisku.” (Hauser 2007: 62) Tato primarni orienta@e zisk, ktery se poji s procesualni
charakteristikou akumulace posléze implikuje, Zso@edi této spokeensko-ekonomické
formace pevladaji sminné, trzni vztahy, jez jsou orientovany na ziskoje istu nesmi
byt zabraovano, by by se jednalo n&po omezeni podnikatelskych aktivit jako nutny
krok pro zachovani nezbytnych zdrofivotniho prostedi. Proto se paténdo pogedi
kapitalistické formace nikdy neie dostat &aka mySlenka (ndp idea trvale
udrzitelného rozvoje), ktera by zakladmpochyhiovala a snazila se nahradit fundamenty
tohoto systému (zejménadist a zisk) jinymi pistupy: ,tento dodatek ma rozhodujici
vyznam. Jestlize sg¢asny socio-ekonomicky systém pochopime jako trzmirs systém
jako jediny svobodny, plyne z toho, Ze vyr&anzmena tohoto systému povede k omezeni
nebo ke ztrdét ekonomické svobody“ (lbid: 28), cozétéina lidi vnima jako hrozbu
nového, ekologického totalitarismu. Neni bez zayjiosd, Ze fada environmentalnich
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mysliteld o vyhodach takové absolutni viady, ktera je vedamhou o zachovani Zivota,
uvazovala a analyzovala nejen stinné stranky tofalinoci, ale oteken® hovadila i
nespornych vyhodach ,osvicené tyranis®. Tak ihagdans Jonas ve sveémRrincipu
odpowvdnosti fika: ,z nejvysSich mist vydana rozhodnuti, jez moloyt Wwinéna bez
piedchoziho souhlastdh dole, narazeji ve spoknském organismu na zadny odpor (snad
krom¢ pasivniho) a f urcité spolehlivosti aparatu e dojit k jejich uskutaeni. Tato
rozhodnuti zahrnuji opiani, kterd by jimi postiZzeni lidé ve vlastnim zajsami nedinili

a ktera by tehdy, kdyby seéta tykat &tSiny, byla v demokratickém proceséAtpiijata.
Takova opateni jsou ovSem préwo, co vyzaduje hrozici budoucnost a co bude vyZaid
ve stéle ¥tSi mire. Pokud se tedy jedna o vyhody kazdé tyranisy jedSi souvislosti musi
byt prav tyranis, ktera chce dobro” (Jonas 1997: 217) jgamespornou vyhodou totalitni
moc a nadvlada, kteratbe rychle a velmi &inné prosadit nezbytna ogeni, ktera budou

sledovat jediny zajem: zachovani Zivota lidskéhdura vSeho ostatniho Zivota kinpce.

Tretim podstatnym rysem, ktery souvisiteqrhozi charakteristikou — nadovani
trzni hodnoty nad uzitnou hodnatunahrazovani zisku nad Zivot, je vlastni procesual
akumul&ni pohyb, ktery kapitalistickou spdleost prostupuje a ktery jefipinou
setrvaléhotstu produkce, spigby a akumulace kapitalu. Tento systém je dle Fasid
zakladu postaven na tom, Zze kazdou mez a hrdyoacindary ve skuténosti redukuje jen
na réjakou formu pekazky barriere), jiz je mozné a dokonce nutnéekonat. (Foster
2011: 69) Karel Marx, z jehoz vykladde Foster vychazi, tento procesualni, silovy pohy
zachytil ve své slavn®l — C — M" formuli kapitalu (Marx 1978a: 159, 1605 v niz je
proces akumulace kapitalu (ktery je de facto synmem pro cyklus odhu perz)
zachycen jako trvala transformabk (money— penize jako kapital) d& (commodity—
zbozi) a odtud zfiné do M" (money— penize navySené o zisk). Kapital tak de facto
piedstavuje vlozené penize, jez po svém nalezitéhwlrinasi jesk vétSi penize a ty se
posléze znovu re-investuji. (Marx 1978a: 161 — 1B8j)Istatné je, Ze se ne-reinvestuji
nag. do ochrany Zivotniho prasidi, do ekologického vzthvani ¢i do fyzicke, lidskeé

sz

prace, ktera neni environmentéimarana tak, jako technologie pohs#re fosilnimi palivy.

170y teském pekladu se objevuje P — Z — P’, kde Rdstavuji Produni prostedky (nefastji
penize, za &t si kapitalisté kupuji pracovni silildiki, ale i suroviny a stroje), jez byly viozené do
produkniho procesu, vémz byly gemgnény na Zbozi a toto zbozi bylo posléze prodano s&emi
(Penize). P” zr& penize ziskané prodejem vyrobeného zbozi. (Man8a: 161)
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Tyto vydklané zisky se totiz vzdy investuji &pdo dalSi vyroby a cely proces akumulace

se ot rozt&i, tentokrat ovSem ve vySSim objemu.

Tato konstantni tendence kakumulaci, jez vyplyv& zakladni orientace
kapitalistické, produéni formace na zisk a smou hodnotu fedstavuje kvantitativni
prirastek, jez je ufednostiovan ged uzitnou hodnotou (kterat@e souviset ndp se
snahami o trvalou udrzitelnost, Usilim o zachovAmdtovenych ¥ci, p&i o vlastnictvi,
recyklaci ¢i spiSe opravou opt#benych vyrobk apod.). (Foster 2011: 39) Protoze se
kapital musi neustale cyklickyigtvaet a akumulovat, ifxemz tato akumulace je zcela
zavisla na lidské praci, ktera tento pohyb umge a nese, je posléze i totalita celkového
hospodéského Zivota timto akumuiaim principem prostoupena a tim je &ma objem
spole&enskych transakci agjdi podiizen imperativu istu (nebd zisk de facto znamena
piibytek). (Ibid: 39) Dle Fostera ma tato skimest zasadni konsekvence pro ideu trvalé
udrzitelnosti, kterou jsme zardmovali koncepci tglanetarnich mezi. Paklize je zde tato
nekonéna a ve své podstaheomezena tendence k akumulaci, hrozi, Ze ve&kanice a
meze boundary, jez nam udava ipoda a Zzivotni progedi, budou timto procesem
redukovany na pouhéigkazky, zabranyi bariéry parriers), tedy na &co, co se da
piekonat a co dokonce vola po svémekmnani. (Ibid: 40) Pokud by tyto hranice a meze
byly respektovany, pak by targristavovalo zrimé zpomaleni, stagnaci snad dokonce
upiny, pozvolny rozklad této ekonomické formaceparekapitalismus stoji pré&vna
principu akumulace a je jiz svym fundamenteistow orientovany. Tato ekonomicka
formace by byla v gibéhu ¢asu zpomalovana a dochazelo by kjejimu pozvolnému
nahrazeni &akou novou formou hospotkké spravy (nap nefistovou, lokald

zaneienou ekonomikou se signifikantni roli fyzické prace

V hlavnim ekonomickém proudu (neoklasicka ekonoyms&djré jako v proudech
zelené, environmentalni ekonomie tzv. slabé udntsti, jeZz prosazuje trznfeSeni
stavajicich probléfnzivotniho prostdi, jsou tato zjighi o mezi a absolutnich hranicich
bagatelizovanai nejsou brany naddomi. Autdi jako Artur Mol, David Pierce&i Nicolas
Stern opomijeji tu prostou a zakladni skutest, Ze jsou zde hranice a mez, které nelze
piekrctit a jez se kladou jako zakladni hranice a absélutmeny limit ekonomického
rozvoje a tistu, jak jsme jej doposud znali. Tyto hranice a eneade samdejmé mozné
piekradit, neni pochyb o tom, Ze totagkrateni lezi v technologickych silach s@sné
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technické civilizace, ale totorgkrateni bude patfhznamenat také obrovskou katastrofu
pro lidstvo i cely mimo-lidsky Zivot na Zemi. (lhid1) Existence stabilnich klimatickych
poneri a dostatek zdréjjsou zde nadale chapany jako dané a s#éjmog, proto nakonec
celd ¥c vzdy skodi ngjakou formou argumentace v kruhu: tam, kde kondi&ioi
problémy prameni z technické moci nadrgdou a jejimi zdroji se dopatuje jesSE vice
techniky, jest vice SetrgjSich a efektivjSich technologii, jestvétSi rozvoj a efektiviysi
vyrobni postupu. #ina se pevraci v nasledek a nasledekiicmu, problém je zarove
ifeSenim a totdeSeni zptné vyvolava nové problémy. (Foster 2011: 42) Dle Ewstie
jadro problému ve strukturalnim rysu, kterym je smj proces akumulace: lepSi technika
¢i technologie mohou ud#t energie, materialovou nanaost, mohou byt lepSi co do
z&kze vzniklych odpaifl ale vSechny tyto Uspory a benefity se pod tlaketkové hnaci
sily akumulace f@meni v nové kolo produkce. Jinymi slovy: to, co byliky lepSim a
efektivnéjSim technologiim na ditém useku produkce ugeho, bude jinde re-investovano
a vyuzito. Tato paradoxni skdteost se v environmentalni sociologii ozog jako
Javongv paradox Foster jej demonstruje nd&iladé Uspornych op#enich, jez nily za
pomoci lepSich technologii vyustit ve snizeni &gmt energie. K tomu skutes doslo,
diky pouzivani efektivnich technologii celkova Gspéinila 50%, ale v tu samou dobu
stoupla spdtba této uSé&tné energie v jiném sektoru o 40%, takze se cellamaha

ukazala jako marnd. (Foster 2011: 41)

Dle Fostera z této analyzy vyplyva, Ze pod nadwédd&umulace kapitalu neni
néjaka zasadni zéma mozna, nehbtento systém vSechny aktéry svou soustavnou
produkci nadbytku nuti spetbovavat a vyuzivat co nejvice. Primarni v tomtsté&ayu
neni trvala udrzitelnost, aleist zisku, nejde i@dre o uZzithou hodnotu a napini
zakladnich pdatb, kam nizeme z#adit i kvalitni a zdravé Zivotni prastdi, ale zisk a jeho
opétovné zhodnocovani v dalSim kole vyroby a sgoy. (Foster 2011: 41) Kapitalisticky
trh, krom této fundamentalni trhliny, selhava aké v cel&ad jinych oblastech: celkayv
existuje obrovsky nepotn mezi produknimi schopnostmi kapitalismu agem lidi, ktei
Ziji na samé hranici chudoby, nebo pod touto hifanfcramci tidniho rozdleni pak
dochazi nebyvalému a bezprecedentnimu shrédmaini majetlh a bohatstvi, jeZ jsou
vzhledem k ostatnim majetkovym pé&rim nesounditelné vysSi (u nejbohatSich lidi
planety se jednd o majetky v desitkach miliard #@kgch dolafi, coz je ®co
nepredstavitelného vzhledem k tomu, Ze obchodni bilafiReza rok 201&inila 113, 8
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miliard korunceskych). Na jedné stragsou zde masy zbidanych a prekarizovanych lidi,
ktefi nemaji prostdky ani na pokryti zakladnich, Zivotnich iglit, a na druhé strane
zde hrstka milioné, ktera svymi financemi de facto ovlada celgtsvinou oblasti, kde
kapitalisticky trh nepochylinselhavé je samotna oblastépéo Zivotni prosedi — zde
dochéazi k socializaci nakladnegativnich externalit, které zfi&ovatelé nemusi platit,
neba’ je bezplatd prevedou na stranu Zivotniho priesti) a privatizaci zisk (Foster
2011: 42) Tim vznik& obrovsky ekologicky dluh. Ukge se tak, Ze zéma této socio-
ekonomické formace je nevyhnutelnd, tento systém Fstera bude nutné nahradit
n¢jakou novou formou hospotivi, v niz budou respektovany limity a meze Ziviobn

prostedi, zasady udrzitelnosti a principy odpdmosti \vici budoucim generacim.

5. 1. 3. Schnaibergova teorie dziciho pasu: signifikantni role vyroby a oproti

sf&'e spofeby

Americky sociolog Allan Schnaiberg svou teoréiziciho pasu vyroby formuloval
v prabéhu 80. let 20. stol. nejtve viadk svych ¢lanka, pozdiji v zasadni knizeThe
Environment: From Surplus to Scarcifit980), kterd do dnesdni drposkytuje jakysi
zakladni, vykladovy ramec pro pochopeni struktuclingicin a hlavnich hnacich sil,
které vedly k rozsahlému poskozovatirgdy a Zivotniho progedi v Evrog a USA po Il.
swtové valce. Tento vyvojovy, kumulativni trend katigmu Schnaiberg zachycuje
metaforou Bziciho pasu vyrobyteadmill of productiop ktery je pouze jinym, veskrze
metaforickym vyjadenim zakladniho Zivotniho #pobu moderni, kapitalistické
spole&nosti. | v Schneiberg@v analyze se tudiz hokio o spol€nosti setrvalého,
ekonomického trstu, kterd hodnotu zhodnocujici se zisku klade hadnoty ostatni:
piedevSim pak trzni hodnotu nad uZitnou hodnotu, badekonomického rozvoje nad
hodnotu kvalitniho Zivotniho prdsdi ¢i volného ¢asu.Vzhledem k tomu, Ze svou teorii
publikoval v pabéhu studené valky, kdy v USA igvladal velmi tuhy, konformni
antikomunismus a slovo kapitalismusilm z jistych divoda znané silny, ideologicky
podtext, musel pro zékladni pojmenovani své teazi¢ metaforu Bziciho pasu. (Obach
2004b: 337) Metaforadiiciho pasu je nicménvelmi trefna, odkazuje totiz kiipehu
Alenky ztiSe divi, kterd musi &et stale rychleji a rychleji, abyigtala na mist Bézet ze
vSech sil a fitom zistat stat na mistje jen jinym vyjadenim pro situaci celéady
dnesnich pracujicich, Kiemusi tvr¢ pracovat, aby si udrzeli alespstavajici zakladni
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piijem a stim spojeny zZivotni standart. Kd&zét gestane (nebude dostéawe tvrdé a
houZevnat pracovat) z &ziciho pasu idve ¢i pozdji spadne. (Bell 2012: 56) To se tyka
jak pracujicich, kg bezi na Kzicim pése, aby si zajistili prastlky k pokryti svych
z&kladnich Zivotnich ptgb a pozvedli svou Zivotni Urovetak ale i firem, které musi
usilovat o maximalni zisk, jehoz dosazerieqpoklada pedevSim snizeni vyrobnich
nakladi. Proto akumulovany kapital z doposud realizovanygidki zpstné investuji do
novych vyrobnich postdp a technologii, jejichz prosazovani ma ale¢ drasadni
konsekvence: na jedné stéadiky technologickému pokroku dochazi k vysSi syl
material, energii a surovin a tudiz i k§i zatzi zivotniho prostedi odpady, na druhé
straré nove strojefinni lidskou préaci v jistém ohledugbyt&nou a drahou, takZze dochazi
k masivnimu propoushi, Ubytku pracovnich mist a mezi pracujicimi pééet €ch, ktei
jsou prekarizovani a Ziji t&hna hranici chudoby. (Obach 2004b: 337 — 347)

Podstatny rys Schnaibergovy teoriéziciho pasu zarovietkvi nejen v tomto
strukturalnim zachyceni, ¥mz nam jakoby raezava spokenské &lo a ukazuje nam
jednotlivécasti, které se podileji na celkowéstové orientaci. Jeho novum tkvi zejména v
tom, Ze oproti mainstreamovym vyklad, které trzni realitu chapou jako svobodnou hru
nabidky a poptavku, Schnaiberg klade primafmad na stranu vyroby (nabidky), ktera je
do zn&né miry neodvisla a tudiz dominantriicvsfére spoteby (poptavky) — zejména pak
v otazkach struktury vyroby (pouzité materialy, ieclogie, subdodavatelské firny
samotny vyrobni proces). To jsou vSechno velmi taidé faktory, které maji zasadni
dopad na to, jakou materialni, energetickou &dwst dana vyroba bude mit a jaké budou

posléze dopady této praxe na sféru Zivotniho fost

V bézném ekonomickém vykladu se vznik trzni realitgyteryklada jako jakasi
spontanni, svobodna hra protikladnych sil nabidkypa@ptavky: jejich vzajemnym
stretavanim a protnutim ziskavame tzmovnovaznou cenua rovnovazné mnoZzstvi
produktu, ktery je na trhu vyrdb a nabizen. (Svarcova 2004: 24) Zdéalo by se tédy,
poptavka zde ma stejny vliv na to, co se bude \#rghk se to bude vyréba kolik se
toho bude vyrakt, ma ginejmensim stejny vliv jako samotna vyroba. Tené&kladni
piedpoklad Schnaiberg v jistém ohledu zpochyb, kdyz tvrdi, Ze je to prim&trvyroba,
ktera utuje vlastni charakter prodékiho procesu —ipdre tedy to, co se vyrabi a v jakém
mnoZstvi, zatimco v neoklasické teorii nadatevtada pedstava, Ze vyroba odpovida na
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poptavku spdebiteli. (Schnaiberga 1980: 159) schnaiberga svou tetépe explikuje na
fenoménu spojovani vyroby s marketingem a meédiitaleryroba, kdo prvni fichazi

s reklamou a propagaci citych vyrobki, které byly vyrobeny ijg@dem, popy budou
vyrobeny v dohledné deéha jiz nyni je nutné prodat, najit pré kupce: ,v kapitalistické
spole&nosti Eziciho pasu vyroby jsou lidsk&gmi a patby do zn&né miry formovany
piredem exitujicimi vyrobnimi po#ény a reklamnim pmmyslem. NaSe 'pt¢by’ novych
automobili, dovolenych v zam® a poteby vzdy plné lednice, nejblize dostupného
hypermarketu, cestovani letadlem na ledovce, tojsgie poteby sociald konstruované,
sekundarni a vynucend’® (Novék 2011) Strana sgeby (poptavky) je v tomto
podiizeném postaveni i ve chvili, kdy chce svou koeplizovat environmentaimiiznivy
konzum. Tehdy se musi spolehnout na to, Zze zbdéi¢ e ji vyrobcem nabizeno a
prodavano, ma skute¢ tyto kvality a bezezbytku odpovidd environmentalni
standardm. Problém nastava také v okamziku, kdy jakoZtoekohspotebitelné nejsme
schopni rozlisit, ktera naSe volba je z hlediskpath na Zivotni prosedi Setrna a ktera uz
nikoliv — struktura vyroby je pro nas ¢ilnd, vyrobni proces ifliS slozity apod.
(Schnaiberg 1980: 186 — 188) Mezi dalSi vyraznéypriteré oslabuji vliv spéebitelské
poptavky na strukturu a povahu vyrobniho procesarakma zasadni dopady na sféru
Zivotniho prostedi, je tzv. strukturathvynucena spotba. Ta nastava napv disledku
ruSeni mistské hromadné dopravy, kterd rozvazela lidi daajoksych ¢asti. Tito jsou

v dusledku zruSeni hromadné dopravy nuceni ke koupinaobilu apod. Jedna se ale také
o velikou c¢ast vyroby, které dbec nesrfuje ke konénému spakbiteli, ale je
spotebovana v ramci samotného vyrobniho procesu, kiggmto ohledu stoji mimo

jakykoliv spotebitelsky vliv. (Schnaiberga 1980: 175)

71 Strana vyroby, ktera se zde spojuje s marketingopfimyslem a médii (row¥ strana vyroby,
pouze odliSného produktu), tak vytgakysi kulturni a symbolickyad, ktery Jaques Lacan ozpsal
pojmemvelky Druhy Velky Druhy jakozto kulturni a symbolickkdd posléze modifikuje nagmteby —
které jsou primarh ukotveny v materialit nasi &lesnosti (nap poteba vody) v jakousi nevgrpatelnou
touhu, jez se poji s konzumem (dizakozto materidlni pé¢ba modifikovana reklamou v touhu po coca-
cole ¢i alkoholu apod.): ,Znamy Lacdm vyrok zni: touha je vzdy touhou Druhého. Nevydhafiz z nitra
samotnéhdlovéka, nybrz je vzdy spojena gdim vrejSim, s Druhym (...) touzime vZdy z hlediska druhého,
ptame se totiziigdem: 'co ode mne Druhy chce?'. Druhjujg po¢em touzime, a jak touzime. Dle Lacana
proto neni ani tak idezité analyzovat samotny objekt touhy, pomi v dany moment prahneme. Ten je
nahodily, pomijivy a réni se dle vkusu, médy a jinych aktualnich okolno€t je ale podstatné a nutné,
usilovat o analyzu pramene, &hoZ touha vychazi. Objekt touhy se vZzdyniy je neustale odkladan a svou
nikdy nekortici metamorf6zou (...) neusiluje o uspokojeni, nybrivou existenci.” (Hause© diferenci
mezi Marxem a Zizkeronline, dostupné www.sok.b3 Kdyby tomu tak nebylogfko by reklamni pimysl
predstavoval jedno z nejdynattiji se vyvijejicich od¥ti. Média a marketing tak napoméahaji hladkému
chodu Bziciho pasu vyroby, ktery skrze jejich produktylgae roztéi i bézici pas spaeby.
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Z toho vSeho pro Schnaiberga vyplyva, Ze sgmtelé nemohou byt z hlediska
struktury vyroby a rychlostidZiciho pasu aktéryéfaké zasadni zémy, ktera by nagiklad
environmentalsé Skodlivé a devastujici formy vyroby svym gfhiitelskym bojkotem
zastavila. Cel&ada kapitalistickych firem fize totiz dle poZadawkaktualni modyci
poptavky nezadouci zboZzi stahnoutraguientovat svou vyrobu na jiny druh zboZzi — jeden
produkt bude sp@étbiteli bojkotovan, jeho vyroba sk&in ale uSeéené penize se ihned
investuji do jiného produktu, ktery bude prodavanym fetzcem, pod jinou zrikou,

v ramci jiného trzniho segmentu, ¥z je kupni sila dostajici. (Gould, Schnaiberg
2003: 302, 304) Hlavnim hybatelem &¢mou environmentalni devastace je, alésfak

se zda, sféra vyroby, ktera podstatnymsgibem uuje co se bude vyréh jak se to bude
vyrdbst a v jakém mnoZstvi, figemZ takto vyrobené zboZi a statky jsou nasledn
redistribuovany a prodavany. Sféra vyroby mé bestfgdni vazby na Zivotni prasdi —
vzdy pouziva firodniny a materialy, které nasilim ziskava ze Ze8poteba naproti tomu
ma \&tSinou jen nefimy, zprostedkovany vztah. Blezitost dirazu na sféru produkce tkvi

i v té skuténost, Ze obrovska spgeba materidi a jejich greménéna v odpadni, toxickéi
nebiodegradabilni formy odpadu probiha gr&e sfée vyrobu, nikoliv spdeby: Bell
uvadi, ze az 94 % materidlpouzitych pi vyrobé laptopi jsou procesme produkce
proménény v odpad. (Bell 2012: 32) diSina odpad vznika ve sfée vyroby, mensina pak
ve sfée spoteby, podob# také spdeba vody, energii a materidbe primara dgji ve
sfé&e vyroby, nikoliv spatby. Na jednotlivé, spiabitelské volby ma zasadni acujici
vliv rozhodnuti, jeZ se odehravaji ¥gplchozi fazi — ve fazi vyroby. Pokud kladeniead

na spatebitele a jeho volby, pak de facto zatepeme mocenské pozadi a strukturalni
zakotvenost celého systémezitiho pasu. Pak je také mozné snadno svalovat ménu
jednotlivce, jez jsou i v tomto ohledu pixeni diktatu individualizace. Nevladne zde proto
ani tak princip neviditelné ruky trhu, vniz jedinti svobodre realizuji své
environmentalé Setrné volby, jako spiSe princip viditelného ekoiekého fistu, v Emz

kapital uguje co si konéni spotebitelé koupi. (Bell 2012: 45)
5. 1. 4. Akté&i rastové koalice: kapital, stat, pracujici a jejich rde

Bézici pas je tedy z velk&asti u€ovan stranou vyroby a sgebitelé maji spise
malou Sanci ovlivnit produkci auz proto, Ze nedokazi @mposoudit konéné disledky
svych spdtebitelskych rozhodnuti, nebo proto, Ze je jejichn&kmé, spatebitelské
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rozhodnuti determinovano struktur&lnV celkovém metabolickém pohybu, ktery
vyznamnym zpsobem zasahuje také oblast $pby’? a ktery zde tedy iedstavuje
celkovou procesualitudiciho pasu, se objevujfi thlavni aktéi, jez se sdruzuji do tzv.
rustové koaliceJedna se kapital, statapracujici. (Schnaiberg 1980: 207) Kazdyezhto
aktéifi na daném &icim pase participuje z jinéhdwbdu a kazdy nadm zarové zaujima

rozporné postaveni.

Pod kategorikapital nebo tézshareholdersse sdruzuji majitelé firem, vrcholny
management a akciofiakteri diky svému pohybu nagbicim pase dosahuji zavratnych
ziska, pricemz zérove usiluji o roz&feni svého vlivu v ramci tohoto pasu. ¥pgad
kapitdlu se mze jednat jak o malé podnikatelské subjekt (Sclergibje nazyva
konkurernim kapitalem- jedna se n&po malé, rodinné firmy, drobné podnikatele apod.),
tak i velké ekonomické subjekty (monopoly, oligopolakciové spolknost atd. —
Schnaiberg pro tyto velké subjekty uziva amrd monopolni kapitgl Monopolni a
konkurergni kapital na Bzicim pase pka participuji, neb6 skrze vyrobu realizuji a
maximalizuji své zisky. &ici pas, ktery devastujgipdu, krajinu, Zivotni progedi a
jeho zdroje je zarowejedinym zdrojem jejich obzivy. Utrzeny zisk shaotddi opét
reinvestuji do dalSiho kola vyrobyimz usiluji o setrvalé navySovani celkového zisku.
(Schnaiberga 1980: 221 224) Kapital je tak skrmevarsalié sdilenou, ekonomickou
soutz, ktera v trznim prosedi kapitalismu nuth vznika, setrvale ttgen k tomu, aby
navySoval své zisky a snazil se obst&dpokolni konkurenci. Tato jeho zékladnéamost
vytvéii nutnost expanze, o niz jsme jiz vySe mluvilimfyr museji @ist, realizovat zisk a
spolu s tim i plundrovat Zivotni préstli a zdroje a to ne nutiproto, Ze by si toialy,
nebo Ze by byly zlomysiné a iracion&lsebedestruktivni, ale jednoduSe proto, Ze jsou
k tomu nuceny samotnou povahou socio-ekonomickédoe, v jejimz ramci podnikaji a
kterd4 pro tyto tendence vyttidvhodné podminky. (Foster 2010: 194) Jedna seotak
jakousi strukturdini setr¢aost, ¢i samopohyb systému, ¥mzZ vSichni realizuji sy

maximalni uzitek a zisk, ale vysledkem je rozsa@daastace sdileneho Zivotniho predt

172/ ramci gredchoziho fenomenologického rozvrhu jsme v sousismetabolickym charakterm
lidské prace ziraziovali tu bandlni skut@ost, Ze prace pojata jakozto metabolicky, Zivaatiyb ma vzdy
2 faze, které se negtrzit€ stidaji a vytvdi tak vzajemnou provazanou dialektiku nasledndarie prace a
spoteby. V Schnaiberg@terminologii, jez se vaze k jeho rozvrhu, by p&kibi pas vyroby poh&hbézici
pas spdeby.

210



a pirody. Na této skutmosti se ukazuji slabiny a limity neoklasické ekom® — trzni

feSeni zde zcela selhava.

Jen letmym pohledem je daletepmé, Ze monopolni kapital se kapitalu
konkurergniho liSi rekterymi podstatnymi rysy: monopolni kapitatepevsim disponuje
vysokym fixnim kapitdlem, coZ mu porgthodnou dobu fize zajistit uéitou miru
neodvislosti na aktualnim objemu zisk obchodnich obratech za dané obodlkto se
jedna o oligarchieti ptimo monopoly, které diky svému dominantnimu postavea
urcitém segmentu trhu (resp. segmentibiho pasu) mohou kontrolovat ceny, sniZzovat
své vyrobni nakladyi piechod® podhodnocovat prodejni ceny a timto likvidovat
konkurergni kapital. Vzhledem k své velikost realizuji takélké @ijmy, a tudiZz jsou do

znané miry uchraéni piimému tlaku konkurence. (Schnaiberga 2007: 2214} 22

Konkurereni kapital je naproti tomu pézavisly na monopolnim kapitalu, na jeho
distribuci material ¢i surovin, kterych posléze sam pouziva ptely vlastni obchodni
¢innosti (typické jsou vtomto ohledu nedistriéil firmy ¢i drobni dodavatelé, kie
piedstavuji dedni ¢lanek, chy®jici distribwini vlakno mezi drobnymiremesiniky a
monopolnim kapitalem). Konkuréni kapital je nicmé# jeS€ ve WtSi mie zavisly na
zakaznicich, jejichzijzen setrvale pdtbuje daleko vice, nezli monopolni kapital, ktery z
duvodu vysokého objemu svych fixnich majiettokaze pechodrt nést i ztraty a pokles
poétu obchod. Konkurekni kapitdl se ocita ve skuteé trzni soutzi a oproti
monopolnimu kapitdlu ma o mnohereZ&i podminky vstupu na trh, st&jjako jeho
pusobeni v 8m je dalekodzSi. (Schnaiberga 1980: 221 — 226)

Oke formy kapitalu se nicménshoduji v tom, Ze bezezbytkdijpmaji imperativ
rastu a tudiZ jsou nuceny zawhdlo vyrobniho procesu stale nové a lepSi techimlog
které gedstavuji jednak realnou moznost Uspory energiidagk pedstavuji prosedek,
jak nahradit drahou a nespolehlivou lidskou praeicp automatizovanou. (Novak 2011)
Nové technologie pod tlakem¢diciho pasu ale paradaxmevedou k Usge energii,
materiati ¢i paliv, neb@ to, co bylo diky tinngsi technologii uspieno, je diky
strukturdinimu tlaku &iciho pasu okam#t reinvestovano do jiné oblasti vyroby.
Kapitalové investice do technologickych inovaci tairadoxg urychluji odterpavani
piirodnich zdraj a nieni zZivotniho prosedi. (Schnaiberg 1980: 195) Na tuto skntest
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jsme jiz vySe upozaovali v souvislosti s paradoxem JavohSeKapital své zisky krom
setrvalého stu v rdmci Bziciho pasu rize navySovat také socializaci naklagez jsou

s jeho produkci spjaty (jednd seée@re o socializaci negativnich externalitfepod
environmentalnich Skod na stranu Zivotniho Fealt efekiterného pasazéra — kdy kapital
nag. neplati za infrastrukturu, kterou vyuziva apodyé zisky ale rize navysit i
piresunem vyroby do zems levrgjSi pracovni silou a nedostat®u environmentalni
legislativou, ktera kapital nebude nutit do zayrdidSetrijSich technologii, jeZ jsou vzdy
nakladné.

Z dosavadniho rozboru role kapitalu v rame#ibiho pasu nelze do budoucna
prepokladat, Ze by zastupci kapitalu v dohledné¢dolriovali né¢jakou zasadni zému
stavajiciho stavu a systému, nebpreziti kapitalu zavisi f@devSim na setrvalém
navysSovani produkce a setrvalém pohybaiciho pasu. Zakladni rozpor kapitalu v ramci
teorie EZiciho pasu tkvi tedy v tom, Z&kaliv tyto firmy nepochyb vi 0 negativnich a
destruktivnich dopadech své materialni, pr@tilpraxe, nemohou s tim ni¢ldt, neb@
imperativ trhu je bezprosdni a jeho tlak staly. Hospdg&oucinnost korporaci rive byt
pieruSena pouze zaigupokladu sjaké radikalni, spolenské zmny ¢i v dasledku
rozsahlé firodni katastrofy.

Druhym podstatnym aktérentistové koalice jestat Ten na Bzicim pase hraje
jakousi protikladnou¢i rozpornou roli: na jedné str&ansvymi opatenimi podporuje
pokratovani ziciho pasu a spolu stim de facto legitimizujed§kdkteré touto praxi
vznikaji, na druhé str&nvystupuje jako jakasi protikladna sila, ktera negd dopady
béziciho pasu tlumi a zmiiuje. (Obach 2004: 339)

Formy podpory statuiki kapitadlu mohou bytizné: kladg stat gisobi jiz jen tim,
Ze vytvdi legalni ramec, vémz se procesualni pohytEziciho pasu odehrava. Dale se
jedna o rozvoj a udrzbu ¥egné infrastruktury, kterou kapital vyuziva, ale &iz
zhotoveni a udrzbu z velk&asti nepispiva. (Schnaiberg 1980: 246) Déle se jedna o
poskytovani investhich pobidek a dotaci, jez jsouwceny kapitalu k jeho rozvoji. Stat
kladne pisobi ale i v oblasti vadavani a rekvalifikace pracujicich, ¥isthouci umirnénou

legislativou, odstrigovanim pilisSné byrokracie a mnohymi dalSimi kroky, jez maji

178 \y&8i &innost spalovacich motbrv automobilech &aké dodavatelské firmy paradaxn
nepovede k Usge naftyci benzinu, ale naopak k j&é3tétSi obchodni aktivit a tudiz i spdehe paliva.
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stimulovat a urychlit choddiiciho pasu. (Schnaiberg 1980: 242) Jako protildegita stat
pusobi zejména v oblasti fiskalni a legislativni -e zdybira poplatky, pokuty a d&an
zmimuje Skodlivé negativni dopadyéiiciho pasu, ndp soustavnym napravovanim
environmentalnich skod, revitalizaci péemych biotog, podporou v nezaéstnanosti pro
ty, co na Bzicim pase neusp, ¢i zprisrenim legislativnich opaeni (EIA, princip
zneistovatel plati, ekologicka dava reforma, zfisrena socialni politika a mnohé dalsi
fiskalni a administrativni nastroje). Dluzno dodag, zgisreni legislativnich a fiskélnich
opateni ma mnohdy dopad zejména na konk&éménmaly kapitél, pro ktery je kazdé
zpiisneni norem a pravidel pohybu nazicim pase obrovskou 2at, nebd vzdy vyZzaduje
vydaje a investice navic, které konkutenkapital oproti kapitalu monopolnimu nesngirn
zagzuji. (Ibid: 242 — 243) Monopolni kapital se paradd diky porerné osvicenym
krokim statu dostava do j&€Styhodrgjsi pozice ¢imz se celkové tendence k monopolizaci
¢i oligarchizaci zZiciho pasu posiluji. Role statu a formy jensgbeni se do jisté miry
tedy odvijeji také od toho, jaka vlada je grav moci: pravicovesi neoliberalni viady
zpravidla vice podporuji a stimuluji kapital a sns& o minimalizaci vlivu statu naiieh
béZiciho pasu, zatimco levicové viady jsou spiSe fibiinprotikladnou silou, kterd mnohdy
také z&ina vyuzivat svych zdrajci verejnych statk. (Morawski 2001: 126 — 130) V obou
piipadech vSak plati, Ze stat je z vedésti zavisly na fiskalnichipmech, jez ziskava ve
form¢ dani a poplatk od kapitalu, coz ¢které autory fivadi k mySlence, Ze stat néae
byt nikdy hybatelem zakladnich, celostrukturalntohén v rAmci fistové koalice &iciho
pasu. (Obach 2004b: 339) Role statu je navic odcéa80. let 20. stoleti (nastup
neoliberalismu) signifikanth oslabovana. Neoliberalismus je spojovan s Usilim o
minimalizaci vlivu statu v oblastiddiciho pasu, coz se dale poji s postupnou privGtiza
statnich organizaci, jez zaj@valy zejména oblast socialni politiky arggmych sluzeb.
Tyto mimo-trzni oblasti rychlost a {gich béZziciho pasu do zkaé miry zpomalovaly a
komplikovaly: socialni systémy, i&né Skolstvi, zdravotnictvi, socialni stat — v§sch
tyto oblasti, jez byly doposud vyjmuty z logikgdiciho pasu, maji byt zprivatizovany a
tim transformovany do nového segmenttzibiho pasu, naémz bude moci fisobit
kapital. Role statu ale signifikaritrklesa také vékledku samotného procesu globalizace:
stat je pilis maly na to, abyeSil nadnarodnéi globalni problémy, jez jsou vyslednici a
synergii problém lokalnich, ale v druhém ohledu se mnohdy ukazigeneni efektni ani
pii feSeni lokalnich konflikt a krizi, neb6é nag. dostaténé dokie nezna veskeré mistni
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realie a specifika daného regionu, takze jeho wetere je v mnoha ifpadech spiSe
kontraproduktivni. (Giddens 2000: 35) Z hlediskaqgar a ochrany Zivotniho preesti stat
plni zcela rozpornou funkci, ktera sfpea v jeho dvoji orientaci: na jedné stége zde
silnd podpora a stimulace kapitalu a jéimnosti v oblasti Bziciho pasu, na druhé stré&nn
mirnéni negativnich dopada Skod, jez jsoutdledkem Bziciho pasu &innosti kapitalu.
Vyhledow vSak Schnaiberg vidi n&d zejména ve fiskalni oblasti, ktera souvisi
s prerozalovaniméasti ziskaného nadbytku, jez byl vyprodukovan Kdeih a jeZz byl ve
form¢ dani odveden statu. Tentgepytek stat spravujeéidi a gerozdtluje. MazZe tak nap
z&it podporovat rozvoj vejnych sluzeb (lokalni, zefdélska druzstva, chovatelé,
alternativni formy vzdavani, péovatelské domy, lokalni energetické systéemu usilgi
autonomii apod.). Tyto projekty budou post&ipavzije lokalni ekonomické alternativy jak
vaci monopolnimu a konkurénimu kapitalu, tak &i samotnému zjsobu fungovani
béziciho pasu. Mze se jednat o projekty, jez budou zatoysonerné nara@né na fyzickou
praci lidi, takze budou i environmentéalgetrné (lokalni druzstva, ktera nebudou vyuzivat
zemedélskou techniku). Rst a rozvoj &chto projekt, jeZz by stadly mimo logiku dZiciho
pasu, by samotnyeéhici pas mohly postugnstale vice zpomalovat. (Schnaiberg 1980:
242, 243) Tato podpora statutube znamenat i postupnrozvijeni a upekovani
produlkénich systém mimo trzni podminky adZici pas akumulace. (Schnaiberg 1980:
249, 250)

Poslednim aktérem¢biciho pasu jsopracuijici ¢i stakeholders- jedna se aktéry,
ktefi na logiku BZiciho pasu doplaceji nejvice gegto jej dale podporuji a vitaji jeho dalsi
rozvoj, nebd@ v ném spatuji prislib moznéhoistu Zivotni Grova a socialniho rozvoje pro
sebe i své nejblizSi. Tento Siroce sdileny postspr vira vist a zrychlovani &iciho
pasu se odrazi v jiz zndném argumentu zafatnanosti, ktery oliejné stoji v gimém
rozporu se snahami o trvalou udrzitelnéisbchranu Zivotniho prostdi: ve vylodenych,
perifernich lokalitach, kde obgjné previada dlouhodoba, strukturalni nezstnanost,
jsou opaiteni, jez vedou k omezeni kapitalu®vddu devastujicich dopadeho ¢innosti
na stav zivotniho pra®di, vnimana pracujicimi negativa odmita¥: jedna se o zasahy
statu, které pracujicim berou préci, jez je jedinyékladnim zdrojem jejich obZivy.
(Schnaiberg 1980: 235 — 236§8ci pas tak zdetgobi jako jakysi autoreferéni ramec,
ktery na sob vytvai zpstnovazebni zavislost, ktera se projevuje v tom, kégici
zprostedkovava veskerou materialni reprodukci zakladaiebtnich poteb. Proto vSichni
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pracujici musi tingi onim zpisobem realizovat re-produkci priedki nutnych k obzig a

to wtSinou za okolnosti a podminek, jez jsodemy stranou kapitalu, jiz pouze nirn
koriguje ¢i usnernuje strana statu (napdislednou socialni politikou — zakaztské prace,
nutnost zardstnavatal provadt odvody socidlniho a zdravotniho padjist svych
zanestnand apod.). Primarni zajem pracujicich je tedy vySelynzez pedstavuji jen
nepatrny podil na celkovém objemu Ziskktery kapital skrze dZici pas generuje a
realizuje. (Gould 2004: 297) Pracuijici, Ktgsou zastupovani v odobrech, pak &by
kladou ti zakladni poZadavky: dost&t@ vysoké mzdy, vyjedndvani o délce pracovni
doby a pozadavek obstojnych pracovnich podminelgi¢hg a bezpmost prace).

Z davodu své primarni zavislosti na kapitéalu, kteryzgrojem jejich obZzivy, posléze
opomijeji samotnou podstatué¢diciho pasu, ktery stoji na vykstovani Zivotniho
prostedi a zdrqj, ale také jejich prace. Pro vidinu stalého pradloemmista a jisté mzdy
jsou ochotni nadale participovat na zajmech kapijt&tery mize jit jinak proti jejich
bytostnym zajmim: nag. tim, Ze pracujici zaéstnava v provozech s vysokou koncentraci
toxickych, rakovinotvornych latek, které v dlouhddon horizontu mohou vést k vaznym
zdravotnim probléim. Bezprostedni dopady kapitalu ale mohou pracujici zakousas t
na zhorSené kvadét Zivotniho progedi, v ®mz Ziji a pracuji. Resto navzdory této
environmentalni degradaci — awbdi své prekérni situace, jez se poji s tlakem bidy a
mozné nezagstnanosti — pokkaji ve vykonu pracovnich pozic a participuji tak na
zanerech kapitalu. (Schnaiberg 1980: 241) Touto spirdde tak upewije celkova vira

v béZici pas, ktera se zda nezlomnou: chybi zde tofjaké jasna vizeci moznost
alternativy. Paklize se tyto alternativy objevitke§i se spiSe s néd&rou, coz zptné
pracujici vede k upéwovani a zvnithovani viry v BZici pas aust. (Ibid: 241) Pracujici
nejsou schopni zastavitttici pas z toho i/odu, Ze jsou na&m zcela zavisli co do

nutnosti zajiSovani svych zakladnich ggeb.

Schnaiberg v souvislosti s pracujicimitzaziuje dva dlezité momenty, které
mohou vést k prolomenéi strukturalni zniné setrv&nosti Eziciho pasu: 1) vadavani a
Siteni os¥ty o dopadech a strukturalnicltiginach devastace Zivotniho priesti, ale i
socialnim postavenim pracujicich — to je de fatdoydeninsko-marxisticky model vyuky
proletariatu, ktery ma vyustit v kontra hegemonrmdhyb, jeZz povede k zakladni
restrukturalizaci procésspole€enské produkce a sgeby, které budou né@vpodizeny
principim trvalé udrzitelnosti; 2) organizace pracujiciclodborech, jez jsou zakladni
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platformou, od niz riwe z&inat boj za zlepSeni pracovnich podminek, lepSiymnzd
SetrrgjSi  technologie, které se posléze mohotetgwit v radikalgjSi odpor Wici

fundamenim samotného systémgziciho pasu. (Schnaiberg 1980: 250)

Pohledem na stavajici skttest by se mohloipsto zdat, Ze procesualitéZiiciho
pasu je nezlomna a v podobném smyslu jako akumulagstalu, s nimz je Uzce
provazand, i setr¢aost pohybu &ici pas vykazuje tendenci sama sebe tipeat a
konstituovat v ramci celku spdleosti jakozto sdilena Zivotni totalita hegemonni&du,
kterd zakladé hdji pravo zisku, ustu a akumulace na misto zakladniigbt (uzitni
hodnota) a trvalé udrzitelnosti. V ramci tripastiSe na principu akumulace a setrvalosti
pohybu KZiciho pasu — shodnou vSechiiystrany, takze otazka zdalilvec pokrdovat
ve stavajicim modeluustu a procesuality diici pasu se dbec nepoklada:ist a
procesualita pohybuéhiciho pasu se haji jako statut quo. Kapitakivogené shoé se
svymi zajmu budeist, akumulaci a setrvaly pohylkEZiciho pasu bude obhajovat za
vSech okolnosti. Jedintak je kapital totiz schopne pokmvat ve zhodnocovani svych
majetki, v navysovani zigk v akumulaci kapitalu. Stat, ktery je na tomto dhacovani
zavisly, neb6 skrze procesualituéicino pasu vyroby, sp@by a akumulace ziskava
znanou ¢ast svého fiskalniho rozpi, z kterych hradi naklady natg\provoz, ale jednak
skrze funkci perozdlovani mu takto fipada i vyznamna spalenska funkce, ktera budi
dojem nepostradatelnosti. A déle jsou zde pracujteli jsou na Bzicim pase sptgby a
vyroby zavisli zcela zakladn materialg: bézici pas pracujicim zajidje vSe pro Zivot
potrebné a nezbythnutné, proto musi tii onim zpisobem na jeho chodu participovat a
kazda vyhlidka na jeho urychlesii posileni zarove predstavuje nafji na vyssSi mzdy,
je to pedevSim strana kapitalu, ktera na celé konstelapiice vydlava: za vyrazné
pomoci statu nadale odrpava pirodni zdroje a energie, naklady a Skody, jez siuvi
s touto praxi fevadi na feti stranu, kterou je obgjn¢ Zivotni prostedi nebo Siroka
spole&nost. Jeho vyiky a tlak k ekonomické optimalizaci vyrobnich nadl, které maji
byt co nejnizsi, aby zisky byly co nejvyssSi, v nglpdnifadt vede kapital k setrvalé
restrukturalizaci a inovaci vyrobnich technologisteoji, coz v konéném disledku vede
k nahrazovani igbyt&né, drahé a nespolehlivé lidské prace, praci stoojgktera krom
stability a spolehlivosti vykazujei@devsim tu vyhodu, Ze nepodléha zalantakze jsou
zde zné&né uspory na odvodech). Tato skumest, ktera vede k hromadnému propéuist
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pracujicih a kikstu rezervni armady nezastnanych, fivadi pracujici do prekarizované a
nerovné pozice, takZze t&ast pracujicich, kterd j&Stpraci ma, je posléze ochotna ji
vykonavat za jakychkoliv podminek — tbyby to byly podminky, které &i zdravi
pracujicich nebo Zzivotni prdstli. Tento celostni, strukturalni pohyb je v pokled
posilovan individualizaci a atomizaci strany précich, kde postugnpieviada souzivost

a predstavaclovéka jakozto podnikatele se sebou samym: ,&aubst mezi jednotlivci,
doprovazena ideologickou propagandou, Ze kazdypewdny jen sam za sebe a kazdy je
striijcem svého $sti, vede ke korozi spaleosti a rozpadu solidarity, jak socialni, tak
nagiklad i mezigenerai.” (Novak 2011) ,@ilezitou sowasti kEziciho pasu jsou tudiz
nejen vyrobni porry ve spolénosti, ale i jeho myslenkova (...) ideologicka dimenz
Bézici pas podporuje &itou mentalitu, ktera povaZzuje tvrdou praci, podmkacinnosti
orientovanou na vykon (...) za ctnost, jakkoliZe byt bez celospalenského uzitku nebo
na ukor Zivotniho prostdi.” (Ibid 2011) Jedna se zde o to, Z€j¥nmaterialni podminky
se posléze promitaji i do mysleni a politické image lidi, jez vdchto podminkéach Ziji.
Materialni podminky reprodukce préestlki k obZiw tak do jisté miry podmiuji védomi
pracujicich itid: ,spole&nost kEZiciho pasu vyroby a sgeby tak neni jen WjSim tlakem,
kterému se musimetippisobit, ale je to také tlak, kteryiphazi zevnit, z béziciho pasu,
ktery jsme si zvninili.” (Ibid 2011) Tak dochazi k tomu, Ze pracujfmiacuji stale vice,
houzevnalji a s WwtSim nasazenim, aby tak udrZeli tempo s techndtggic zménami
jakoby konkurovali vysoké vyrobni kapacitstroja. VnéjSi tlak vykonu se posléze
internalizuje do vniniho pasu, ktery vede pracujici &8%m vykormim, ale také

k odhliZzeni od SirSich, strukturalnichigin a souvislosti, jeZ s touto jejich situaci souvis
Vnitini a vrejSi pas se posléze zrychluji a vzajeénamoaiuji v podobném smyslu, jako se
umoaiuje a zrychluje pas vyroby a spely: skrze tvrdou praci se tak dosahuje zisku,
zatimco zisk je posléze demonstrovan okazalouapot, plytvanim a konzumem. Zisk je
zarover Zadany a cléhy, nebd je spjat s touto faleSnodquistavou otrstu Zivotni Urova,
jejimz znakem je pré@vplytvavy konzum a Zivot v zdanlivém luxusu. Termenitinély
béZici pas posléze proguje jeho pirozené, materidlni procesudlitjez souvisi se

zpiasobem zakladni obZzivy, i jistou ideologickou dimiglkkera jej pomaha upéwvat.

Timto setrvalym tlakem vznika rozpor mezi praciapkalismu a limitni povahou
Zivotniho progtedi, jejiz hranice a meze jsou procesualnim charakt vyroby, spéeby a
akumulace, setrvale ohrozovany. Lidska prace vdoogikovém pohybu hraje tetni

217



postaveni, nehb cely tento pohyb je nesen p#&pracovni aktivitou, kterd je sice
diferencovana, méaizné podoby, ale ve vSech svych odstinech a moditikavyjaduje tu
prostou skuténost, Ze vSichni skrze prace realizujeme feydni zakladnich Zivotnich
potreb. V této konstelaci jiz skute¢ neexistuje Zadna aristokracdie svrchovana elita,
ktera by byla z tohoto celkového ramce vyjmuta:apikalisté, vladci zemi, kralové
prezidenti povazuji to, coéthji za praci, kterd je nezbytna pro Zivot danélejmmsti.
Proto jedig v promEné prace lze sp#ébvat jistou nadji, kterAd by vedla ke zgmé
celkového, zde popsaného sgeleského nastaveni.

Zaveér

Ve své praci jsem se na pozadi fenomenologickéyapdlnnych modalit, jak je
nachazime rozpracovany v diita Activa Hannah Arendtové pokus odgakt na
stanovené otazky, jez se tykaly zakladniho okruymezeni pojmu prace, jeji odliSnosti
od modality zhotovovani (produkce hmotnych f@dmetnych) wci a dale vyjastnim

jejich pontru ke sloZce Zivotniho prasdi a pirody.

Praci jsem pomoci rozboru 1 — 4. kapitoly Vita Aatipojednal jako nejvice
piirozenoucinnost, kterd zajidije setrvalou metabolickou vymu latek a energii mezi
clovékem a pirodou pop. Zivotnim prostdim. Stimto jejim wenim vyvstavaji
specifické atributy, které ji podsta&trodliSuji od modality zhotovovani: je to plodnost,
vitalita, procesualit a néptrzitost, orientace na&lb, sféra skrytu (fivodre domacnosti).
Modalita prace tak vyvstava jakinnost, jez je nefsnsji svazana s zivotem, plodnosti a
s rozmnozovanim vitalnich sil jedince i celého kélso rodu. Z jejiho @eni vyplyvaji 2
Ukoly: stabilizace Zivota — zde se prace cykliclapajuje do velkych cykl prirody, jez
Gcelré nasleduje a vyuZivaipodni spotebni statky, kterymi zaji§ije metabolickou
vyménu. Druhy Ukole prace je paradoxni: je jint@@® zbudovany,igdmetny swt, vlastni
domov¢lovéka, do khoz gFiroda ustaving pronika svou stravujici silou, kter@lovek —
aby zachoval 9y domov — musi potlsovat a bojovat s ni. V obouipadech se vSak prace
ukazuje jako nejviceipozena a de facto environmentélgetrna modalita, ktera néni
piirodu ani Zivotni prosedi. Naopak se skrze metabolickou latkovou &ymdo &chto
setrvalych cyki zapojuje a stava se jejicltifpzenou so&asti,cimz zarové potvrzuje 1.

termodynamicky zakon.
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Cinnost zhotovovani naproti tomu stoji z#egmstnou produkci, vyrobou &ci,
staveb, urdleckych !l ¢i artefakfi. Na rodil od prace je orientovano na objektivitu a
piednttnost (ne do nitra, ale na &gek). Jejim Gelem je iSi divoké a prornlivé
piirody zbudovavat relativné staly a trvalyilytek clovéka, jez mu oproti jeho
promenlivému byti bude poskytovat jistou stalost a ttixarst. Cinnost zhotovovani je
vedena kategoriemi prastku a delu. Pro swj vykon potebuje substanci mimo sebe — tu
ziskava z firody a Zivotniho progedi, které v procesu produkce destruujéetvdri. Tim
¢innost zhotovovani na rozdil od prace stoji préitiquk jizZ od samého z@tku. Jeji vykon
je mozny pouze zatrpdpokladu konstitutivniho nasili, ktetdovek pacha wuéi ryzimu
piirodnimu jsoucnu, jez v procesu produkéetpédi ve wci swita. Cinnost zhotovovani se
podilela rove na zhotoveni prvnich nastégjjez se v pibéhu jin vyvinuly ve stroje a
techniku a technické vymoZenosti.

V treti ¢4sti jsem se pokusil odp&dt na to, co se stalo v historické epoSe
novowku, jez se v mém vykladuigkryva s tak vyraznymi udalostmi jako je nastup
pramysloveho kapitalismu, fenoménayodni akumulace, objev a fatek vyuzivani
fosilnich paliv¢i priaimyslova revoluce, jez odstartovala industrialniaqoa spolu s ni i
epochu rozsahlé devastad&@dy, krajiny a Zivotniho proidi. Prace i zhotovovani v této
epoSe prodlaly vyznamnou zrnu. Redre modalita prace seigkiizila s modalitou
zhotovovani. Projgcila ji svij metabolicky, procesudlni charakter a atribut plusti,
ktery sam od sebe a ze sebe plodi nadbytek, takjgdékoliv jina pirodni sila. Prace se
tak ve spojeni se zhotovovanim, které nadaktéxa tvorbou fedneta a produkd jez se
déje nasilrt a za pedpokladu vykéistovani girodnich zdraj, stava jakousi procesualni
silou, ktera vstoupila do saméhdestu spolénosti a s¥ta. Moderna se dle Arendtovée
proto od pedeslych epoch liSi tim, Ze zatimco vSechigdpsSlé tradice chranily vytvor
lidskych rukou proti silam ifrody, moderna z4na svou epochu tim, Ze tyto silyinody
piivadi do samého idu spolénosti a pdina kolem nich organizovat cely Zivotcetrg
vyroby a spdtby). Sily givedené do $edu gedstavuji pdatek vyuzivani fosilnich paliv,
objev parniho stroj, rozvoj dopravy, objev uhelnyohisek, postupna elektrifikace &&
apod. Tyto udalosti se sanfepr¢ silné promitly do povahy vyroby, ktera se diky
piedobrazu prace stava procesudlnim, kontinudlnintegem Zivého lidského rodu:
zhotovovani se tak spojuje s praci a vznika jetin&ategorie prace, ktera jednoduse mini
produkci prosiedki k obziw v ramci paiimyslového kapitalismu. Tento fenomenologicky
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vyklad je zde dopkn o nastitni podstatnych historickych udalosti jako je vymale
béziciho paswi postupna automatizace vyroby. Timto jsou ustangy#edpoklady pro
zakladni promanu prace, ktera se stava silou, jeZima pohlcovat nejen celou spatest,
vefejnost, soukromé vlastnictvi (jez je v procesivquni akumulace femeEnéno na
majetek a kapital), ale Zma pohlcovat fedevsim firodu, jeji materialy, zdroje a energie.
Z prace se zde stavéiwdni sila, pohama girodnimi silami ve formd dodatkové energie,
ktera se obraci proti svémuvmdci — protifisi piéirody. Cely tento metabolicky pohyb je
navic umocen historickymi podminkami a spdenskymi zrnénami, jeZz souviseli
S postupnym updwvanim tstow orientovaného kapitalismu, ktery tohoto procesiéin
charakteru prace dokazal velmi efekéivmyuzit. Prace se v tomto ohleduczea stavat
silou, jez setrvale produkuje zisk, nadbytky zbddéeré jsou naslednspotebovavany
Sirokymi masami. Tato setrvalost a procesualita jggimi naréné na energie, materialy a
fosilni paliva, coz ma dalekosahlé environmenta@idledky — fist odpad, toxickeho
zneisteni, vycerpavani neobnovitelnymi zdroji a dalsi fenoménylyCproces navic
umodiuje vynalez Bziciho pasu, ktery je v fbchu ¢asu automatizovan, takze celostni
prace lidského rodu skute jiz vykazuje shodné rysy s jinymitippdnimi procesy: je
setrvala, nefetrzita, pohlcujici a plodiva. S tim dodatkem, 2@mwci socio-ekonomického
uspdadani stoji za akumulaci kapitalu, tvorbou zisla?, yykazuji exponencialniist.
Exponenciélni dst ale vykazuji také negativni strdnky tohoto vevej fist odpad,
spofteby neobnovitelnych zdnj toxické zneéisteni, popul&ni rist a jiné.

v, v £

Posledni d¥ ¢ésti de facto tento fenomenalni rozvrh poutibliguji na soudobych
realiich globalizovaného kapitalismu. V teorii J.Hostera prace zachovava veskeré vyse
zmirgné atributy, ale jeji procesualita je posilovanangtoym principem akumulace
kapitalu a technologickou zZmou, jeZ pouze zrychluji celkovy devastujici polprace
vaci prirok a slozkam Zivotniho prastdi. Tato skut@ost je analyzovana na pozadi 9
planetarnich mezi J. Rockstroma, kde se ukazujedilke setrvalé procesualitprace
lidstvo jiz prekrceili tfi vyznamné meze a patrndalsi 4 budou v dohledné dob
prekrateny. S tim vyvstava zakl. otazkast vs. klima, pop rast vs. limitni povaha (meze
a hranice) Zivotniho prastdi. Toto vychodisko je posléze pouze dépmteorii EZiciho
pasu produkce Allana Schnaiberga, kde se zabyvgomemtem zagstnanosti a nutnosti
participace strany prace v pohybéefriho pasu sptgby a vyroby. Ukazuje se, Ze prace,
ktera je v progedi universalniho kapitalismu jedinym zdrojeiijmau, diky kterému jsou
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pracujici schopni napbvat své zakladni zZivotni pgeby, je také nutny zdrojem devastace
prostedi, které nuth nastava siistow orientovanou, zisk dpdnostujici kapitalistickou
formaci. Pracujici tak ctitnech® museji na &icim pase participovat a podilet se na
celkovém destruktivnim pohybu. Zardivee vSak ukazuje, Ze jedinblast prace fize byt
puvodcem radikalni systémové Zny, nebd jediné ona je sférou, ktera cely akuména

princip kEziciho pasu nese (je krvi kapitalu), takze jédina jej nize zastavit.
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