Posudek vedouciho diplomové prace

David Vala “Fenomén lidské prace v dile Vita Activa Hannah
Arendtové: Role lidské prace v procesu akumulace kapitalu a jeji

rozporny vztah k limitni povaze zivotniho prostredi”

David Vala si v diplomové praci polozil pomérné tézky a ambicidzni ukol: napsat
teoretickou prdéci, v niz se bude zabyvat fenoménem lidské prace u Hannah Arendtové ve
vztahu k environmentalni problematice. Ne Uplné ji zvladl a predkladanad prace je tak
ambivalentni. Na jedné strané autor ukazuje, Ze ma potencidl kritického a filosofického
mysleni, a Ze rozumi tomu, o ¢em piSe, dokadze prezentovat nadzory a myslenky jinych autort

a davat je do vzajemnych souvislosti. Na strané druhé ma celou rfadu problematickych mist.

Diplomova prace ma monumentalni rozsah 234 stran, coz je témér jednou tolik, nez
kolik je doporu¢eny maximalni rozsah. A v tom vidim jeji zakladni problém. Doporuéeny
maximalni rozsah by mél totiz autora otestovat v tom, jestli je schopen se srozumitelné
vyjadfit a vejit se do daného limitu. A to se autorovi nepodafilo. Prace ma linii vykladu, ktera
se ale Casto ztraci v textu, ktery je misty dlouhy a rozvlaény. Nakynula tak do velkych
rozmérU. To se napfiklad projevuje dlouhymi citacemi, ¢i opakovanim témat. Na druhé
strané tam ale obcas néco chybi. Napfiklad bych ocekaval, Ze podobné jako autor diskutuje
vztah prace a kapitdlu, bude diskutovat i vztah zhotovovani a kapitdlu. Nékteré ¢asti jsou tam
zcela nadbytecné a v podstaté prekazeji v plynulém ¢teni a sledovani autorova vykladu (napf.
¢ast o hermeneutice — cca30 stran). Vétsi ¢ast textu jsou v podstaté “jen” podrobné a dobre
zpracované vypisky z Viva Activa a vcelku dobre dopInéné o dalsi literaturu (Hauser, Marx,

Heidegger, Jonas, atd.).



Pokud pisi, Ze hlavni text, jsou v podstaté “jen” dobre zpracovana reserse, tak to
nejzajimavéjsi se ¢asto odehrdva v pozndmkach pod ¢arou, kde autor ve vétsi mife ukazuje

svlj potencidl kritického mysleni a zajimavé interpretace.

Vzhledem k tomu, Ze jako vedouci prace znam jeji historii, tak zde musim
konstatovat, Ze se na praci projevilo to, Ze David Vala Cetl, cetl a Cetl a neustale odkladal
psani textu, az bude védét, mit nacteno, az pochopi a porozumi, az nakonec nezbyl ¢as na to
s tim pracovat a vytvofit ucelenéjsi a kompaktnéjsi text. Prace tak pfedstavuje hruby
materidl a obcas chybi i vétsi odstup a kriti¢téjsi interpretace. Nejvic to bije do oci v Uvodu,
ktery by mél byt vykladni skfini kazdé prace a kde by se ¢tenar struéné a srozumitelné
dozvédél kdo, co, o cem, proc€ a jak. David Vala velice pékné objasriuje dlivod volby tématu a
popisuje svoji pozici, z které praci piSe. Pfi popisu rodinného prostredi, které jej ovlivnilo, se
vSak nechdva az moc unést na ukor kritického psani. Napfiklad kdyZ popisuje, jak pracovni
podminky nicily zdravi jeho dédovi a tatovi, mluvi o kapitalismu, ale pfinejmensim jeho déda
prozil svij Zivot v socialismu. To by mél autor reflektovat a diskutovat, tfeba jaky je
vztah/rozdil mezi redlnym socialismem a kapitalismem. V vodu ma autor fadu pomérné
autoritativnich tvrzeni, napf. o devastujicich Ucincich kapitalismu na Zivotni prostfedi, ¢i
lidské zdravi, ¢i o délnickém hnuti, chybi ale citace zdrojl, odkud autor cerpa. CozZ ostatné

plati pro cely uvod.

Pata kapitola, ve které autor popisuje koncept planetarnich mezi ¢i Schnaibergiv
bézici pas, pak plUsobi jen jakysi prilepek k praci. Autor v ni viibec nevyuziva to, o ¢em
pojednava na predchozich strankach — filosofii Arendtové a jeji pojeti prace, ¢i zhotovovani
se zde vlibec nevyskytuje. Autor opét prokazuje, Ze dokaze pracovat s myslenkami jinych
autorq, a reprodukovat je, aniz by je dezinterpretoval. Chybi tu komparace, Ci interpretace

Arendtové skrze dila environmentdlnich autor( (Beck, Schnaiberg).

Po formalni strance ma prace mnoho nedostatk(. Na prvni pohled jsou nedostatky v
grafické upravé, pocinaje zacatkem kapitol a konée odsazenim textu. Text také obsahuje
velké mnozstvi drobnych gramatickych chyb (zejména chybéjicich pismen, preklept Ci
Spatného skloriovani). Na druhé strané, s vyjimkou Uvodu, autor dobte pracuje s literaturou
a cituje (i kdyz opét nékdy ne zcela standardné). K formalni strance pristoupil autor az pfilis

punkové.



Celkové hodnoceni:

Pfedkladand diplomova prace je, jak jsem napsal jiZz na Uvod, ambivalentni. Na jedné
strané obsahuje celou fadu nedostatkd. Pocinaje formalni Upravou a gramatickymi chybami.
Ptes jeji monumentalni rozsah, ktery jde na ukor plynulosti textu a sledovani vykladové linie.
A konce tim, Ze vétsi ¢ast textu je “jen” dobre zpracovana reSerSe Arendtové, doplfiovana o
celou fadu dalSich autor(. To zajimavé;jsi se ¢asto odehrava v pozndmkach pod ¢arou, kde
autor ukazuje svij potencial. A tim se dostdvam k té druhé strané. Z prace (ale jako jeji
vedouci musim fici i z konzultaci) ¢tu potencidl autora: schopnost kritického myslent,
rozvazovani a promysleni. A také urcita pokora Davida pred tim, Ze nevi jesté dost, aby mohl
zacCit psat. A tak cetl, Cetl, ¢etl, a kdyzZ zacal psat, tak nespokojen, ¢ast diplomové prace
smazal. Pfedkladanou préci tak dopisoval na posledni chvili a nezbyl ¢as zpracovat ucelenéjsi

text. Je tézké oddélit autora od textu, a jako vedouci to ani nechci.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji na pomezi velmi dobfe a dobfe, v bodovém

rozmezi 8-11 bodu.
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