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»» Lhe human condition comprehends more than the condition under
which life has been given to man. Men are conditioned beings
because everything they come in contact with turns immediately into
a condition of their existence. The world in which the vita activa
spends itself consists of things produced by human activities; but the
things that owe their existence exclusively to men nevertheless

constantly condition their human makers.

Hannah Arendt, The Human Condition, The University of
Chicago Press, Chicago 1958, p. 9.

David Vila (ddle autor) si vzal za tkol popsat ,,fenomén lidské prace v dile ita Activa ...“ a
promyslet ,,vztah modality lidské price k piirodé a ivotnimu prostredi.” Jde o velmi zajimavé
a slibné téma, ke kterému autor pfistupuje se zdpalem a patrnou motivaci aZ aktivismem (co
mize byt naprosto legitimni kombinaci i na akademické pidé). Autor také prokazuje dobrou
znalost vybranych kapitol z Vita Activa i schopnost inspirativné propojit Arendtové filosofické
vyklady s jinymi mysliteli a pozd&jsimi environmentalistickjmi tématy.

Po precteni celé price si viak nejsem jist jejim skuteénym smyslem & zdmérem. Nejde totiz o
interpretaci ¢i vyklad Arendtové, autor zjevné vyusiva (¢i spide referuje) Arendtovou za idelem
néjakého vlastniho cile. Tento cile viak zGstiva nejasny a prace nepifedstavuje ani vlastni
argumentaci Ci autorovu tezi, ke které by ve svém vykladu sméfoval. Text tak zistiva v prostoru
mezi interpretaci a vlastnim vykladem, pticem? nedostojf ani jednomu Zénru. Ve vysledku pak
nenf Arendtové pojeti price s environmentalistickjmi tezemi autora nalesité propojeno. To je
patrné zejména na stranich 189-192, kde jsou vlastni zavéry autora jen velmi volné vztazeny k
Arendtové. Také nasledujici kapitoly 5.1.1-4 (s. 192-217) vibec nesouvisi s pfedchazejicim

vykladem Arendtové a neni vibec zfejmé, pro¢ jsou k prici ptipojeny.

Ostatné i uvodni kapitoly 2.1.1-7 (s. 21-52) se nijak nepropojuji s nasledujicim textem Arendtové
a neni patrné, jak a kde autor hermeneutické metody uziva. Pokud mi jit o metodologicky Gvod,
pak postridim jeho jakoukoli aplikaci. Celd druh4 kapitola tak pasobi naprosto cizorodé a neni

jasné, proc je do price zafazena.

Vzhledem k tématu price je navic krajné zarazejici absence relevantnf sekundirni literatury.
Autor nepracuje s zidnou publikovanou interpretaci V7a Activa & Arendtové filosofie. Jeliko
autor nezna diskusi o Arendtové a Vita Adiva, je odsouzen k referitu nékolika kapitol.
Sekundérn literatura by mu pomohla k odstupu od Arendtové dila. Zaroven chybi jakakoli
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literatura specificky o ekologické & environmentalistické problematice a filosofii Hannah
Arendtové." Price bohuZel nemtiZe byt piinosem k tématu, kdyZ nezna relevantnf literaturu a
vyzkum v dané oblasti.

Sekundarnf literatura (Keller, Fuchs a].), na které je zalozena vétdina textu, kdy autor nepracuje
s Vita Adtiva, je ptijimana nekriticky, bez zpochybnéni. Na Grovni zdvéreéné price by sekundarni
literatura neméla slouzit jako nihrada primirnich textdi a neni ani smysluplné ji v praci tak
zevrubné referovat.?

Za relevantni naopak povaZuii strank 178-189, kde se autor sna%i z Vita Activa vydestilovat
pak p ] y vy

jadro moZného environmentalistického pfistupu. Bohuzel tak &ini velmi volné, aniz by explicitné

propojil ekologickd témata s filosofii Hannah Arendtové.

U magisterské prace se piedpoklada jak znalost relevantni literatury a alespofi schopnost
pracovat v kontextu vybranych praci na dané téma, tak snaha o vlastni tezi a jeji obhajobu. Ani
jedno v prici Fenomén lidské prace v dile Vita Activa Hannah Arendové nenachizim. Jak jsem uvedl
vyse, uvodni a zvérecna kapitola prace nijak nesouvisi s jefim jadrem a vlastnim vykladem
Atendtové. BohuZel se na zdkladé téchto davoda domnivam, ze jde o nepodafenou praci, kters

by ve vysledku neméla byt obhijena (resp. neméla byt predlozena).

Partikularni problémy:

Kapitoly 2.1.3-2.2.1 jsou referatem z Grondina, ani% by bylo jasné, k cemu je ve vkladu potfeba
a jak se vztahuje k hlavnimu tématu.

Na strané 43 autor zajimavé rozpracovavd Gadamerovu koncepci predporozuméni.
Rozpracovani je véak predstaveno jako domnénka, nikoli argument s jakoukoli pfesvéddivosti a
na jeho misto nastupuje citace Bélohradského.

Na strankach 49-51 se text rozpada do nesouvislych odstavca.

Pozn. 33 hovoif o soustruznicich lidskjch dusf, co¥ je zvlaétni, protoze otiginil byl ziejmé
MIDKCHEPBI YeAOBEIECKHX AyIl a béZné se preklada jako ,,inZenyHi“, co viak nisledné nesed se

autorem navrzenym spojenim s hermeneutickjm kruhem.

! Nejsem v dané oblasti odbornik, ale trvalo velmi kratce, abych mél k dispozici alespor nasledujici texty: Kerry H.
Whiteside, ,,Worldliness and Respect for Nature: an Ecological Application of Hannah Arendt's Conception of
Culture®, Environmental Values, Vol. 7, No. 1 (February 1998), pp. 25-40, Kerry H. Whiteside, ,,Hannah Arendt and
Ecological Politics”, Enviroumental Ethics 16,1994, 5. 339-358; Paul Ott, ,,World and Earth: Hannah Arendt and the
Human Relationship to Nature®, Ezhics, Place ¢» Environment A Journal of Philosophy & Geography, Volume 12, Issue
1, 2009; Paul Voice, »Consuming the World: Hannah Arendt on Politics and the Eavironment®, Journal of
International Political Theory, October 2013 vol. 9 no. 2, 178-193; Peter F. Cannavo, ,,Hannah Arendt: Place, World
and Earthy Nature®, in: Cannavo, Lane, Barty (eds.) Engaging Nature: Environmentalism and the Political Theory Canon,
MIT Press 2014.

2 Stranou tak z8stiva napiiklad zésadni otdzka po instrumentalité zachovani piirodnich zdroji u Arendtové, které

je zminéno na s. 88, ale neni rozpoznino jako problém.



Pro¢ jsou autofi jako Locke, Smith a Marx (s. 94-97) referovéni z Arendtové interpretace a nikoli
z primérnich textd, které autor cituje na s. 10. Podobné autor referuje z druhé ruky klasické
autory na s. 123-124.

Na s. 98 autor piSe ,,Vznik vlastnictvi je u Locka, jak bude jesté pozdéji fe¢eno, odvozen
primitné od téla a jeho néarokd: télo je prototypem vlastnictvi ve smyslu litkové vimény a lidské
prace.”“ To je vSak omyl — Lockova teze je zékladem pro pozdéji rozpracovanou tezi o self-
ownership (coz je viak anachronické, protoZe podle Locka jsme obrazem Boha, ktery je v jistém
slova smyslu na§im vlastnikem). K self-ownership viz napf. Cohen, G.A. (1995), 5 elf-ownership,
Fireedom and Equality, Cambridge: Cambridge University Press. Tato otizka se opét vraci na s.
149 — télo je skuteéné jakymsi zakladnim vlastnictvim, protoze na konceptu self-ownership se
zaklid4 podstatna ¢4st (nejen) libertaridnské politické filosofie.

Nemohu si pomoci, ale nevéfim autorové Gvaze o téech chipin{ téla na s. 104-105. Uvaha

Hogenové o péxis (nikoli pexis) Jjako ,,nepfedmétném téle* je halucinace. Hogenové text ,, KK

fenomenologii téla pohybu* (http://sffp.sweb.cz/archiv/hogenova.htm) zde odkazuje na
Zdenka Kratochvila a jeho Profindni svét (Praha: Oikumene 1991, s. 17, text je online na
http:/ /wrwer fysis.cz/filosofiecz /texty/krato /krato.pdf). Kratochvil vyklada Poseidénia a pise:
»Poseidbnios zavadi zvla§tni kategorie k popisu psychofyzické jednoty ¢lovéka a mista lidské i

kosmické aktivity v ni ... Struktura a pevnost téla — PEXIS — souvisi s vnitinim ohném, s
proniknutim duse jaksi 2% do morku kost{. Hogenové vyklad je v tomto ohledu nesmysl a autor
jej bohuzel opét nekriticky ptejima.

Nasledné kapitoly 3.3.2-3 jsou opét jen referdtem Hauserova textu.

Uvahy O proletatidtu na s. 112-114 postradaji obeznimenost se sociologickou literaturou
ohledné pojmu t¥idy & proletaridtu v soucasné spolecnosti. Obdobné k ivaham o kapitalismu a
kapitalu autor pfistupuje stale ve stinu tvah 19. stoleti & prvai poloviny stolet{ dvacitého (viz s.
139 a nasl, zejm. s. 165). K soucasné debaté srov. urujici text Thomase Pikettyho Kapitdl v 21.
stoleti (Le Capital an XXe siécle); pipadné populdrnéjsi Paul Mason, PostCapitalism: A Guide to Onr
Future, Allen Lane 2016 anebo Nick Srnicek a Alex Williams, Inventing the Future: Posteapitalism
and a World without Work, Verso, 2015. Ostatné u téchto Gvah op¢t nenf jasnd ?4dna souvislost
s Arendtovou. Jako dnes jiz problematickou vidim autorovu Gvahu o vlastnictvi a misté (s. 145)
— co tieba bitcoin, virtualni platby? Na strankach 159-161 je kapital opét popisovan jen na
zakladé Arendtové textu, ani? by autor vzal v potaz jakoukoli dalsi literaturu (Piketty, Reich,
Rosanvallon & David Harvey, kterého autor cituje v pozn. 159, kde véak jen povsechné
odkazuje na jeho 350t strinkovou knihu bez bli$iho urcent).

Arendtové interpretace antické filosofie a realit antické spolecnosti jsou v mnoha ohledech
velmi tendendni; autor tuto tendenénost vitbec nenahliZi, protoze Arendtova sama je de fucto
jedinou literaturou, kterou k vykladu o antice konzistentng u¥iva. N apiiklad je zcela chybna teze
Ze ,,pro antiku otroci jeité nepfedstavovali prostiedek k vjdélku, nebyli levnou pracovni silou,
kterou by pro vidinu snazstho zisku vykofistoval pan domu ¢i majitel zemédélské usedlosti, jako

by tomu bylo dnes.* (s. 119) Viz jakykoli moderni rozbor starofecké ekonomiky, jiz tfeba



Finleyho Ancient Economy (1973), co? by mohl byt text nejbliz autorové tvrzeni, ale i podle
Finleyho jsou otroci jak otizkou statutu majitele, tak pfedev§im prostfedkem k vydélku.

Formalni nedostatky:

V nékterych pifpadech chybi paginace u citace (viz tieba s. 22). Seznam literatury na konci prace
neni kompletni (chybi napt. Sobotka:1969), co% u zvoleného typu citaci komplikuje dohledavini
literatury, se kterou autor pracuje. Klasické autory je tfeba citovat ,,klasickym* zpGisobem, tj.
Platéna dle Stephanova &slovani, Aristotela dle Bekkera, jinak je odkaz obti#né dohledatelny.

Zavér

Jak je zfejmé z posudku, naprostou vétginu price tvoii referity a parafrize z vybranjch dél.
Autoriv piinos je v jednotlivich kapitolich minimalni, i tak véak mohl odevzdat 221 stran textu.
Relevantni rozbor by se vefel na nékolik desitek stran. Navzdory odividné autorové snaze
navrhuji hodnotit neprospél Domnivim se, e jde o nezvladnutou magisterskou praci, o éem?
sveddi jeji délka, popisnost, vi$e uvedené akademické nedostatky a absence jak argumentace,
tak vlastni teze, kterou by v textu autor pfedstavil.
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