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ABSTRAKT

Prace sleduje problematiku pfemnozenych populaci feralnich holubi (Columba livia
forma Domestica) v ¢eskych méstech. K tématu pfistupuje na urovni obci, a pievazné
z procesniho, byrokratického hlediska. U ¢tyf vybranych mést sleduje, jaké faktory
ovliviiuji vybér pouzivanych metod regulace holubl. Velkou pozornost vénuje metodé
kontrolovanych méstskych holubnikil a zjistuje, zda by se v Ceské republice uplatnily.
Piistup k vyzkumu je kvalitativni, data jsou sebrana formou polostrukturovanych
expertnich interview. Analyza klade diiraz na ovéfeni informaci, tedy validitu vypovédi
expertli. Nasledné¢ hodnoti efekt klecovych odchytl, jakoZzto vyrazné ptrevazujici formy
regulace méstskych holubli, po strance ekologické, ekonomické i etické. Vedle toho
mapuje miru zdravotniho rizika plynouciho z blizkosti feralnich holubid a vliv vefejnosti
na pfistup k regulaci. Cilem je upozornit na nedostatky v procesu samotného rozhodovani,

navrhnout alternativni moznosti a dat podnét k dalSimu vyzkumu.

Kli¢ova slova: holub skalni, Columba livia forma Domestica, feralizace,

redomestikace, regulace, klecovy odchyt, kontrolovany holubnik, loft



ABSTRACT

The thesis addresses issues related to the overbred population of feral pigeons
(Columbia livia forma Domestica) in Czech towns. It approaches the subject from
procedural, bureaucratic perspective. Specifically, the thesis examines the factors which
affect the selection of methods of the feral pigeons’ population regulation in four Czech
towns: Special attention is devoted to the question whether the method of controlled city
dovecotes, used to regulate pigeon populations, could come in useful in the Czech context.
Research carried out for the thesis is qualitative; the data comes from semi-structured
interviews with experts. Analysis of the collected data focuses on verification of
authenticity of the provided information. Subsequently, effectiveness of cage entrapment,
which considerably prevails over the other methods used, is considered in ethical,
ecological, and economic respect. The thesis also surveys the health risk posed by the feral
pigeon population to public and how views of the public concerning the issue affect the
regulation process. The overall aim is to highlight the drawbacks of the decision making

process, offer possible alternatives, and prompt more research.

Key words: rock pigeon, Columba livia forma Domestica, ferality, redomestication,

regulation, cage entrapment, controlled dovecote, loft
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I Uvop

Uz je to zhruba pet let od chvile, kdy jsem se rozhodla navstivit on-line diskuzni
forum svého rodného mésta. Tenkrat jsem, jako osoba s velmi kladnym vztahem k rostlinam
a zviratum, patrala po duvodech kaceni vzrostlych stromu v parku. Pri procitani témat
diskuzi jsem narazila na dlouze probirany problém s holuby. Obcané (ne vic nez 10 lidi) si
steZovali, ze je holubu mnoho a Ze kali na chodniky. Jestli pry s tim mésto hodla néco
udélat. Ano, ano, slibovalo mésto. Pochytame, uklidime! Novéjsi prispevky pak nesly
sdeleni v duchu: ptaci jsou mrtvi, dekujeme! Zamyslela jsem se. Vybavil se mi zminovany
pokaleny chodnik. Ale nikdy by mé nenapadlo, ze kdo kali, musi za tento sviij hanebny cin
zemrit... Vzdyt my jsme holuby domestikovali, naucili je s nami zit. Pro¢ bychom se k nim,
kdyz jsme je prestali potrebovat, méli obracet zady? Opravdu — co tak zlého komu z vas
provedl holub? VlozZila jsem se do diskuze s dotazem, zda by neslo vec resit jinak, Ze mné
osobné ptdci zas tak nevadi a zabijet je, ja, obyvatelka téhoz mésta, nechci. Jak blahové.
Nejen, ze mé ostatni navstévnici narkli z touhy vyvrazdit lidstvo a ponechat planetu jen
zviratum, ale navic mé castovali pojmenovanimi, ktera o mné vykreslila obrazek staré
panny a zamindrakované tlusté kocici Zeny, které uz nezbyl nikdo jiny, nez holubi a kocky.
Administrator fora taktné nezasahl a mésto micelo s nim.

Uvod mého uvodu nepostrada diivodu. Je velmi ddleZity pro pochopeni dvou véci.
Zaprvé Ctenaf ma pravo znat mdj nazor na problematiku regulace holubich populaci, aby
nebyl nevédomky manipulovan. Stejn€ jako kazdou jinou, i tuto praci ovlivnily subjektivni
postoje jak mé, tak mych zdrojli. Zadruhé popsany incident ilustruje mnohé, ¢eho se ve své
praci dotknu.

N¢éjaky Cas po zminéné udalosti jsem se v jednom z cestopisnych Casopisti docetla
o usp&né regulaci premnozenych holubich populaci pomoci méstem spravovanych
holubnik. Metoda mé¢ zaujala, protoZe nebyla zaloZena na souboji, nybrZ na souziti. A tak
zacCaly vyvstavat prvni otazky: Uplatiuji takovou metodu nékterd z Ceskych mést? Pro¢ ne?
A $lo by to? Jak si vlastné vybiraji zptisob, jimz se s holuby vypotradaji?

Svou praci jsem zaloZila na porovnavéani zahrani¢nich vyzkumi o holubech, ¢eské
legislativé a rozhovorech s lidmi, ktefi o volenych metodach rozhoduji. SnaZzila jsem se
pochopit jejich divody a v mnoha ohledech jim uznala zasluhy. Véc se ukazala byt daleko
slozit¢jsi, nez jsem si pivodné myslela. Volba spravného postupu je slozity proces
ovlivnény celou fadou faktori. ,,Mluvi“ do n¢ho jak lidé, tak holubi, a zatim se nedokazali

dohodnout. Uz dlouhd 1éta se vedou spory mezi témi, kdo holuby radi vidi a dokonce
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1 krmi, a témi, kdo se jich cht&ji zbavit. Mésta investuji do regulacnich opatieni, ale holubi
tu stale jsou a stale svym trusem zptsobuji skody a ohrozuji nase zdravi. A presto nikdo
nedokaze fict, jaké jsou ty ekonomické ztraty a jaka jsou ta zdravotni rizika. Cilem mé
prace je tato témata poodkryt v kontextu ¢eskych mést a upozornit na fakt, Ze by se to celé

mozna dalo fesit jinak.
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TEORETICKA CAST

1.1 Holub jako Zivocich

Problematiku pfemnozeni jakéhokoli Zivo€icha nelze hodnotit bez bliz§iho
seznameni s druhem samotnym. Troufam si fici, Ze u zvifete tak zndmého, jako je holub, to
plati dvojnasob. Pohled bézného Clovéka (laika) na holuba je stereotypizovany. Ackoli se
s nim setkava kazdy den a Casto na relativné malém prostoru, velky dil informaci, které
oném ma, je stejné¢ jako u vétSiny ostatnich zvifat zprosttedkovany. To miize vést jak
pozitivnim, tak negativnim konotacim. Proto povazuji za nutné vénovat ve své praci

prostor zakladnim, prokazatelné platnym faktim.

1.1.1 Popis druhu

Holub neni jen jeden, v ¢eské taxonomii se oznaceni holub pouZziva pro tficet roda
Celedi holuboviti. Ve méstech se setkdvame zejména se zdivocelym holubem domacim
(Columba livia f. Domestica), tzv. véZzakem, o némz se piedpokladd, Ze byl vyslechtén
z holuba skalniho (Columba livia). Pivodni ,,Cistokrevné™ populace holuba skalniho jsou
stalé, ale vzhledem ke kiiZzeni se zdivocelym holubem domdicim nelze presné urcit
pocetnost druhu. (Stastny; Bejéek; Hudec, 2006) Piedpoklada se, 7e mezi divokym
a méstskym holubem nejsou zasadni rozdily. (Cramp, 1985) [Ve volné evropské piirodé
7iji také holubi doupnak (Columba oenas) a hiivna¢ (Columba palumbus).] (Stastny;

Bejcek; Hudec, 2006)

1.1.2 Vzhled a hlas

Holubi domaci jsou nejcastéji zbarveni stejné jako skalni, tedy do Seda, mohou vSak
mit i pefi hnédé, cerné nebo bilé — v riiznych kombinacich. (St’astn}'/; Bejcek; Hudec, 2006)
Rozpéti kiidel byva mezi 21 — 25 cm, délka ocasu okolo 13 cm, délka zobaku zhruba 2 cm.
Vazi obvykle 3 — 4 kg. Dospéli jedinci vrkaji nebo houkaji, mlad’ata spise piskaji. (Hudec;
Stastny, 2005)

Ackoli se vzhledem podobaji spiSe holubiim skalnim, jejich fyziologie je podle
nékterych studii danad spiSe adaptaci na prostiedi, v némz Zziji (viz kap. Feralizace).

(Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974)
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1.1.3 Habitat

Holub skalni pGivodné obyval skalnaté stény ve vnitrozemi i na moiském pobieZzi
jihozapadni Evropy, severni Afriky a Indického subkontinentu. O jeho vyskytu v Ceské
republice nejsou diikazy. Domestikovand plemena se chovaji po celém svété, proto i dnesni
zdivoceli holubi domaci, ktefi se s pivodnimi skalnimi casto a dlouhodobé kiizi, ziji
kromé& Antarktidy na vSech kontinentech. (Stastny; Bejéek; Hudec, 2006) Jejich rozsiteni
nejspis souvisi i s expanzi Rimského impéria — své oblibené holuby si Rimané brali viude
s sebou. (Haag-Wackernagel)

Na tizemi CR se zdivodeli holubi domaci vyskytuji mimo lidska sidli§té jen
vyjimecné. Obyvaji hlavné starS§i vysoké budovy v centrech vétSich mést, méné pak
v periferiich nebo na venkové (zde kostely apod.). Hnizdi naptiklad v pidnich prostorach,
na fimsach nebo ve vyklencich, upfednostituji prostor s pristupem k vodé a minimem
stromi. Vyhybaji se €lenitému a uzavienému terénu a husté vegetaci, at’ uz jde o husté
rostouci stromy, nebo jen travnaté porosty. (Cramp, 1985) V centrech mést vSak na
stromech v parcich hfaduji a n¢které pary ve vétvich dokonce stavi hnizda. Pro hfadovani
i hnizdéni vyhleddvaji mista kryta ze vSech stran. (Cramp, 1985) Je mozné setkat se
1 s populacemi hnizdicimi pod vétS§imi mosty dal od lidi, na zimu se ale nejspi$ vraceji do
mést. Byly zaznamenany i populace obyvajici skaly a utesy. (Stastny; Bejéek; Hudec,
2006)

[Holub doupnak (Columba oenas) a holub htivna¢ (Columba palumbus) obyvaji lesy,
doupnidk se vyskytuje i1 na lukdch. (Komarek, 2007) I hiivnace uz lze ale neziidka

pozorovat ve méstech.]

1.1.4 Chovani

Zdivoceli holubi domaci jsou spolecensti, hlavné co se tyce hiadovani, shanéni
potravy nebo piesunti na delsi vzdalenosti. Cast&ji ale vytvafeji jen pary nebo mala hejna,
do velkych hejn se formuji pouze tam, kde je velké mnoZstvi potravy, napf. sila nebo
mista, kde je lidé krmi. Proto vznikaji v centrech vétSich mést az tisicova hejna. Nevytvari
stalé, pevné spjaté kolonie, nicmén¢ Ziji kolonidlné, avsak spiSe jde o izolované pary, které
se vzajemné toleruji, dokud maji dostatek prostoru k hnizdéni a htadovani. Je-li pfisun
potravy pravidelny, Ziji pary spiSe samostatn¢, musi-li v§ak potravu hledat, shlukuji se do

hejn. Jakmile pak néktery z ptakt najde jidlo, ostatni ho nasleduji. (Cramp, 1985)
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Centra mést holubiim kromé dostatku potravy nabizeji i hodn€¢ mist vhodnych
k hnizdéni, nejspiS proto se do nich stahuji. Na zimu zlstavaji, migruji pouze na kratké
vzdalenosti, za potravou. (Stastny; Bejéek; Hudec, 2006) Ackoli maji skvélou orientaci
a dokazi najit domov, i kdyZ jsou od né&j velmi vzdaleni, radé€ji zlstavaji na jednom miste.
V nékterych piipadech se po cely rok nevzdaluji od jedné budovy a i mladi holubi si
nachdzeji mista k hnizdéni nedaleko toho (fddové desitky metrit), kde se narodili. (Cramp,
1985)

Htfaduji na nékolika riznych mistech, vybiraji si na zdklad¢ pocCasi a mnozstvi
potravy v dané lokalité. Hfadovaci ,,centra® jsou mistem setkavani ¢lenti riiznych hejn, lze
je povazovat za ,,informacni centra“. Jsou-li vyruseni, hfadovaci misto opousti jen docasné.
Aktivni jsou ve dne, potravu shanéji hlavné brzo rano a pozdé€ odpoledne. Pti dostate¢ném
osvétleni jsou aktivni i v noci. (Cramp, 1985)

Plachost vici ¢lovéku ovliviiuje zkuSenost, jakou s nim maji. Oblastem, v nichz
probihal odchyt, se na €as vyhybaji nebo zvysi svou opatrnost vii€i ¢lovéku (o tom vice
v kapitole ¢. 2.2.1 o domestikaci).

Vyzkumy holubiho chovani vzdy probihaly v jedné konkrétni lokalité, takze se jako
stoprocentni daji brat pouze ty vysledky, v nichz se shoduji. Vzhledem k ucenlivosti
a adaptabilité¢ holubli a zaroven riiznorodosti méstského prostfedi nelze vyloucit odlisné
navyky populaci z riznych mést. Navic i jedinci v rdmci jedné populace maji individudlni

chovani pfi shanéni potravy. (Rose; Haag-Wackernagel; Nagel, 2006)

1.1.5 RozmnoZovani

Prazskad populace snasi vejce obvykle v zafi, kdy nachazi nejvic potravy, hlavné
obilovin, ¢asté jsou i snliSky na jafe nebo v Iét€ a za pfithodnych podminek (optimalni
teplota, svétlo, vlhkost, vitr) jsou mozné dokonce i v zimé. (Hudec; Stastny, 2005)
V Evropé€ obecné hlavné na jafe a na podzim. Hnizdo stavi oba rodice, ale hlavné samice,
ato z kofinkt, stonkt, listd, diivek a pefi. (Cramp, 1985) Samice do néj pak zpravidla
snese jen dvé vejce jednou do roka, ve vyjimecnych ptipadech az ttikrat, a jen néco pres
polovinu vajec se paru podaii ispé$né vysedét (pfi¢inami jsou hlavné predace, neplodnost,
opusténi vajec rodi¢i). (Stastny; Bejéek; Hudec, 2006) Inkubace trva 16 — 19 dni, opefeni
dalsich 35 — 37 dni. O mlad’ata se staraji oba rodice. Pohlavné dospivaji v 6 mésicich veku.
Dospélosti se ale zdaleka nedoziji vS§echna mlad’ata. (Cramp, 1985). Nejstarsi krouzkovany

holub byl stary pies 6 let. (Hudec; Stastny, 2005).
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RozmnoZovani ovliviluje i bohatost potravnich zdroji. Cim chudsi jsou, tim vice
Casu stravi ptaci hledanim jidla, zatimco na zaklddani rodin jim ¢as nezbyva. Proto neni

vhodné premnozené ptaci populace ptikrmovat. (Haag-Wackernagel)

1.1.6 Potrava

Vézaci jedi zrni, semena a zelené Casti kulturnich plodin, zbytky lidskych jidel,
odpadky, v malé mife Zivo¢isny material. (Hudec; Stastny, 2005) Ze zem&délskych plodin
preferuji v nasledujicim potadi: hraSek, obili, proso, kukufici. Obc¢as snédi i drobného
bezobratlého Zivocicha. Také vyzobavaji kousky omitky, zfejmé aby si doplnili vapnik.
(Cramp, 1985) Kaminky z malty jim zase pomahaji sndze rozméliovat potravu v Zaludku.
(Rodl, 2013)

Mlad’ata krmi oba rodiCe tzv. holubim mlékem bohatym na proteiny a tuky, které
vytvaieji ve voleti z toho, co zkonzumuji. Nemusi tudiz vynakladat vic energie na shanéni
dostatecné vyzivné potravy pro ptacata, a piesto jejich potomci rostou velmi rychle. (Haag-
Wackernagel)

Obvykle se stravuji ve méstech, zejména béhem chladnéjsi poloviny roku odléta
prazska populace pro jidlo mimo mésto, na izemi (zemédélskou ptidu) vzdalena az desitky
km. (Plesnik in St’astn}'/; Bejcek; Hudec, 2006 az 50 km) Zatimco v ulicich se ¢lovéku
téméf nevyhybaji, v zemédélské krajing jsou velmi plasi. (Stastny; Bejéek; Hudec, 2006)

Podle vice nez rok trvajiciho vyzkumu provedeného v Basileji za pomoci GPS
zafizeni umisténych na holuby ze tfi riznych hnizdist se kazdd subpopulace pohybuje
v jinak velikém aredlu. Autofi uvadi rozsah zhruba 30 ha pro prvni, 200 ha pro druhou
a 300 ha pro tfeti sledovanou subpopulaci. Z vyzkumu je patrné, Ze ptaci upiednostiiuji
zdroje potravy blize k hnizdisti, 1 kdyz jsou méné bohaté. Roli nejspi$ hraje to, ze mladi
ptaci si osvojuji zvyklosti svych rodict. Subpopulace hnizdici v misté, kde je potravy
méné, navstévovala po dobu vyzkumu téméi dvakrat vic riznych mist. Jednotlivci ze vSech
subpopulaci ale béhem jednoho dne zalétli na zhruba stejny pocet mist, a to maximalné
na 10. Jen nékteti holubi 1étali pravideln€ i do mist, kam ostatni z jejich subpopulace nikdy
nezavitali. Ptaci z riznych subpopulaci se v klidu krmi na jednom mist€, nenarokuji si své
Hteritorium® a nevyhani z ného jim cizi holuby. Vyzkum také ukazuje, Ze v pfipadé zmény
prostiedi mohou ptaci zménit také mista, kde se bézn¢ krmi. Basilejsti holubi navstévuji
méné mist v 1ét€ nez v zim&. Autofi se domnivaji, Ze dlivodem je vétsi aktivita lidi ve
meésté¢ béhem [éta, tudiz i vic zbytkl jidla v holubim blizkych ulicich. (Rose; Haag-
Wackernagel; Nagel, 2006)
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1.1.7 Soucasna populace

K nartistu populace zdivocelych holubti do dnes$ni velikosti doSlo na pfelomu
19. a2 20. stoleti. (Cramp, 1985). Zakladni literatura vSak neuvadi, co tento nartst
zpusobilo, u ostatnich titulli jde spiSe o dohady (vice v kapitole ¢. 2.2.2 o feralizaci).
Soucasna evropskd populace holubti domacich se odhaduje na 9 300 000 — 15 000 000
part. Mezi lety 1990 — 2000 sice doslo k mirnému poklesu v nékterych zemich, ale
celoevropské pocty holubti jsou stabilni nebo stoupajici. (Burfield; Callaghan, 2004)

Z mapovani holubi populace v Ceské republice mezi lety 1985 — 1989 vyplynulo, Ze
u nas sidli 800 — 1 600 tisic part, a to na 78 % mapovacich kvadrati (Stastny; Bejéek;
Hudec, 2006). V tomto obdobi se holubi vyskytovali v 73 % prazskych mapovacich
kvadrati (Stastny; Bejéek; Hudec, 2006). Pii nasledujicim mapovani mezi roky 2001 —
2003 byli na tzemi CR zaznamenani v 79 % kvadrati. (St’astny; Bejcek; Hudec, 2006)
Podle méteni z roku 2000 poklesl jejich pocet na 500 tisic az 1 milion pard. (Burfield;
Callaghan, 2004)

Ve vétsich méstech sidli desetitisice holubil (napt. v Praze v letech 1983 — 1984 Citala
jejich populace odhadem 95 — 140 tisic kust (Plesnik in Hudec; Stastny, 2005)), v
nekterych mensich méstech stovky az tisice (St’astn}'/; Bejcek; Hudec, 2006). Vzhledem ke

snahdm o vyhubeni tyto méstské populace velmi kolisaji.

1.2 Holub a clovék

Pro pochopeni pfitomnosti tak velkych populaci holubt v nasich méstech je dulezité
pohlizet na celou véc maximalné komplexné. Existuje divod, pro¢ tito ptaci ziji v nasi
toho, Ze jsme to byli my, kdo ptaky naucil zit s nami, opatfeni na sniZzeni jejich poctl

nebudou Gc¢inna.

1.2.1 Domestikace

Snahy o domestikaci holuba zaznamenavaji prameny z Mezopotamie z doby 4 500
let pted nasim letopoctem. (Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974) Kdy a jak byl holub
opravdu domestikovan, se ale pfesn¢ nevi. Nejspi$ jest¢ pfed samotnou domestikaci ho
vyuzivali ndmotnici k orientaci na otevieném mofi — vzdy zamifil k pevning. Schopnost
dlouhych letl a dokonald orientace z n€ho nakonec udé€laly dorucovatele zprav. (Haag-

Wackernagel)
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Je pravdépodobné, ze jeho riizné druhy nezédvisle na sobé domestikovali lidé na
riznych mistech jeho plivodniho vyskytu a v riiznych casech. Jednotlivd plemena pak
vznikala kiiZenim jedinct z riznych oblasti. (Shapiro; Domyan, 2013)

Slechténi a pofadani holubich zavodi jsou dal§im divodem, pro¢ se holub §ifil dal
do svéta. Krom¢ toho holoubata patfila mezi pochoutky a holubi trus se osvédcil jako
ucinné hnojivo. Svého Casu byl holub zkratka velmi oblibeny, o ¢emz svédci 1 jeho vzdy

pozitivni pojeti v rtiznych nabozenstvich. (Haag-Wackernagel)

1.2.2 Feralizace a pfemnoZeni

Tisice let domestikace ndsledovala zacatkem minulého stoleti feralizace druhu.
(Hudec; Stastny, 2005) Holubniky byvaly b&nou souéasti venkovskych sidel. Uz
v 16. stoleti se holubnik povazoval za vhodny dopln€k pozemku britského gentlemana
a v 18. stoleti uz by se o ném dalo mluvit jako o skvostném dekorativnim prvku. AvSak
1 pfesto, jak krasny byl efekt holubic poletujicich po britském pozemku, jejich maso asi zas
az tak dobré nebylo, protoZe poptdvka po ném klesla a pocatkem 20. stoleti se holubl
chovalo znateln¢ méné. Holubi revival piiSel ve Velké Britanii mezi svétovymi valkami,
pak ovSem zase odeznél. Odbornice na holuby doktorka Jean Hansellovd neuvadi, co ho
zpusobilo, ale troufdm si hadat, Ze v tom svou roli sehralo omezeni komunikace i importu
potravin. (Hansellova, 2005)

V Némecku se jeste pocatkem 20. stoleti konzumovalo holubi maso ve velkém,
s pfichodem velkochovli ale nedokédzalo konkurovat levnému kufecimu. (Haag-
Wackernagel)

Uz od samych pocatki domestikace tu byli i holubi zdivoceli, jejich populace se ale
rozrostly az ve 20. stoleti. PfiCiny jsou nejspi§ Ctyii — zaprvé rostouci popularita holubich
zavodl a tedy i vic holubi, ktefi se jednoduse doml vratit nechtéli. Zadruhé ubytek
predatord, protoze lidé jednak prestali holuby jist, jednak zmény v zemédélstvi a lov
zpisobily snizeni stavli dravych ptaka. (Haag-Wackernagel) Zatteti fakt, Ze lidé své holuby
zkratka opustili, takZe se hejna presunula jinam. Kromé ,,zb&ht* se do mést dostali i holubi
vypusténi z holubnikl, které uz koncem 19. stoleti prestaly byt dost rentabilni. Je
pravdépodobné, ze pravé kiizeni ferdlnich holubii se Slechténymi plemeny podpoftilo
zdravi zdivocelych populaci, které by podle ocekavani mély prospivat spiSe méné.
(Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974) A zactvrté je tu dostatek potravy, ktera se zejména
v dobé hospodaiského rastu po druhé svétové valce stala natolik levnou, Zze se s ni zacalo

vyrazné plytvat. Kromé toho, Ze se povalovala na zemi, bylo ji dost i pro krmeni ptaki jen
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tak pro zabavu. (Haag-Wackernagel) Jak pfibyvalo obyvatel mést, umocnioval se posledni
maji vice pfilezitosti se krmit a pfemistovat. (Pimentel; Zuniga; Morrison, 2005) Z toho
1ze vyvaodit, Ze velikost populace holuba roste s velikosti a blahobytem té lidské.

V Ceskych pomérech lze za divod povaZzovat i procentudlni narist budov
v soukromém vlastnictvi, mezi nimiz jsou i budovy navracené v restitucich. Majitelé¢ se
vSak o n¢ Casto nestaraji a opuSténé je nechéavaji chatrat v centrech mést. Tim vlastné
ptispivaji k pfemnoZeni holubt.

Na rozdil od divokych zvifat ve fungujicich ekosystémech na holuba neplsobi
klasické regula¢ni mechanismy jako predace a zpétnd vazba, konkurence nebo pfirozeny
vybér. Dostatek potravnich pfiilezitosti, absence predatorti, ptizpisobivost méstskému
prostfedi podobnému skalnatym utesim, pivodnimu habitatu holuba, a velmi dobra
strategie péce o mladé tedy nakonec vedly k pfemnoZeni zdivocelych ptaku, jakého jsme
sveédky dnes. (Storch; Mihulka, 2000)

Na zavér této kapitoly je nutné podotknout, ze ferdlni Zivocich neni totéz co divoky,
odjakZziva volné Zijici druh. Zna ¢lovéka, proto se zdrzuje u n¢j, dokaze s nim pracovat a da
se znovu alespon Castecné redomestikovat. Holubi se za Gc¢elem vystav a holubich zavoda
samoziejmé& chovaji dal. Diky tomu mame nepfeberné mnozstvi materidlli o tom, jak
s nimi zit v souladu a jak je pfimé&t délat, co chceme. I zdivoceli holubi ndm dokazuji svou
ucenlivost a rychlou adaptaci na pfemiru zmén, jimiz méstské prostfedi prochazi. Velmi
rychle se nauci, nejen kde dostanou najist, ale také od koho a kdy. (Haag-Wackernagel)
Dokéazi rozpoznavat lidi a reaguji na to, jak se k nim chovame. Clovéka, kterému vidéli do
tvafe a ktery vi¢i nim opakované projevoval agresi, si zapamatuji a vyhybaji se mu,
1 kdyby vymeénil ¢erveny kabat za modry. Tato schopnost jim mozné usnadiiuje Zivot mezi
lidmi — dokézi si zapatovat a vyhledat ¢lovéka jako zdroj potravy. (Belguermi; Bovet;
Pascal; Prévot-Julliard; Saint Jalme; Rat-Fischer; Leboucher, 2011) Takovy clovek pak
miZe mit snazsi pistup k jejich hnizdim v loftech za G¢elem vybirani vajec (o tom vice

v kapitole €. 2.4.2 o osvéd€enych feSenich).

1.2.3 Urbanizace

O tom, jak a pro¢ se nékteré¢ Zivoc¢isné druhy usazuji ve méstech, se ptilis nevi. Je ale

jisté, Ze musi byt velmi adaptabilni a mit relativné kratkou generacni dobu. Ptaci, ktefi se

Finsti vyzkumnici se zaméfili na st€éhovani holuba hiivnadce do mést. Zjistili, Ze si
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k osidleni nevybird mésta ndhodné, ale spiS podle lokality. Teorie stepping-stone se
nepotvrdila — nezélezi na tom, jak vzdalené je nejblizsi hiivna¢em osidlené mésto. Ptaci se
nesifili z mésta do mésta, zjevné si mésta vybirali na zéklad¢ jejich vzdalenosti od mofte
a hustoty osidleni. (Fey; Vuorisalo; Lehikoinen; Selonen, 2015)

Jednou osidlend mésta zistanou osidlend, protoze tam, kde se vézaci piemnozili, se
jim velmi dobie dafi a je pravdépodobné, Ze uvolnéné niky vzdy nahradi ptaci odjinud.
Z toho diivodu je potieba hledat cestu, jak s nimi dlouhodobé vychdzet a samotné misto
jim trochu zneptijemnit, aby se dale nemnozili. Oproti tomu okolni mésta, v nichz holubi
nepiedstavuji problém, se nemusi obavat ndhlého pfemnoZeni, pokud se napiiklad na jejich

uzemi neobjevi novy vydatny potravni zdroj.

1.3 Holub jako problém

Po seznadmeni s historii souziti ¢lovéka s holubem je jasné, ze jde zaprvé o problém,
ktery jsme si zavinili sami, a tak nemiZeme cekat, ze bez nasi snahy zmizi, zadruhé jde
o problém na obou stranach. Neregulované holubi populace maji negativni vliv nejen na
Cloveka, ale 1 na zvirata samotnd. Motivaci k feSeni stavajici situace je tedy jak blahobyt
lidi, tak welfare holubii. (Na rozdil od zvifat divokych, kterd potfebuji nasi ochranu,
u zvifat zdivocelych se hodi mluvit spiSe o welfare, protoze za jejich dobry duSevni

1 zdravotni stav jsme vlastné stale zodpovédni také my lidé.)

1.3.1 Dopady premnoZeni holubii na ¢lovéka

Obecné se mluvi o ekonomickych skodach a o zdravotnich rizicich tohoto souziti.
Ptaci znecistuji a poskozuji budovy trusem a mohou prenaset nékteré nemoci a parazity.

Vedle toho zptisobuji $kody zemédélctim. (Hudec; Stastny, 2005).

1.3.1.1 Ekonomické Skody
Z informaci uvedenych v ptedchozich kapitolach je zfejmé, ze stravovani ptakl na

polich neni z&sadni problém. PoSkozovani budov a uméleckych dél uz ano. Jeden holub
vyprodukuje za rok zhruba 12 kg trusu. Ten je sdm o sob¢ agresivni, ale navic jesté vytvari
idedlni podminky pro plisné vylu€ujici dalSi kyselé latky. Kyseliny rozpousti vapnik
v omitkdch a okrasnych prvcich budov (vedle toho esteticky poskozuji také plechové
parapety a dalsi kovové prvky). Ptaci samotni navic kousky vapniku z omitky vyzobavaji.
Pokud se toto zneciSténi dlouhodobé nefeSi, mize dochazet k erozi zdiva ¢i soch

podpoiené navic destém a mrazem. (Haag-Wackernagel)
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Ve Spojenych statech americkych, kde je holub neplivodnim druhem, byla v roce
2005 jim zplGsobena ekonomicka Skoda vycislena na 1,1 miliardy americkych dolart ro¢né.
Autofi vypoctu vychazeli z ptredpokladu, ze na jednoho holuba pfipadne minimalné
9 dolarii utracenych roéné¢ v rdmci managementu kontroly jeho populace. Zminéna
miliarda tedy nezahrnuje Skody na zivotnim prostfedi, investice do oprav budov ¢i soch
nebo zdravotni dopady na domdci zvifata, pouze castky utracené za specializované
spole¢nosti provadéjici opatieni proti holubliim (o téch vice v kapitole ¢. 2.4 o feSenich).
(Pimentel; Zuniga; Morrison, 2005)

Ceska mésta utraceji za jednordzovou likvidaci ptaki fadové desitky tisic korun.
Nemalé ¢astky investuji obce 1 soukromi vlastnici také do napravy Skod na budovéach.
Jejich primérnou vysi nelze vycislit, protoze se Casto jedna o soukromé udaje nebo

o polozky spojené s dalsimi vydaji na idrzbu budov, chodnikt a soch.

1.3.1.2 Zdravotni rizika
Ze holubi pfenaseji nemoci, povazuje vefejnost za fakt. Kdyz se ale laika zeptate,

jaké nemoci to jsou, nedokdze jmenovat ani jednu. Zde si dovolim jen par fecnickych
otazek na zamysleni, protoze vyzkum, ktery by jednoznacné dokladal mé ptedchozi tvrzeni
o povédomi lidi o zdravotnich rizicich souziti s holubem, se v CR neprovadél: Znate
n¢koho, koho nakazil holub? Znate nékoho, kdo zna n¢koho, koho nakazil holub? Znate
nékoho, jehoz zvife nakazil holub? Troufdm si pfedpokladat, Ze odpovéd by u vétSiny
Ctenafd znéla ne. Zdravotni rizika sice existuji, ale minimalné v ¢eskych podminkéch jsou

dost zveli¢ena.

1.3.1.2.1 Rozsifovani chorob
Veterinarni zakon (zdkon 166/1999 Sb., ptiloha €. 1) uvadi seznam chorob, které jsou

prenositelné ze zvifat na clovéka. Mezi nimi je 5, které by se mohly tykat i holuba, a to
ptaci tuberkuldza, encefalitida, vezikuldrni stomatitida, newcastelskd choroba a aviarni
influenza. Ve Vyro¢ni zpravé Statni veterindrni spravy za rok 2014 je pouze zminka
o monitoringu aviarni influenzy, o problematice pfemnozenych holubli nic. Ve Zpraveé
o ¢innosti v oblasti ochrany zdravi zvifat v roce 2014 Statni veterinarni zpravy se pise, Ze

prenos aviarni influenzy na &lovéka dosud nebyl prokazan.'

! Kontaktovala jsem Statni veterinarni spravu i Statni zdravotni ustav s dotazem, zda by mi mohly

poradit, kde mam hledat, nebo pfimo poskytnout data o ptipadech nakazy ptenesené z holuba na ¢lovéka v
poslednich letech nebo o pienosu parazittl. Odpovéd’ jsem dostala pouze od SZU, a to 16. 5. 2016 9.23:
Centraln¢ nejsou takové udaje nikde shromazd’ovany. Klistaci holubi mohou pfenaset i rizné choroby, ale
evidence o tom prakticky chybi.
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Z desitek pro clovéka patogennich organismil zijicich na holubech (vétSina z nich
jsou houby) je pienos na clovéka zdokumentovan celkem u 7. Jde o nasledujici:
Salmonella enterica, Chlamydophila psittaci, Toxoplasma gondii, Aspergillus spp.,
Candida parapsilosis, Cryptococcus neoformans, Histoplasma capsulatum. (Haag-
Wackernagel; Moch, 2004)

Pti reserSi odborné literatury (konkrétné vSech nalezenych publikaci v jazyce
francouzském, italském, némeckém, danském a britském) publikované mezi lety 1941
a 2003 nasel Daniel Haag-Wackernagel celkem 167 zdokumentovanych ptipadii nakazy
¢lovéka nékterou z nemoci rozSifovanych holuby, mezi nimi pouze 1 pifipad nakazeni
salmonel6zou a 1 piipad nakaZeni toxoplazmoézou. Uvadi, ze v 99,4 % piipadl se choroba
ptenesla vzduchem. (Haag-Wackernagel; Moch, 2004)

Nejvétsim rizikem pro Clovéka je bakterie Chlamydophila psittaci zptisobujici
psitakozu a houby Cryptococcus neoformans. Bylo zaznamenano celkem 101 piipadi
nakazy clovéka chlamydiemi. U vétSiny téchto piipadd lze predpokladat holuba jako
pivodce nemoci. Na viné nemusi byt ptimy styk s holubem naptiklad pfi krmeni, ale spise
infikovany trus a prach, s nimz nakazeni lidé pfiSli do kontaktu. (Magnino; Haag-
Wackernagel; Geigenfeind, 2009) Kryptokoky holubi pfimo nepiendsi, pouze pro né
vytvari vhodné prostfedi kumulaci trusu a houby se nésledné §ifi vzduchem. (Haag-
Wackernagel; Moch, 2004)

Nutno podotknout, ze ani pfenos vzduchem nesouvisi vZdy jen s ptfimym kontaktem
s ptaky napftiklad pfi krmeni nebo pies oteviené okno v budové, na niZ ptaci hnizdi. Holubi
si stavi hnizda i1 pobliz vétracich otvort, takze v klimatizované kancelaiské budové bez
dostatecné udrzby se pak spory, prach apod. mohou §itit velmi intenzivné.

Celkové lze ale fict, Ze holub samotny pro clovéka neni velkym zdravotnim rizikem.
Vyjimkou jsou pouze imunosupresivni pacienti. I pro ty je ale rizikem nikoli kontakt
s ptakem, ale zamoteny vzduch v mistech, kde volné Zijici ptaci hnizdi a ve vysoké mife

kali.

1.3.1.2.2 SiFeni parazita
V piipad¢ tésné¢ho souziti Cloveéka s holubem je mozné, Ze holubi paraziti napadnou

clovéka. Tito paraziti se vyskytuji i u jinych druht ptakd, ktefi se ale nevyskytuji tak blizko
lidi a v tak vysokém poctu. Divoci holubi jsou tedy rizikem, pokud se ¢loveék vyskytuje
v blizkosti jimi zamotfeného prostiedi. Parazit¢ se mohou dostat k ¢loveku pres balkon,

okno, otvor ve zdi...
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Mezi parazity, u kterych je doloZeny pfenos na clovéka, patifi: Argas latus, Argas
polonicus, Argas reflexus, Dermanyssus gallinae, Ornithonyssus sylviarum, Ceratophyllus
columbae, Cimex columbarius, Cimex lectulariusse. > Nej¢ast&jsi jsou ptipady napadeni
Clovéka klistdkem holubim Argas reflexus a rozto€em Dermanyssus gallinae. O poznani
méné¢ zprav se objevilo o bleSe Ceratophyllus columbae a u ostatnich paraziti jedna
kousnuti mize zpiisobit anafylakticky Sok — je zndm piipad Umrti ¢lovéka nasledkem
alergické reakce vyvolané kousnutimi klistdka holubiho. Kromé rizika pfenosu moznych
chorob, napfiklad encefalitidy, jsou paraziti nemalou zatézi pro psychiku napadeného

clovéka. (Haag-Wackernagel; Bircher, 2010)

1.3.1.3 Povéreny organ

NejvysSim orgdnem, ktery ma za kol dohled nad vefejnym zdravim a blahem
v souvislosti s zivocichy, je Statni veterinarni sprava spadajici do resortu Ministerstva
zemedélstvi. Piislusny orgdn Statni veterindrni spravy muiZze nafidit mimotadna veterinarni
opatfeni — napfiklad vymezeni ohniska nakazy nebo deratizaci a dalsi ¢iSténi prostor,
v nichz se holubi vyskytuji. Prostiednictvim veterindrni asanace se Statni veterinarni
sprava stard nejen o zajiSténi dostatecné hygienické urovné ve méstech, ale také
o zlepSovani stavu zZivotniho prostiedi.

Ministerstvo zdravotnictvi zfidilo ptispévkovou organizaci Statni zdravotni ustav
mimo jiné za Ucelem monitoringu zdravotnich rizik a pfipravy opatieni, kterd jim
predejdou nebo zabrani. V roce 2011 vydal SZU metodiku pro minimalizaci zdravotnich
rizik zplsobenych holuby (vice o ni v kapitole ¢. 2.5 o metodach v soucasnosti

pouzivanych v Ceské republice).

1.3.2 Dopady premnoZeni holubii na holuby samotné

Cim vic holubii na jednom misté, tim horsi Zivotni podminky pro kazdého z nich.
Hygienické podminky v jejich hnizdistich jsou nedostacujici, vedou k nartstu pocti
parazitii a mykotickych onemocnéni. Kromé Cisté fyzické stranky maji dopad i1 na psychiku
zvitat, naptiklad zvySuji jejich agresivitu. (Haag-Wackernagel) A v neposledni fad¢ je tu
také ndrazové usmrcovani organizované Cclovékem (o ném vice v kap. ¢ 2.4.1

o uplatiovanych feSenich a jejich vyvoji). Na rozdil od predace, jiz podléhaji zejména

: Podrobny popis nemoci ani paraziti neni predmétem této prace, k jejimu ucelu postaci statistiky o

nakaze Cloveka a opatieni pro boj se zminénymi nemocemi ¢i parazity.
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slabsi nebo staré kusy, likvidace za ucelem sniZeni aktudlniho poctu ptakii zahrnuje zkratka
kazdého holuba, ktery se chyti. Nevyhnou se ji ti siln&jsi nebo chytiejsi, protoze neprobiha
tak Casto, aby sina ni ptaci zvykli, a méni se i jeji metody. Nijak tedy neposiluje genofond,

coz muze vést k oslabeni celého druhu. (Storch; Mihulka, 2000)

1.3.3 Holub jako pfinos

I pres to vSechno, co jsem vypsala vySe, ma pfitomnost holuba ve méstech 1 své
vyhody. Likviduje zbytky jidel v ulicich, ¢imz je vlastné uklizi. Zprosttedkovava
soucasnému meéstskému clovéku kontakt s pfirodou, a pfispiva tak k edukaci déti. Pro
mnohé ma i estetickou hodnotu, at’ uz jde o pohled na hejno ptakt v letu, holubi namluvy
nebo jen pero na ulici. Pijjemny muze byt také jeho zvukovy projev. A nakonec je
1 zdrojem zébavy — stale se najdou ti, kdo holubi radi pozoruji, krmi a nechavaji déti nebo

psy, aby jejich hejna prohanéli.

1.4 ReSeni

Kdyz se v prvni poloving 20. stoleti holubi pfemnozili natolik, ze uz nebylo mozné
trus a zdravotni rizika tolerovat, zaCala se situace organizované fesit. Zpocatku ale nebyly
k dispozici dostate¢né hluboké poznatky o chovani velkych holubich populaci, ani

legislativa na ochranu zvirat, takZe postupny vyvoj metod byl nevyhnutelny.

1.4.1 Uplatiovana FeSeni a jejich vyvoj

Jako prvni metoda pfislo na fadu stfileni, nasledovaly sit¢ a pletiva, do nichz se ptaci
chytali a usmrcovali se az nasledné, ¢i likvidace vajec. Pak se objevily vynalézavéjsi
zpusoby — ruzné jedy a omamné latky, zejména alfa-chloraloza, stiely ze soli, které
neposkozovaly budovy, nebo dokonce zabijeni elektrickym Sokem. (Haag-Wackernagel)

Usmrcovani ptakl nepfineslo ocekdvany vysledek. Zabijeni pfinasi jen kratkodobou
ulevu od pfemnozenych ptakt. Dlouho se navic uplatiiovalo bez dikladné znalosti druhu
a konkrétnich populaci — ptaci krmici se na misté, kde potravu otrdvime, nemusi
zpiisobovat Skody na budové, jiz se snazime chranit. Tu mlZze obyvat hejno stravujici se
jinde. Kladeni jakychkoli pasti, at’ uz za ucelem odchytu, nebo podanim jedii, omamnych
latek ¢i chemosterilantii, mize ptilakat ptaky odjinud, zatimco stavajici hejna se spokoji se
zdroji, které méla k dispozici dosud. Vysledek ovliviiuje i povaha konkrétni lokality.
Vydatné potravni zdroje (nadmésti, sypky) pfildkaji holuby vzdy. (Murton; Thearle;

Coombs; Natu, 1974) A nakonec je tu etické hledisko — ¢ast vetejnosti zabijeni ptak stale
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neschvaluje, naopak ma holuby rada (a krmi je). (Hudec; Stastny, 2005) Navic méfeni
uspéchu podle poctu zabitych neni ani etické, ani prikkazné, protoze néckteii holubi
nezpisobuji lidem Zzadnou S8kodu, pficemz snizeni Skody je jedinym prikaznym
ukazatelem zlepSeni situace. Kontrolovat a redukovat by se méla predev§im problematicka
hejna poskozujici stavby a trodu. (Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974)

Podle Haag-Wackernagela mohlo odchytavani a usmrcovani holubl celou situaci
dokonce jest¢ zhorSit. Misto, které se uvolnilo po odstranénych jedincich, totiz rychle
obsadili jini — mladi nebo ptaci odjinud. Zatimco tam, kde pulsobi silny zkuSeny a
dominantni holub, nezbyde tolik prostoru pro mladsi a slabsi, ktefi tim padem musi hledat
potravu a utocisté jinde, v populaci ,,0osvézované* vybijenim a zdroven majici bohaté
zdroje jidla to maji mladi velmi snadné. Vzhledem k frekvenci holubich sniiSek, péci obou
rodi¢ii a produkci holubiho mléka prakticky z niceho pfibyvaji mladi velmi rychle a bez
predatortt a vnitrodruhové kompetice jim nic nebrani mit vlastni potomky, opét velmi
rychle a ¢asto.

Tyké se to zejména velkych mést, u nichz se mluvi o vice subpopulacich. Vyzkum ve
francouzskych, Spanélskych a Svycarskych méstech prokézal, ze holubi subpopulace Zijici
ve vzdjemné blizkosti jsou si geneticky velmi podobné. To nasvédCuje neefektivité
lokalniho odchytu a usmrcovani ptaki, protoZe jejich misto brzy zaujmou jini z nejblizsiho
okoli. Takova metoda by tedy méla uspéch jen tam, kde jsou od sebe jednotlivé populace ¢i
subpopulace velmi vzdalené. (Jacob; Prévot-Julliard; Baudry, 2015)

Zvyseni mortality se ukdzalo jako neefektivni, zkouSelo se tedy snizovat natalitu.
Regulace méla byt dosazena pomoci chemosterilantli a hormond. Pouzivani chemickych
prostiedki je vSak kontroverzni a nevyzpytatelné, i kdyZz nejde piimo o jedy. Ackoli
pokusy snizovat populace ptaki omezenim jejich reprodukce Sly v danych lokalitach casto
ruku v ruce s nepfirozené vysokou mortalitou, takze chemosterilanty jako jedy vlastné
ucinkovaly. (Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974) Haag-Wackernagel v tomto piipade
argumentuje jednak tim, Ze pouzité latky by mohly ohrozit i ¢loveka, jednak tim, Ze
pribojnéjsi jedinci by se mohli predavkovat. (Haag-Wackernagel) To je samoziejmé
vrozporu se zakonem 246/1992 Sb., protoze predavkovani mulze zvifeti zpusobit
nepiimétené utrpeni. (zdkon 246/1992 Sb., § 4, odst. 1., ¢) 1) Kromé toho ani holubi
sterilizace neni dostate¢né ucinné pro trvalé snizeni populace. Tomu by dokézala pomoct
jen v soucinnosti s dalSimi opatifenimi. (Giunchi; Baldaccini; Sbragia; Soldatini, 2007)
A nakonec metoda antikoncepce vedla v nékterych méstech dokonce ke zvySeni populace —

ptaci musi G€innou latku snist, ale, jak uz bylo zminéno, servirované krmivo zobali bez
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zaruky, ze kazdy z nich sni dostate¢nou davku a stane se neplodnym. TakZe nckterym se
jen zvysil pfisun potravy a mohli se o to vic vénovat pafeni nebo se do lokality zacala
presouvat dalsi hejna. (Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974)

Na rozdil od metod zabranujicich poceti se jako funkcéni ukédzala byt metoda
zabranujici vylihnuti. Vyména faleSnych nebo ,,neplodnych* vajec za vejce v hnizd¢ totiz
nepfildka dalsi ptaky ani nepodpofi (at’ uz ptisunem potravy, nebo uvolnénim niky) jejich
dalsi mnozeni. ( Haag-Wackernagel; PICAS)

Neuspéchem skoncily i snahy odrazovat ptaky hlukem — rusily totiz kazdého. Jen
Castecné funkc¢ni je vysazovani dravych ptakd, zejména jestiabli, do mestského prostredi.
Sice nedokézi zredukovat populaci, ale pfitomnost predatora je pro holuba stresovy faktor,
dokédze ho alespon na chvili vyrusit od jidla a rozmnozovani. (Storch; Mihulka, 2000)
Nevyhodou jsou mrtva téla rozsapanych ptdkld povalujici se v ulicich a fakt, Ze dravce

nelze udrzet na misté a najdou-li p€knéjsi domov, prestéhuji se.

1.4.2 Osvédcéena reSeni

Podle nékterych autort stavy populace snizuji i kocky, kuny ¢i sokoli, predatorti je
ale prili§ malo a zdaleka se nedostanou vSude. Jako funkéni se tedy jevi omezeni piisunu

potravy a mechanické zdbrany znemoziujici hnizdéni i hfadovani.

1.4.2.1 Zakaz krmeni
Dtikazy o uc¢innosti limitovanych potravnich zdroji uz mame minimalné od 70. let

20. stoleti. Ptaci se kviili nedostatku potravy rozmnozuji méné nebo viibec. Zatimco holubi
obyvajici ptirozené skalnaté prostiedi snaSeji vejce v souladu s ro¢ni dobou, ¢ili kdyz je
zrovna potravy dost, jejich pfibuzni ve méstech plodi prakticky kdykoli béhem roku.
(Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974) Béhem svych snah regulovat populaci holubli
v Basileji doSel Haag-Wackernagel k zavéru, Ze omezeni potravnich zdroji je jedinym
skutecné funkénim opatfenim. Holubi se bez ¢lov€ka neuZzivi, ur€ité ne v soucasném poctu.
Kromé zidkazu cileného krmeni by se mély snizit i ztraty, plytvani a nedostatené
zabezpeceni jidla napft. pti jeho pteprave. (Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974) Snizeni
pfisunu potravy se tedy samoziejmé neobejde bez osvety. V Basileji probéhla velmi
intenzivni osvétova kampail. Obyvatelé mésta byli o nutnosti nekrmit ptaky (v zajmu lidi
1 holubll) informovani vSemi dostupnymi sd€lovacimi prostiedky. Aby se ptedeslo
hladovéni zvifat, zkombinovalo se snizeni piisunu potravy s odchytem. (Haag-

Wackernagel)
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Obec mulze vydat vyhlasku, kterd krmeni holubil zakaze a stanovi sankce za poruseni
tohoto zdkazu. Otézka ale je, jak dalece mize ovlivnit jeji dodrzovéani. Naptiklad ceské
hlavni mésto Praha vydalo obecné zavaznou vyhladsku 8/2008 Sb. hl. mésta Prahy,
o udrzovéni Cistoty na ulicich a jinych vefejnych prostranstvich, v niz zakazuje jejich
zne€iStovani. Za zne€isténi povazuje odhozené zbytky potravin a krmeni pro zvifata. Tim
tedy zakazuje krmeni holubii, ov§em jen pokud jim jidlo polozite na vefejné prostranstvi.
Navic obec o zdkazu krmit zvitata v ulicich mésta dostatecn¢ aktivné neinformuje. Jeho
nedodrzovani sice pokutuje, ale ucinny dohled nad chovanim lidi v ulicich zjevné

nezajistuje. (Petraiiova; Kozmova, 2013)

1.4.2.2 Pozorovani a poznani dané populace
Zejména u omezovani krmeni je dilezité védet, kde se hejna z lokality, kterou se jich

snazime zbavit, nejcastéji krmi, jaké jsou jejich vedlejsi zdroje a zda se v blizkosti ndmi
sledované lokality neobjevuji i ptaci odjinud, ktefi by mohli v pfipadé odchytu vyuzit
uvolnéné potravni prilezitosti. (Murton; Thearle; Coombs; Natu, 1974) Pouziti GPS muze

sniZzeni pfisunu potravy diky odhaleni skrytych nebo vzdalenych zdrojt.

1.4.2.3 Mechanické zabrany

Kromé znemoznéni hfadovani a tim poskozovani majetku pfispivaji mechanické
zabrany k omezeni moznosti hnizdéni, coz je bezpochyby piinosné. Novodobym stavbam
nelze Cernobile vycitat jejich strohost, protoZze pravé hladké stény zaruc¢i ochranu budovy
a jejiho okoli pfed pta¢im trusem. Parapety a fimsy by mély byt izké a sklanét se Sikmo
doli pod dostatecnym uhlem, aby na né ptaci neusedali. Samotné stfechy jsou pfilis
exponované a ptaci se na nich neciti dost bezpecné pro vyvedeni mladych. U starSich,
zdobngj$ich budov je ucinnd instalace hrotd, siti, lanek a dikladné uzavirani pidnich
prostor. Bez piedchoziho pozorovani chovani hejna v daném prostiedi se vSak mize
minout U¢inkem a jen zvysit ndklady majitele objektu. Zabrany by mély byt umistény tam,
kde ptaci skute¢né hnizdi a htaduji, a poveétend osoba by méla diikladné sledovat, zda ptaci
nezalétaji do na prvni pohled skrytych mist.

Spolu s mechanickymi zdbranami nabizi n&kteti deratizéti také pouZziti odpuzovacich
gelil (repelentnich tmelil), ty vSak neplisobi stoprocentné ani trvale a navic jsou v rozporu
s welfare zvifat, protoZze se mohou nalepit na pefi ptakli a ohrozit je tim. (Stock; Haag-
Wackernagel, 2014) Sporné jsou také elektrické vodice, proud musi byt opravdu velmi
slaby, aby neslo o trapeni zvifete, Haag-Wackernagel uvadi jako maximalni hranici silu

0,5 J. (Haag-Wackernagel)
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1.4.2.4 Lofty
Zatimco angliCtina rozliSuje mezi holubnikem a loftem, ¢eStina pouziva ve vztahu

k holubim ptibytkiim pfevazné slovo holubnik, at’ uz jde o jakykoli typ stavby. Loftem se
mysli prostor vyhrazeny pro holuby a pfizplsobeny jejich potfebam. Byva umistény
v pudnich prostorach nebo na stiechach domi. Je u¢innéjsi nez klasicky holubnik, protoze
se v ném ptaci citi bezpecnéji — je vysoko, tudiz pfipomind jejich piirozeny skalnaty
habitat, a nebyva v ném takovy provoz jako v ulicich nebo parcich. Pfitom je ¢lovéku
dostatecné pohodlné piistupny, takZze umoziuje kontrolu sidlicich ptaki — vybirani vajec
a odstrafiovani trusu.

Funkéni loft nelze vybudovat kdekoli. Mé&l by vzniknout tam, kde se ptaci sami od
sebe pohybuji, nejlépe tedy v blizkosti holuby hojné navstévovanych namésti, v jiz

osidlené budové, jejiz piidni prostor se pouze patficné upravi, atp.

1.4.2.5 Samostatné stojici holubniky
Dal$i moznosti je postaveni klasického holubniku, byt s modernim designem.

Esteticnost holubniku by ov§em rozhodné neméla prevazit jeho prakticnost, primarné musi
byt pfizptisobeny holubiim.

Takové holubniky buduji obce na mistech, kterd jsou oficidlné urcend ke krmeni
holubt. Utisi tak volani vetejnosti po jeji oblibené ¢innosti — krmeni ptaki. Zaroven jim da
najevo, ze ptaky mohou krmit na misté, které je pod kontrolou, a ne jim hézet jidlo kdekoli
v ulicich. Je také idedlnim mistem k S$ifeni informaci o problematice krmeni holubd.
A navic ma potencial zabranit, aby ptaci osidlovali okolni stromy a budovy a hfadovali na
nich, umozni snazs§i vybirani vajec a pfipadnou veterinarni péci.

Moderné provedeny holubnik na misté uréeném pro krmeni ptdkd zbudovalo
napiiklad Belgické mésto Kotrijk. Samostatné stojici holubniky miiZou byt feSenim tfeba
jen ve vztahu k jedné budove, ¢astéjsi je ale chranit budovy zbudovanim loftti. Samostatné
stojici holubniky jsou vhodné spi§ pro kontrolu rozsahlejsi oblasti a bez pfitomnosti loftli

nemaji valny efekt. (PiCAS)

1.4.2.6 Vybirani a nahrazovani vajec
Jak stoji vySe, holubi maji velmi efektivni strategii rozmnoZovani, proto je omezeni

jejich reprodukce zasadni. Zatimco chemosterilanty se neosveéd€ily, vyména vajec je velmi
efektivni. Na rozdil od pouhého vybirani vajec bez nahrazky se ptaci néjaky Cas nadale

vénuji jejich zahtfivani, misto aby se hned vénovali dal§imu pafeni.
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Jako podkladky se pouzivaji bud’ vejce uméla (z keramiky / nerozbitného plastu),
nebo se pivodni vejce rovnomérné naolejuje certifikovanym tekutym parafinem, ¢imz se
zamezi pfisunu vzduchu a ptace se prestane vyvijet. Po propichovani nebo tfeseni hrozi, ze
ptaci zaznamenaji zménu a vejce odmitnou, tzn. dal$i mnoZeni.

Pro uplatnéni této metody je samoziejmé nezbytné mit pfistup k hnizdisti, coz
pfedpokladd zabranéni vstupu ptakt tam, kam se Clovék nedostane, a ziizeni nebo
uzpusobeni prostor, které jsou pfijemné ptakiim a zaroven dostupné pro ¢loveka. (PiICAS)
Holubtim je potieba vénovat predevsim dostatek ¢asu. AZ kdyz se opravdu usadi, je mozné
vybirat z hnizd vejce. (Hansellova, 2005)

Intenzivni odebirani vajec je v ptipadé ferdlnich holubli zatim relativné malo
prozkoumané, takze se nevi, jaké jsou jeho dlouhodobé nasledky. Zda se, Ze ptaci, kterym
se z vajec nevylihnou ptacata, o to vic nesou — jejich cyklus snaseni vajec se ze zhruba
11 tydni zkrati pfiblizné na 4. To mize kromé& zvyseni ndkladi na udrzbu loftd znamenat
pfedevSim nezadouci dopady na zdravi samic, potazmo celé¢ populace z dlouhodobého

hlediska. (Jacquin; Cazelles; Prévot-Julliard; Leboucher; Gasparini, 2010)

1.5 Metody v soucasnosti pouzivané v Ceské republice

Ze zminénych osvédCenych metod se v ¢eské republice uplatiiuji pouze mechanické
zabrany a zékaz krmeni. Ten vSak neaplikuji vSechny obce a — jak uz bylo zminéno — ty,
které vyhlasku zakazujici krmeni nebo odhazovani jidla maji, nedokazi piimét obyvatele
k jejimu dodrZovani.

Misto toho se naddle uchyluji k ndkladnym a netG¢innym metodam spocivajicim
v jednorazové likvidaci vétSiho poctu ptaka. Jde zejména o odchyt do kleci ¢i sklapovacich
siti a nasledné zplynovani v CO; big bagu nebo poskytnuti jako krmivo pro hendikepované
dravce. (Selsky rozum napovida, Ze ani v§ichni hendikepovani dravci v CR dohromady
nedokézi snist tolik holubt, kolika bychom se potfebovali zbavit. Zni to tedy jako ponékud
populistické feseni odvadéjici pozornost od faktu, ze obce nechéavaji ptaky zabijet.) Kde
nedochazi k ohrozeni obyvatel obce, se pouziva i odstiel. Nekteré obce vysazuji do svych
center dravce, ti vSak maji spiSe plasici nez skute¢né regulacni efekt a nelze zarucit, ze

meésto neopusti.

1.5.1 Certifikovana metodika Statniho zdravotniho ustavu

Firmy spadajici pod Sdruzeni pracovnikii dezinfekce, dezinsekce, deratizace Ceské

republiky, dale jen Sdruzeni DDD, dostaly od Ministerstva zdravotnictvi doporuceni ke své
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Cinnosti ve form¢é dokumentu nazvaného Certifikovanda metodika pro minimalizaci
zdravotnich rizik, piisobenych predevsim méstskymi holuby a ostatnimi létajicimi
obratlovci. (R6dl, 2011) Metodika je urcend také vlastnikim objektii, v nichz se holubi
usidlili, a pracovnikiim obecnich ufadl, hygienickych stanic, veterindrni spravy apod.
Vznikla v roce 2011 v souladu s aktudlné platnymi zdkony upravujicimi problematiku
deratizace a ochrany zvifat a krajiny: zdkon 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani ve
znéni pozd¢jSich predpist, zdkon 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny ve znéni
pozd¢jsich predpisii, smérnice 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptaka, zakon 120/2002
o podminkach uvadéni biocidnich piipravki a G€innych latek na trh a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. (Blize o souvisejicich zdkonech a o tom, pro¢ je podle mé jeji pojeti
holuba jako opusténého zvirete nepitili§ vhodné vice v kapitole 2.7 vénované legislative.)

Statni zdravotni ustav uvadi jako divod ke vzniku této metodiky narGstajici rizika
zpusobend holuby, pfesné je ale nespecifikuje. Konkrétné zmiiluje pouze klist'éka
holubiho, obecnéji pak alergeny, kadavery, parazity. OhrozZeni vefejného zdravi definuje
jako stav, pri kterém je obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoz mira
zatéze rizikovymi faktory prirodnich, Zivotnich nebo pracovnich podminek prekracuje
obecné prijatelnou uroven a predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi. (Rodl, 2011)

Zaroven vSak schvaluje pouze orienta¢ni vyhodnocovani téchto rizik jakozto diivod
k zésahim proti cilovym druhtim: Odhad zdravotnich rizik (orientacné) se provadi na
zakladeé obecnych znalosti o cilovych druzich a predpokladanych zoonozach, protoze
naléhavost reseni a financni moznosti subjektit pozadujicich asanacni zasah zpravidla
neodpovidaji mozZnostem dlouhodobého a financné ndkladného monitorovani zdravotniho
stavu populaci cilovych druhii. Ekologické parametry jsou hodnoceny vzhledem k situaci
v celé obci, z cehoz vychazi jednotliva doporuceni pro zpusoby dilciho zabezpeceni nebo
pro regulacni zasahy. Vysledky mistniho sSetieni podobné jako vysledky dlouhodobého
monitorovani slouzi statnim organiim k vydavani rozhodnuti. (Rodl, 2011)

Dal§im dGvodem je praktickd implementace zdkona 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ktery v 2. odst. § 61 zminuje opravnéni: Prislusny organ ochrany
verejného zdravi muzZe rozhodnutim provedeni specidalni ochranné dezinfekce, dezinsekce
a deratizace naridit, pokud hrozi Sireni ndakazy, zvySeny vyskyt prenaSecii infekcnich
onemocneni nebo Sireni Skodlivych a epidemiologicky vyznamnych clenovcii, hlodavcii
a dalsich zivocichu. V § 56 pism. c) stoji povinnost osoby provadéjici deratizaci,
dezinfekci ¢i dezinsekci kontrolovat jeji uéinnost. Sifeni nakazy z holuba na &lovéka

v Ceské republice neni dostatecné prokazané, proto se i metodika zamétuje predev§im na
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parazity a alergeny. Doporuc€uje zdravotni rizika a proSetfovani zdravotniho stavu ptaki
hodnotit ve vztahu ke konkrétnim osidlenym objektim. K ot4zce deratizace — zjevné neni
z dlouhodobého hlediska G¢inna, takze by stdlo za zvazeni, jak dalece jednaji provadéjici
osoby v souladu se zakonem.

Za zminku jist€ stoji tendencni, explicitné nepodloZeny a zavadé¢jici odstavec
v uvodu metodiky: Ve vyspélych zemich s viceletou tradici péce o zdravi, Zivotni prostiedi,
jeho faunu, ale i soukromy majetek, jsou i zajmy a ndzory jednotlivych zucastnénych skupin
obcanii lépe vybalancované a sladené. V nasich podminkdch se vsak miiZeme jeste setkat s
kritickymi postoji laickych, nevladnich organizaci, tak zvanych ,,aktivistickych ochrancii
zvirat“. Jejich emotivni argumentace jsou v tomto pripadé zamérené na ochranu jednoho
druhu, nehlede na to, Ze jeho lokalni a premnozené populace byvaji zdrojem zdravotnich
rizik a hospodarskych ztrat. Tyto, na prvni pohled uslechtilé argumentace vsak maji na
dané prostredi casto nepriznivy, az destruktivni dopad. Nekriticky uprednostiované
premnozeni jednoho druhu miva totiz negativni vliv na vyvoj druhové diverzity, ktera je pro
kazdou lokalitu se zbytkem prirodniho prostiedi (napr. méstské parky) nesmirné diilezZitd a
tedy i Zadouci. (Rodl, 2011)

O tom, pro¢ holub, a¢ se 0 ném dd mluvit jako o invazivnim druhu, nenarusuje
druhovou diverzitu, piSu vice v kapitole 2.7 o legislativé. V odstavci dale chybi konkrétni
ptiklad n&které z téchto organizaci, jejich argumentaci a odlivodnéni jejich emotivnosti.

Metodika dale uvadi, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi v roce 2006 jmenovité
vyjmulo holuba skalniho z ochrany ptakti podle § 5a a § 5b zdkona 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, a to na zaklad¢ dopliiujiciho dokumentu smérnice 79/409/EHS
o chrané volné Zijicich ptaka, ktery podava zpravu o aplikaci této smérnice (Report from
the Commission on the Application of Directive 79/409/EEC on the Conservation of Wild
Birds) z roku 2002. Tato smérnice z roku 1979 ptedchazela smérnici 147/2009/ES
Evropského parlamentu a Rady o ochrané volné Zijicich ptakt. Ta roku 2009 vznikla jako
sjednoceni a kodifikace mnozstvi Gprav provedenych ve smérnici 79/409/EHS, kterou rusi.
Metodika vSak, pfestoze byla vydana v roce 2011, s novou smérnici z roku 2009 vibec
nepracuje. Nicmén¢ zminéné paragrafy zakona 114/1992 Sb. se tykaji ochrany volné
zijicich ptdkt a podle téhoz zakona se jedinec zdivocelého domestikovaného druhu za
volné Zijiciho Zivocicha nepovazuje. Neni mi tedy zcela jasné, pro¢ by paragrafy regulujici
provadéni odchylného postupu ve specifickych piipadech, kdy se usmrcovani ptaka

a niceni jejich hnizd povoli, mély byt pfi regulaci holubich populaci problematické.
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Dalsi neaktualni klasifikaci v metodice je zafazeni holubiho trusu mezi nebezpecny
odpad s vlastnosti H5 na zéklad¢ zakona 185/2001 Sb. o odpadech ve znéni pozdéjsich
ptedpisti. Podle metodiky vykazuje alespon dvé nebezpecné viastnosti (H5 — Skodlivost
zdravi a H9 — infekcnost), pro které je do této kategorie zarazovan. (Rodl, 2011) Natizeni
komise (EU) €. 1357/2014 vsak vlastnost H5 pfejmenovalo na Toxicita pro specifické
cilové organy (Specific Target Organ Toxicity, STOT)/Toxicita pri vdechnuti. (Ptiloha
k vyhlasce €. 93/2016 Sb.)

1.5.1.1 ObsaZena doporuceni
Jako feSeni se navrhuje dikladny monitoring pohybu holubli po mésté i okoli,

likvidace vSech hnizdist, omezeni potravnich zdrojii véetné osvéty, mechanické zabrany
aodchyt na vyznamnych stanoviStich. Ptaci se chytaji do siti (pfesngji silonovych
monofilli, aby se ptaci tolik nezamotéavali) na zemi i ve vzduchu (pomoci vystielovacich
siti) 1 do kleci, mldd’ata a vejce se sbiraji nabéradky. VSe musi probihat tak, aby ptéci
netrpéli — musi mit dostatek prostoru, ale ne aby si ubliZili splaSenym 1étdnim v kleci, musi
mit stin, zavétii, nesmi byt v klecich pfili§ dlouho... Klece maji byt umistény na rovna
vyrazné vyvysSena mista, protoze v takovém pripadé vyrazné klesa riziko zasahii z rad
verejnosti, nezadouci medializace apod. (R6dl, 2011) Idedlni jsou také vnitrobloky, atria
a dal$i mista s mozZnosti regulace pristupu verejnosti, protoze na podobné zpuisoby nejsou
nasi obcané dostatecné pripraveni a lze predpokldadat i konflikini reakce. (R6dl, 2011)
Vhodné je provadét odchyt v mistech vyznamnych potravnich zdroji i desitky kilometrt za
hranicemi mésta. S umisténim na pole nebo stfechy soukromych subjektli musi souhlasit
majitelé, jejich stanoviska viak podle SZU byvaji zamitava. Podle § 61 odst. 1 b) zédkona
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi nicméné osoba, ktera je oprdvnéna provozovat
specidlni ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci, je povinna informovat dotcené
osoby o zameéru provést velkoplosnou (uizemi obce nebo méstské cdsti) specialni ochrannou
dezinsekci a deratizaci. Co se mini dotCenou osobou, zdkon blize nespecifikuje, mize to
byt tedy asi i ten, koho se néjak dotykd napiiklad krmeni holubt.

Metodika stru¢né zminuje instalaci holubnikidi, zejména do mist se zvySenym
vyskytem ptakl. Upfednostituje holubniky s moznosti uzavieni na dalku a néslednou
likvidaci uvéznénych ptakil, jejich mlad’at a vajec. Jako zpiisob regulace v interiérech
navrhuje pouze kompletni uzavieni vSech otvort vedoucich naptiklad pidnich prostor
(provedené naraz z podlahy ve chvili, kdy je vétSina hejna uvnitf) a likvidaci vSech ptakd,

vajec, hnizd a dalSich ptacich produktd. Z toho a z absence nédvodu pro udrzbu holubnikt
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vyplyvé, Ze o provozovani loftl neuvazuje a jedinym ucelem holubnikii, vcetné téch
instalovanych na pidy, je odchyt a usmrceni ptakl. Zasahy v interiérech ma pfitom za
klicové, avSak zejména kviili moZnosti rozmnozovani ptakili i v zimé.
Vysazovani dravcl povazuje pti vyrazné premnozené populaci holubli za neefektivni
a rizikové 1 pro ohrozené druhy. Vizualni a akustické plasice popisuje jako problematické.
Uvadi zakazané metody v souladu se zdkonem 246/1992 Sb. (zakon 246/1992 Sb.,
§ 14) Pouzivani jakychkoli chemickych prosttedkli povazuje za neptipustné, vyzdvihuje
euthanasii pomoci plynu CO,. V piipad¢ povolenych metod se odkazuje na § Sh téhoz
zakona, ktery vSak pojednava o nécem jiném. Jmenovité uvadi pouZiti plynu CO, pouze
v souvislosti s usmrcovanim ryb. PouZivani oxidu uhli¢it¢ého shodné se zpisobem
popsanym v metodice povoluje a upravuje vyhlaSka Ministerstva zemédélstvi 382/2004
Sb., o ochrané hospodaiskych zvifat pti porazeni, utraceni nebo jiném usmrcovani.
Na zdklad¢ ziskanych znalosti o holubech se zdaji nevydatené nasledujici dva body
tohoto navodu:
e odchyt do kleci, ¢i regulace pomoci holubnikii je nutné provadet pokud mozno na
vice mistech, protoze hejna holubii jsou teritorialni - vyuzivaji jen urcita stanoviste,
kterda si brani proti ostatnim hejnum. V praxi to znamend, Ze holuby z urcitého

hejna Ize odchytit pouze na urcitych mistech (Rodl, 2011)

Jak vyplynulo z jiz zminovaného GPS monitoringu subpopulaci v Basileji (viz
kapitola 2.6.1), lze toto tvrzeni povazovat za zavadéjici. Hejna jsou sice oddélena
a fixovana na rizna stanovisté, ale béhem dne se naptiklad u potravnich zdroji setkavaji
a nevznikaji mezi nimi zasadni konflikty.

e feprve soucasné a prubéiné provadeni vsech téchto opatieni po dobu nekolika
(a vice) let miize vyraznéji snizit pocetni stavy holubu v obci, avsak doposud nikdy

tato opatreni nezpusobila jejich uplné vymizeni (R6dl, 2011)

Cilem vSak neni vymizeni druhu, to neni ani v souladu s legislativou. Opatfeni maji
smefovat k udrzitelné regulaci premnozenych populaci. 1 tento bod je tedy nestastné
formulovany.

Mistni Setfeni podle ni staci provadéet jednorazové, a to za tcelem zjisténi lokalit, kde
se ptaci nejcasteji krmi a kde hnizdi, jako lepsi ale vidi dlouhodoby monitoring. Na zakladé
zjiSténych informaci se ur¢i mista odchytu a provedou se opatieni zamezujici holubiim
ptfistup k vyznamnym potravnim zdrojim. Radi vénovat pozornost zejména stfecham

a dalSim vyvySenym mistim a snazit se odhalit vSechny mozné otvory zpfistupnujici
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ptakiim vnitini prostory budov. Doporucuje zaznamenavat do protokolu prib&h
monitoringu pfed zdsahem jako dobrovolnou pomucku pro ptrehlednost pii vyhodnocovani
nasledujici strategie. Pfedklada také protokol uzite¢ny pro vedeni dlouhodobég;jsi
dokumentace o prub¢hu kontroly a jeji efektivity.

Za 0c¢inné feSeni povazuje opakovany odchyt: Odchyt se provadi po dobu, kterd je
z praktickeho hlediska potiebna a z ekonomického hlediska unosna. Z hlediska ucinnosti
regulace poctu ferdlnich holubii je zadouci, aby integrovany pristup probihal priibézné az
do doby, kdy akceptovany pocet holubii jiz neumozni tak rychly ndriist pocetniho stavu
populace, ktery by nebylo mozné dostupnymi opatienimi opét zvladnout. Dosavadni praxe
naznacuje, Ze popsand zakonnd opatreni mohou prinést trvalejsi efekt po péti az
desetiletém opakovani, coz zalezi na velikosti mésta a intenzité praci. Koncepce
regulacniho zdasahu proti holubiim, planovana pouze na kratké obdobi, napr. do tii let
nebude mit vyznamnéjsi efekt a veskeré, takto vynalozené prostredky budou zbytecné.
(Rodl, 2011)

Dosavadni praxe naznacuje nelze povazovat za spolehlivy udaj, na némz by se m¢lo
zakladat obecné doporuceni organu jako je ministerstvo.

Metodika se zaméfuje nejen na regulaci samotnou, ale i na asanaci objektli. V tom
ohledu se tidi zdkony 166/1999 Sb., o veterinarni péci, 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, 185/2001 Sb., o odpadech a 258/2000 Sb., o ochrané veifejné¢ho zdravi.

Pfi umistovani mechanickych zabran dba na jejich bezpecnost (jedinou vyjimkou je
doporuceni ne piili§ vhodnych repelentnich geltl) vici zvitatim, na citlivost vaéi jimi
oSetfenym objektiim a na pravidelnou kontrolu jejich funkénosti.

Klade diiraz na zpisobilost osob provadéjicich regulaci, vyjmenovava jednotlivé jeji
faze v potadi, v jakém by mély nasledovat, aby byla regulace UspéSnd, a dopliuje
pozadavky na dokumentaci nad ramec standardniho deratiza¢niho protokolu.

Ministerstvo zdravotnictvi tedy v soucasnosti doporucuje v ohledu samotnych
zdravotnich rizik vagni metodiku, kterd na zdkladé obecnych znalosti, orientacnich
pfedpokladii, nepodlozenych argumenti a neaktualizované legislativy opraviiuje obce
zasahovat proti holublim bez nutnosti dokumentace provadénych akci a jejich vysledki. To
vse ve vysledku velmi osvobozuje podnikatele v oborech deratizace, dezinsekce,
dezinfekce a asanace, kteti nemusi dokladat realné vysledky své ¢innosti. Navic upozaduje

komplexni osvétu vetejnosti a nabada ke skryvani provadénych odchytt.
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1.5.2 Struény vhled do aktualni situace v nahodile vybranych ¢eskych méstech

Karlovy Vary zaplatily v roce 2016 za odchyt ptaka do kleci 62 tisic korun. Jejich
krmeni je zakazané, ale lidé cedulky se zdkazy ignoruji. Odchyceni ptaci putuji k dravcim.
(Sména CRo Plzeti, 2016)

Ji¢in dokézal odchytit 326 holubti béhem prvnich 11 mésich roku 2015. Jako formu
likvidace i zde zvolili dravce. Zdejsi radnice se také snazi informovat lidi o dileZitosti
nekrmeni ptakil, avSak marné. (Kohoutova, 2015)

Liberecti pfistupuji k odchytu a utraceni oxidem uhelnatym. Za krmeni ptakt
ukladaji pokutu az 1 000 K& Zadné letaky ani informa¢ni cedulky v nejvice
problematickych mistech v méstském centru nejsou. (Skapikové, 2015)

Jihlava v minulosti pfedavala odchycené ptaky holubatim, v roce 2014 uz je najata
firma bez vyjimky likvidovala. Pravidelny odchyt zhruba poloviny z pfiblizné
Styisetkusové populace vyjde obec na 80 tisic K& roéné. (Strejbarova, 2014)

Me¢ésto Ostrava si naopak v roce 2013 nechalo vypracovat zpravu posuzujici vyskyt
holubl na jeho Gzemi, v jejimz zavéru uvadi jako jedno z moZnych feSeni kontrolované
holubniky. (R&dl, 2013) Zatim ale k jejich zavedeni nedoslo a po nékolika telefonatech na
méstsky ufad jsem doSla k zavéru, Ze to ani nepatii k Casové nejbliz§Sim planim obce.
Uvazuje se sice o komplexnim feSeni, ale zatim se véc stale fesi lokalné, jednotlivé obvody
organizuji odchyty a magistrat mé¢ odkéazal pouze na obvod Poruba, jehoZ boj s holuby je
asi nejaktualngjsi.’

Kutna Hora odchyt nikdy neprovadéla, protoze je pro mésto piili§ nakladny.
Zvazovala méstského holubéte, ale myslenku nezrealizovala, jelikoz je pro ni soukromé
vlastnictvi objektt pfilisSnou piekazkou. Nyni planuje méstské sokolniky, jejichz dravci
budou holuby rozhanét, lovit a zaroven se stanou zajimavou atrakci pro turisty. To podle
mého upozoriiuje jak na nedostateCnou znalost legislativy, tak zékladnich ekologickych
principt.* (CTK, 2015)

Relativné malé populace ¢itajici fadoveé stovky holubli zptsobuji v Ceskych méstech

stale fadu problémi a stoji je desetitisice korun. PouZzivana feSeni zjevné nepiinaseji trvaly

} Informace jsem ziskala z telefonnich rozhovorti se zaméstnankynémi obce provedenych 10. 5. 2016

v9.37a11.5.2016 v 15.13.

¢ Pro potvrzeni udaju v ¢lanku a dalsi podrobnosti jsem volala na technické oddéleni kutnohorského
meéstského uradu, a to 4. 5. 2016 13.24, dalsi kontakt s potvrzenim neprovadéni odchytli z ekonomickych
davodi probehl 11. 5. 2016 v 8.08.
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efekt. Pfesto se radni Casto nesnazi aplikovat jiny pfistup, za jedinou funkéni metodu

povazuji pravidelny odchyt a likvidaci ptaka.

1.5.3 Zakazané metody

Podle §5 zakona 246/1992 Sb. Na ochranu zvifat proti tyrani se k usmrceni
jakéhokoli zvitete nesmi pouzit ndsledujici metody: Utopeni a jiné metody uduSeni vcetné
pouziti farmak typu myorelaxantii, pouZiti takovych latek a pripravki, jejichz davkovani
neuvede zvire do hlubokého celkového znecitliveni a bezpecné nezpusobi naslednou smrt,
ubiti, ubodani nebo jiné metody, které zvireti zpiisobi neprimérenou bolest nebo utrpeni,
poucziti elektrického proudu, pokud nenastane okamzita ztrata vedomi, pouZiti lepu a jinych
podobnych prostredku, které dlouhodobé omezuji pohyb zvirete tak, ze k usmrceni zvirete
dochazi v dusledku nedostatku potravy nebo tekutin anebo v diisledku jinych metabolickych
poruch.

Dale zakazuje vyrobu, dovoz a prodej celistovych a lepicich pasti. V §14
vyjmenovava zakdzané zplUsoby odchytu a usmrceni volné Zijicich zvifat, a sice odchyt
pomoci: oka, tlucky, sité, smycky, pytlackého oka, harpuny nebo celistovych pasti anebo
pomoct obdobné zkonstruovaného zarizeni, pomoci jedovatych navnad a jedii v jakychkoliv
formach vcetne plynovani a vykurovani, do jestrabich kosii a pomoci lepu, pomoci
vybusnin, pomoci lukii a samostrilii, pomoci elektrického proudu, pomoci poloautomaticke
nebo automatické zbrané se zasobnikem schopnym pojmout vice nez 2 naboje, pomoci
zbrané s hledim pro strelbu v noci, s elektronickym hledim apod., pomoci letadla nebo
motorového vozidla, pomoci zvuku magnetofonu nebo podobného zarizeni, pomoci zrcadla
nebo jiného oslnujiciho zarizeni, pomoci zdroje uméléeho osvétleni a zarizeni pro osvétleni
terci, pomoci formalinovych nebo lepicich pasti, pomoci zvirat pouzitych jako Zivd
navnada, nebo nastraha.

Usmrceni holubli za pouziti plynu CO, se vSak povaZzuje za dostate¢né bezbolestné

a ucinné, oxid uhli¢ity tedy dostal vyjimku a jeho pouziti je legélni a doporucované.

1.6 Management kontroly holubi populace

Na zaklad¢ predchozich zjisténi pfistupuji zapadni mésta ke kombinovanému feSeni.
Jednotlivé metody regulace se neosvédCily, ale kazda pfinesla alesponn néjaké zlepSeni.
Komplexni ptistup slucujici vyhody jednotlivych opatieni se tedy zda byt nejacinné;jsi.

Z vyzkum Univerzity v Basileji provadénych v letech 1988 — 1992 vyplynulo, ze

zabijeni ptakl je kontraproduktivni a miZe jejich pocty dokonce zvysit. Boj s holuby zde
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zacal uz v roce 1963, uplatiiovaly se odchyt a zabijeni. Vysledkem byl nariist populace
o tfetinu do roku 1988. Obec si uvédomila, ze feSeni nasledkti je nedostacujici, a zacala se
snazit vyftesit pfi¢inu problému. Pozadala o spolupraci na hledani a¢inného postupu prave
mistni univerzitu, ktera celou véc podrobné monitorovala. (Podrobnéj$i materialy
o basilejském vyzkumu a jeho vysledcich jsou zptistupnéné pouze za poplatek, ktery jsem

zhodnotila jako nepftijateln€ vysoky.) (PiCAS)

1.6.1 ,Pigeon action of Basel*

Svycarské mésto Basilej ma podle tdajii z roku 2012 zhruba 165 000 obyvatel
arozlohu 23, 91 km3. (Wikipedie) Podatilo se zde dlouhodob¢ snizit populaci holubli
kombinaci redukce potravnich zdroji holubii (viz kap. 2.4.2.1 o zédkazu krmeni), odchytu
ptakli béhem snizovani téchto zdrojl, aby se piedeSlo hladovéni a utrpeni, a instalace
mechanickych zabran. ,,Holubi akci“ zah4jila v roce 1988, jako Uispé$na se prokazala uz po
4 letech. Jakmile bylo ptaki ve mésté¢ ménég, byla jejich kontrola daleko snazs$i. Radnice
zfidila osm kontrolovanych holubnikd v ptidnich prostorach vetejnych budov. Zajistila jim
hygienickou a veterinarni péci, monitoring zdravotniho stavu a predevSim kontrolu riistu
populace — byl-li pfili§ rychly, oplodnénd vejce se nahradila sterilnimi. Za 5 let se
z holubnikli odstranilo pfes 10 000 vajec a vice neZ 8 tun trusu. PobliZ holubnikd vznikly
zony, kde vetfejnost sméla ptaky krmit. (PiCAS)

Populace se snizila na polovinu za 50 mésicti. Poc¢atecni ,,vyhladovéni* a usmrceni
Casti ptakl nakonec vedlo k jejich lepSimu zdravotnimu stavu a Zivotnim podminkam, coz
se dostalo 1 do povédomi spolecnosti zejména diky fotografiim hnizdist' pfed a po akci.
Ubytek ptactva mél pozitivni vliv také zelené plochy ve mésté. Vefejnost opatieni pfijala
a je si védoma, ze hazet jidlo holublim v ulicich neznamena dobrou péci, ale naopak jim

Skodi, nadale je tedy nekrmi. (Haag-Wackernagel)

1.6.2 Model PiCAS

Ze zéavért vyzkumi provedenych v Basileji vychazi i spole¢nost PICAS (Pigeon
Control Advisory Service). Jako konzultant, ktery na rozdil od deratizacnich spolecnosti
neprodava zadny jiny produkt, nez odborné poradenstvi, musi mit redlné vysledky. Opira
se zejména o feSeni, se kterym pfiSla obec ve spolupraci s univerzitou, nikoli o zkuSenosti
komer¢nich subjektli. Model PiCAS nepomahd jen obcim, ale i majitelim soukromych
budov, ktefi chtéji fesit problém s holuby efektivné a humanné. Ve svém programu radi

udrzované holubniky o velikosti bézné zahradni ktlny, omezeni krmeni a vybirani
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a naslednou vyménu vajec. Casovou naro¢nost jejich udrzby odhaduje na cca 10 minut
tydné vénovanych vybiradni vajec a 30 minut jednou za Ctvrt az pil roku investovanych do
uklidu a vyvazeni trusu. (PiCAS)

Podle jejiho navodu se zafidila hlavné némecka mésta, napiiklad Augsburg a Cachy,
britské obce Trowbridge a Bury St Edmunds nebo Univerzitni nemocnice ve Walesu.
Ptistoupilo na néj i predmésti Patfize. Dostal se dokonce az do Australie. (Hansellova,

2005)

1.6.2.1 Camberley
Ve spolupraci s PICAS a CADAWG (Camberley and District Animal Welfare Group)

se podafilo odstranit problémy souvisejici s pfemnozenou populaci holubli v centru britské
obce Camberley. Po dikladném prizkumu prostiedi v roce 2001 dospéli pracovnici PICAS
k zavéru, Ze hlavni pfi¢inou potizi je vlastné vetejnost, ktera ptaky intenzivné krmi. Mésto
tedy zahdjilo osvétovou kampan o nevhodnosti krmeni holubii. Po instalaci mechanickych
zabran v okoli nejvice postizené oblasti nasli vhodné prostor ke zfizeni loftu — rovnou
sttechu supermarketu stojiciho v blizkosti mista s dostate¢nymi potravnimi zdroji. Byl
zbudovan ve spolupraci s managementem supermarketu v roce 2003. Ptaci v ném nasli
nova utocCisté misto té€ch, do nichz uz se pres zdbrany nedostali. Investice do projektu se
pohybovala v fadu stovek britskych liber (tisicti ¢eskych korun). V roce 2006 se hejno
z méstského centra drzelo na 40 holubich parech, a to uz tfetim rokem v fadé, zatimco bez

tohoto zasahu by se jeho pocty zvySovaly odhadem o 170 kust za rok. (PiCAS)

1.6.2.2 Nottinghamska Méstska Nemocnice
Strategii na pul cesty mezi loftem a holubnikem zvolila méstskd nemocnice

v Nottinghamu — zbudovala jednoduché holubniky na stfeSe. KdyZ se v roce 2000 obratila
na poskytovatele sluzeb v oblasti kontroly Skiidcti, tedy i holubti, poradil ji masivni odchyt
a usmrceni ptakl. To se setkalo s nevoli zaméstnanctli i1 $ir$i vefejnosti. Proto se vedeni
nemocnice rozhodlo feSit problém s holuby huméanné bez pouziti letdlnich metod. Na
doporuceni PiICAS zaméstnalo ¢lovéka, ktery dohliZel na redukci populace holubl pfimo
v arealu nemocnice. Ten pofidil a instaloval mechanické zabrany proti ptakim. Na
nejfrekventovanéji vyuzivané rovné stfechy umistil staré Satni skiifilky pro personal
poloZené na bok a rozdélené na boxy optimalni pro hnizdéni. Do jejich blizkosti nosil
krmeni, vodu a materidl na stavbu hnizd, aby podpofil holuby k vyuZivani tohoto nového
,holubniku“. Nésledovalo samozfejm¢ vybirani vajec a odstrafiovani trusu (jiz vylihnuta

ptacata byla ponechéna v hnizdech). Populaci odhadovanou na 1 200 ptéki se bez zabijeni
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podafilo zredukovat o 50 % za mén¢ nez rok. V roce 2003 ziskala Nottinghamska M¢stska
Nemocnice Cenu za nejleps$i praxi od charitativni welfare organizace RSPCA (Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals). V roce 2005 se velikost populace holubi
v jejim aredlu odhadovala na 65 kusi. Zadny z ptakd nebyl usmrcen, vétsina se jich

odstéhovala jinam. V aredlu zlstalo pouze udrziteln€ velké hejno. (PiCAS)

1.7 Legislativa

V pribchu 20. stoleti se vyrazné¢ zménil ptistup k ochrané zvifat a Zzivotniho
prostiedi. Boj s pfemnoZenymi ptaky uz samoziejmé podléha ptisnym pravidlim a nemitize
se ho ucastnit kazdy majitel stielné zbrané.

Regulaci se podle zadkona 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani rozumi soubor
soustavné provadenych preventivnich opatreni, kterda maji prispét k udrZeni populace
v urcité zdravotni a genetické kvalité, zejména omezenim neprirozené nabidky potravnich
zdrojit a moznosti rozmnozovani populace, a jejichz cilem je omezit rizika, kterd mohou
vzniknout nariistem populace v jejim teritoriu nebo rizika ohroZeni populaci volné Zijicich
zvirat, a zabranit vzniku utrpeni zvifat a nadmérnych Skod, zejména Siveni ndkaz nebo
Jjinych nezadoucich vlivi. (zakon €. 246/1992 Sb., § 5, odst. 1., g)

Legislativa upravuje zpisoby, jakymi se k regulaci pfistupuje, takze ma nemaly vliv
na zvolené prostfedky. Podle slov informatora ol se méstem najimané deratizacni firmy
fidi pfi vybéru metod pouze pravidlem: co neni zakdzano, je povoleno. Ptislusné zakazy
jsou vypsané zejména ve dvou zdkonech — 246/1992 Sb. a 114/1992 Sb.

Vzit flintu a zastfelit si holuba znemoziiuje § 5 zakona na ochranu zvitat proti tyrani
(zdkon &. 246/1992 Sb.). Ze zvitata nejsou véci a my nemame pravo jim brat Zivot kdykoli
se nam zlibi, vyjadfuje zcela jasné¢ hned v prvnim odstavci: ,, Nikdo nesmi bez diivodu
usmrtit zvire.” Druhy odstavec pak vyjmenovava opodstatnéné diivody a odkazuje i na
dalsi zékony, napf. veterinarni zdkon nebo zdkon o ochrané vefejného zdravi, které také
uvadéji piipady opraviujici clovéka k usmrceni zvifete. Ve zvlastnich ptipadech, tedy
z jinych diivodli neZ uvedenych v odstavci 2, pfipousti snizeni poctu zvifat usmrcenim také
§ 28a odst. 1 odst. b) a d) t€hoz zdkona. Nicméné¢ zabiti zvitfete je opravnéné, pouze pokud
je k nému ditvod shodujici se s Ceskou legislativou. Avsak nutno dodat, Ze zakon je jednak
plny diivodd, jednak fady vyjimek. (Miillerova; Stejskal, 2013)

Za to, ze neni mozné vzit zvifeti zivot jakkoli, vdé¢ime patému odstavci téhoz

zakona — uvadi seznam zakdzanych metod usmrceni. Jsou to v podstaté vSechny zplisoby
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zabiti, které by zviteti pfivodily nepfiméfené utrpeni. Bez ohledu na diivod zvife nesmi byt
utyrano. (Miillerova; Stejskal, 2013)

Zakon plati bez rozdilu pro vSechny obratlovce — chrani i nepohodlné Sklidce
a vztahuje se na kazdou osobu. Usmrtit zvife smi pouze odborn¢ zptisobild osoba (ma-li
k tomu legalni divod a prostiedky), aby se piedeslo pfiliSné bolesti nebo pomalému
umirdni. (Miillerova; Stejskal, 2013)

Ackoli lidé rozdeluji zvifata do riznych kategorii a legislativa pak s témito
kategoriemi operuje, vySe uvedend pravidla plati pro kazdé zvite bez vyjimky. To zmifnuji
hlavné proto, ze zatazeni holuba je podle mé v Ceské legislativé pfinejmensim zvlastni:

e Podle zdkona 264/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani je volné Zijicim zvifetem
zvire patrici k druhu, jehoz populace se udriuje v prirodé samovolné, a to
i v pripadé jeho chovu v zajeti. (zakon ¢. 246/1992 Sb., § 3, b) Populace vézaku se
sice samovolIné udrzuje ve méstech, nikoli v ptirodé, ale neda se fict, Ze by k tomu
potiebovala Clovéka. Nejde sice o pivodni divoky druh holuba skalniho, ale ani
o ne¢které z chovnych plemen ¢i obecné holuba domaciho. Navic jak zminuji vyse

v textu, nelze vyloucit kiiZeni s plivodnim volné Zijicim druhem.

e Podle téhoz zédkona se opusténym zvifetem rozumi zvire puvodné v lidské péci,
které neni pod primou kontrolou nebo dohledem fyzické osoby nebo chovatele a ze
zjisténych skutecnosti vyplyva, zZe ho jeho chovatel opustil s umyslem se jej zbavit
nebo ho vyhnal. (zakon €. 246/1992 Sb., § 3, 1) Pravé jako opusténé zviie holuba
vnima Statni zdravotni Gstav ve své metodice pro Sdruzeni DDD. Nékteré méstské
populace jsou ale dokonce stovky let staré (Haag-Wackernagel), nejde tedy

o ned4vno opusténd nebo zbehla zvirata.

e Zakon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny vSak tikd, Ze jedinec zdivocelé
populace domestikovaného druhu se za volné zijiciho zivocicha nepovazuje. (zékon
¢. 114/1992 Sb., § 3, odst. 1., d) Asi praveé proto ministerstvo zdravotnictvi sdhlo po

ne prili§ vhodném pojeti holuba jako opusténého zvirete.

Fakt, ze pro holuba nemame vhodnou, jednozna¢nou kategorii jen vypovida
o specifi¢nosti tohoto druhu a jeho vztahu k ¢lovéku. Holuba je tézké legislativné uchopit,
protoze neni volné Zijicim Zivo€ichem v pravém slova smyslu — nejde o zvite, které by zilo
divoce ve svém pfirozeném prostiedi. Nelze ho uz ale povazovat za zvife domaci, protoze

nezije v uzavieném prostoru a nikdo mu nevénuje péci. Drtivé vétSin€ jedincii v holubich
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populacich obyvajicich nase mésta nyni ji ale nikdo nevénoval ani v minulosti, takZe je ani
nikdo neopustil.

V souladu se zdkonem 120/2002 Sb. Ize holuba prohlasit za Skodlivy organizmus,
ktery je timto pfedpisem definovany jako kazdy organismus, ktery ma nepriznivy ucinek na
c¢loveka nebo jehoz pritomnost je nezZadouci, nepriznivé ovliviiuje cinnost lidi nebo
predmeéty, které uzivaji nebo vyrabéji, nebo pusobi nepriznivé na ostatni zivé organismy
nebo na Zivotni prostiedi; pri pouzivani biocidnich pripravku je Skodlivy organismus
cilovym organismem. (zakon ¢. 120/2002 Sb., § 2, odst. 3.) Tento popis ale odpovida pouze
holubovi, ktery je soucasti premnozené populace a poskozuje budovy ¢i sochy, na kterych
hnizdi nebo htaduje. Paradoxné¢ miize byt holub jak chovnym ¢i hospodarskym zvifetem,
tak Skiidcem. Oznacit ho jednoduse jako Skidce by mohlo vést ke zneuZivani tohoto pojeti
a zabijeni 1 holubl na mistech, kde zZadné Skody nepachaji ani se nikdy nepfemnozi do
nepiirozené vysokych, neudrzitelnych, a tedy skodlivych pocti.

Mozna by se o holubovi dalo premyslet jako o invazivnim druhu, ov§em nelze fict,
ze by vytlacoval jiné druhy ptaka a néjak je ohrozoval na existenci, protoze obyva unikétni
s Clovekem spojend stanoviste a je schopny zit v souladu s jinymi druhy. Vzhledem k tomu,
ze rozhodné nejde o potravniho specialistu, nehrozi z jeho strany jinym specialistim
nepiijatelna kompetice o zdroje. A Ze bezprostiedné ohrozuje ¢lovéka, se také fict neda: jak
uz bylo zminéno, zdravotni rizika jsou zanedbatelnd, naSe zdroje ¢i zvifata jim dotceny
nejsou a obyva jen ta mista, ktera my neobyvame. Je tedy spise nepohodlny, ale ne natolik
invazivni, Ze by bylo nutné regulovat jeho pocty v z4jmu zachovani ekosystémové
rovnovahy.

Nicméné 1 pfes komplikované legislativni pojeti pro n€ho plati zakladni pravidla
ochrany druhli — z § 5 odst. 1 zdkona 114/1992 Sb. na ochranu pfirody a krajiny navic
jasné vyplyva, ze pfi regulaci jeho populace nesmi byt cilem naprosté vyhubeni. Chovani,
které by vedlo k vyhlazeni jakékoli populace, je totiz protizakonné: Vsechny druhy rostlin
a zivocichu jsou chraneny pred znicenim, poSkozovanim, sberem ci odchytem, ktery vede
nebo by mohl vést k ohrozeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naruseni
rozmnozovacich schopnosti druhii, zaniku populace druhii nebo zniceni ekosystému, jehoz
Jjsou soucasti. (zakon ¢. 114/1992 Sb., § 5)

Existuji sice vyjimky v podobé zvlastnich ptedpisii, hubeni holubti vSak Zadny
neupravuje. Naprosta likvidace jejich populace by tedy technicky mozné byla, ale nesmi

byt cilem. Tim je pouze udrzovat stavy holubl na pfijatelné urovni. Zakon na ochranu
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zvitat proti tyrani pak upravuje, jakymi zplisoby a za jakych okolnosti se udrzovani stavli
smi a nesmi provadét. Zvife nesmi trp€t a nesmi mu byt zptisobovana nepfiméfend bolest.
O povolenych a zakazanych metodach pisu vice v kapitole ¢. 2.5.3. Divod k usmrceni
zvitete musi byt v souladu se zdkonem. Mezi zakonné divody patii nafizené veterinarni
nebo hygienické opatfeni, ochrana pfed ndkazami, deratizace, boj proti Skodlivym
organizmiim nebo pravé regulace. Osoba, kterd holuby usmrcuje, musi mit patficné
vzdélani a musi se ujistit, ze ptak je opravdu mrtvy. (zakon ¢. 246/1992 Sb., § 5, odst. 2.)
Ceska legislativa na ochranu zvifat odpovidd pozadavkim Evropské unie.
Implementovala jak Nafizeni Rady 1099/2009/ES o ochrané zvifat pfi usmrcovani, tak
smérnici 147/2009/ES Evropského parlamentu a Rady o ochrané volné Zijicich ptaki, ktera
se vSak vztahuje pouze na ty druhy ptaki, které se ve volné piirodé clenskych stath
vyskytuji pfirozené, coz se o holubovi na tizemi Ceské republiky fict ned4. (smérnice

147/2009/ES, odst. 4.)

1.7.1 Legislativni nastroje a omezeni ¢eskych obci

I mensi Ceské obce investuji nezanedbatelné ¢astky do boje proti holubiim. Najimaji
odborné firmy, aby ptaky usmrtily nebo alesponi pochytaly, ale ptfi€iny pfemnozeni Casto
nefesi. Ceské zakony jim pfitom umoziuji i dalsi moznosti. Zakaz krmeni nebo instalaci
zabran na budovy doporucuje i zminovana Certifikovand metodika pro minimalizaci
zdravotnich rizik, piisobenych predevsim méstskymi holuby a ostatnimi létajicimi
obratlovci. Zékon o obcich ¢. 128/200, Sb. umoziiuje vSem obcim vydéavat obecné zdvazné
vyhlasky (v prenesené pusobnosti i nafizeni) a zdkon o pfestupcich ¢. 200/1990 Sb.
umoznuje pokutovat jejich poruseni. Za ptrestupek ve smyslu § 46 odst. 2 tohoto zdkona Ize
povazovat poruseni povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a kraju
vydanych na useku jejich samostatné piisobnosti. Odst. 3 § 46 t€hoz zakona stanovuje za
porusSeni vyhlasky pokutu az 30 000 K¢.

Budeme-li holuba vnimat stejné, jako Ministerstvo zdravotnictvi ve své metodice,
tedy jako opusténé zvife a zaroven ptaka, na kterého se nevztahuje ochrana ptakid ve
smyslu § 5a a § 5b zakona 114/1992 Sb. (podle sdéleni &. 20 véstniku MZP z roku 2006),

mohou obce uplatnit legislativni nastroje rozdélitelné do Ctyt kategorii.

1.7.1.1 Cistota obce
Podle § 10 a) zakona 128/2000 Sb., o obcich miize mésto nebo vesnice stanovit,

které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
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mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v case
obecné zavaznou vyhlaskou wurcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany; a podle § 10 c) téhoz zakona smi
vydat vyhlaSku k zajisténi udrZovani Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi (...).
Zminéné zajmy na zdravi a majetku opraviuji jakoukoli ceskou obec pod pokutou zakazat
nebo omezit krmeni ptadkii na jejim uzemi. Za jejich krmeni lze navic povazZovat
pohazovani jakéhokoli jidla na vefejném prostranstvi, coz je pifestupek proti vefejnému
potadku — § 47 zédkona 200/1990 Sb., o ptestupcich v odst. 1 pism. d) uvadi, ze prestupku
se dopusti kazdy, kdo znecisti verejné prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné
prospésné zarizeni anebo zanedbda povinnost uklidu verejného prostranstvi a jako

maximalni pokutu stanovuje 20 000 K¢.

1.7.1.2 Verejné zdravi

v

Zdravi obyvatel bezpochyby je v zdjmu obci. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
svetuje péci o vetejné zdravi do jejich plisobnosti. Podle § 35 odst. 2 obec v samostatné
pusobnosti ve svém uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potieb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, (...). Opatfeni provadénd v zdjmu zdravi obyvatel obce musi byt v souladu se
zakonem 258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi. Méstliim a vesnicim umoZiluje nafidit
deratizaci v § 96: Obec miize obecné zdavaznou vyhlaskou naridit pro tizemi obce nebo jeho
cast k ochrané zdravi pred vznikem a Sirenim infekcnich onemocnéni provedeni specialni
ochranné dezinsekce a deratizace. Krajska hygienicka stanice poskytne obci na jeji Zadost
soucinnost pri hodnoceni naplnéni podminek pro narizeni specialni ochranné dezinsekce
nebo deratizace. Na pomoc si miiZze obec ptizvat i krajsky Gifad nebo jiny ji ptisluSny orgén
ochrany vefejného zdravi, ktery miize deratizaci nafidit v souladu s jiz zminovanym § 61
odst. 2 téhoZ zakona.

Dlvodem k zdsahu muizZe byt i jen samotny holubi trus, ktery vykazuje vlastnosti
povazované zékonem 185/2001 Sb., o odpadech za nebezpecné, respektive podle Natizeni
komise (EU) ¢. 1357/2014 ma vlastnost HP 9 — je infekéni: odpady obsahujici
Zivotaschopné mikroorganismy nebo jejich toxiny, o nichz je znamo nebo lze spolehliveé
predpokladat, zZe zpiisobuji onemocnéni cloveka nebo jinych Zivych organismii. (natfizeni

¢. 1357/2014/ES, piiloha ¢. 3)
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Holubi trus sice neni pfimo zafazen v katalogu odpadi, ale mohl by se skryvat mezi
odpady ze zdravotnictvi a veterinarni péce pod katalogovym ¢islem 18 02 02* oznacujicim
odpady, na jejichz sbér a odstranovani jsou kladeny zvlastni pozadavky s ohledem na
prevenci infekce. (Ptiloha k vyhlasce ¢. 93/2016 Sb.)

Je otazka, zda by v udrzovanych loftech bylo mozZné trus sbirat a vyuzivat jako

hnojivo. Bylo by nutné provadét testy zjiStujici piitomnost hub a bakterii.

1.7.1.3 Soukromé objekty
Jak se piSe v Listiné zdkladnich prav a svobod (€l. 11, odst. 3), vlastnictvi zavazuje.

Obec mtze ve véci soukromého vlastnictvi spolupracovat s piisluSnym stavebnim tifadem.
Pro majitele budov, v nichZ se holubi usadili, plati pravidla uvedena ve stavebnim zékon¢,
¢. 183/2006 Sb. V souladu s nim je stavebni ufad opravnén vstupovat na soukromy
pozemek, nafizovat stavebni Gpravy nebo dokonce odstranéni objektil v zajmu vetejného
zdravi. Holubi trus je agresivni a mlZze zptusobovat materialni Skody, holubi vyzobavaji
kusy zdiva, naruSuji stfe$ni krytinu, ¢imz umoZzni znehodnocovani zdiva vlivem piisobeni
zivla a zavini jeho nedobry stav, tedy nebezpeCnost; $ifi alergeny, pii jejich vysoké
koncentraci a nasledném vystiileni hrozi, Ze parazit¢ si najdou hostitele v okolnich
budovach; trus, pefi a uhynuld zvifata kazi esteticky dojem budovy a tim i Zivotni prostfedi
v jejim okoli — pro tyto diivody je pfemnoZeni holubli véci stavebniho zdkona. Konkrétné
jde o nasledujici paragrafy:

e Podle § 129 odst. 1a) smi stavebni Gfad nafidit odstranéni stavby viastniku stavby,
ktera svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek tretich osob, a jeji vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho uradu ve stanovené lhité neodstranil zavadny stav stavby;

jde-li o stavbu, ktera je kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho

predpisu.

e Podle § 137 odst. 1 a), b) a 1) smi stavebni Grad naridit viastniku stavby, stavebniho
pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku nezbytné upravy, jimiz se docili,
aby uzivani stavby nebo jejiho zarizeni neohrozovalo Zivotni prostredi, neprimérene
neobtézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem, exhalacemi véetné zapachu, (...), jimiz
se odstranuji jiné hygienické, bezpecnostni, (...) zavady (...), jimiz se zajistuje

ochrana architektonického a archeologického dédictvi.

e Podle § 139 odst. 1: Neni-li stavba radné udrzovana, miize stavebni urad
vlastnikovi stavby naridit zjednani napravy.
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e Udrzbou stavby se podle § 3 odst. 4 téhoz zdkona rozumi prdce, jimiZ se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby

a co nejvice se prodlouZila jeji uzivatelnost.

e Podle § 154 odst. 1 a) je vlastnik povinen udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4 po
celou dobu jeji existence, podle 1 c) umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud

tomu nebrani vazné divody, této prohlidky se zucastnit.

e Kontrolni prohlidka stavby se podle § 133 odst. 2 c¢) zaméfuje na stavebne
technicky stav stavby, zda neni ohrozovan Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnost anebo Zivotni prostredi, podle 2 d) zjiStuje, zda provddénim nebo
provozem stavby neni nad pripustnou miru obtéZovano jeji okoli, jsou provadeny

predepsané zkousky a méreni, a podle 2 g) zda je Fadné provadeéna udrzba stavby.

1.7.1.4 Sousedské vztahy
Vsechny tfi zminéné kategorie navic spojuje paragraf § 1013 obcanského zdkoniku

ukladajici povinnosti majitelim objektii neobtézovat své sousedy: Viastnik se zdrzi vseho,
co pusobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otFesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim
pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvirat. To
znamena, ze vede-li kolem soukromého objektu, jehoz vlastnik ptaky ptimo ¢i nepiimo
krmi, napfiklad obecni komunikace, kterd je pokalend holuby, tudiz se chodci musi
vyhybat trusu nebo ptimo chodniku, nebo po takovém chodniku chodi s nechuti, lze fict, ze
obvyklé uzivani pozemku souseda (obce) je omezeno imisemi plynoucimi z této Cinnosti
a vlastnik objektu se tedy musi zdrZet nekontrolovaného nakladani s potencidlnimi

potravnimi zdroji holubt.

1.7.1.5 Regulace potravnich zdroji
Posledni kategorie zohledniuje pravé holuby samotné a pohlizi na né jako na Zzivé

tvory s urcitou Zivotni strategii, nikoli jen jako na ,,Skody*. Celou problematiku mize obec
nahliZet také jako snahu o zvysSeni welfare ptakd. Podle § 13b odst. zakona ¢. 246/1992
Sb., na ochranu zvifat proti tyrani mohou obce k regulaci populace toulavych a opusténych
zvirat provést informacni, osvétové a jiné ucelové cilené preventivni aktivity zamérené na
prohloubeni odpovédného chovani clovéka k zviratum, zejména k zviratium v lidské péci;
financni nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o toulavé nebo opusténé zvire,

zejména psa nebo kocku, odchyt toulavych a opustenych zvirat osobou odborné zpusobilou
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k vykonu této odborné veterindrni cinnosti podle veterinarniho zakona; podporu cinnosti
k uskutecnéni regulace populace omezovanim nekontrolovanych zdrojii  potravy
a neplanovaného rozmnoZovani psu a kocek podporovanim jejich sterilizace. Zde se

samoziejmé op¢ct dostavame k nejasnému vymezeni holuba v Ceské legislative.

1.7.2 Organy povéiené dozorem

Regulace holubti jde napfic plisobnosti vice ministerstev. Primarné je to Ministerstvo
zemedélstvi, do jehoz resortu spadd veterinarni sprava. V zadjmu ochrany vefejného zdravi
se zalezitost tykd i1 Ministerstva zdravotnictvi — pokyn k regulaci mize v zdkonem
definovanych piipadech vydat také krajska hygienické stanice. Statni zdravotni ustav pak
vydal certifikovanou metodiku s doporuc¢enimi ohledné provedeni této regulace. Ve vécech
lidského zdravi, ale i ochrany zvifat se problematika dotyka i Ministerstva Zivotniho
prostiedi. Dojde-1i k poruSeni povinnosti vlastnika stavby podle stavebniho zakona, spada
celd véc pod resort Ministerstva pro mistni rozvoj. Pfijde-li na sousedské spory kvili
imisim ze stanoviSt’ holubi, ptipad se fesi soudné podle ob¢anského zakoniku.

Nicméné vrcholnym organem dohliZejicim na sniZovani pocetnich stavii holubl je
Statni veterinarni sprava. Pfijde-li na regionalni nebo lokalni depopulaci nékterého druhu
v daném Uzemi, kontrolu provadi Krajskd veterinarni sprava, v piipad¢ hlavniho mésta
Prahy pak Méstska veterindrni sprava. Tyto instituce dbaji na zachazeni se zviraty
v souladu s ¢lankem 18 natizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zati 2009 o ochrané
zvitat pfi usmrcovani. Zminéné nafizeni se nevztahuje pifimo na regulaci populace volné
zijicich nebo opusténych zvifat, odbornou veterinarni ¢innosti je vSak podle veterindrniho
zakona mimo jiné také veterindrni asana¢ni ¢innost, kterd zahrnuje dezinfekci, deratizaci,
dezinsekci a depopulaci. Pokyn k provedeni regulace vSak miize vydat také krajska
hygienické spréva, krajsky Gfad nebo samotné obec.

Na uzemi obci se o regulaci pfemnoZené populace holubli bézné staraji fyzické c¢i
pravnické osoby, které musi mit osvédCeni o zpusobilosti a musi jednat v souladu se
zakony 264/1992 Sb., 114/1992 Sb., 166/1999 Sb. a ¢. 258/2000 Sb. a s nimi souvisejicimi
predpisy.

Zjisti-li se, naptiklad béhem statniho veterinarniho dozoru, Ze vykonavatel
depopulace nesplnil své povinnosti nebo porusil néktery zdkaz, miize mu byt za nezdkonné
usmrceni zvifete udélena pokuta az 500 000 K¢. Podle veterindrniho zdkona se zvifetem
rozumi i vejce. Maximalni délka zdkazu provadéni Cinnosti, pfi niz doslo k tyrani zvifete,

je 5 let. (zdkon 166/1992 Sb., § 27, odst. 12., a; § 27a, odst. 20., a)
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Stejné jako vymezeni holuba v ¢eské legislative jsou instituce zabyvajici se tématem
a jejich moznosti velmi spletité. Neni tedy divu, ze Ceské obce zaujimaji rozdilna
stanoviska k feSeni problému ptemnozenych holubich populaci. Vzhledem k absenci jasné
a striktné dané povinnosti si vybiraji metody podle svych vlastnich preferenci. Zda se, Ze
neuspésnost volenych postupii neni diivodem k jejich zdsadni zméné, a Ze pro obce je
velmi dilezité proklickovat mezi zakony, kterymi by se v pfipadé nulovych snah mohli
ohanét jejich obcané. Tomu, pro¢ a jaka fesSeni si voli a nevoli ¢eské obce, se vénuje druha

Cast této prace.
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EMPIRICKA CAST

1.8 Metodologie vyzkumu

1.8.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

S pocetnymi populacemi holubii se potykaji obce na celém svéte. Je v jejich vlastnim
zajmu najit efektivni feSeni schopné ulevit jim jak po strdnce ekonomické, tak estetické.
Zatimco v nékterych zemich se na zakladé provedenych vyzkumi upustilo od metod
spocivajicich v odchytu a usmrcovani ptakl, protoze jsou nékterymi odborniky
povazovany za nefunkéni, v ceskych podminkach je tento pfistup, v kombinaci
s mechanickymi zdbranami, stale tim nejcastéji pouzivanym. Ministerstvo zdravotnictvi ho
skrze Statni zdravotni ustav doporucuje. I po letech jeho uplatiiovani jsme vsSak i dnes
svédky velkych holubich hejn obyvajicich né&kterd Ceskd mésta, poSkozujicich objekty,
ohroZzujicich nase zdravi a znehodnocujicich Zivotni prostiedi ve méstech.

Plvodnim zamérem prace bylo zjistit, zda by véc neslo fesit jinak. Méla zodpovédet
vyzkumné otazky, které se zpétné ukazaly byt pfinejmensim naivni:

e Neziji holubi volné ve méstech pftilis dlouho na to, aby byla mozna jejich opétovna
rovnovazna distribuce v krajiné?

e Je feSenim zadouci distribuce holubil v krajiné restaurace klasickych venkovskych
holubnikt?

Uz béhem vytvateni teoretické zdkladny pro svou praci jsem si ale uvédomila, ze
odpovéd’ na ob€ z nich zni ne. Zaprvé holubi ,uprchlici ziji ve méstech po staleti. Uz
v dobéch, kdy se jejich chov vyplacel a byli zvitaty pfedev§im domacimi, n€kteti jedinci se
rozhodli opustit pohodli holubniku, dali pfednost svobodé a vysokym stavbam
pfipominajicim jejich pivodni habitat. Zadruhé maji silny vztah k mistu, kde se vylihli,
avétSina z nich ho dobrovolné neopusti, pokud je k tomu néco nedonuti. Takze
1 kdybychom jim nabidli komfortni venkovsky holubnik s dostatkem potravy, nepiestéhu;ji
se, dokud budou mit dostatek potravy a komfortu v misté, kde vyrostli.

Zaroven jsem se ale docetla o fadé¢ jinych mozZnosti, jak dostat holuby pod kontrolu,
a ovéfila si, ze myslenka jejich redomestikace neni zcestnd, jen se provadi jinak, a sice
pfimo tam, kde uz se ptaci vyskytuji (pravé za vyuziti snizovani jejich komfortu
a potravnich zdrojtt). Na nékolika mistech v zahranici uz se podaftilo dat ji i¢innou podobu

a prokézat jeji uspésnost.
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Tyto nové informace a zaroven prvni rozhovor s pracovnikem obce povérenym
feSenim otazky holubli zménily smér vyzkumu. Do centra z4jmu této prace se tak dostaly
otazky jiné, zaméfené nejen na moznost uplatnéni redomestikace v Ceské republice, ale
také na diivody jejiho neuplatnéni. Oblasti zajmu se, namisto venkovskych holubnikd, staly
méstské lofty a pfistup ¢eskych obci k feSeni situace s méstskymi holuby.

e Jaké jsou hlavni faktory ovliviiujici vybér metod regulace holubich populaci
v Ceskych méstech?

e Pro¢ ceskd mésta v ramci managementu kontroly holubi populace nezkousSeji
méstské populace holubli redomestikovat?

e Jaké je povédomi osob zodpovédnych za regulaci holubich populaci o chovani,
stravovani, rozmnozovani apod. ferdlnich holubi a o moznych metodach jejich
kontroly?

Aby nedoslo k mylce, povazuji za vhodné dodat, Ze se tato prace nesnazi hledat
jakékoli feSeni. Jejim cilem je pouze poukdzat na to, sjakymi procesy se lze setkat ve

vybranych ptipadech, a zamyslet se nad nimi.

1.8.2 Vyzkumnai strategie a technika sbéru dat

K ziskani odpovédi na vyse poloZené otazky je nezbytné ptat se nékoho, kdo o véci
alespon ¢aste¢né rozhoduje. Lze pfedpokladat, Ze ackoli se musi fidit ¢eskou legislativou,
nevyhne se pozadavkiim obce samotné, tedy minéni svych nadfizenych/klientti, ob¢anti ani
svému vlastnimu, a uz vilbec se neschova pied stavem obecniho rozpoctu. Je to tedy
clovek, ktery plisobi jako odbornik a vykonava piislusnou funkci, ale zaroven je hnan nebo
brzdén faktory vyplyvajicimi z rznych okolnosti mimo jeho profesi a obor. Nedokazu
pfedem pfiijit s hypotézou, kterou bych si mohla potvrdit kvantitativnim zkoumanim. Pro
zjisténi zminénych faktort se jako nejlepsi strategie jevi kvalitativni vyzkum.

Aby obsahl vné&jsi faktory i1 vnitini, méné ziejmé divody k volbam uplatiiovanych
feSeni, zvolila jsem formu polostrukturovaného rozhovoru. SpiSe nez emoce nebo
sociodemografické tdaje mél ale zjistit faktické udaje, ndzory informatora a jeho
zkuSenosti s danou problematikou. Uz po provedeni ptedvyzkumu, prvniho rozhovoru
a reSerSe literatury k tématu jsem si stanovila prvni tematické kategorie. Podle nich jsem
pak vytvofila osnovu polostrukturovanych interview. Nejprve jsem si stanovila, co chci
zjistit, a pak vytvorila sadu otdzek, kter¢é mi pomohou podpofit informatora, aby se

k tématu rozpovidal.
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Cast informaci, které mé zajimaly, jsem ziskala zprostfedkovang. Polostrukturovany
rozhovor jsem tedy ve svém vyzkumu pojala z hlediska metody kvalifikovaného odhadu.
Jak radi Miovsky’, jako vyzkumnik jsem se snaZila nezapominat na to, Ze i expert je jen
cloveék, ktery ma néjaké komunikacni a pozorovaci dovednosti a individualni schopnosti.
Musi si pokladat otdzku, co déla experta expertem. Ten muzZe napriklad pisobit dojmem
zorientovaného a znalého cloveka a jevit se jako ,, autorita v dané oblasti“. Presto to miize
byt (a casto bohuzel i byva) jen dojem a dusledek expertovych socidlnich dovednosti. Je
nutné si jeho kvality proverit nezavisle na svém dojmu ze setkani. (Miovsky, 2006: 189)

Je mozné, Ze ac je Castecnou naplni jeho prace regulace holubli, nemusi byt odbornik
na slovo vzaty, a uz vilbec nelze ziskané udaje povazovat za a priori spravné a objektivni.
Strukturu rozhovoru jsem si tedy pfipravila tak, abych byla schopnd kriticky posoudit
kvalitu odpovédi. Nekteré otazky mély za cil zjistit, jaké feSeni a pro¢ dana obec voli,
nckteré zase, jak dalece se informéator o danou véc zajimé a co o ni vi, chcete-li, jak moc je
kompetentni.

Zatimco na vyzkumné otazky zjiStujici divody pro volby metod mohou informatofii
odpovédét spiSe nepiimo, jejich piehled o dané problematice lze potvrdit i pokladanim
pfimych dotazl. K tomu c¢elu poslouzila kombinace rozhovoru a dotazniku s otevienymi
otdzkami zamétfeného Cisté na charakteristiku holuba a na legislativu, kterd se né&jak
vztahuje k jeho regulaci. Jejich vyslednou komparaci vznikl validnéj$i obraz o znalostech
informatort.

Prvni interview jsem provadéla relativné brzy, v pocatecni fazi shromazd’ovani
informaci ziskanych ze psanych dokumenti. Bylo vedené spise volné a pojala jsem ho jako
jakysi odrazovy mustek. Mélo vliv na to, jakym smérem jsem dale zaméfovala svou
pozornost pii reSersi. Z literatury ziskané udaje pak zase pomohly zformovat osnovu, které
jsem se béhem rozhovoru drzela, a daly podobu dotazniku. Kazdy dalsi rozhovor ovlivnily
také rozhovory pfedchozi. Kdyz se informator nedokézal pfili§ rozpovidat, vyuzila jsem
Cas straveny s nim k ovéfovani ne¢kterych svych domnének a srovnavani s informacemi od
jinych informatort. U posledniho rozhovoru uz jsem pracovala se zcela jinou sadou otazek,
protoze informator se vyrazné liSil od predchozich, jak wvysvétlim v nasledujicich

kapitolach.

> Miovsky také uvadi, Ze kvalifikovany odhad nelze pouzit jako jediny nebo hlavni zpiisob ziskavani

dat, to ovSem plati v psychologickém vyzkumu. Pro potieby této prace je rozhovor s expertem jedinou
moznosti, jak uz bylo vysvétleno vyse.
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Procitani souvisejici literatury, zejména legislativnich dokumentd, rozhovory
zalozené na kvalifikovaném odhadu, dotazniky a dal$i formy ziskdvani dat se Casové
prolinaly, vzajemné se dopliovaly a dotvarely. Diky tomu jsem vlastné uz pied tim, nez
jsem piistoupila k samotné analyze rozhovort, méla celkem jasno v tom, na jak4 témata
bych se v analyze méla zaméfit a co by mohlo zaznit v diskuzi v z&véru prace. Tento
zivelny vznik celé prace je velmi blizky metod€ zakotvené teorie (Miovsky, 2006: 226—
228), ackoli ta nebyla mym cilem. V pribéhu prace jsem se ale inspirovala jejimi
zasadami, abych se vyhnula chaotickému prolindni ziskanych dat.

Zpocatku pro mé bylo téZké najit rovnovahu mezi ochranitelskymi tendencemi vici
holublim a nutnosti n¢jak se s nimi vypotadat. B€hem rozhovori jsem se tedy vzdy snazila
drzet toho, ,,jak to v praxi chodi®, a stranila jsem se hodnoceni etické stranky véci neboli
toho, ,,jak by to mélo chodit.” Snazila jsem se byt chapava, ziCastnénd a nekriticka. Ptala
jsem se na véci, které mi jiz z pfedchoziho badani byly zndmé, a nechéavala si je stale
dokola vysvétlit. Snazila jsem se k nim vzdy pfistupovat, jako by pro mé byly opét nové.
Neékdy ale bylo nevyhnutelné dat najevo, Zze o véci uz néco vim, abych z ust informatora
slySela komentat k danému problému. U vétSiny informatorh jsem musela sama nejprve
vysvétlit, co jsou to kontrolované holubniky a jak funguji, abych zjistila jejich odborny
nazor na véc. Tim jsem poodhalila sviij subjektivni postoj, a pravé proto jsem téma
holubnik zatadila vzdy az na zavér rozhovoru.

Ve dvou piipadech se mi stalo, Ze mnou zvoleny informéator si k rozhovoru ptizval
svého kolegu. Vzhledem k tomu, Ze v centru mého z4jmu nebyla ¢isté osobni stanoviska
jednotlived, ale spise jejich kvality v rdmei procest na tirovni obci, nepovazovala jsem za

ptekazku, ze mi svlj kvalifikovany odhad sdéli dva lidé misto jednoho.

1.8.3 Vybér informatori

Vzhledem ke zméné vyzkumnych otdzek a celkovému zuZeni tématu se oproti
pivodnimu planu zménil 1 vybér informéatorti. Zatimco pfed zapocetim vyzkumu jsem
chtéla zjistovat stanoviska expertli z riznych obort k moznostem redomestikace holubt,
pozdéji se dostal do poptedi zdjem o aktualni pfistup Ceskych obci k danému problému.
Skalu expertll jsem proto omezila pouze na osoby, kterych se piimo tyka. Vybér
1 konstrukce vzorku tedy byly ¢isté ucelové. (Novotna, 2012b)

Ornitology jsem vyftadila, protoZze se ferdlnimi holuby pfili§ nezabyvaji. Navic
informace, které by mi dokazali poskytnout, se tykaji spiSe holuba jako druhu, tedy nijak

zasadné odlisnd data, nez jaka bych nasla v odborné literatufe. Tuto skute¢nost mi uz
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béhem predvyzkumu odhalil rozhovor s feditelem Ceské ornitologické spole¢nosti
Mgr. Zdetikem Vermouzkem.®

Chovatelé¢ holubl by sice mohli mit zajimavy pohled na aplikaci alternativnich
feSeni, ovSem nedoplnili by informace ke komplexnimu managementu v ramci vétsiho
uzemniho celku. Jako informatofi by se nicmén€ méli objevit v piipadném vyzkumu
navazujicim.

Ochranafi se vymykaji zGzeni tématu, protoze holub byl vyjmut z ochrany ptakt
podle zakona 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny. Jejich souhlas, nesouhlas, diivody
¢i navrhy se dostaly mimo z4jem prace.

Ani pamatkafi se do Uzeji vymezené oblasti zajmu nevesli. Otazky ve véci ochrany
budov jsou zodpovézené v teoretické Casti prace a role pamatek pii aplikaci alternativnich
metod by se opét hodila spiSe do navazujiciho vyzkumu.

Pti vybéru informatort jsem ptedpokladala, Ze zaméstnanec obce si nedé€l4 jen to, co
chee, a tudiz jej lze povazovat za zdroj reprezentujici obec jako celek. Jako hlavni zdroj
informaci jsem tedy zvolila obecni zaméstnance, ktefi maji otdzku feralnich holubl na
starost. Dohledavala jsem je telefonicky, ¢asto absolvovala nékolikeré pfepojovani, protoze
ptekvapivé v riznych méstech se o regulaci holubl staraji zaméstnanci riznych odbori od
ekologie vefejného prostoru pies technické sluzby a odpadové hospodafstvi az po izemni
spravu a spravu majetku meésta.

V oblasti zajmu zGstali také deratizéfi, protoze jsou to oni, kdo ve vybérovém fizeni
nabizeji metody, aplikuji je a sleduji jejich uspéSnost. Béhem rozhovorii se zaméstnanci
obci jsem si navic uvédomila, Ze zatimco Ufednici mohou byt na své pozici kratce, vénuji
se vétSinou predev§im jinym zalezitostem a ve véci holubti dohledavaji zaznamy z let
minulych, profese deratizéra je, vzhledem k faktu, ze jde o soukromé podnikéni, stalejsi.
Zatimco pro ufednika je holub, jak vyplynulo z prvniho rozhovoru, problémem okrajovym,
pro deratizéra je toto zvife, soudé¢ dle mnohych webovych stranek deratizacnich firem,
které jsem navstivila, jednim z hlavnich zdroji piijmu. Mym pfedpokladem tedy byla
dlouhodobéjsi a intenzivngj$i zkuSenost deratizator s problematikou kontroly holubich
populaci, neZ jakou bych nasla u jinych zminénych experti.

Aby byl vyzkum ucelengjsi, nevybirala jsem deratizéry ndhodné. Kontaktovala jsem
ty, ktefi se ucastnili regulace ve mnou zvolenych obcich. Ziskala jsem tak k jednomu

ptipadu vypovéd’ dvou riznych osob. Aby byl pocet informatorti dostateny, zaméfila jsem

6 . ’ v o . . , , v -
Tento rozhovor jsem do analyzy nezahrnula, protoZe je mimo ramec vyzkumu a také proto, Ze jsem

podcenila piipravu a nepoprosila pana Vermouzka o souhlas ke zpracovani ziskanych udajt.
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se na Ctyfi niZze uvedend mésta. Tfi se mi zdala malo a pét bych vzhledem k omezenym
¢asovym a dopravnim moZnostem nestihla navstivit a zahrnout do prace.

Zvolila jsem mésta, do kterych to nemdm pftili§ daleko, jedinou vyjimkou byla
Ostrava, kterda mé lakala, protoze jsem se na jejich webovych strankach docetla, Ze
minimalné od roku 2013 ma povédomi o metodé kontrolovanych holubnikl uplatiiované
v zahranici. (R6dL 2013) Nakonec se ale ukazalo, ze s metodou nepracuje, ani ji neplanuje.
Holuby na jejim Gzemi reguluji jednotlivé méstské obvody nezavisle na sobé. Neexistuje
jeden zastupce, ktery by mi mohl vypravét o regulaci na Gizemi celého mésta, a setkat se se
zastupci jednotlivych obvodi by bylo pfili§ velké sousto (ze stejného diivodu jsem ani
nezvazovala zahrnout Prahu nebo Brno). Dalsi obci, kterou jsem ptivodné chtéla zahrnout,
ale nakonec jsem tak neucinila, je Kutnd Hora, mésto specifické velkym poctem pamatek,
vysokych a velmi starych budov s vézemi. Nabizeji holubim optimdlni podminky
k hfadovani a zaroven vyzaduji specifickou péci. Navic lakaji turisty, kteti by do celé
problematiky mohli vnést dalSi zajimavé podnéty. Navic mam nedaleko Kutné Hory
zazemi, takze bych nemusela cestovat daleko. Na jejim uzemi se ale podle zaméstnankyné
technického oddéleni kutnohorského méstského uradu odchyt nikdy neprovadél.

Nakonec jsem se tedy zaméfila na 4 mésta, jejichZ nazvy nebudu ve své praci uvadét.
Z rozhovortl totiz vyplynuly nékteré legislativné rozporné skutecnosti, které by mohly
informatorim zplsobit nepiijemnosti v profesnim Zivoté. Povaha mést neni pro mou praci
rozhodujici, nemd vliv ani na analyzu, ani na vysledna zjiSténi, neni tedy nutné je
jmenovat.

Obec 1 (cca 6 000 obyvatel)

Prvni obec jsem si vybrala, protoze je to mé rodné mésto. Znam dobie mistni
prostiedi a podminky, vim, Ze holubi se zde fesi dlouhodobé a povéfenym pracovnikem
ufadu v otdzce holubli je mtlij dobry pfitel. To byl hlavni diivod jeho zahrnuti do vyzkumu.
Zacit vyzkum ve zndmém prostiedi pro me€ bylo velkym usnadnénim, protoze jsem si hned
pii prvnim rozhovoru dovedla dokonale pfedstavit, o ¢em je fe¢, a nemusela se zdrzovat
nepodstatnymi dopliujicimi otdzkami. O rozhovor s deratizérem provadéjicim odchyt
vobci 1 jsem nedopatienim pfisSla. Jeho rekonstrukci jsem ale vlastné ziskala dalsi
zajimavé informace — informator si dohledal protokol o odchytu pravé v obci 1 a navic
jsem méla moznost ovéfit si nékteré informace zrozhovorti s dal$imi deratizéry.
Nevyhodou naopak bylo, Ze informétor uz znal mtij osobni postoj k celé problematice, coz
ovlivnilo jeho odpovédi — béhem analyzy jsem je proto neustdle srovnavala s jejich

puvodnim znénim.
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Obec 2 (cca 100 000 obyvatel)

Jde o mésto, které dobfe znadm a je pro mé bezproblémoveé dostupné, proto jsem si ho
do své prace vybrala.

Obec 3 (cca 10 000 obyvatel)

Provést vyzkum v Kutné Hofe se mi sice nepodafilo, ale béhem komunikace
s tamnim ufadem jsem se dozvédéla, Ze se nedavno provadél odchyt v nedaleké obci 3,
a tak jsem do vyzkumu zahrnula ji. Deratizator, ktery zde holuby chytal, se vSak se mnou
sejit odmitL

Obec 4 (cca 90 000 obyvatel)

Kdyz uz bylo jasné, ze ve vyzkumu budu mit dvé mensi mésta a jedno velké, zdalo
se mi vhodné, aby i ¢tvrté mésto bylo jedno z téch vétsich v republice. Obec 4 je z nich pro
m¢e nejsnaze dostupnd a na internetu jsem se docetla, Ze odchyty provadi. Kontaktovala
jsem ji tedy jako prvni a Gspésné si domluvila schiizku s ptisluSnymi zaméstnanci.

Nahrada za chybéjiciho informdtora

Na odpovéd’ deratizéra zobce 3 jsem cekala dlouho, za tu dobu jsem stihla
uskutecnit vSechny ostatni rozhovory. Uz u tfettho rozhovoru s deratizérem jsem
pozorovala nasyceni vzorku. Neobjevovaly se zadné zasadni nové informace. Konkrétni
data o odchytu v obci 3 mi navic pifimo z protokolu pfecetl zaméstnanec tamniho tfadu.
Usoudila jsem, ze na pochopeni procesti a faktori ovliviiyjicich volbu a Uspésnost metod
uz ¢tvrtého deratizéra nutné nepotiebuji. Vypozorovala jsem zajimavou souvislost — obce
se fidi radami deratizérli a deratizéfi se fidi radami autora doporuceni Certifikovana
metodika pro minimalizaci zdravotnich rizik, pusobenych predevsim méstskymi holuby
a ostatnimi létajicimi obratlovci (ddle jen metodika), kterym je doc. RNDr. Pavel Rddl,
CSc. Namisto c¢tvrtého deratizéra jsem tedy jako osmého informatora zatadila tuto
klicovou osobu. Jako jediny nebude v praci vystupovat anonymné, protoze uvedeni ndzvu

metodiky je nezbytné a spolu s nim je dohledatelny i jeji autor.

1.8.4 Etika vyzkumu

Vsichni informatofi pfedem veédéli, co je hlavni oblasti zdjmu mého vyzkumu, a sice
ze zkoumam pftistup Ceskych obci k otazce méstskych holubli — jaké voli metody a proc,
jak jsou s pribéhem spokojené, jaky je osobni nazor informatora apod. Konkrétni
vyzkumné otazky jsem jim nesdé€lovala, protoze by to ohrozilo hodnovérnost ziskanych

vysledkd.
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Kazdy informator byl v tvodu nasi schiizky ujiStén, Ze informace z naseho rozhovoru
pouZziji pouze za ucelem vyzkumu v ramci diplomové prace, kterou piSu na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy. Nahravky rozhovori nezvefejnim, pouze je preddm
do archivu univerzity, a veskera prace s nimi bude probihat off-line. Ve vysledném textu
prace zazni pouze citace z pfepisl téchto nahravek. Diplomova prace bude zvetfejnéna na
internetu, ovSem bez nahravek ¢i jejich prepist. Projevi-li zdjem, poSlu mu finalni podobu
diplomové préce na sjednanou e-mailovou adresu.

Pro svou praci jsem nepouzila osobni ani citlivé udaje o tcastnicich vyzkumu. Jak
zmifuji vySe, v anonymité jsou kviilli moZznému ohroZeni jejich profese.

Vsichni informatofi, ktefi jsou do prace zahrnuti, s témito podminkami souhlasili
a stvrdili souhlas se zpracovanim ziskanych dat ustn€ i podpisem. Samozvani informatofi
védéli, za jakych podminek do diskuze vstupuji. Jejich uplné sociodemografické udaje
jsem nezjiStovala, nemdm ani pisemny souhlas k jejich zpracovéani. Jejich ucast lze
povazovat pouze za doplnéni vypoveédi mnou zvolenych informatort, k jejimuz zpracovani

souhlas mam. (Guillemin, Gillam: 2004)

1.8.5 Metoda analyzy dat

Rozhovory jsem podrobila rdimcové analyze dat, pfi interpretaci jsem tedy uplatnila
jak dedukeci, tak indukci. Pro kazdou vyzkumnou otdzku jsem vytvofila tabulku, ktera
mapuje jeji hlavni témata. Neékterd témata jsem predem urcila sama podle mnou
pokladanych otazek, jind vyplynula zodpovédi informatort — naptiklad se Ccasto
opakovala, nebo se explicitné objevila v jednom rozhovoru a ja jsem si jich pak vSimla
ivtéch ostatnich. (Hendl, 2005: 217-219) Za kazdého informdtora jsem do tabulky
zanesla jen ty citace nebo body (doplnéné minutou, v niz zaznély) z nahravek rozhovort,
které se dan¢ho tématu tykaji. Zvolila jsem redigovanou transkripci, jelikoz jsem
nepovazovala za nutné zkoumat konstrukci textu ani osobité projevy a pocity informatort,
ale spiSe obsah jejich vypovédi. Prepis jsem tedy upravila do spisovné podoby
a vynechavala jsem v ném nepodstatné pasaze, resp. ta mista, kde se informator pfili$
rozpovidal, zakoktal, vyjmenovaval fadu nerelevantnich piikladi atd. Protoze mi $lo
pfedevsim o kvalifikovany odhad, zamétovala jsem se pfi analyze spiSe na fakta a jejich
ovefovani, nez na osobni postoje mluvcich. Ty jsem ale neopomijela, protoze by mohly
ovlivnit pribéh celého procesu, ktery vede k volbé ptislusné metody regulace holubii.
Rozhovory jsem kompletné neptepisovala vSechny, pouze dva (pfilohy €. 1 a 2), jeden

s pracovnikem obce, jeden s deratizérem, pfi¢emz oba mluvili z informatorid nejvice k véci
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a rozumitelné. Béhem analyzy jsem pracovala pouze s nahravkami, jejich plné znéni je
uvedené v audio formé na ptiloZzeném CD.

Snazila jsem se, aby tabulky byly vystizné, ale ne zbyte¢né obsahlé, coz by
komplikovalo orientaci v nich. Nasledn¢ jsem hledala vztahy mezi jednotlivymi tématy
a kategoriemi, hodnotila jsem odpovédi a interpretovala je. V jednom piipad¢ jsem nasla
zasadni nesoulad mezi tvrzenim zaméstnance obce a deratizérem, ktery v ni zasahoval,
takze jsem musela informatory opét kontaktovat. Udaje jsem si u obou zpétné ovéfila
a uvedla na pravou miru.

Zaroven jsem intenzivné pracovala se zdroji, které jsem pouzila uz v teoretické ¢asti
prace, a ovétovala tak hodnovérnost jak odpovédi expertll, tak mé interpretace legislativy

a n¢kterych odbornych ¢lank.

1.9 Analyza a interpretace ziskanych dat

Budu-li béhem kapitoly vénované analyze hovofit o osobach, ptjde vyhradné
o informatory, ktefi se ucastnili vyzkumu pro ucely této prace. Totéz plati i pro mésta.
Prosim tedy Ctenafe, aby mél na paméti, Ze z nasledujicich informaci Ize za zobecnitelné
povazovat jen nckteré, ostatni jsou spiSe podnétem k potencidlnimu navazujicimu
vyzkumu.

Misto jmen zaméstnanci obci pouzivam oznaleni informdator ol—o4, kde ol
znamena obec 1, o2 obec 2 a tak déle, misto jmen deratizérii podle stejného pravidla
informator d1—d4. Pro vypovédi doc. RNDr. Pavla Rodla, CSc. pouzivam prosté Rodl. Své

vlastni dotazy uvadim zkratkou v. (vyzkumnik).

1.9.1 Odbornik — zaméstnanec odboru, nikoli expert

Vyzkumna otazka orientovana na povédomi angazovanych osob vychazela jednak
z potfeby posouzeni hodnovérnosti informaci ziskanych od jednotlivych informatort,
jednak ve snaze odhalit, co vede k mepouzivani kontrolovanych holubniki v ¢eskych
méstech. Ukézala se byt opodstatnéna.

Co dela vocich vefejnosti experta expertem? NéEkdy je to bohatd zkuSenost
s problematikou a schopnost operativné fesSit nastalé profesni situace, jindy jen socialni
dovednost nebo pouhy vykon praxe. (Miovsky, 2006) Proto ackoli jsem zvolila metodu
kvalifikovaného odhadu a expertnich rozhovorli, musim uvést na pravou miru, Ze ne

vsichni informatofi jsou na problematiku experty.
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Zatimco deratizéfi se ve své praci vyznaji, pro zaméstnance obce jde spiSe o néco
okrajového. JednoduSe dostali od svych nadfizenych za tkol fesit holuby. Spolurozhoduji
tedy o Zivoté a smrti zvifat, o zdravi ob¢ant a o vyuzivani obecniho rozpoctu bez nutného
proskoleni v tématu. O tom vypovida i fakt, ze v kazdém mésté se holubiim vénuje jiny
odbor: mezi informatory je vedouci odboru ekologie vetejného prostoru, referent izemni
spravy, vedouci spravy sportovist, méstského mobilidfe, vodniho hospodarstvi, oprav
techniky a zajiSténi kulturnich akci mésta (plisobici v organizaci Technické sluzby)

a nakonec pracovnik odboru spravy majetku mésta (sprava a udrzba bytl, pohiebnictvi).

My jsme k tomu prisli v podstaté jako slepi k houslim, my jsme nikdy tohle predtim
nedeélali. “ (informator 04)
Ne&kteti se o problematiku souZiti zvifat a lidi zajimaji a pfi ruce maji dokonce

metodiku, jini ji naopak povazuji jen za pfidélenou povinnost, kterou si musi odbyt.

,,Zase ja takovy odbornik nejsem, to jsem dostal spis jako za trest. “ (informator 03)

Zaméstnanci obci tedy v celém procesu vystupuji spiSe jako laici, ktefi spoléhaji na
to, co jim poradi ten, kdo se v regulaci holubti vyzna. Mohou sice pouzit metodiku SZU,
ale nektefi ji béhem celé nasi komunikace viibec nezminili (pfedpokladam tedy, Ze s ni

nepracuji). Misto toho se se svymi dotazy jednoduse obraceji na specializované firmy.

,Se starostou neprichazim do styku, protoze ten ma své podrizené, kteri to musi
zorganizovat. Byvd to spravce majetku nebo Zivotni prostredi, konkrétni vedouci dostane
ukol, zarid to, aby tady holubi nebyli (...), ten si musi najit néjaké reseni, skoci se na
internet, zjisti se, nebo se mezi sebou mesta uz kontaktuji (...), tim padem se prichazi treba
i na mé. (...) Hromada mést mi vola, vy to délate, tak nam poradte, tak jim poradim po
telefonu. “ (informéator d1)

,, lakze jsme si samozirejme museli k tomu nejdriv sehnat néjaké informace — “ v.: ,,A kde
Jjste shanéli ty informace? “ ,, No oslovili jsme nekolik téchto firem, zejo. “ (informétor ol)
Uz béhem pfiipravné faze prace jsem pocitala stim, Ze divody k pouzivani ¢i
nepouzivani dil¢ich metod, konkrétn€ naptiklad kontrolovanych holubnikti, by mohly tkveét
v procesech. Takto jednosmérnou komunikaci jsem vSak necekala. Je pfinejmenSim
pozoruhodné, Ze se vtakové véci spoléhd na rady téch, kdo si odchytem vydélavaji

a spatiuji v ném tedy — zcela logicky a opravnéné — zisk.
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V ramci vyzkumu jsem se pfirozené zajimala také o to, jak se v tématu orientuji
samotni deratizéti a kde ziskavaji své znalosti. Ukézalo se, Ze vSichni primarn¢ vychazeji
ze stejného zdroje.

Vypovida o tom i oblibené exemplum s kocarkem — neni to néco, co vas jen tak
spatra napadne, je to néco, co se traduje, co uz jste nékde slySeli. (Mimo nahravku stejny

piiklad uvedl pravé i docent Pavel Rodl.)

., lam jde Zenska s kocarkem a oni nad ni pali z brokovnic, to je nemyslitelné.* ,, Nasypali
otrdvené zrni a pak ti holubi padali lidem do kocdrku. *“ (informéator d4)

., Kdybychom tam dali to zrni (otravené), tak nezhyne jenom holub, ale zhynou i dalsi
zivocichové, vrabci, hrdlicky, nebo ten holub spadne na silnici, bude rozjety, spadne
mamince do kocdrku mrtvy a tak.* (informator d1)

Vsichni tfi deratizéfi ptisobi v oboru uz dlouhou dobu, zazili pocatky odchytu do
kleci v devadesatych letech, jeden znich dokonce pfevzal Cinnost po svém otci. Své
informace o holubovi nijak zdsadné neaktualizuji a praci vykondvaji jako rutinu. Sice tedy
maji velké zkuSenosti s chovanim holuba z praxe, ale nemusi je dopliiovat novymi
védeckymi poznatky vyplyvajicimi naptiklad 2z monitoringu ptac¢ich hejn nebo
alternativnich zahrani¢nich metod. K informacim vyuzivaji zprostiedkovany piistup ptes

Sdruzeni DDD nebo ptes docenta Pavla Rodla, autora metodiky.

., My jsme ve Sdruzeni DDD (...) a ti vydavaji mésicné néjaky bulletin nebo néjaky casopis
a tam jsou nejnovéjsi poznatky a nejnovejsi zakony, takzZe kazdy mésic se miizete zeptat.
(informator d2)

Ze zékona jsou sice povinni kazdych 5 let absolvovat zkousky pro obnoveni

certifikatu, ty se ale netykaji regulace holubt.

,Na holuby na to primo nemaji, protoze ta otdzka je tak specifickad, Ze to by mohl tak
zkouSet maximalné pan docent Rédl a ostatni by v tom plavali. “ (informator d4)

., My akorat udeélame odchytovy kurz, ten se dela jednou a pak uz mate platnost cely Zivot.
Ono tam neni co zdokonalovat v téch odchytech. Clovék se v tom musi vypracovat, a kdyz
prijdete na kurz, tak nikdo vds nenauci poradné, co a jak, protoze kazdy si to hlida.*
(informator d1)

Praveé deratizacni kurzy a docent Rddl jsou, zda se, pro deratizéry béznym zptisobem

dalsiho vzdélavani v oboru.
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,,Den pred tim vzdycky probiha Skoleni novinek, takze toho se vidy zucastnim, ziskavam
nové znalosti, a pak teprve jdu ke zkousce.* ,,Pan Rédl nas ucil a pan Rédl je v podstate
ten, jak bych to rekl, kdyz si nevime rady s necim, tak kontaktujeme pana Rédla.*
(informator d2)

Z pouziti prvni osoby lze usuzovat, ze se informator d2 ucastni Skoleni, ale o Cteni
casopisu vydavaného Sdruzenim DDD uz se to tak jisté fict ned4, vzhledem k uziti druhé
osoby mnozného disla.

Miru expertnosti vybranych informatori celkem zfetelné zmapovaly jak dotazniky,
tak samotné rozhovory. Oblasti rozhodujici pro hodnoceni orientace v problematice jsem
stanovila s ohledem na vngj§i faktory ovlivityjici volbu metod pouzivanych k regulaci
holubii. Vychazim z piedpokladu, ze aby mohla povéfend osoba ptistoupit k feseni holuba
jako problému, musi si byt védoma nejen toho, co délat smi a co je naopak zakazano, ale
také proc¢ to viibec déla a jaky to bude mit efekt (aneb co by ji na to asi fekl holub sam).
I pfesto jsem se od informdatora 04 dockala jediné souhrnné odpovédi na vSechny otazky
v dotazniku: Neumim odpovedeét, mdam jinou specializaci. Celé téma ho rozcilovalo,

o problematiku se nezajimal a povaZzoval ji spiSe za otravnou povinnost.

1.9.1.1 Povédomi o legislativé
Z odpovédi, které jsem prostifednictvim dotazniku i rozhovort ziskala na otazku, jaka

legislativa upravuje regulaci holubd, ani jedna neobsahovala vSechny souvisejici zakony,
dvé dokonce ani jeden. U obou profesi jsem se setkala se zaménou §5 zakona 114/1992 Sb.
za §5 zékona 246/1992 Sb. v piipad€ vyjmuti holuba z ochrany, coz by v disledcich mohlo
mit nepiijatelné nasledky, ale vétim, ze Slo jen o mylnou formulaci, ne o pfesvédceni
informatorti. VSichni totiz zdlraziiovali, ze holub pfi odchytu nesmi trpét. Nejspis tedy
chapou ochranu pouze ve smyslu zvlasté chranénych druhil a zapominaji, Ze pozadavek na

Setrné zachazeni se zvifaty vyplyva z jejich ochrany proti tyrani.

7 v . v . roov oy > . roy
,, lak se vzedmula vina’, Ze holubi rozhodné nejsou chranéni, at’ si chrani vrabce, psalo se
do unie, bylo to sdruzeni DDD, plus statni zdravotni ustav k tomu daval pripominky,
a nakonec vyslo, ze holub neni chranéné zvire. Ten mestsky, samoziejmé. *“ (informator d1)

v.. ,Jak je holub chraneny?* , Neni chraneny.” v.: Viibec neni chraneny?“ , Neni
chraneny. V podstaté to je jako potkan. Kdyz se vam premnoZzZi, musite udeélat néjakou
regulaci. Potkan taky neni chraneny. “ (informator d2)

,,Ja jsem si piivodné myslela, a to mi rozmluvili na odboru Zivotniho prostredi, Ze neni
tomu tak, ze holubi jsou z toho vynati. Ja jsem si myslela, Ze zakon na ochranu zvirat proti

Po zptisnéni legislativy na ochranu ptactva po vstupu do Evropské unie.
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tyrani, obecné tam ptactvo jako celek je, ale holubi jsou z toho vynati. (...) Opravdu mé
teda zaujalo to, Ze holubi nemaji ochranu. *“ (informéator 02)

U zaméstnancli obci pfevazovala tendence k operovani se zdkony ochranarského

typu.

,, Urcite se to Fidi veterinarnim zdakonem, a hygienickym zakonem, pripadné zdkonem na
ochranu zvirat proti tyrani. Nicméné konkrétné asi nedokdzu uplné odpovedet tedka.*
(informator o1)

Spoléhali vSak na to, Ze potebnou legislativu znd ten, kdo odchyt vykonava.

My se Fidime tim, kterd firma na to ma opravneéni.* v.: ,, TakzZe spoléhate na tu firmu? “
Ano, ta firma predlozi veskeré doklady, Ze k tomu md oprdavneni, Ze tuhle prdci miize
provozovat. “* (informator 03)

,,Na to existuji predpisy, stanoveni a normy. Na to jsou nase ekologické zakony docela dost
prisné, takze to se vsechno postupuje podle pristupnych norem a narizeni. “ v.: ,, A jaké jsou
ty zdkony?* ,, To by vam musel Fict primo ten clovek, ktery to provaddi, ktery to podle nich
déla. “ (informator 04)

Deratizéti, na néz zaméstnanci tolik spoléhali, zase zmiflovali spiSe zékony
upravujici jimi vykondvanou cinnost spi§ nez ochranu zvifat, pficemz jejich znalost se
v tomto ohledu opirala zejména o metodiku. Sami se v legislativé také orientovali spiSe

hifte.

,,Zakon na ochranu zvirat, ten je hlavni. Ja se ridim taky zakonem na ochranu zdravi, 252
tusim. Ten znamend, ze v popredi jsou vidycky lidi a pak zvirata. Kdyz tam ta zvirata
nemaji co délat, tak lidi to musi napravit. Lidi udélali to, Ze to je premnozZené, tak to po
sobé musi napravit. “ (informator d1)

., Wchazime presné z toho, co je v metodice, protoze krok vedle uz znamenda smrt.*
v..,, Myslite legislativni smrt? “ ,, Ano. “ (informéator d4)

Sam autor metodiky se v zdkonech orientuje velmi dobte, avSak uznava, ze by bylo
vhodné ji opét aktualizovat. Ne Ze by Slo o n&jak zasadni legislativni zmény v oblasti
odchytii a deratizace, nicméné odvoldvat se jen na jeden neaktualizovany dokument nelze
povazovat za vhodnou formu aktualizace znalosti. I pfesto se obce ve véci zakonl

spoléhaji jen na doporuceni ve forme metodiky nastudované soukromymi podnikateli.

1.9.1.2 Povédomi o holubovi

Kromé¢ informatora o4 projevili vSichni zhruba stejnou znalost druhu Columa livia.

Neda se tedy fict, Ze by deratizéfi méli v otazce chovani a strategie preziti tohoto ptaka
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lepsi vysledky. VSichni v&di, Ze problémem je rychlé rozmnoZovani a vyuZzivani velmi
Siroké Skaly potravni nabidky. Jsou obezndmeni s divody, pro¢ se chytd v zimnich
mésicich, Ze se ptaci presouvaji na velké vzdéalenost, vyhledavaji vysoké budovy a jsou
velmi ucenlivi. Pouze informator d2 uvedl, ze ucenlivi nejsou, coz povazuji za hrubou

chybu. Informatofi 03 a 04 méli vétsinu informaci praveé od piislusného deratizéra.

,, lahle metoda se realizuje v zimnich mésicich, kdy ten holub nemd zas tak velkou Sanci na
potravni nabidku kdekoli jinde, takZe ve findle kde vidi dostatek potravy pro sebe, tak
samozriejmé tam jde a toho se vyuziva. “ (informator ol)

., Spis létaji nahoru, protoze holub, holub skalni, tak uz jenom ztoho ndzvu, tak
samozrejmé maji radi ta vyvysena, takze sedaji na panelaky, na strechy domu, balkony...*
(informator 02)

v.. ,,A ten jejich argument, proc jich byl prave tenhle pocet, byl, ze miizou odlétat na ta
pole?* |, Ano, to bylo vysvétlené kromé jiného tim, zZe ti holubi maji moznost dalsi obzZivy
Jjinde, a proto nejsou nutkani, aby jich do téch kleci lezlo tolik. “ (informator 03)

1.9.1.3 Povédomi o zdravotnich rizicich
Skute¢na zdravotni rizika nedokazal piesné popsat zaddny z informatort. Misto

uvadéni konkrétnich chorob se uchylovali k obecnym formulacim typu: alergeny,

patogeny, plicni onemocnéni. ..

., 10 je zvlast nebezpecny odpad, Zejo, ten trus, to znamend kontaminace s tim trusem je
nebezpecna pro cloveka. Potom jsou tam ty roztoci a ten hmyz, ktery prendsi, a potom jsou
tam ty nemoci, ktery prenasi. “ (informator d2)

,, Prenaseci riiznych nemoci, jak se rikd, alergenii, to znamena prachem, roztoci a v§echno
tohle. Ti holubi to rozviri, ten prach. A hlavné taky nejenom zdravotni rizika, ale trus je
agresivni, zlikviduje vsechno od laku na autech az po sochy a podobné. A v trusu se zdrzuji
ti roztoci, jak v hnizdech, tak trusu, a lidé, kteri jsou méné odolni, s nim muzZou prijit do
styku a miizou chytit néjakou nemoc. *“ (informator d1)

Konkrétni akceptovatelnou nemoc Sifenou holuby uvedli v dotazniku informéatofi o3
a dl1, a sice tuberkuldézu. U t¢ ale nebyla ndkaza ¢loveka zavinéna piimo blizkosti holuba
zdokumentovédna. Informator dl zminil také kliStovou encefalitidu. Ta uZz je vétSim
rizikem, ale pfenést ji muZe jedin€ parazit. O riziku paraziti védéli vSichni kromé
informatora o02. Jediny docent R&dl odpovédél, Ze nejvétsim rizikem jsou chlamydie.

Nejprve si to ale vyhledal v jedné ze svych prezentaci, takze je zfejmé, zZe nejde o néco, co

by musel fesit kazdy den.
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1.9.2 Holubi prenaseji nemoci — ale jaké a jak?

V soucinnosti dvou vyzkumnych instituci (Statniho zdravotniho ustavu a Vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby Praha) byla vypracovana certifikovana metodika pro minimalizaci
zdravotnich rizik, piisobenych predevsim méstskymi holuby a ostatnimi létajicimi
obratlovci. Tato metodika byla zpracovana na zaklade celospolecenské poptavky vzhledem
k naristajicim rizikiim zpusobenych holuby a na zdkladé pozadavku, které vyplyvaji
z praktické implementace zdakona ¢. 258/2000 Sb. (Rodl, 2011)

Pouze docent Rodl a informator d4 uvedli, ze se setkali s lidmi, jejichZ zdravi utrpélo
vinou holubti. V obou ptipadech se tak stalo vinou dlouhodobého hnizdéni v podstfesnich
prostorach.

I pfesto ve spolecnosti pretrvava strach z holuba jakozto pienaSece chorob. Lidé
provadéjici odchyt tyto obavy samoziejmé& nevymyti, naopak. Pravé diky nim totiz roste
pravdépodobnost, Ze ziskaji dalsi praci — Skodlivé organizmy, tedy takové, které poskozuji
lidské zdravi nebo majetek, je v souladu se zakony 120/2002 Sb. a 258/2000 Sb. umoznéno
usmrcovat. (zakon ¢. 120/2002 Sb., § 2, odst. 3.; zakon ¢&. 258/2000 Sb., § 61, odst. 2.) A
tak zminéné obavy i bez znalosti konkrétnich chorob a se zavadéjicimi argumenty

podporuji a ptikrasluji.

,, Oni nemusi hnizdit tam (...), ale jak tam sedi, tak uz tam je ten problém. *“ (informator d2)

., Kazdy startujici holub ze sebe vyklepe hromady parazitii, hromady vseho, a lidi pod tim
chodi v téch pésich zondach. *“ (informator d4)

Skute€nym rizikem je vSak dlouhodobé hnizdéni velkého poctu ptakii na jednom
miste, pficemz ohroZeni jsou lidé, ktefi se dostanou do blizkosti takového mista, zejména

pokud obyvaji stejnou budovu nebo bydli v sousedstvi takového ,,holubniku®.

v.. ,,Jsou rizikem v ulicich? “ ,, Urcite, kdyz jich je hodné tak jo.* v.: ,, Takze jste se nekdy
setkal s tim, Ze by se nékdo nakazil v ulici od holuba?*“ ,, To si myslim, Ze ne. Tam miiZe byt
nejaky alergik, ze nad nim zamava holub kridly, on dostane davku, tak se zakucka, musi si
striknout néjaky ten pripravek nebo si vzit prasky a je to dobré, protozZe to je momentalni,
ale kdyz bude bydlet v objektu, kde dnes a denné tu davku bude dostavat, tak tam to je
o nécem jiném.“ ,, Vetsinou to bylo v téch objektech, kde ti holubi byli dlouhou dobu.*
(informator d4)

Jak zminuji v teoretické ¢asti prace, daleko vét§im problémem jsou spory z hub, jimz
se dafi ve vrstvach holubiho trusu, a paraziti, ktefi se ve stejném prostiedi mnozi.

Z vyschlych ptacich lejn na balkoné neunosné nebezpeci jisté neciha.
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Téchto intenzivné zamotfenych pid uz vSak vyrazné ubylo. Dokonceni metodiky,
jejiz vydani iniciovalo Ministerstvo zdravotnictvi pocatkem devadesatych let minulého
stoleti, zdrzovaly neustdlé zmény v legislativé. 1 vyvoj technologie samotnych
odchytovych kleci a jejich u¢inné pouzivani bylo nutné nejprve fadné otestovat. Mezi tim
se vétSina podstieSnich prostor asanovala. Roli mohlo sehrat jak navraceni budov
soukromym vlastnikiim, tak rozhybani ekonomiky po revoluci, ale jist¢ i rostouci
povédomi pravé o zdravotnich rizicich. Zni¢eni hnizdist' — tim pddem zmenSeni niky —

spolu s odchyty pomohlo holubi populace vyrazné snizit a tato rizika vymytit.

., Klistaci padaji z holubu a z podstresnich hnizdist' holubii (...) zatimco holub prijde,
otfese se, klistak spadne na vimsu, vleze do mistnosti, a tak ddle, ale to je malad
pravdépodobnost, vétsi je, ze lezou z téch klasickych, dlouhodobych, mnohaletych hnizdist
v téch starych cinzacich, ale ono uz jich dnes tak moc neni. “ (Rodl)

Metodiku se vSak podatilo publikovat az poté. I ve véci dopadl na lidské zdravi by
tedy bylo vhodné tuto publikaci, ktera je zjevné velmi zdsadnim voditkem pfi volbé feseni
regulace holubll ve méstech, aktualizovat. Naptiklad provadéni odhadu zdravotnich rizik
uz by nadale nemuselo podléhat naléhavosti feseni. Situace uz neni tak zavazna a ohrozeni

lidského zdravi uz by se mélo dostat mimo debatu. O tom vypovida naptiklad i okrajovost

celé problematiky pro hygienické stanice. O holuby se prakticky nezajimaji.

., Z této prace se zodpovidam pouze zakaznikovi a veterinarni sprave, popripadé hygiene,
kdyby o to méla zdjem, coz dneska hygiena moc nemd. “ (informétor d1)

., Hygienici nam v tomhle rozhodné asi moc nepomiizou, prestoze my tady deldme pro né
metodiky, Skoleni, se snazime, ale kdyz jsou osloveni, tak se vymlouvaji, Ze nemaji cas. (...)
Takze cela tahle vec je trosku, bych vekl, odsunuta na vedlejsi kolej a je ji obecné,
z odborného hlediska, venovand minimalni pozornost. “ (Rodl)

I pfesto se v médiich stale objevuji titulky jako PremnozZeni holubi ohrozuji obyvatele
sidlist’ infekcnimi chorobami. (Rambouskova, 2014) Takové zpravy se nezaklddaji na
zadnych statistikdch, dokonce ani na doloZenych ojedinélych ptipadech — dokumentace
zdravotnich rizik pro Ceskou republiku zkratka chybi. Jednd se o nepodloZené straseni

obcanti, které uz v soucasnosti neni nutné. I odvoladvani na zakon 258/2006 Sb. by si ve

véci regulace poctu holubil zaslouzilo néjaky adekvatnéjsi podklad.

1.9.3 Verejnost hraje svou roli, ale ma nevyhovujici scénar
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Nézory na odchyty holubii jsou rozporné. Cast ob¢anti je rada krmi a jejich
usmrcovani neschvaluje, ¢ast jim zazliva, Ze zneciStuji budovy, ulice a auta svym trusem
a obava se prenosu chorob. Tento rozpor se projevuje i v metodice, i v ndzorech vSech
informatori. Objevuje se v zasad¢ 5 tvrzeni:

1) Obcané se dovolavaji odchyt holubt.

2) Obcané odchyty uvitaji.

3) Obcané si stézuji a odchytu se snazi branit.

., Chytali jsme holuby (...), dali jsme to na panelak, a stava se nam, Ze klece mizi, nebo je
mdme totdlné rozslapané. ** (informator d2)

4) Obcané by se o provadéni odchytu holubli méli dozvédét az zpétné.

5) Obcané holuby radi krmi.

Dalo by se fict, Ze vefejnost ovlivituje zpiisob, jakym se o holubech mluvi a pise,
a zaroven podoba medializace a diskurz ovliviiuji, jak se o holubech smysli. S tim souvisi
jednani obci 1 postupy deratizérti — op€t s vyznamnym rozporem. Deratizéfi argumentuyji,
7e odchyty se provadeji na spolecenskou objedndvku. O tom, ze by se velka ¢ast obcanil
dozadovala regulace ptakd a Zze by to pfimo vedlo k jejimu uskute¢néni, se nezminil ani

jeden z obecnich zaméstnanci.

,Stiznosti jsme zatim zZadny extra nezaznamenali. Opravdu fakt jenom z hlediska téch
holubii v kominée. A jestli, tak jsem to neslysel nebo se to ke mné nedostalo. A tim, Ze jsem
se ted’ pidil po této problematice, tak bych urcité vedél alespon 1 pripad.“ (informéator ol)

,.Je pravda, zZe jsme zaznamenali i Zadosti od lidi, jestli mésto teda néjakym stylem to hodla
resit nebo nehodla, ale neni to nic markantniho, zZe by se nam ozyvaly stovky, desitky lidi,
Jsou to spis jednotlivci. “ (informator 02)

,,Samozrejmé Ze na to upozornovali lidé, ale i bychom to zaregistrovali kviili tém plnym

¥o6

zlabum holubiho trusu, a tak se prislo na to, Ze téch holubii je prilis. “ (informétor 03)

Tim, Ze pomohla vy¢istit ulice od holubii, se nekterd mésta cilené ,,chlubi* az zpétné.

., Zakaznikovi reknu, aby to co nejmin medializoval, provést akci a pak medializujte. (...)
Pak na zaver daji do médii nebo do novin, do rozhlasu, ano, provedl se odchyt, bylo
chyceno tolik holubii, vsichni jsme spokojeni. “ (informator d1)

To podporuje dojem, ze celd akce na spolecenskou objednavku vznikala, ale ani

jeden ze zamé&stnancl obce tuto tendenci obCant nepotvrdil. V piipadé obce 2 stacila

k uskute¢néni odchytu opakované objedndvka pouhého jednoho obc¢ana.
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., 10 bylo teda na uporné zZadosti obcanii z lokality, respektive jednoho obcana, kde byl teda
odchyt ted proveden. Mam takovy dojem, Ze ten obcan si udelal i sam na tom domeé, Ze si to
nejak odchytli. (...) My jsme informovali jen lidi z té budovy, kde bydlel ten clovek, na
zakladeé cehoz se to viastné celé spustilo. “* (informator 02)

Jak zmifuji v kapitole 2.5.1.1, podle § 61 odst. 1 b) zdkona 258/200 Sb., o ochrané
vefejného zdravi musi osoba provadé¢jici velkoploSnou deratizaci informovat dotcené

osoby o tomto svém zdmeéru. V praxi jsou za dotcené osoby povazovani vlastnici objekti,

na néz se umist'uji klece, a obce.

v.. ,, Takze vy nemusite komunikovat s obcany?* ,,S méstem. (...) Je lepsi, kdyz lidi o tom
moc nevedi. (...) Vwbirame takova mista, aby to nevideli. (...).“ (informator d2)

Dovedu si ale predstavit situaci, kdy se kocka — domaci mazlicek — jednoho
z obyvatelt prilehl¢é budovy chyti do klece. Nemél by byt takovy obcan ufadem
informovan, aby své zvife v daném obdobi nepoustél ven a ochrdnil ho pted takovym
rizikem? Vyfesit tuto otdzku neni cilem prace, jen podnétem k zamysleni. Nicmén¢ obcané
vzdy informovani nejsou, naopak — odchyty se provadéji bez jejich védomi. Ackoli tedy

obce plni pozadavky vychazejici zdola, od lidi, délaji to tajné.

., Tohle se musi vsechno tak néjak jako skryté délat tahle cinnost, aby to lidi nevideéli. Cim
min lidi to vidi, tim lepsi. Jsou holubi? Jsou. Nejsou holubi? Nikdo si toho ani nevsimne. *
(informator d4)

VétSina informator povazuje za klicovy faktor vedouci k pfemnoZzeni holubt krmeni
a jako problém vidi jejich shlukovani na konkrétnich mistech, s ¢imz souvisi i znec€istovani
téchto lokalit. Nékterda mésta se snazi komunikovat sobcany o nevhodnosti krmeni.
Pouzivaji sdéleni prostfednictvim mistnich médii, vyhlasek o ¢istoté vefejnych prostranstvi

nebo cedulek umisténych tam, kde ke krmeni dochazi.

. Wdali jsme clanek do méstského zpravodaje, o tom, jak mésto monitoruje, nesypte, taky
Jjsme znovu upozornili, Ze je tady néjaka vyhlaska a tak ddle. (...) Mame tam cedulky malé,
v travniku zapichnuté, je to takovy piktogram, preskrtnuty holub, ruka sypajici zrni (...) "
(informator 02)

., Nemuseli jsme, ale mésto bylo informovano v (...) novinach, Ze bude proveden odchyt.*
(informator 03)

Jiné se podobnym praktikdm brani a informovat vefejnost o problémech spojenych

s krmenim podle nich s regulaci holubti nesouvisi. Zda se, ze divody jsou jak ekonomické,
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tak politické. Ackoli obce mohou zakdzat krmeni holubd vyhlaSkou a pokutovat jej,

neuchyluji se k takovému kroku.

., Povinnosti obcana je, se seznamit s vyhlaskami, které vyda mésto. (...) To jsme trochu
odbocili od tech holubu (...) Nikdo nedeéla specialni seznamovani lidi s vyhlaskou. (...)
Davat néjakou cedulku, vite, jak to vypada. Ta cedulka tam druhy den neni. (...) Ja myslim,
Ze cedulky, to je tak, Feknu to moznd tvrde, ale pro Silence, kdo rozhodne umistovat cedulky
tak je blazen. “ (informator 04)

,, Mésto miize udélat vyhlasku, kterd neodporuje Zadnému zdakonu jinému. TakZe co neni
zakdzdno, je povoleno, a to co je povoleno, miizeme zakdzat. Teoreticky jo, ale zase se
dostavame k pomérné zdsadni politicke vili, ktera by tady k tomu byla, a voleni zdstupci
obcanii tezko vict jestli by si vzali na triko to, Ze si zneprateli jistou sortu lidi z hlediska
takové v uvozovkach banality, jako je krmeni ptaku. “ (informator ol)

Naptiklad mésto Hradec Kralové vydalo vroce 2014 vyhlasku o zdkazu krmeni
nutrii a kocek, obcané ale protestovali prostfednictvim socidlnich médii a sepisovali petice.
Ke dni 9. 6. 2016 se mi podafilo dohledat pouze pozlstatky této iniciativy v n€kolika
¢lancich na internetu a facebookovou stranku vyzyvajici k boji proti zdkaziim krmeni.
Vsude jsou uvedeny odkazy na vyhlasku, ktera byla naposledy aktualizovdna v roce 2015
a obsahuje zdkaz umistovani krmiva a potravin pro ptactvo a jina zvirata s vyjimkou
krmeni ptactva v krmitcich a vodniho ptactva. (Rambouskova, 2014) To uz lze povazovat
za celkem explicitni formulaci zakazu krmeni zvitat, konkrétnéj$i nez bézné uzivany zékaz
zne€iStovani ulic.

Ve vyhlaskach nesmi byt pouze natizeni, které by bylo v rozporu se zakonem. Podle
zakona 246/1992 Sb., o ochrané zvifat proti tyrani se nesmi omezovat vyzZivu zvirete véetné
jeho napdjeni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak, a to s odkazem na § 59 a § 59a zdkona
166/1999 Sb., o veterinarni péci, které upravuji zptisobilost k vykonu veterinarni ¢innosti.
(zékon €. 246/1992 Sb., § 4, odst. 1., ¢, 1) Holubi ale nejsou zavisli na zdrojich od ¢lovéka,
prokazateln¢ si dokéazi najit potravu jinde a omezenim zdroji by nehladovéli, pouze by
méli méné Casu na rozmnozovani, protoZze by jim krmeni zabralo vice Casu. Zakon
246/1992 Sb. navic omezovani nekontrolovanych potravnich zdroji opusténych
a toulavych pifimo povoluje v § 13b. Vzhledem ktomu, Ze holub do téchto kategorii
nespada, a je tedy na clovéku daleko méné zavisly, mélo by byt vydani takové vyhlasky

o to jednodussi.

1.9.4 Vlastnictvi: zavazuje vlastnika, nebo svazuje obec?
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Opatieni na omezovani potravnich zdroji by bylo nutné uplatiovat plos$né, avSak
problémy jsou vétSinou spojeny s jednim konkrétnim objektem v soukromém vlastnictvi.

3 ze 4 obci uvedly problém s prodejcem potravin.

., Mame tady velky problém, konkrétni problém, s malou pekarnou, kterd je tamhle na rohu,
a pani pekarnice pravidelné a vytrvale tady prosté krmi v§echno, co lita. “* (informator o1)

., lam je to nestesti, ze z jedné strany toho sidliste je Albert, z druhé strany je Lidl a oba
dva, co mame zkuSenosti, tak vysypavaji zbytky, ted’ myslim, jestli jim tam zbyva nejaké
pecivo nebo zrni se nam tam objevuje, nechapu, kdo to tam sype, a kdyz jsme upozornili, at
to tam nesypou, tak porad to tam je. (informator 02)

,.Jeden pan si stezoval, ze mu neodchytavame holuby v dostatecné mire a doslo to az tak
daleko, tady je takové malé Tesco se tomu rikd, to je v centru, oni nejvétsi shromazdiste
meli na tom Tescu. A my nemiZzeme ddvat na soukromé objekty, protoze jsme méstska
organizace a mésto to vypisuje tak, Ze to miize byt jen na objektech ve vlastnictvi mésta,
protoze to by byla nedovolend podpora a nemiizeme investovat do cizich. (...) Tak jsme pak
vstoupili v jednani s Tescem (...) a Tesco reklo, Ze ma svého nékoho, ale asi to moc neresi,
toho naseho vyhnali (deratizéra). “ (informator 04)

Netcast obCanit a majitellt soukromych pozemkil na metodé regulace spocivajici

v odchytech vSak zjevné zptsobuje ¢i pfi nejmensim snizuje u¢innost.

., Tim, Ze jsme eliminovali skolu, Centrum volnocasovych aktivit a kino témi zabranami, tak
se prestehovali tam, kde ty zabrany nejsou, coz je ted v nejvetsi mire kostel. Tam jsou
postolky, ale pri poctu téch holubi takhle, to si myslim, Ze lidové je utlucou cepicemi.
A obytné domy tady primo naproti skole. A to je pravé z hlediska toho Ze zrovna v téhle
lokalité se vyskytuje pomerne velka potravni nabidka z hlediska diichodcii sypajicich z
oken drobecky a zejména teda ta mobilni pekarna. “ (informator o1)

Situace se soukromymi vlastniky se fesi podavanim podnéti, ale zatim ani v jednom
ptipad¢ nedoslo k jejimu vyfeSeni. I tato necinnost, resp. vleklost (stdtnich organti, nikoli
obci) vlastné vypovidad o tom, do jaké miry jsou holubi ve skute¢nosti problémem. Kdyby
opravdu zpusobovali nepfipustné ekonomické a zdravotni Skody, nepfistupnost
soukromych objekti by se, podle mého osobniho nézoru, zacala fesit intenzivngji.

Aby ale byly odchyty uspésné, musi se provadét soubézné na vSech lokalitach se
zvySenym vyskytem ptakd. Vzhledem k jejich rychlym rozmnozovacim schopnostem je
totiz v tomto piipad€ nutné udrzovat je neustale na nizkych cislech, a nedovolit, aby se na

jednom misté stale dokola mnozili a pak se pfesouvali do téch Casti mésta, kde uz se je

jednou podafilo redukovat.
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., Ien stred mésta, tam maji svoje gro. Tam je teplo, tam je lidi krmi. (...) Mésto hreje.
A proto kdyz se uvolni misto ve stiedu (mésta), tak ti holubi se posouvaji.*“ (informéator d4)
Obce by tedy potfebovaly financovat odchyty i na téchto soukromych budovéch,

jinak by vesker¢ investice do regulace postradaly smysl.

., Kdyz to mésto zaplati v ramci odchytii, tak chytame na krmném zdroji, kde zase potazmo
zmizi holubi z mésta. (...) Mlyny na krajich mésta u letiste. (...) 1o je soukromé. (...) Ale
oni nas tam pusti na odchyty, kdyz to mésto zaplati. (...) A vSichni jsou spokojeni, akorat se
to nesmi nikde moc propagovat. “ (informéator d4)

Misto toho jsou naopak v o€ich vefejnosti obce t€émi, kdo ma situaci fesit.

,, Ien ndzor obcanmii: délejte s tim néco, létd to z vaSich pozemkii na nase domy, je dost
zavadeéjici. “ (informator 02)

Je to tedy zaCarovany kruh, kdy soukromi vlastnici pfispivaji k rychlej§imu mnoZeni
holubd, i kdyz obec chyta, zatimco ob¢ané, ktefi nejsou dostatecné informovani, se na obci
dozaduji zmény nebo naopak dale zvySuji potravni prilezitosti holubli krmenim. Dokud se
tento cyklus nevyfesi, pozbyva ndkladna regulace smysl. Obec bude chytat, lidé krmit

a poskytovat hnizdni ptileZitosti a holubi se budou ddle mnozit.

1.9.5 Z jaké strany ptisobi ekonomicka stranka

Odchyty vyjdou i malé mésto na desetitisice korun roén¢. Aby byly uspésné, musi se
opakovat kazdy rok a musi se umistit vzdy nckolik kleci. V cené za provadéni odchytu se

odrazeji zejména nasledujici polozky:

,, Cenova nabidka musi obsahovat vsechno, (...) jak samotny zasah, to znamend instalace
kleci, odchyt, pravidelné navstevy, prenos holubii, jejich utraceni a kafilerni likvidaci.
A pak taky ndklady na cestovné a vyplaty zamestnancim. (...) Je to nejvyssi castka
(cestovné), proto muzu ddvat nizsi ceny oproti jinym firmdm, protoze kdyz skloubim
X zdkaznikit po republice, tak objizdime ty klece dvakrat tydné, jeden den jeden okruh,
druhy den druhy okruh. * (informéator d1)

,,Cena je prondajem kleci (...), zadruhé je tam pravidelna kontrola, pravidelny dosyp,
zatreti je tam likvidace holubii. (...) Cé-ocko neni drahé, ale vy tam musite do toho mésta
jet, musite ty klece zkontrolovat, musite ty klece vybrat, musite ty holuby humanné
zlikvidovat a musite je odvézt do kafilérky, to je dalsi véc. “ (informator d2)

,,Ja délam zhruba pro 54 meést.* ,, Berme to tak, Ze to je zhruba 20 tisic za klec na mésic.
v.. ,,A co se vSechno odradzi v té cene?* |, VSechno. Musite tam prijet, udélat to predkolo,
pak udelat papiry k tomu, to znamend smlouvu, objednavku, pak namontovat klece, pak se
tam jezdi vybirat, likvidovat ty holuby — kafilerni likvidace je dneska taky pomérné draha.
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(...) Ted nam to chtéli zvednout na 8 korun za kus, coz je strasné moc. Tak jsme to ukecali
na tech 6. “ (informator d4)

V podstaté nejde o nic, co by proskoleny pracovnik obce (tedy absolvent jiz
zminovaného odchytového kurzu) nezvladl levnéji — bez nékladii na dopravu.

Malé obce pocituji Skody napachané holuby vyrazngji, nez velké. Presné se ale
vycislit nedaji. Trus se misi s dal§imi necistotami, ¢imZ zvySuje frekvenci ¢isténi obecniho

majetku, ale jiné vyrazné ekonomické ztraty nezpiisobuje.

., 10 vam takhle nikdo nedokdze vycislit po té ekonomické strance. To plechovani, dam
priklad, téch stresnich plastu vydrzi napriklad 20 let, ale protozZe tam jsou tyhle sedimenty,
nebo ja nevim, jak bych to spravné nazval, tak se ta Zivotnost toho materialu snizuje.
(informator 03)

Oprava poskozenych budov je jednordzovou investici. Po instalaci mechanickych
zabran se navic dafi zachovavat fasady po rekonstrukci v dobrém stavu. Ptaci by museli
v misté pasobit velmi dlouho, aby dochazelo k degradaci zdiva, parapeti a dalSich prvkda.

Pokud se ale holubi nechytaji pravidelné, ani zabrany nic nezmtzou. Bud’ se ptaci

pfesunou na vedlejsi objekty, nebo se vraci a snazi se znovu zahnizdit alesponi vné budovy.

, Kdyz jsem na jare, letos, stil na namésti v Benesove (...), tak jsem videl, jak holubi
hrivnaci lamou listy s temi dlouhymi stonky a zandseji jimi ty bodce do protéjsi vedlejsi
budovy, které jsme zacali Fikat holubi diim, protoze méla jednu z nejvice obsazenych pud
holuby skalnimi, a kterou jsme asanovali a likvidovali s jednou firmou asi pred dvanacti -
patndcti lety. Ta ted’ md novou fasdadu, vSechno je peékné zabezpecené bodci a tak dale. Tak
ten si to nejdriv upravoval, ja se tam budu muset zase podivat, jestli nahodou nezacne
timto zpusobem také hnizdit.” ,,v.: Ze by si stavél primo mezi témi bodci hnizdo?* ,, To
nekdy delaji, Ze si to tam nanosi, a ono to potom vyborné drzi na tom Sikmém parapetu.
(Rodl)

Vétsi obce dokonce ani zadny tizivy divod k odchytu nemaji. V obci 4 se chyta
zkratka preventivné, s deratizérem se uzaviela dlouhodoba smlouva, v misté chyta uz deset
let a stale mé co. Obci staci, ze holubl je na pohled méné, dalsi opatieni ani monitoringy
neprovadi. Naopak obec 2 nepovazuje holuby za problém a dal§i odchyty v planu urcité
nema. Nechala si sice n¢kolikrat zaplatit monitoring, z n¢hoz pokazdé vyplynulo, Ze holubi

jsou piemnozeni a chytat by se méli, k isudku deratizéra se vsak stavi skepticky.

., My jsme neméli nikdy velké problémy s holuby. Co jsme si nechavali zpracovavat posudky
v predchozich letech, tak se nam neprokazalo, Ze by byli nekde premnozeni. (...) ale ted asi
za posledni dva monitoringy nam vychazi, Ze na nékterych sidlistich (...) by uz k vétsimu
sroceni téch hejn mohlo dojit.** ,, Ta firma nam zpracovavala i ten monitoring, coz teda pro
mé vyslovené je — ja si myslim, Ze se tam tlucou dvé véci: firma, kterd deratizuje a je z toho
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Ziva, tak kdyz vam zpracovava monitoring, a my to samoziejmé zkontrolovat tak uplné
nemiizeme, tak nevim, jestli to napocita spravné, nebo to nadhodnoti, aby mohla provést
deratizaci. Nevim, jestli by to neméla provadet néjakd nezavisla firma. *“ (informéator 02)

O téze obci ale informator d1 fekl, Ze za monitoring jemu osobné v minulosti uz

dvakrat zaplatila 20 000 K¢.

., V tom monitoringu bylo jasné receno, ze je tam dost holubii, Ze to je premnozené, jd
nevim, kolik jich tam bylo, pres tisicovku tutové, tisic, patnact set, to uz ted nevim, ale vim,
Ze to bylo dost velké cislo. (...) Kdyz ten zdakaznik k tomu pristoupi tak, Ze ano, zaplatim
dvacet tisic za monitoring, jsem spokojeny... “ (informator d1)

Prostiedky na provadéni vlastniho monitoringu vSak nemd. Vzhledem k sestavovani
cenové nabidky, kterd sestava predevSim z nakladii na dopravu, je s podivem, Ze neni

mozné uvolnit prostifedky na zaméstnance, ktery by takové Setfeni provedl levnéji a bez

vidiny nasledné zakéazky, jiz by se obohatil.

,, Ien monitoring se sklada z toho, Ze komunikujete s lidmi, ti vas navedou, a mate
dalekohled a koukadte se. (...) Jezdime autem a tam, kde jsou holubi, tak zastavime
a koukame. Hledame nebo se zeptame lidi, kam oni litaji. (...) Tipujeme, kam dame ty
klece, na urcita ta mista. ** (informator d2)

Je nejasné, zda ekonomickd motivace k odchytu vychazi vice od deratizéra, nebo od

obce. Deratizéfi nejprve strasi nemocemi, ale nakonec sami uznaji, Ze to tak prukazné neni

a ptejdou k ekonomickym Skodam.

., Kdyz prijdete s dychacimi potizemi nebo salmonelou a podobné, které miize ten holub
prendset, tak jak najednou zjistite, zZe to je z toho? (...) Kdyz to miize byt z jidla ze vseho.
Spis to jsou ty majetkové Skody. “ (informator d1)

Ale, jak uz bylo feceno, mésta uz dnes tyto majetkové Skody vlastné nepozoruji,
nevycisluji a netrpi jimi. Odchyt holubl je tedy provaddén opakovang, na doporuceni
deratizért, ktefi jezdi kiizem kraZem republikou — a obce jim proplaci benzin. Naklady

obci do regulace se pfitom nesnizuji, takze deratizéti maji z odchytu staly piijem.

., Wrobit cdastku na odchyt holubii je docela slozité, protoze kazdy koukad, ze to je vlastné
takové okrajové, to ndas moc netrapi. Kdyz to ty lidi trapi, tak ja jim dam cenovou nabidku,
oni bud’ souhlasi, nebo nesouhlasi.“* (informator d1)

1.9.6 Utinnost se hodnoti pohledem

Odchyty holubtl se povazuji za nejicinnéjsi metodu. I z toho diivodu jsou u nds tak

Siroce uplatiované. Informatofi je ale nehodnotili vZzdy z pohledu komplexni regulace,
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Casto hodnotili jen G¢innost samotného odchytu. Kdyz mésto nebo majitel soukromého
objektu pozaduje odchyt, ocekava Casto spi§ rychly efekt, nez snizovani premnozeného
druhu.

LKdyz uz tam jednou prijdu, tak uz ti lidé jsou tak napruzeni, Ze uz to chtéji mit
zlikvidované, zabezpecené a pryc.“ (informator d4)

Ze je odchyt potieba opakovat pravidelng a Ze jednorazova akce tohoto typu ma pro
obec z dlouhodobého hlediska mizivy G¢inek, se vSeobecné vi. Cilem regulace neni a ani

nemtiZe byt zbavit se holubil Gplné€, pouze udrzovat jejich populaci na piijatelné urovni.

., Kdyz udélame monitoring a zjistime, Ze jich tam je 200 a odchytneme jich 150 a nechame
Jjich 50, tak jsme uspésni. Ale téch 50, za dva za t7i roky ta populace uz je zase stejna téch
200. Takze my to jakoby nevyhubime komplet, my regulujeme (...), to znamenda, vzdycky
néco zistane. la populace se dostane za urcity cas na stejnou uroven, jako byla.*
(informator d2)

I pokud se tedy jednordzové za desitky tisic vychytaji a usmrti holubi a do roka az
dvou jich je na misté zase stejné mnozstvi, jejich regulaci povazuje najatd firma za
uspésnou. V hodnoceni G¢innosti jsou pro ni hlavni ¢isla odchycenych holubl ve srovnani
se stavem zjiSténym béhem monitoringu, a zejména to, jestli jsou obané spokojeni. Stejné
se k ucinnosti stavi 1 nékteré obce, reaguji na ni ale rizné. Obec 4 je spokojend s tim, Ze uz
10 let investuje statisice korun do odchytl vramci preventivni regulace, jejiz Uc¢inek

nehodnoti ani ze zdravotniho, ani z ekonomického hlediska.

vvvvv I

., Vizualne, u holubii: Mame holuby? Nemdame holuby. “
(informator d4)

Obec 3 si letos objednala odchyt poprvé, ale pocita s tim, ze se pies zimu zopakuje.
Obec 1 si nechala ve dvou po sobé jdoucich zimach holuby pochytat, od té doby uz
uplynulo 5 let, béhem nichz se dalsi zdsah neprovadél. Obec 2 naopak vnima fakt, Ze se
holubi vzdy opét rozmnozi na plvodni stav, jako divod k neprovadéni odchytl.
Uskutecnila jednorazovou akci, jen aby utiSila nespokojené obcany. Odchyt probéhl
lokalné a jeho smyslem nebylo redukovat populaci celé obce.

Deratizér nemiize pfedem zarulit vysledek odchytu. Pokud je vysledek Spatny,
dohodne se s obci na vraceni penéz nebo prodlouzeni délky odchytu. Efekt ovliviiuje cela

fada podminek, zejména potravni zdroje a okoli mésta.
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., Aby to bylo uspésné v takovém meéste, jako je treba obec 1, tak zaprvé by tam nesmélo byt
Zadné krmné misto okolo, aby tam holubi, kteri maji dolet za potravou zhruba, 7ikad se,
20 kilometrii, miizou letét i dal, takze kdyz ti holubi litaji pres to a vidi, Ze tam je mozZnost
zahnizdeni, vidi tam treba par holubii a maji to bliz k té potrave, tak se tam zahnizdi. (...)
Aby se to dochytalo, tak se k tomu musi pristoupit, nékdo vika, po dobu dalsich trech let
ctyr, aby to bylo hotovy, uplné minimalizovany. Ale to miizu udélat, kdyz mam mésto, treba
Rumburk, ktery je uplné vyhozeny bokem a dal neni nic. “ (informator d1)

Nejde-li obci jen o rychly jednorazovy odchyt, ale chce stavy ptadka snizit skute¢né
trvale, musi kombinovat odchyty s dal§imi metodami — zejména s instalaci mechanickych
zabran a zadélavanim vletovych otvort do jiz vyklizenych nebo potencialnich hnizdist’. Jen
tak mohou odchyty ptedstihnout rychlé rozmnoZovani holubt.

V devadesatych letech tento zplisob regulace jisté piinesl své vysledky. Ackoli jak

fikd sdm docent Rodl, vétsi efekt nejspis mélo rapidni sniZeni hnizdnich piileZitosti.

, Kdyz jsme to zacali v téch devadesatych letech délat, tak v podstaté v kazdeé (...) obci
byla rada takovych domu, které byly zjevné — jak tam ta stiesni krytina byla nekvalitni,
holubi tam posedavali.* ,,Spis rekonstrukce téch domi. ProtoZe uprimné receno, to, Ze
najednou se osidli néjaké uzemi (...) néjakym druhem a nebo naopak zZe néjaky druh
odnéekud zmizi, tak pak je to spise manipulace s tim stanovistém, nikoli to, Ze by nékdo ty
druhy mordoval jeden po druhém.* (Rodl)

1.9.6.1 U&innost v &islech
Obec 1

Prvni odchyt: 345 kust, zlstalo 10 — 15 kusi

Druhy odchyt: 165 kust, zistalo maximalné 10 kust
Celkové vydaje: 92 000 K¢ (180 Ké/holub) +

Obec 2

Pouze lokalni odchyt: 150 kusti, zstalo odhadem 50 kust
Celkové vydaje: 28 200 K¢ (188 Ké/holub)

Obec 3

Prvni odchyt: 464 kust, zistalo odhadem 1 500 kust
Celkové vydaje: desitky tisic

Obec 4

Piesna cCisla mi nikdo nesdélil, fadove jde o pokles z tisicti kust na stovky b&hem

10 let chytani. V obci je 10 kleci, jedna vyjde mési¢né€ na desitky tisic K¢.

1.9.7 Metody jsou vrZeny
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Kdyz se tedy obec rozhodne pro regulaci, vypiSe vybérové fizeni, do kterého se ji
ptihlasi pouze deratiza¢ni firmy, které nabizeji odchyt. Jinou metodu nenabizeji z celé fady
diivodi: odchyt je skvéle zpracovany v metodice; s jeho pouzitim nemulze dojit k ohrozeni
Cloveka; Ize ho provadét nepozorované; k jeho provadéni staci jednou absolvovat kurz,
aziskat tak povoleni k ¢innosti sneomezenou platnosti; pocateCni investici do
odchytovych kleci cht&ji podnikatelé zarocit; kazda firma ma své vlastni, tajné know-how

a taktiku, takze zakaznik ji do vykonu ¢innosti miize jen velmi tézko zasahovat.

v.: Proc¢ praveé odchyt? ,, Protoze to je jediny jakoby uzdkonény styl, jak ty nebohé ptdiky
zlikvidovat. *“ (informator 02)

., Mésto chce snizZit populaci, my ji snizime klecemi, specializujeme se na klece, az budu mit
potrebu pouzivat siteé, naucim se to.“ (informator d2)

Tato metoda ma u nds uz 25 let dlouhou tradici. Je jedind, kterd se zde dostatecné
otestovala v praxi. Deratizéfi, ktefi ji dnes nabizeji, byli u zrodu moderni regulace holubti
a na vyvoji této metody, potazmo metodiky, se v 90. letech 20. stoleti aktivn¢ podileli. Za
Gi¢asti docenta Rodla byli mezi prvnimi, kdo v Ceské republice provozovali deratizaci jako

soukromé podnikani.

.My jsme prisli za Rodlem s tim, Ze mdme pozZadavky od mést, ale Ze nardzZime na
legislativu. (...) U kazdého mésta je regiondlni veterinarni ustav, na ktery my jsme museli
privezt klece, nechat si schvalit klece, a v kazdém mésté, kde jsme chtéli neco deélat, jsme si
to museli nechat schvalit. (...) Uz to mame schvdlené celorepublikové. Sli jsme za Rodlem,
co s tim, a na tom zdklade se zacala deélat ta metodika. ** (informator d4)

Z vypravéni deratizérii vyplynulo, ze ziskat opravnéni k provadéni odchytil je velmi
snadné, 1 to nejspi§ podpofilo oblibenost této metody. Objevuji se konkurencni mladsi
firmy, které vstupuji do vybérovych ftizeni s vyrazné podsazenymi cenovymi nabidkami,

ale obce si je i pfesto vyberou.

., 10 je volna Zivnost, drive to byla koncesovana, a kdyz chtél clovek koncesi, tak musel bud’
mit mistrovsky kurz a pet let pracovat voboru (...), nebo musel mit zodpovédného
vedouciho. (...) Dneska prijdete a udelate si jen kurz a uz to mate. (...) Jestlize na urade
sedi urednicek, ktery tomu prdlacky rozumi, nezepta se, nic, tak vypise vyberové rizeni a ta
firma, ja bych si za to ekl treba 15 000, ale ona to da za 2 000. Za 2 000 neni Sance to
udelat, ale vyhraje, protoze je nejlevnéjsi. (...) To jsem rekl obrazné (komentuje cenovy
rozdil). ““ (informator d1)

Zakaznik, at’ uz ma jakkoli velky zdjem o problematiku, si tedy nevoli ani tak

metody, jako spi$ firmy. A to zcela pfiznané zejména podle ceny. (Jako dalsi diivod k volbé
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odchytovych kleci uvadel napiiklad informator o3 odbornost, coz je pfinejmensSim

usmeévné, vzhledem k tomu, Ze ji vlastné nedokdze posoudit.)

., lak standardné asi jde o cenu, kterou ta firma nastavi, ale vétsinou, pokud je to nejaky
takovyto projekt, tak se to Fidi standardnim vybérovym Fizenim, do kterého se prihlasi
firmy, které splnuji naleZitosti, samoziejme by mély mit pokryté vsSechny ndleZitosti
z hlediska, ja nevim, veterindrnich podminek, hygienickych podminek a podobne. Mély by
k tomu mit i vlastni vybaveni. Bohuzel limitujici neni kvalita, ale zejména cena.*
(informator o1)

., Nékteri uz zjistuji, Ze vyberova rizeni jsou na prd a Ze se vybiraji ty nejlevnéjsi firmy.
A nejlevnéjsi neni nejlepsi. “ (informator d1)

Ceny za odchyty jsou vzdy v desitkdch tisic a ani jedna zobci se po jinych,
levnéjSich zplisobech regulace neshanéla.

Pti snaze regulovat stavy ferdlnich holubii se zapomind, Ze podle zékona 246/1992
Sb., o ochrané¢ zvifat proti tyrani se regulaci rozumi cely soubor opatieni, ktera se
provadéji soustavné a preventivné. V tomto piipadé se vSak po oblibeném pravidlu co neni
zakdzdno, je povoleno neséhne. Obce kromé odchytd vyuzivaji uz jen komunikaci
prostiednictvim médii. Jen obec 4 zvolila i néstroj legislativni a vydala vyhlasku zakazujici
odkladani krmeni pro zvitata.

Informatofi se shodli na tom, Ze alternativni metody jako vysazovéani dravcl nebo
sit¢ jsou neucinné, ale roli mozna hraje i dostupnost technologie. Naptiklad vystielovaci
sit¢ u nds podle informétora dl nejsou k dostani. Bohuzel v né€kterych piipadech se
o jakémkoli alternativnim smysSleni a snaze hledat G¢inna feSeni problémii mluvit vitbec

neda.

v.. ,,ShySeli jste o kontrolovanych holubnicich?“ ,, Ani bych to snad nechtél slyset.*
(informator d4)

Volbu metody tedy ovliviiuji zejména nasledujici parametry: cena, ¢asova naro¢nost,
naro¢nost na zorganizovani, publicita. Hled4 néco, co pfinese rychlé viditelné vysledky, co
nemusi provadét obec sama, co vyjde vramci dostupnych moznosti nejlevnéji a co
nevzbudi pohorseni vetfejnosti. Potrhany ptak (ktery navic spadne mamince do kocarku...)
nebo sit’ plna zmitajicich se ptakl nejsou na pohled nic pfijemného. JenomzZe ani oblibené

klece nezarucuji, Ze se zvife nebude trapit.

1.9.8 Etika je zaFizena
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,Jak je mozne, Ze ti predatori tam chodili na ty holuby, kdyz ti holubi se musi kazdy den
vybirat, jak pravi zdakon, Ze odchytové zarizeni musi byt provozovano tak, aby zvirata
nebyla tyrana — to znamend: meéla by byt kazdych ctyriadvacet hodin kontrolovana
a vybirana. Proto jsou vitbec ty odchyty velmi nevyhodné, protoze kdyz se délaji dobre, tak
Jjsou hrozné drahé, a proto se dobre nedélaji, protoze je vzdycky nejlevnéjsi zakdzka
vybranda, a ta zvirata tam trpi, (...) protoze ty klece nebyvaji zakryty, nebyvaji seriozné
obhospodarovavany, protoze deratizatori, casto, bohuzel, aby sehnali vice zakazek, tak
berou, co se da, a jezdi treba na druhy konec republiky chytat holuby, takze nevim, jestli se
té firme vyplati platit chlapa, ktery bydli v hotelu a kazdy den to tam chodi kontrolovat, to
asi ne teda. “ (Rodl)

Deratizéti — dle svych vlastnich slov — pouzivaji ten nejhumanné;jsi zptisob regulace.
Zvite nesmi trpét, nakladd se s nim tedy Setrn€¢ a podle ptredpisii — klece jsou schvalené
a doporucované metodikou. Ptaci maji v odchytové kleci dostatek prostoru, je pomérné
velka, asi 60 cm vysoka a podle vypovédi informatord zaujima plochu minimalné 4 m’.
Ptaci v ni maji krmivo i vodu. M¢la by byt umisténd v zavétii a ve stinu. Deratizér by ji
mél navstévovat kazdy den, aby se minimalizovalo riziko, Ze se holublim, ktefi jsou v ni
lapeni, néco stane. Klece vetejnost nevidi, takze proti témto zarukdm huménnosti nikdo
nemuze nic namitat. Ptadky je v souladu se zdkonem moZzné usmrcovat vice zpusoby, ale
firmy usmrcuji jediné plynem CO,, protoze je nejspolehlivejsi — smrt pfijde vzdy rychle
a bezbolestné.

Vidim vSak dvoji nesoulad s pozadavky zdkona 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani. Zaprvé nékteti informatoti uvadeli nizsi frekvenci navstév, nikdo z nich nechodil ke
klecim kazdy den. Zadruhé ptaci jsou v kleci vystaveni preddtorim a nepiizni pocasi.

Predatoti se mohou sami chytit do klece, ale Uito¢i i zvenku.

, Méli jsme umisténé klece nahore a byla velka bourka a ty klece se nam pohnuly a ty
holubi — v podstaté to zarizeni, které zabranuje tomu, aby ty holubi se dostali zpatky, se
poskodilo. A samoziejmé ty holubi tam byli jakoby uvézneni, coz nesmi byt. (...) Je to
neprijemné, neni to spravne. (...) Stalo se nam to, Ze nam tam vlezla postolka, ale jelikoz to
kontrolujete kazdy den, tak poStolku jsme okamzité pustili. “ (informator d2)

,,Dravec se tam dostane, ale to neni, jako Ze by to bylo pokazdé. Mdame po republice
50 kleci a jednou za cas, jednou mésicné v néjaké kleci se stane, Ze holub vystrci ven hlavu
a dravec ho zrovna tafne. “ (informator d1)

, Pak je tam zaméri dravec, tak se tam prileti na né podivat, kdyby jim chtel podat pac
treba nebo tak, a ukousnout jim hlavu u toho.* v.: ,, To se stava? “ ,,Jo.““ v.: ,, To jste zazil?
,Jo. (...) Zajimavé je, Ze jsme chytli do klece kocku, kunu (...), tak je poskubala, postolky
bézne, sokoliky. (...) Oni to jsou vétsinou ted’ staré baraky, kde jsou strechy deéravé a ty
kocky tam chodi prosté po celém bardku. * (informator d4)

“«“
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O humannosti jako divodu pouziti metody se hodné¢ mluvi, ale jen v souvislosti

s legislativou.

, 1y klece jsou schvalené veterinarni spravou. (...) Ty klece neublizuji tém holubum, tam
neni, Ze by ten holub byl stresovany, ze by se mu mechanicky ublizovalo, maji tam zrni,
maji tam vodu, takze nic jim neschazi. ““ (informéator d1)

My jsme si davali do podminek do toho vybérka (...), jsme chtéli minimadlné téch deset
kleci, pak aby to bylo humanni, zpiisob likvidace (...). " v.: ,,A co podle vas jsou ty humanni
zpiisoby? “ ,, Na to existuji predpisy, stanoveni a normy.“ (informator 04)

Nejde o vlastni presvédceni téch, kdo ji provadéji. Holuba povazuji za Skodlivy
organismus, kterého se musime zbavovat. Deratizéfi nemaji k holubim kladny vztah
a zaméstnanci obci, ktefi s odchyty souhlasi, také ne. O hledani zplsobt, jak se zabijeni
holubli vyhnout, ani neuvazuji (krom¢ informétora 02). Ochranu zvifat povazuji za

pfehnanou.

,,Magori ochranci dostali vetsi pravomoci (...) a zachranuji vSechno, co se da i neda.*
(informator d4)

., Myslim si, ze by mél mit predevsim pred holubem prednost ¢lovek. “ (informétor 03)

Deratizéti jsou piesvédceni, ze svou ¢innosti prispivaji k lepSimu Zivotnimu prostiedi

v obcich, Ze d¢laji néco dobrého pro lidi.

,, lak samozrejmé Ze mam pocit, Zze pomaham tém méstum, ze je Cistim.* (informator d4)

Na tu ¢ast vefejnosti, kterd ma holuby rada, uz se ale takové ohledy neberou.

., Prijel z XXX taxikem takovy jeden starsi pan, ze jsme mu chytili holuba (ne chovného, ale
oblibeného feralniho), tak mi prijel do XXX, tak jsme vytahli z klece holuba, ktery mél
nalomené kridlo, se kterym nemohl létat, takze jenom tapal, a jednu nohu mel pahyl
a druhou mél takhle kratickou, celou cvaklou. Takze si ho odnesl, za tyden jsme ho chytli
znovu na tom sameém misté (...) a pak jsme mu tvrdili, Ze uz jsme ho opravdu nenasli. On
byl schopny tim taxikem zase pro néj prijet. “ (informator d4)

,Krmi¢i“ jsou velmi nepopularni a vSichni informatofi se nad nimi roz€iluji. Nékteti
maji pochopeni, ale i tak se ke krmeni holubii stavi jako k né¢emu, co by se délat nemélo.

Vétsina ho z pochopitelnych diivodl povazuje za hloupé a nepfijatelné.

. Samozrejmé Ze se to porusuje (zdkaz krmeni), protoze lidi jsou prasteni, sami sobé
viastné ublizuji. (...) Babicky krmi rady holuby a vSechno mozny. (...) A oni jsou prasteni
uz i ti mladsi. (...) Na jedné strané my tu delame vSechno pro to, aby to prostiedi bylo co
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nejmeéné zaplevelené temi v uvozovkach skodlivymi organismy, jako jsou hlodavci a holubi,
a na druhé strané tady existuje urcitd skupina lidi, kterda si je vyloZené Zivi.“
(informator 04)

Jenomze divody pro zafazeni holuba mezi Skidce tu vlastné nejsou doloZené.
Vypovida o tom 1 fakt, Ze kdyZ obec s praktikami deratizacnich firem nesouhlasi, ptaky
chytat nemusi. Touto cestou se chystd vydat obec 2. Informator o2, vedouci odboru
zivotniho prostfedi, byl v dobé odchytu jest€¢ na pozici referenta a uz tehdy s chytdnim
nesouhlasil. Jako jediny ma na paméti, Ze odchyt je nastrojem regulace, kterou si vyzaduji
nepfiznivé dopady zvitat na ¢lov€ka a jeho Zivotni prostfedi, Ze k jejich usmrcovani musi

byt redlny diivod, kterym rozhodné neni samotny fakt, Ze jich je nékde hodné.

., Nebudeme ted’ deratizovat, dokud nebudeme mit prokdzané, zZe se tady nekde objevila
néjaka nemoc, kterd je prendsend holuby, je to v neumerném mnozstvi, je to uz zdravotni
ohrozeni obyvatel. “ (informator 02)

Hygiena nenafidila ani odchyt v obci 3, kterd ma zhruba 10 000 obyvatel a celila

zhruba 2 000 holubli. Neslo totiz o zdravotni riziko. Je zfejmé, Ze osobni postoj

zaméstnancl obci hraje roli, a ptaci v dnesni dob¢ spise obtézuji, nez Skodi.

., lam bylo hlavni, Ze ti holubi byli uprostied mésta, v centru, kde byla Skola, a Ze svym
trusem likvidovali nejen tu Skolu, ale znecistovali okoli a déti pres to chodily do skoly
a podobneé. 1o je proste nemyslitelné, aby to tam bylo.“ (informator d1)

Holubi trus zkratka Spatné vypada a musi se uklizet. Nikdo nevycisli, kolik takovy

uklid stoji, a nikde neni statistika, kterd by dolozila, jaké zdravotni ohroZeni z takového

chodniku plyne. Pfesto je trus hlavnim diivodem, pro¢ zabijime holuby po stovkach.

1.9.9 Dame $anci holubnikum?

Z informaci v pfedchozich kapitolach vyplynulo, co se zohlediiuje pii vybéru metody
regulace, ¢im se argumentuje pii obhajobé odchyti a co by tedy mohlo ovlivnit
i posuzovani kontrolovanych méstskych holubnikii. Podle zjisténych faktorti budu obé
metody porovnavat v této kapitole. Zaméfim se na pfipominky informatord, protoze prave
obdobné dotazy a reakce vypovidaji o tom, pro¢ se u nds kontrolované lofty nepouzivaji.
Zejména pak na informatora d1, se kterym jsem musela provadét rozhovor dvakrat a ktery
po naSem prvnim setkdni o holubnicich zjevné pfemyslel. Nékterym informatorim se

mySlenka zdéla dobrd, nésledujici faktory by ji ale mohly stat v cesté i podle nich. Nazory
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na metodu ovliviiovaly také osobni postoje k holublim, k ochranciim zvifat a v pfipadé

deratizéri samoziejmeé i profesni vztah k metodé odchyta.

1.9.9.1 Finandéni stranka

,Ano, da se to, myslim si, Ze by to fungovalo, ale nékolik otdazek: Kdo to bude platit? (...)
Kdyz to bude délat mésto, tak to bude platit, ale musi platit obsluhu, nejen postaveni
holubniku. *“ (informéator d1)

Kolik by to stalo — nejcastéjsi otdzka informatort. Zdiraznovali, Ze se bude muset
zaplatit Clovek, ktery se o holubnik bude starat, a Ze se bude muset investovat do
zbudovani potfebnych prostor. Najatym firmam se vSak také plati za pravidelné navstévy
aza pronagjem klece, tedy za prostor. Spolu s deratizéry si navic musi najit Cas
i zaméstnanec obce, aby zpfistupnil stfechy objekti a obfas i zkontroloval, jak odchyt
probiha. V tomto sméru by tedy nebyl az takovy rozdil. Navic by odpadly nezanedbatelné
naklady na pohonné hmoty, protoZe holubnik by zvladl obstaravat mistni cloveék pracovnik.
Sprava holubniku by se urcit¢ méla zahrnout do dlouhodobého rozpoctu obce nebo
v ptipad¢ zodpovédnych mést ptimo do strategického planu.

Pocatecni investice do zbudovani loftu neni tak vysokd, jak se vétSin€ informatori
zda. Holubi nejsou néarocni, takze by nebylo nutné utracet penize za jejich komfort, staci
jim pfihradky nebo police. Interiér by se musel pouze dikladné izolovat od nizSich pater
budovy, ovSem s ohledem na dobrou pfistupnost.

Prostiedky nutné pro udrzbu loftu by se pak tykaly predevsim krmiva, uklidu

a likvidace vajec a trusu, s tim spojenych pracovnich pomicek a pfipadné veterinarni péce.

,Jsou ochotni akceptovat jakékoli, v uvozovkach, vybaveni toho podstresniho prostoru.
Kdyz je to uplné prazdné a neni tam nic, tak oni maji hnizda na zemi (...) a jsou docela
spokojeni. “ (Rodl)

Nebylo by nutné platit poplatky za plyn na usmrcovani ptaka a za likvidaci jejich
mrtvych t€l. Nedochdzelo by k nekontrolovanému piemnoZeni a snim spojenym
narazovym vydajim na odstrafiovani trusu a Skod, jez tento trus napéchal. V idedlnim
pfipad¢ by holubi mohli byt dokonce vyuzitelni, podafi-li se pecovat o jejich zdravi.
Naptiklad v Londyné, jak jsem se dozvédéla od informétora o2, pomdhaji holubi
monitorovat znecisténi ovzdusi (Pigeon Air Patrol). Kdyby se trus vyuzival jako hnojivo,

nemuselo by se platit za jeho likvidaci. Bez pfitomnosti patogennich organismli uz by se
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nejednalo o nebezpecny odpad. Misto poplatki kafilériim by se dalo naopak vydé¢lat na
prodeji holoubat, naptiklad.

,Ja jsem na vlastni oci videl ten holubnik, méli ho v Egypté (...), jenomze ti holubi se
drzeli opravdu jen v tom resortu a oni je neredukovali, oni je tam méli pro potiebu, oni je
chovali. “ (informéator d1)

1.9.9.2 Dopady na zdravi

10 lide, kteri to delaji, tak musi mit osobni ochranné prostiedky, respiratory.
(informator 03)

Jak vyplynulo z rozhovori i z reSerSe literatury, nejvetsi problém je trus, ktery by se
dal odstranit, ne samotna ptitomnost holuba jako zdroje ndkazy. Posedavani a kéleni na
objektech vadi z estetického hlediska, zatimco kumulace trusu v podstieSnich prostorach je
jediny skute¢ny problém z hlediska zdravi. Holubniky by se tedy musely dikladné
a pravidelné Cistit, aby se nejen holubi, ale také houby a paraziti nestihali rozmnoZzovat do

miry, kterd by mohla ohroZovat zdravi lidi i ptaka.

1.9.9.3 Casova naroénost

., lakze pét let budete mit nejen holubnik, ve kterém budou holubi, ale budete mit jeste
holuby ostatni, kteri budou dal hnizdit (mimo) a tak. A kdyby se to podarilo, kdyby se
vSichni holubi stahli do holubniku, tak zase mate dalsich 5 let, nez pomrou (...) A navic
zakaznik chce, aby ti holubi byli okamzité zlikvidovani.* ,, Kdo to bude obstaravat? Kdo
tam bude chodit jednou dvakrat tydne? No moznad jednou by stacilo, protoZe oni nemaji
tech vajicek tolik. “* (informator d1)

Ze zakaznik chce, aby byl zisah rychly, nelze povaZzovat za argument, pokud se
nebavime o asanaci dlouhodobé¢ osidlen¢ho a siln€é zamotfeného objektu. Takovych mist uz
je v8ak pomalu (a predpokladam, Ze vétSinou nespadaji pod pravomoc obce). Lofty slouzi
k plosné regulaci holubli na Grovni celych mést. Jako jina preventivni opatfeni vyzaduji
trpélivost a systemati¢nost. I odchyty uz probihaji 10 let a teprve to zacind byt znat —

pfiCemz neni jisté, do jaké miry se na tomto Uspéchu podili snizeni hnizdnich pfilezitosti.

., Znam mesta, kde se uz chyta reknéme od téch devadesatych let, pravidelné, intenzivné, a
uz je to videt. “ (Rodl)

Casty argument informatort, Ze ve srovnani s chytanim ptaki jde o metodu pomalou,
a tudiz méné ucinnou, tedy neni adekvatnim divodem k nepouZiti kontrolovanych

holubnikd.
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Souvisla regulace by navic nesvadéla k jednordzovym, populistickym a neefektivnim

odchytim.

,,Obcas se v komunite, co bydli v néjakém dome, na sidlisti a podobné, si stézuji, Ze je
holubi obtézuji svym trusem a tak se snazi tu situaci resit. Je zajimavé a celkem tismévné,
tim ja se bavim, ze vidycky, kdyz je tak posledni rok pred koncem volebniho obdobi, tak
meésta udélaji ohromnou kampan, shrnou vSechny pozadavky verejnosti a vzdy véhlasné
reknou ano, my jsme udelali tady sezeni, sezvali jsme odborniky a mame plan na regulaci

holubii. “(Rodl)

Navstévovat klece nékolikrat tydn€ je nezbytné jednak kvili jejich omezené
kapacité, jednak proto, Ze ptdk je v nich lapen, vystaven nebezpe¢i a odkdzan na krmi
avodu od clovéka. Diky loftu by mél bezpecné utocisté¢ a zajiStény pfistup k pitnym
i potravnim zdrojiim. Cisténi a dopliiovani krmiva by zabralo fadové jednotky hodin tydné.
Pfi instalaci stojanli s krmenim za drobny poplatek by se navic o ptaky (zejména v zimnich

mésicich) starala vefejnost.

1.9.9.4 Komunikace s verejnosti

., Akorat si myslim, Ze by se to muselo projednat i s lidmi, jak by se na to tvarili, jestli by
prave nebyly protesty. “ (informator 02)

Je zvlastni, Ze odchyty s vefejnosti nikdo nekonzultuje. Metoda kontrolovanych
holubniklt by se neobesla bez dlouhodobé a soustavné osvéty. Na rozdil od metody
odchyti by se vefejnost musela vSe podstatné dozvédét predem. Omezeni
nekontrolovaného krmeni je totiz zcela klicové. V komunikaci s ,.krmi¢i* by holub nemé¢l
vystupovat jako Sklidce, ale jako tvor, jehoz welfare lezi obci na srdei. Ob¢aniim by se
muselo vysvétlit, ze nevhodné krmeni ptakiim Skodi, a proto je zakédzané pod pokutou.
(Vytézek z téchto pokut se investuje do nového konceptu regulace pfemnozenych ptaki.)
Dale Ze nekontrolované rozmnozovani holubl nuti majitele objektl k jejich chytani
a usmrcovani, coz pieci nikdo nechce. Je tedy v zajmu vSech, aby se nadale krmilo pouze
na k tomu uréenych mistech.

Vetejnost se musi zbavit neopodstatnéného strachu z holuba. Musi se dozvédét,
v jakych situacich je pro jejich zdravi nebezpecny a v jakych naopak ne. Lidé se zdvazné
snizenou imunitou musi byt sezndmeni s moznymi riziky. Nejlepsi formou osvéty je
ochotnd komunikace jak na Grad€¢ samotném, tak prostfednictvim médii v€etné socialnich
siti. Holubi uz po nasem boku po staleti zili, nemél by byt problém toto souZiti obnovit,

nastavi-li se mu vhodné podminky.
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1.9.9.5 Soukromé vlastnictvi

,, Umisteni holubniku — kam ho date? (...)Vy date nekomu na stiechu holubnik, a kdyz ho
nebudete vykydavat pravidelné, zase kdyz tam budete chodit pravidelné ho vykydavat, tak
ty holuby budete plasit.. “ (informéator d1)

Stejné dllezitou soucdasti osvétové kampané je vedle omezovani potravnich zdroja
také komunikace dilezitosti mechanickych zabran. V tomto sméru se nejvétsi prekdzkou
zda byt soukromé vlastnictvi, na némz selhavaji i odchyty. Zde vidim jako nepfiijatelné, Ze
obce, potazmo stat, nedokdzi pfimé&t vlastniky objektli, aby jednali v souladu s legislativou.
Jsou-li holubi takovou zatézi, Ze povazuji za nutné je usmrcovat, pak by se na regulaci méli
podilet 1 majitelé objekti, kteti k této zatézi ptispivaji svou necinnosti.

Nelze ptedpokladat, ze by se podaftilo naldkat do lofti holuby i z neoSetfenych dobie
krytych prostor. VétSina mést uz dnes ale tolik pftilezitosti k pohodlnému hnizdéni
nenabizi, takZze ptaci hnizdi i na mistech, kterd pravdépodobné opusti, nabidne-li se jim

kryta tepla pida.

., Kdyz ten chuddk holub, mu zavrete vsechny vikyre, aby nemohl do tech pudnich prostor,
tak on si vleze pod hieben, dam priklad, ze severni cast, protoze z jizni casti, jdou vitr treba
s destem, a je tam skryty za tim hiebenem, aby na néj tolik neprselo, tak az takhle se
zoufale snazi néjakym zpusobem skryvat, zahnizdovat. *“ (informator 03)

Pokud by se tento ptfedpoklad ukazal jako spravny, mohl by pomoci vyfesit
i zminované spory s obchodnimi domy. Ptici by na nich nejspi§ nadale hifadovali, ale
hnizdili by na mistech umoznujicich vybirani vajec, takZe jejich pocet by se snizoval i tam,

kde odchyt selhava.

, V obci 4 je Tesco, male, a tam ti holubi jsou zvykli sedét na rFimsach, tam maji takové
Siroké 7vimsy nad vchodem, tam maji takhle trusu, my mame nahore klec, do toho
nechytneme nic, protoze ti holubi na té rimse bydli a vyjde dédecek babicka, koupi deset
rohliki a nahazi deset rohlikii. No tak ti holubi sleti dolii, nazerou se, vyleti zpatky.
Maximalné se zaleti napit, ale proc¢ by létali zbytecné vysoko na tu stiechu, aby se chytli do
klece. * (informator d4)

Jak ukazuje zahrani¢ni praxe, holubnik by se dal umistit i pfimo na stfechu

obchodniho domu, stacilo by ptaky naldkat jen o néco vys (PiCAS).

1.9.9.6 U&innost

,,Oni se tam nestahnou, oni uz maji svoje hnizdiste (...) a do tech se vraci. (...) Kdo vam
Fekne, Ze tam zustanou? (...) A jakmile pomrou, tak tam nalétnou dalsi. ** (informator d1)
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Tento argument vyvratil sdm informator d1 diive béhem téhoz rozhovoru. Pravé
situace v obci 1 je totiz ukazkou toho, Ze najdou-li holubi piihodné misto, stahuji se

k nému.

., Pres obec 1 létaji holubi z obce 2 za potravou, tam k mistnim jézédakim, takze prosté
tam pribrzdili, videli, Ze tam je néjakych par holubii, co zistalo, tak proste u nich ziistali a
namnozilo se to. “ (informator d1)

Nejptihodnéj$im mistem by samoziejmé byla budova, kterou jiz obyvaji zvenci,
nebo piida vzdalena od plivodniho hnizdisté fadove jednotky metrii, protoze je pravda, Ze
holubi neradi opousti misto, kde se vylihli. Sami informéatoti uvadéli, ze kdyZ se nepodati
chytit vSechny ptaky, tak se prezivsi kusy na zabezpeceny objekt vraci a snazi se hnizdit
zven¢i (k ¢emuz nc¢kdy vyuzivaji i hroty, hnizda na nich dobfe drzi) nebo se dokonce
dobyvaji dovnitf a objekt tak déale poskozuji. Ve vSech zkoumanych obcich se nachazi

néjaky takovy objekt, na ktery se ptaci neustdle ve velkém mnozstvi vraci.

,,Podle mé tam ty holubi byli treba na pude, pudu zavreli, vvhodili holuby a holubi si tam
zvykli a prosté tam ziistavali. “ (informator d1)

Druhou situaci, kterd po zabezpeceni objektu nastava, je, Ze se ptaci pfemisti na jiné
budovy v okoli, jako se stalo v piipad¢ obce 1. To by v zdjmu dobrych vztahli nemélo byt
povazovano za uspéch. Lze ale pfedpokladat, Ze ptaci se ze soukromych budov a pamatek
do krytého holubniku vrati.

Aby byli holubi ochotni usadit se v pfipraveném holubniku, mél by spliiovat obdobné

pozadavky, jako klece, tzn. umisténi optimalné vysoko a splynuti s okolim.

., Kdyz jsme klece natreli nebo nastrikali na nejakou barvu, uz to nebylo tak atraktivni, jako

kdyz byly rezavé. (...) Nebo pozinkované klece - uz s tim je problém. “ (informator d4)
Kromé¢ samotného hnizdéni v interiéru by se pobytu ptakti musel ptizplsobit

i exteriér. Holubi v pribéhu dne htaduji i na nékolika riznych mistech, a to nejlépe

s dobrym vyhledem.

., lam svitilo krasné slunicko, nefoukalo tam, a holubi videli pohyb kolem sebe, protoze od
rana do vecera tam nekdo chodil, holub je strasné zvidavy, ten vam nebude sedét v hornim
traktu, tam se jde jenom vyspat, ale prosté sedi na Fimsdach nebo strechdch, kde je videt
néjaky pohyb. “ (informator d1)

Aby travili co nejvic ¢asu v jednom misté, mélo by byt v centru mésta, v blizkosti

lidi, nikoli uklizené stranou. S tim samoziejmé souvisi i kumulace trusu v okoli hfadovist.
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Kontrolovany holubnik proto vyZaduje dalsi technicka feSeni, kterda by umoznila odklizet
trus 1 mimo samotny holubnik. Pti nizkych poctech by ho samoziejmé bylo méné, nez je
tomu pfi soucasné velikosti populaci.

Nélety dal§ich holubi by vzhledem ke kapacit€¢ holubniku a teritorialit¢ hejn
probihaly pribézné, obyvatelé okoli by se tedy nemuseli bat, Ze najednou pfileti sto holubti
a osidli mésto. Podle informéatori se do kleci chytaji ptaci vzdy z jednoho hejna, jde zhruba
0 10 — 20 kust. I do holubniku by se tedy postupné slétaly zhruba takové pocty.

Velkd mésta by proto potiebovala instalovat vice holubnikd. Ty by se nemusely
nachazet nutné v centru, ale i na periferiich pod vypozorovanymi trasami pieleti za

potravou mimo meésto.

,Muselo by to byt minimalné v ramci celého kraje. Pokud bychom se tady v obci 1
rozhodli, ze udélame jeden holubnik, tak si nemyslim, Ze to bude mit néjaky extra efekt,
muselo by se to vzit plosné a kazda obec, kazdé mésto pokud by mélo sviij obecni holubnik
a v tom se eliminoval pocet téch vlastnich holubu, tak by to teoreticky jisty efekt mit
mohlo. “ (informator o1)

Me¢sta by musela regulaci pomoci holubnikii pojmout skutecné komplexné, nejlépe
na urovni kraji. TotéZ se totiz tykd i odchytu — stejné€ jako je neti€inné instalovat v obci
jednu klec, nepfinesl by jeden osamoceny holubnik kyzeny vysledek. Nicméné ptaci by se
do n¢j Casem slétli: za potravou a Gkrytem. V tomto sméru by tedy ucinny byt mel.

Dostat holuby do holubniku by tedy mozné bylo, otdzka je, jak dlouho se podaii je
v misté¢ udrzet. Informator d4 uvedl, Ze s metodou zkuSenost ma a Ze se ptaci presunuli
jinam, prave proto, ze jim ¢loveék bral vejce. I podle docenta Rodla byla metoda netispésna,
ale pry ji zkouseli ,,veterinaii®, nikoli on, a o tom, ze by ptéci odlétali kvili vybirani vajec,
se nezminil. Holub dokéaZe rozeznavat lidi, s nimiz ptiSel do kontaktu, a reaguje na né
podle predchozi zkuSenosti (Belguermi; Bovet; Pascal; Prévot-Julliard; Saint Jalme; Rat-
Fischer; Leboucher, 2011). Kdyby tedy vejce vybirala vzdy stejnd, ptatelska osoba, ptéci

by se nemuseli vyplasit a v holubniku by setrvavali trvale.

,, Otazka je, jaka by byla politicka ville k tomu, aby se viibec néco takového zrealizovalo,
nebot nejsou podklady k tomu, Zadna uchopitelnd exaktni cisla k tomu, aby bylo jasné
Feceno: ano, udelejte tohle, bude to mit ten a ten efekt a bude to jenom dobre.*
(informator o1)

Absenci exaktnich ¢isel o efektivité z ceského prostiedi supluji udaje ze zahrani¢ni

praxe. Dokumenty o u¢innosti odchytl se navic také nikde exaktné nevedou a nezvetejiuji,

deratizéfi nedokazi zarucit vysledky, pfesné udaje nejsou ani o zdravotnich rizicich nebo
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o ekonomickych Skodach, nemyslim si tedy, Ze by pravé chybgjici data méla byt
prekazkou.

Ve srovnani s odchytem, ktery operuje s cyklickym nartstanim a klesanim pocetnich
stavil holubi, by kontrolované holubniky pomohly udrZet populaci obce na nizkych ¢islech
stale. U¢innost odchytli v poslednich letech snizuji mirné zimy, protoze je béhem nich t&zsi
naldkat ptaky za potravou do kleci. Vybirani vajec je na pocasi nezavislé.

Odchyt je ucinny v odstraiovani nasledkl, zatimco kontrolované holubniky ftesi
samotnou pfi¢inu problému: rychlé rozmnozovani. Dal§im nutnym feSenim je jiz
zminované omezeni potravnich zdrojii a zabezpeceni budov v okoli. Po vzoru Basileje by
se vSak po omezeni potravnich zdroji mélo k odchytim jesté jednou pfistoupit, aby ptéci
nehladovéli. Navic to zna¢né urychli cely regulacni proces. Vychytaji se mladsi kusy a ty,

které zlstanou, uz pred sebou nebudou mit tak dlouhy zivot.

, Kdyz my chytame, tak chytame nejdriv tu populaci, kterd vlastné nemad zdroj potravy,
kterd k tomu zdroji potravy se musi dobit. To jsou ti mladsi, kteri si musi misto v hejnu
teprve dobit. Takze chytaji se nejdiiv ty mladsi, coz znamenda tieba ten listopad, prosinec,
a pak kdyz jinde neni potrava, tak se zacnou chytat i ti starsi. Ale ti starsi mazaci si
vzdycky néjakou potravu najdou. “ (informator d1)

Docent Rédl podporuje holubniky s moznosti ddlkového uzavieni budované za cilem
odchytu ptakl a snazi se je firmam doporucit, protoze jsou podle n¢ho nejucinngjsi, ale

nedafi se mu zménit zabehnuty zvyk.

, Bylo by to rozhodné etictéjsi, ale bylo by to i praktictéjsi po vsech strankach. (...) Ale
rozhybat do toho lidi... Je zajimavé, Ze na nékteré technologie se lidé okamZité jsou
schopni preorientovat, ale do néceho je narvat, a zvlast tu obec hygienickou, dédéddackou,
ty jsou, vekl bych, po vzoru néekterych ostrazitych hlodavcu maji velkou neofobii. (...) Je
znamé Ze to funguje, (...) neni ditvod proc¢ to nékdy aspon nekde nezkusit, a ja vsude, kam
ted’ prijedeme, je nabdadam a snazim se je na to navést, ale zatim miizu Fict uprimne, Ze se
mi to néjak moc nedari. “ (Rodl)

1.9.9.7 Mira humannosti
Uz vkapitole 3.2.8 o etické strance volby regulacnich opatfeni poukazuji na

nedostatky odchytovych kleci z hlediska utrpeni zvifat. Utoky dravcli a nepiizeti pocasi
budou holuby ohrozovat samoziejmé vzdy, holubnik (tedy pfenesené clovek) ale neomezi

jejich moznosti obrany ¢i uniku. Nebudou uvéznéni.

., Dalsi vvhoda je ta, zZe v takovém zarizeni (holubnik) nezdlezi na tom, kdy ten zdakrok se
udela (...). Zatimco u téch odchyti, na to je clovek vazany, a kdyz dojizdi tricet — padesat
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kilometrii a mél by prijet dalsi den, ale nastanou mu jiné povinnosti doma, a on si rekne
sakra, mne se to nehodi, ale oni tam chcipnou, Zejo. “ (Rodl)

PfemnoZenim trpi i holub. Diky bohaté potravni nabidce se rychle mnozi, ale nemaji
kde hnizda stavét nebo hnizdi ve vysokych poctech v podminkach, které podporuji Sifeni
chorob a mnozeni parazitl v netinosné mife. To neni rizikem jen pro lidi v okoli, sniZuje se
tak welfare samotnych ptaku.

Diky udrzbé holubniki, vyklizeni trusu, zachovavani dobrého zdravotniho stavu
holubli a ztoho plynouciho snizeni zdravotnich rizik pro lidi nebude nutné asanovat
zamotené objekty, coz se provadi za pomoci chemickych ptipravki. I to by pfispélo ke
zlepSeni zivotniho prostiedi.

Informatofi 2 a 4 navic zminovali, Ze certifikat k provadéni odchytu lze ziskat
snadno a pfibyva firem, které maji povoleni chytat, ale nemaji dostatecné zkuSenosti.
Nabizeji své sluzby velmi levné, takZe jsou i pfes nizSi kvalitu konkurenceschopné.
Snizovani ceny by mohlo byt umoznéné nizsi frekvenci navstév instalovanych kleci — to je

jen ma domnénka, ale myslim, Ze by se neméla podcenovat.

,, 10 je volna Zivnost, drive to byla koncesovanad, a kdyz chtél ¢lovek koncesi, tak musel bud’
mit mistrovsky kurz a pét let pracovat v oboru (...), nebo musel mit zodpovédného
vedouciho. (...) Dneska prijdete a udélate si jen kurz a uz to mdte. (...) Jestlize na urade
sedi urednicek, ktery tomu prdlacky rozumi, nezeptda se, nic, tak vypise vyberové rizeni a ta
firma, ja bych si za to ekl treba 15 000, ale ona to jde za 2 000. Za 2 000 neni Sance to
udelat, ale vyhraje, protoze je nejlevnéjsi. (...) To jsem rekl obrazné (komentuje cenovy
rozdil). ““ (informator d1)

Muze jit o zavadéjici informaci, jde o velmi subjektivni pohled deratizérii
a zkuSenost s témito mlad$imi firmami nema Zadna z mnou dotazovanych obci. Nicméné
nejde o véc neuvétitelnou a vyzyva k zamysleni. Pokud je pravdiva, signalizuje, Ze je Cas

na zmeénu.
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ZAVER

Ackoli jsem dotaz, jaké maji osoby angazované v regulaci holubich populaci
povédomi o feralnich holubech a o moznych metodéach jejich kontroly, zaradila v potadi
vyzkumnych otazek této prace az na posledni pticku, v zavéru si zaslouZzi zaznit jako prvni,
sadm totiz figuruje v odpovédi na zbylé dv€. Zaméstnanci zkoumanych obci dostali za kol
fesit holuby bez ohledu na to, jestli maji predpoklady ke splnéni takového zadéani. Pocité se
totiz s tim, Zze se jednoduse najme firma, kterd vse zatidi. Ocekava se, ze tato firma dobie
znd zvite, jehoZz odchytem se zabyva, orientuje se v legislativé a uplatni ty nejvhodngjsi
metody regulace. Zaméstnanci obci, s nimiz jsem mluvila, reprezentuji z mého pohledu
obec jako celek. Fakt, Ze projevili neznalost legislativy nebo nezajem o problematiku, ma
n¢kolik dopadii.

Zaprvé obce nevyuzivaji vSech nastroji, které jim zdkon nabizi a které by zvysily
efektivitu regulace. PfedevS§im véEtsi snaha o snizeni potravnich pfileZitosti holubt a lepsi
zabezpeceni soukromych objektl (tak, aby se v nich nebo na nich ptaci nemnozili do
lokaln¢ netinosnych poctll) by v soucinnosti s odchyty ptfinesly nezanedbatelné lepsi
vysledky. Ano, nékde se vydavaji vyhlasky znemoziujici krmeni synantropnich zivocichi,
respektive zneciStovani obce umistovanim potravin na vefejné prostranstvi, avSak jejich
dodrzovani se, nejspis z pochopitelnych kapacitnich divoda, diisledné nehlidé. Pii regulaci
holubli se hledi pfedev§im na odstrafiovani jiz pfemnozenych zvifat, samotnému
pfemnozeni se nepiedchazi. To se projevuje i na finan¢nich nakladech — stale je co chytat.
Odchyty jsou drahé, navic je maii budovy v soukromém vlastnictvi, s nimiz se obce,
potazmo stat, nedokazi vypotradat. Neefektivni jednordzové odchyty, dokonce mimo obecni
pozemky, nejsou vyjimkou. Obce zapominaji, ze regulace je proces, méla by se tedy
provadét soustavné a komplexné, za vyuziti riznych néstrojii, a vést k udrzovani zdravé
velikosti populace druhu, zatimco ¢ekat, aZz situace piferoste do neunosnych mezi, a pak
pfistoupit rovnou k usmrcovani zvifat neodpovida jejimu principu. Podnikatel provadi
odchyty, za coz je placeny, ale odchyt sdm o sobé jesté neni regulace.

Zadruhé obce maji tendenci pfili§ spoléhat na schopnosti a znalosti deratizéri,
pfiCemz zapominaji, Ze deratizér je podnikatel. Nekontroluji (a ani nevédi, jak
kontrolovat), zda svou praci provadi v souladu se zdkony — ¢eskymi 1 pfirodnimi. Tim trpi
jak holubi zavieni v klecich pftili§ dlouhou dobu, vystaveni nebezpeci bez moznosti Uniku,
tak finan¢ni rozpocet obce. Zastupci obce se zeptaji podnikatele, jak maji regulovat holuby,

a on jim — zcela pochopitelné — nabidne jako nejucinnéjsi tu metodu, kterd ho zivi a do niz
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investoval kapital, jehoZ névratnost je pro n¢j cilem. Ani on sdm pfitom své znalosti nijak
nerozsifuje a spoléha se na to, co ho naucili na kurzu, diky némuz ziskal certifikat, a hledi
dodrzovat zejména zédkony upravujici jeho podnikéni.

Zatteti nedostateCna znalost problematiky a svych vlastnich moznosti vede k tomu,
ze obce maji pocit, jako by existovaly jen dvé cesty. Bud’ ptaky pochytdme a zabijeme,
nebo chytat nebudeme a vydrzime spilani obcCand. Pfitom si nezjistuji, jaké divody
k provadéni regulace lze povazovat za relevantni. K odchytim pfistupuji na zékladé toho,
ze jim deratiza¢ni firma provedla monitoring se zavérem: holubli je mnoho, mélo by se
chytat (my vam je za dalsi penize pochytame). Maji obavy z nemoci a $kod, ale zaroven
konkrétni zdravotni rizika neznaji a Skody nedokazi vycislit. Do zde zminéného chytani
spada 1 vysazovani dravcl. VSechny zndmé alternativni metody jsou zalozené na tom, Ze
n¢kdo prijde a regulaci v misté obce vykona.

Tim se dostavam k dal§im hlavnim zjevnym faktorim ovliviiujicim vybér metody a
jejiho vykonavatele. Vedle neznalosti je tim nejoCividnéjSim jednoduchost: zaméstnanec
obce je jen zadavatel zakéazky, ktery deleguje svou praci na nékoho jiného. Nebudu soudit
pracovni vytizeni a Casovou kapacitu povérenych osob, snaha uSetfit as a celou véc rychle
a s minimalnim Gsilim vyfesSit je vSak patrnd u vSech dotazovanych pracovniki obci.
Prezentuji se jako ¢lenové instituci, jez maji svazané ruce — at’ uz ve véci soukromého
vlastnictvi a omezovani ,.krmica®, nebo pfilisné ochrany zvirat. Spise vSak jde o neochotu
pristupovat ke slozit¢jSim fesenim. I klecové odchyty holubli by mohl provadét proskoleny
zaméstnanec obce, jemuZ by se nemuselo platit za pohonné hmoty, ale najmout firmu je
zkratka jednoduss$i. VSe usnadniuje 1 nendpadnost instalované klece — diky tomu, Ze o
odchytu vi jen minimum lidi, nemusi se jim nic slozit¢ vysvétlovat a komunikace
s vefejnosti pfichazi na fadu Casto az tehdy, kdyz si to pfeje sam zadavatel odchytu.

Rychlost je dalSim velmi vyznamnym faktorem. ProtoZe ucinnost metod se méfi
pohledové, je potieba, aby byla vidét rychld zména. Ptaci musi zmizet ihned a obce za to
plati desitky tisic. Holubi jako by se stali nastrojem ¢i symbolem uspokojovani tuzeb
vetejnosti, tedy volicd. Bohuzel, jak uz to chodi, jsou lidé, ktefi sebevédomé, nahlas a
uporné prosazuji své zajmy, a vedle nich lidé nekonfliktni, ktefi se tifadii nedovolavaji, a
dokonce nete¢ni, které jako by nic nezajimalo. Jen ¢ast vetejnosti tedy projevi svilj nazor a
je vyslySena. Je vSak usmrcovani zvitat néco, ceho se mize Cast vefejnosti dozadovat?
K regulaci by se mélo ptistupovat na zakladé bud’ statisticky zjisténych, nebo ojedin€lych,
avSak velmi zavaznych rizik, ne na zéklad€ toho, ze obCany zvife obtéZzuje nebo ze se ho

neopodstatnéné boji. Holubi mohou ohrozit lidské zdravi za ur€itych podminek, které ale
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béZny ¢lovek vlastné neznd. Nezna ani choroby, kterych holubi, jak pfeci kazdé malé dite
vi, ,,pfenaseji“ celou fadu. Presto se boji a chce se zdravi nebezpecnych ptakl rychle
zbavit. A n¢kteti politici mu toto piani ochotné splni.

Ackoli se ze vSech stran sklofiuje ekonomickd stranka véci, redlnou snahu najit
levnéjsi feSeni jsem nezaznamenala. Odchyty jsou drahé, proto se nékde nechyta, nékde se
chyta jen obcas. Jiné metody regulace nez odchyt ¢eské deratizacni firmy bézné nenabizeji,
takze ve vSech mnou dotazanych obcich se sice v souladu se zdkonem o vefejnych
zakazkach (zdkon 137/2006 Sb., § 78) vybraly cenové nejvyhodnéjsi (a legalni) nabidky,
ale ne metody. Hledala se ta nejlevnéj$i nabidka odchytu, nikoli nejlevnéj$i metoda
regulace. Uginnost jako diivod pro volbu dané metody zaznéla také, ale pravdou je, Ze obce
ucinnost nijak nekontroluji. Lépe feceno, kontroluji, kolik toho deratizér chytil, ale ne, zda
je populace Gginné regulovana. Uginnost odchytu totiz ani neni mozné n&jak exaktnd
vyjadrit. Pii volbé metod se Casto hledi také na huméannost — slovo, které maji deratizéti 1
pracovnici obci spiSe naucené. Humdannost jako by splyvala s legdlnosti. Zakony nam
pfikazuji zvifata netyrat, zdkony povoluji ty a ty metody, tudiz ty a ty metody jsou
humanni.

Diivodem, pro¢ v ceskych meéstech nenasla metoda kontrolovanych holubnikii
uplatnéni, neni ani jeji financni nakladnost, ani jeji neti€innost, ani potencialni zdravotni
riziko. Nepouziva se, protoZe s ni obce nejsou dostatecné obezndmeny a protoze na trhu
chybi firmy, které by ji nabizely. Divod tkvi v nastaveni procesti vybéru. Ackoli
z dlouhodobého hlediska je to metoda levna a G¢innd, na rozdil od rychlého jednorazového
odchytu by znamenala vysokou a soustavnou ucast obce na ,,chovu* holubii. Musela by se
uplatnit legislativa a osvéta, namisto zajetych, 1éty ovérenych a bez problémt probihajicich
procesti, které vedou spiSe k uspokojivému vykonani pracovnich ukoli, nez k realné
regulaci ferdlnich holubll. Zjednoduseny vzorec volby metody vypadd nasledovné:
Zaméstnanec obce vychazi z pokynt deratizacni firmy a deratizacni firma vychazi
z certifikované metodiky vydané ministerstvem zdravotnictvi a z dalSich rad jejiho autora,
doc. RNDr. Pavla Rédla, CSc. Docent Rddl sice povazuje holubniky (odchytové, nikoli pro
chov) za neju¢inngj$i metodu, ale bohuzel to nenapsal do metodiky a pro soukromé
podnikatele by bylo komplikovangj$i na tomto postupu vyd¢lat.

Piistup k regulaci holubti se v Ceské republice prestal vyvijet. V 90. letech 20. stoleti
zde obce 1 deratizéfi ve spoluprdci s hygieniky a veterinafi odvedli skvélou préci.
Asanovali zamofené budovy leta obyvané holuby, ¢imzZ zbavili ¢eské obcany zdravotniho

nebezpeci a pomohli jim k lepSi ochrané majetku ptfed trusem. Vyvinuli G¢innou a pfi
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kvalitnim pracovnim vykonu i ke zvifatim ohleduplnou metodu odchytu (opét nikoli
regulace). Vlastné se da fict, Ze alarmujici situaci vytesili, s tim se spokojili a bez ohledu
na vyvoj souziti clovéka s holubem od tohoto osvédceného feSeni neupustili. Metody se
ptizpusobily legislativnim zménam, ale ne faktu, Ze uz dnes nemame siln¢ znecisténé ptdy
s vrstvami trusu, Ze nds ptaci neohrozuji na zdravi, Ze Skody na majetku nejsou vy¢islitelné
a ani nijak zdsadni a Ze opakované odchyty samy o sobé nezmizou tolik, co v minulosti
provedena likvidace hnizdist. Vytvofil se obraz, Ze holubi Skodi, ob¢ané je ve své blizkosti
nechtéji, a tak obce najimaji firmy, aby ptadky pochytaly, protoze odchyty jsou legislativou
schvalené, ¢imZ obaniim poméhaji a vSe je jak ma byt. Neni diivod véci ménit, protoZe
holubi jsou vlastné okrajova zaleZitost, kterou uz mame po létech zkusenosti pod kontrolu
— komunikacné, politicky, spis nez ekologicky.

Svym zplisobem, troufam si fict, jsme svédky redomestikace stale, jen ji nastavujeme
Spatné podminky. Holubi si berou vSechno, co jim mésta nabizeji, a u¢i se vyvarovat
moznych rizik. Neni divu, Ze si pfipadime zneuZiti. ReSenim viak neni zabit podlého
holuba, ktery ndm to ud¢lal. Zmeénit se musi nas vztah, mizeme z n¢ho opét zacit tézit a
mit véc pod kontrolou. Nase velka vyhoda je v tom, Ze holubi jsou mali, nenaroc¢ni a ziji ve

vySkach — pomysleme na nebohé Indy a jejich ,,feralni kravy!

1.10 Co by se mélo zkoumat dal a o ¢em je moZné diskutovat

Zavery této prace jsou zatim spiSe jakymsi ramcovym nastinénim, kudy by se mohly
ubirat dals$i vyzkumy. Pro zvySeni validity by se pochopitelné mohly prozkoumat i dalsi
obce, avSak tentokrat jiz kvantitativnim zplisobem. Kromé sledovani faktor ovliviiyjicich
vybér metod by se mély zjistovat také divody vedouci k regulaci.

Bylo by vhodné zjistovat statistickym Setfenim zdravotni rizikovost populaci
v jednotlivych méstech a definovat, za jakych podminek jsou holubi pro clovéka
nebezpecni. Stejné tak by bylo dobré vycislit ekonomické skody zpiisobené holuby a na
zéaklad¢ toho pak stanovit, zda je regulace viibec nutna a jak moc je akutni — podle toho by
se ptistoupilo bud’ k rychlému odchytu, nebo k uplatnéni dlouhodobych a preventivnich
opatfeni.

Zajimavé by bylo zjistit, jak rlizni pravnici nahlizeji na pojeti holuba a regulacnich
opatfeni v legislativeé. Jde o Zivocicha specifického a legislativa si s nim moc nevi rady.
Vé&fim, ze vyklad relevantnich paragrafii by nebyl zcela jednotny.

Za zasadni povazuji prezentaci holuba v médiich. Diskurzivni analyza novinovych

¢lankl a zprav v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani po roce 1989 by mohla vypovédét o

&9



tom, jaky obraz holuba se ve spolecnosti konstruuje a potvrdit mou hypotézu, Ze jsme pred
holubem straseni a ¢lanky o odchytech slouZzi spiSe deratizacnim firmdm a politikim, nez
k prostému informovani vefejnosti o zdsadnim problému s pfemnozenym zvifetem.
Zam¢ftila bych se, Cisté statisticky, i na to, kolik ¢lankl vyjde pted a kolik aZ po provedeni
odchytl a zda neni souvislost mezi volebnim obdobim a dobou, kdy se o holubech pise.
Nevim, jestli uz se provadeél vyzkum, ktery by zjisStoval minéni vefejnosti o
holubech, ale zajisté by nebylo od véci provést ho v souasném kontextu. Az po zjisténi
aktualnich postojii a znalosti vefejnosti by totiz osvétovd kampan ziskala pevné obrysy.

Kdyby byla Gispé$na, pomohla by vetejnosti vice se zapojit do celého regula¢niho procesu.
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ZAJIMAVOSTI

Reprodukéni biolog Jaroslav Petr v rozhovoru pro Radiozurnal zminil, ze
homosexualita je pozorovana u téch ptakl, ktefi maji dostatek casu.
Respektive Ze stard-li se o mladé samecek, vétsi sklony k homosexualité ma
samicka a naopak. (Havel, 2016) I u holubt se objevuje homosexualita, a to
zejména u téch mladsich, ktefi opravdu maji spoustu €asu. Samice tvoii
lesbické pary dokonce i v dospélosti. (Cramp, 1985) Je mozné, Ze samecci se
krom¢ jidla zabavi alespoil namluvami, ale samice feralnich holubl jsou
zkratka znudéné a nemaji co na praci — dalsi diivod, pro¢ by je lidé neméli
krmit.

Informator d1 uvedl, ze stafi holuba se pozna podle nohou. Ti mladi je maji

jesté hezky rizové, zatimco stafi popraskané a oSoupané.
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PRILOHY
1.11 Priiloha é. 1: Rozhovor s informdtorem o3

Odbor spravy majetku mésta — sprava a udrzba bytt, pohfebnictvi

A = vyzkumnik
B = respondent
(XXX — deratizator d3 — odmitl se ui€astnit vyzkumu)

A: Ja od véas budu potiebovat nahravku do diplomové prace. Vim, Ze to zni désive, kdyz se
fekne, Ze to budu nahravat, ale je to jenom pro potieby té prace, takze vSechny vase osobni
udaje budou uloZeny off-line, jen na CD, které ja pfidam k té diplomce. Ale potiebovala
bych, abyste se mi nejdiiv piedstavil a fekl, Ze souhlasite s tim, Ze se to nahrava.

B: Jesté to vypnéte.
(probéhlo jesteé dalsi vysvétlovani mimo zdznam)

A: Mizu vas tedy poprosit o to pfedstaveni? Jak se jmenujete, jak dlouho pracujete a na
jaké pozici?

B: M¢é jméno je informator 03, pracuji pod obci 3 od roku devadesat pét a jsem na odboru
majetku mésta. Zabyvam se bytovym fondem a zaroven zajiSt'uji rtizné revize, prohlidky,
tak aby to splnilo vSechny ndlezitosti a kromé& jiného, protoze ti holubi jsou dosti
pfemnoZeni v obci 3, tak jsme se zacali timhle zabyvat a byly osloveny firmy. Nejlepsi
firma, jak cenove, tak i odborn€, pokud jsme to posuzovali, byla firma XXX z vychodnich
Cech, ktera nabidla odchyt a huménni likvidaci holubd.

A: A v ¢em byla tahle firma lepsi neZ ostatni?

B: V cenovych nabidkach a budil ten ¢lovék dojem, Ze je skute¢né na profesionalni irovni,
védél, o cem mluvi, byl i vstticny, jako slu$na firma.

A: Takze jste mél i tfeba reference?

B: Samoziejmé jsme méli reference od jinych mést, kde jiz pracoval, tieba z XXX a z téch
vétSich mést, no a podle toho jsme se vlastn€ rozhodli tuto firmu vybrat.

A: A ten ¢lovek vam tady udélal monitoring?

B: Ano, délal monitoring a na zdklad€ toho monitoringu, ktery jsem tedy provadél zaroven
s nim, protoZe obec 3 znam lépe nez on. Takze jsme udélali monitoring a osadily se klece
na objektech, kde to bylo mozné, a ty se pravidelné tydné vybiraly. Tam se dava zasyp.

A: Takze jednou za tyden se vybira?

B: Jednou za tyden se vybiraly. Akorat je neStésti to, Ze v soucasné dob¢ jsou ty zimy
mirné, to znamena to ptactvo nebo ti holubi maji moznost vyletii mimo mésto a vlastné
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maji krmivo 1 nékde v polich. Ale i tak se odchytlo za obdobi od dvacatého Sestého prvni
do prvniho ¢tvrty Ctyii sta Sedesat Ctyfi kusi. Neni to tedy mnoho, ale je to zplisobeno spi$
tim, Ze ty zimy jsou mirné.

A: Akolik jich tady tedy bylo predtim?

B: Odhadem ur¢ité dva tisice.

A: Dva tisice, to je docela hodné na tak malé mésto.

B: Je to dosti velké mnozZstvi.

A: To uz chépu, Ze jste si fekli, Ze jsou pfemnoZeni. A zdrzovali se tieba v néjaké konkrétni
oblasti?

B: Jsou lokality — nejvic se zdrzovali a zdrzuji u nemocnice.
A: Pro€ pravé tam?

B: No nejspi$ tam maji k tomu piihodné podminky. Ten tvor si vlastné najde to ideélni pro
néj pusobisté. Nevim jak je to mozné

A: TakZe vy jste nevypozorovali, Ze by tfeba tam tfeba byl néjaky vyznamny potravni
zdroj?

B: Ne, viibec ne, viubec ne.

A: Prosté se jim tam libilo.

B: Prosté se jim tam libi. Nebo se jim libi na zakladni umélecké skole, ackoliv tam neni
zase zadny potravinovy zdroj, nic, ale zkratka tomu holubu se tam 1ibi. A vzdycky sidli na
vysSich budovéch, asi aby méli piehled, nevim.

A: Ale jsou to tedy vSechno obecni budovy, nebo je to v majetku soukromych osob?

B: No, jsou tady i budovy, které nejsou v majetku mésta, viz. byvaly statnak. Je to kdyz se
jede smérem od vlakového nadrazi. V soucasné dob¢ je tam néjaka Skola, nevim presné
jaka, a tam se zdrzuji také.

A: Atesi to ten majitel néjak?

B: No my jsme to feSili pravé s tim majitelem, pozadali jsme je, zdali by bylo mozné ty
odchytové klece tam osadit. Takze se osadily, ale byli taci, ktefi fekli ne, my je nechceme
osadit na naSe stiechy nebo na nase budovy, nechceme za to dostat zafizeni, a tim padem to
padlo, coZ je na jednu stranu i1 $koda, protoze nebylo moZno ten odchyt udélat. Tieba by se
téch holubl odchytlo vic. Ale to je vlastné v lidech, majitelich, jak se k tomu postavi.

A: A proc to nechtéli?

B: Nevim z jakych divodi. Jestli nechtéli, aby cizi lidi se producirovali nebo prochézeli po
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jejich pozemku nebo po jejich stiechach, nevim, tézko fict.
A: A vy jako obec zaznamenavate tieba néjakou Skodu zpisobenou t€émi holuby?

B: No samoziejmé, ta ekonomickd Skoda vznika tim, Ze trpi tfeba plasté stfech, Zlaby,
protoZe ten holubi trus je agresivni, takze ten pozinkovany plech vlastné likviduje. TakZe
netrva dlouho, nez se tam za¢nou objevovat diry. Je to agresivni.

A: TakZze parapety, plechové stechy, okapy ...

B: Taky parapety, tak tak tak. To se potom musi vybirat a likvidovat, davat do pytla a
ukladat to na skladce.

A: M¢ by spi$ zajimalo, jestli jste jako obec museli investovat do opravy téch budov a jaka
to zhruba fadové byla ¢éstka.

B: To se takhle fict nedd, protoze to vam takhle nikdo nedokdze vy¢islit po té ekonomické
strance. To plechovani — dam ptiklad — téch stieSnich plasth vydrzi tieba dvacet let, ale
protoZe tam jsou tyhle sedimenty, nebo ja nevim, jak bych to spravné nazval, a tim Ze to je
agresivni, tak vlastn€ se ta Zivotnost toho materidlu snizuje. A kdyz je to na stfechach, tak
kdyz to pokaleji, tak je potom Sance, ze z toho vyrista tfeba liSejnik. Je mozné, Ze se
uchyti prach, je tam vlastné...

A: Riziko druhotného poskozeni.

B: Tak tak tak, mGzou tam tfeba vyrustat bfizky nebo cokoliv jiného, protoze to ma z ¢eho
zit. A to je vlastné to druhotné nebezpeci, Ze se vlastné snizuje Zivotnost téch materiali.
Nehled¢ na to Ze je znamé, Ze ti holubi pfenaseji rizné choroby a tim padem mohou mit
vlastné i lidé problémy.

A: A vy jste tady v obci 3 zaznamenali, Ze by se tfeba nékdo né¢im od holuba nakazil?

B: Ne, nezaznamenali, to ne, ale vi se o tom, Ze zkratka holubi pfenaseji rizné nemoci,
choroby.

A: A kdyz tteba odklizite ten trus, tak jak casto se to musi délat? To by se tieba dalo néjak
radove vycislit, kolik stoji tieba néjaké technické sluzby, které vyklizi a odvazi ten trus.

B: To neni zase, Ze by se to odvaZelo na pytle, to ne, ale kdyz se délaji kontroly Zlabt, zdali
nejsou zaneseny listim, aby nemohlo zatékat do téch stfeSnich konstrukei, nebo aby to
nedélalo skodu dole, Ze se ucpou destové svody a potom to i tfeba roztrhd nasledné mraz,
coz je mozné, tak pfi té piilezitosti se prave i Cisti ty zlaby od téchto sedimentt.

e v

B: Tak. A nehledé¢ na to, Ze se diive davaly i dnes se ddvaji riiznd zafizeni nebo ochranné
prostiedky, aby ti holubi nemohli tfeba sedat na ncktera ta mista. Jsou to takové bodce.
Jenomze ten holub je svym zplsobem inteligentni tvor. On kdyz potfebuje se tam nc¢kde
zahnizdit, tak i pfes ty bodce si nanosi vétévky, potom si tam nanosi ty dalsi véci, nakonec
tam snese vejce a vlastné poradi si se v§im.
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A: No a vy jste tedy instalovali n&jaké ty mechanické zabrany?

B: Taky jsme instalovali, ale instalovalo se to ne celoplosné, ale spis v mistech, kde jsou ty
odtoky ze stfechy, naptiklad tieba v uzlabich. Tam se vlastné nejvic ti holubi zdrzovali,
protoze maji moznost se pod ten stiesni plast’ troSku schovat.

A: Takze jste tieba 1 zad€lavali otvory?

B: Nezad¢lavali jsme otvory.

A: Jenom jste davali ty draty.

B: Jenom jsme davali tyhle zabrany proti sezeni toho ptactva.

A: Takze pfisla firma. A to délala ta stejna firma?

B: Ne. To jsme si délali sami nebo nam to délala jind firma. To se d4 normalné koupit a
vlastné se to lepi.

A: Jak dlouho to vydrzi nalepené? Vite?

B: Dva, tfi, pét i vice let.

A: Asi také zalezi, jak si s tim poradi ti holubi, ze?

B: No to také, ale spi$ je nebezpeci toho, ze kdyz je tfeba vEétsi mnozstvi snéhu a seSoupne
se do toho Zlabu, tak to mlze tfeba uvolnit a strhnout ten snih s sebou. Spis tohle nez to
ptactvo.

A: TakZe ta firma, ten pan XXX tady provedl monitoring ...

B: A na zaklad¢€ toho monitoringu se tady osadily ty klece, a ty se pravidelné¢ mési¢né nebo
tydné vybiraly.

A: A neprovadé¢l tfeba pfimo deratizaci nebo vyvazeni téch mist kde oni hnizdi?

B: Ne. Ale oni nehnizdi v ptidnich prostorach, protoze ty pidni prostory jsou oSetfeny tak,
aby tam ti holubi nemohli.

A: Takze oni jsou jenom opravdu venku?

B: To znamena, Ze jsou skutecné jenom venku. Ale paklize n€kdo otevte stfesni poklop, ten
vikyt, jak se lidové tika, a nebo kdyz to otevie vitr a nikdo si toho nevSimne, tak
samoziejmé tim padem maji uplné¢ idealni podminky pro Ziti.

A: A to se vam tady stalo, Ze nékomu nalezli tfeba do baraku?

B: Taky se to stalo, co se takhle ¢lovek doslechl. Ale to uz zalezi na téch lidech, jak si s tim
potom pomutizou. To dé i vyhnat, to lze.
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A: Takze ti lidé si to fesi 1 sami?

B: To si potom nejspis fesi sami, protoze mésto, nebo ja nevim kdo, jim nemuze 1ézt do
objektu.

A: A co vlastné tedy vas jako obec piimé&lo feSit, Ze mate dva tisice holubi? StéZovali si
lidé?

B: Samoziejmé Ze na to upozoriovali lidé, ale i my jsme to zaregistrovali, kvili tém
zlabiim plnym holubiho trusu. Tak se na to pfislo, ze téch holub je piilis.

A: TakZe uZ se to zkratka zac¢ind ekonomicky projevovat, da se to tak fict?
B: Ano, svym zpisobem.

A: Nebo ze ptibyva prace, a prace a €as jsou penize.

B: Ano, pfesn¢ tak.

A: A jak byste zhodnotil to, jak to ta firma vyteSila? Myslite si, Ze to bylo Gspésné, ten
odchyt?

B: No tak urcité to uspésné casteéné bylo, stoprocentné to nebylo Gspésné, protoze zhruba
z téch dvou tisic myslim si tak — odhadovali jsme to 1 s témi lidmi, ktefi tady vlastné ty
klece vybirali, tak jsme se shodli na tom, ze to je tak zhruba kolem dvou tisic holubti — tak
Ze je to pétina. Ale je pravda ta, ze pfi dalSim zahnizdéni vyvedou mladé, takze se dal
pokracuje v tomhle monitoringu a je tendence ta, Ze se pozve opetovné tahle firma, aby se
zase ty vajicka, pokud je to mozné a spliiuje to ta legislativa, tak aby se vlastné vybirala a
vlastné se likvidovala, nez se tedy ten holub vlastné vylihne.

A: A ta vajicka se jenom likviduji, nebo se misto nich davaji ndhrady?

B: To se zatim nedéla. Ted’ se to praveé pfipravuje, ten pan XXX se tu ma stavit. Zase to
zavisi na finan¢nich moZnostech.

A: Kolik jste mu fadové zaplatili za ten odchyt?

B: Desitky tisic.

A: Desitky tisic za ten jeden odchyt, za pét set holubl?

B: Ano.

A: Takze spoléhéate na to, Ze kdyZ se to bude opakovat, tak ...

B: Spoléhame na to, ze kdyz se bude dé¢lat prevence, tak Ze se ty stavy sniZi, coZ je redlné
si myslim.

A: A mate 1 jin¢ho konzultanta neZ toho pana XXX, nebo to fesite jenom s nim?
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B: Resime to s nim.

A: Za jak dlouho tedy? Asi zase v zim& budete opakovat tu akci?

B: Opétovné se mél délat odchyt v zimnim obdobi.

A: A ten minuly jste délali letos v zimé?

B: V letoSnim roce zacinal ten odchyt dvacatého Sestého prvni. Ta zafizeni byla osazena a
prvniho ¢tvrty to bylo odvezeno. A samoziejmé byl sepsan protokol odchytu holubt, kde
byla i firma, kterd je zlikvidovala, lidové feceno.

A: Akdyz jste sis ni domlouvali tu spolupréci, tak jste pfedem dostali stanovenou tu cenu?
B: Ano.

A: A neveédéli jste doptedu, kolik se téch ptaku odchyti?

B: Pfesné tak, protoZe to nikdo nevi, ale dostali jsme ceny, za kolik je ta firma schopna
tyhle prace provadét s tim, Ze pravé kazdy tyden se délalo to vybirani téch chycenych
holubli a odvazelo se to pry¢ do té kafilérky, kde se to likvidovalo a kde jsou k tomu 1
Zapisy.

A: A ten pan XXX vam tedy fekl, Ze to, Ze se jim podafila chytit jen takhle mala cast ...

B: On mi to netekl, to je sepsané od né&j a potvrzené tou kafilérkou, protoze jsem chtél, aby
to bylo potvrzené i firmou, kterd je likviduje. Takze mame potvrzeni jak od jednoho, tak od
druhého, aby si ta firma nemohla vymyslet néjaka cisla, kolik se jich odchytlo, a ve

skute¢nosti se to tieba nezakladalo na pravdé.

A: To je dobfe. A ten jejich argument, pro¢ jich byl pravé tenhle pocet, to bylo to, ze
muzou odlétat na ta pole?

B: Ano, to bylo vysvétleno kromé jiného tim, Ze ti holubi zkratka maji moZnost dalsi
obzivy jinde, a proto nejsou nutkdni, aby jich do téch kleci lezlo, lidové feceno, tolik.

A: A vy kdyz si vybirate tu firmu, nebo kdyz zvazujete, ze pfistoupite k té regulaci, fidite
se u toho né&jakou legislativou nebo n&jakymi obecné platnymi pokyny?

B: Ne, my se fidime tim, ktera firma na to mé opravnéni.
A: TakZze spoléhate na tu firmu.

B: Ano. Ta firma ptedlozi vlastné vesSkeré doklady, Ze k tomu mé opravnéni, Ze tuhle praci
miZze provozovat. Bez toho to teda jako nelze.

A: TakZe spoléhate na to, Ze tfeba n&jaky vyssi statni organ dohliZi na to, aby to ty firmy
délaly dobte. Vy jako obec, vam staci smlouva.
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B: Tak, tak. A spolupracujeme samoziejmé s odborem Zivotniho prostiedi.
A: A tam je tfeba n¢kdo, kdo kontroluje, jak se s témi ptaky zachazi?

B: Ne. Tam neni nikdo, kdo kontroluje, jak se s nimi zachazi, ale od toho pravé mam ty
protokoly, ze tedy byli fadné utraceni.

A: Ze prosté zbyteéné netrpéli.

B: Tak. Ze nebyli tryznéni. A dohliZelo se na to, to jsem tedy na to i sam dohlizel, aby jim
tam davali vodu. Aby nedoslo k tomu, Ze by to ptactvo m¢lo tyhle problémy.

A: TakZe vy jste tam piimo chodil k tém klecim?

B: Pfimo k tém klecim jsem nechodil. Ale kdyZ jsem Sel kolem, tak jsem si tam i n€kdy
vylezl a podival jsem se, jestli tam tieba tu vodu skute¢né davaji. Ne na kazdou tu stfechu,
ale byl jsem namétkov¢ na nékolika.

A: A dokazal byste popsat, jak vypadala ta klec a kolik v ni bylo zhruba holuba?

B: Ta klec, to je vysoké tak zhruba téch Sedesat centimetrii a ma to asi dvakrat dva, dvakrat
tfi metry.

A: To je docela veliké.

B: To je dost velké. No a ma to takové zaklopky, kdyz ten holub tam vleze, tak se to
vlastné¢ zaklapne a uz nemize ven. Je to néco podobného, jako pasticka na mysi. No a on
tam potom pochoduje, miize si zobnout té pSenice, nebo co maji, jaky zasyp, a mize se
také napit. Ti zastupci nebo zaméstnanci firmy tam jezdi kazdy tyden je vybirat a zase to
zpatky pfipravi.

A: Kolik jich tak vyberou za ten jeden tyden?

B: No tak ja to tady pravé mam napsané. Tak tieba od toho dvacatého devatého prvni do
druhého druhy tficet dva kust. Ale tfeba od dvacatého tretitho druhy do dvacéatého Sestého
druhy dvacet dva. Zase jich tfeba od tfindctého tieti do sedmnactého tieti ticet osm.

A: Takze to takhle kolisa.

B: Ptfesn¢ tak. Vzdycky tam kolem téch dvaceti bylo. Zas od toho dvacatého prvniho treti
do dvacatého ¢tvrtého tam bylo Sestnact kust.

A: A vysvétlili vam né&jak tohle kolisani? Cim je to zptisobeno?
B: No podle toho, jak ti holubi maji tfeba hlad, nebo ja nevim. To vdm nikdo nevysvétli. To
je zvife, to si fekne, nebo kdyZ se mu tam zalibi. Nebo kdyz jsou tam ti jeho kamaradi, tak

jich tam naleze vic.

A: A museli jste informovat ob¢any o tom, Ze se bude provadét tenhle odchyt?
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B: Ano. Nemuseli jsme, ale mésto bylo informovéno v obecnich novinach, Ze bude
proveden tento odchyt. Ano.

A: A jaka byla odezva lidi? Byla n&jaka?

B: No tak néktefi lidé s tim souhlasili, no a nékteti byli taci, ktefi fekli, co se takhle ¢lovek
dovédél, Ze to je Skoda, téch holubti. Ale to je vzdycky tak.

A: Mate tieba lidi, ktefi je tu krmi?
B: Nezaznamenal jsem, ale miZe to byt. To nevi nikdo. A nehled€ na to, obec 3 neni zase

tak velka, takze lidi maji tfeba i tyhle slepicky, tohle drobné zvitectvo, a kdyz jim nasypaji,
tak pro¢ by ten holub nebo hrdli¢ka si nezobli taky.

A: Je pravda, Ze tady je vlastné i v okoli vSude rovina, vSude jsou pole, takze tady se jim
dafi.

B: Presné tak, oni tady maji docela dobré Zivotni podminky.
A: Ve mésté maji ty vysoké domy, tam se jim libi, a krmi se spis v okoli.
B: Tak tak.

A: KdyzZ jsem mluvila s lidmi z jinych obci, tak vzdycky zminovali tfeba, Ze existuje tieba
néjaké konkrétni silo nebo tieba kontejnery u obchodniho domu, kam se slétavaji ti holubi.
Vy tedy nevite, jak byste to mohli lokalné fesit?

B: To jsem nezaregistroval, ze by se tu holubi slétavali. Tfeba tam kde je Kaufland, tam
jsem je tedy nikdy nevidél, ale tam ani snad tyhle kontejnery nejsou. U Penny marketu také
ne, u Lidlu také ne. Nezaregistroval jsem.

A: Takze vlastné by vam vibec nepomohlo, kdybyste vydali néjakou vyhlasku o tom, aby
lidé nekrmili, ani by vdm nepomohlo, kdybyste apeloval na ty soukromé vlastniky, kteti
odmitli si dat ty klece na stfechy, protoZe ti ptaci by se tady stejné dal rozmnozovali?

B: Urcité, urcité.

A: Nebo jste to zkouSeli tfeba t€ém soukromym vlastnikiim vysvétlit, Zze kdyz vas nepusti na
tu stfechu tam dat ty klece ...

B: To jsme jim vysvétlovali. To jim bylo feceno, Ze pokud je tam ohnisko toho vyskytu, tak
je idedlni tam ty klece dat. Ale zkratka jsou lidi, ktefi vam feknou: Ale ja do svého objektu
nebo na sviij objekt nikoho nepustim! Je to i z obavy tfeba 1 kvili krddezim a kvili vSemu.
Clovek se do jisté miry tém lidem nékdy ani nedivi. Ale bylo to dano na védomi, Ze kdo
muze, aby ndm poskytl teda mozZnost to tam osadit po monitoringu.

A: No mé to pfijde totiz, Ze mozna jako obec byste méli zkusit tro$i¢ku na n¢ vic pfitlacit,
ne? Protoze ti ptaci z téch jejich budov se vam pak stejné vzdycky ptesunou.

B: Ale to zas nevite, jestli ti ptaci, ktefi sidli na té jejich budové, tak nesidli i zrovna na té
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druhé. To je t&zké fict, oni pfelétaji. To neni tak, Ze by ten holub pfilétl na jedno misto a
byl tam potad. To neni. Oni migruji, zkratka.

A: No a zkouseli jste nékdy i n¢jaké alternativni metody, kromé toho odchytu?
B: Ne. A jaké alternativni metody? To se pravé chci zeptat.

A: Tteba v Kutné Hofe. Ja jsem plivodné chtéla délat rozhovor v Kutné Hofte, ale tam
nikdy nechytali, protoZe se jim nikdy nepotvrdilo, ze jsou pfemnoZeni ti ptaci, co jsem
slySela. A tak ted’ planuji, ze tam budou chodit sokolnici, budou vypoustét sokoly tieba,
budou tim plasit ty ptaky, a zaroveil Ze to bude atrakce. Pfemysleli jste tfeba o sokolech?

B: Ano, o tomhle jsem i dokonce jednal, ale pfili§ se to nedoporucuje, protoze ten sokol
nebo ten krahujec nebo tihle dravci odchytnou urcité mnozstvi a jenom kdyZz maji hlad. Uz
nevim, se kterym méstem jsem to mluvil, ale fikali, ze to nedoporucuji, Ze to neni moc
vhodné. Ja nevim, tfeba v Kutné Hotfe? Nevim. Pokud jim to vyjde, byl bych rad, to
bychom je pozvali také. Ale ti sokolnici, to tedy neni lacina zéleZitost, to je pravé hodné
drahé.

A: Myslite, Ze to je drazsi nez ten odchyt?
B: No to setsakramentsky to je drahy!
A: Co vy si osobné myslite o tom, Ze se ti holubi chytaji a ze se zabijeji?

B: Takhle, feknu svlij nazor. Myslim si, Zze by m¢l mit pfedev§im pied holubem piednost
Clovék. A jestlize to zvifectvo nebo to ptactvo je pfemnozené a nevi si s tim ten Clovek
rady, tak existuji rizné zpusoby, jak je regulovat. A ja osobné, kdybych mél tu moznost,
ovSem zakon to nedovoluje, coz mi bylo i fe€eno z odboru Zivotniho prostiedi, tak to
udélat tak, aby z téch vajicek se ti holubi vylihnout nemohli. A tim by se to redukovalo. To
by potom trvalo ja nevim tf1i, Ctyfi, pét let a téch holubl by hodné ubylo. A pak by se od
toho mohlo upustit. Stielba je z mého pohledu témét nesmysl, protoze to muize ud¢lat
zaprvé Skody, zadruhé nékoho zranit, a zatteti, kdyz budete chtit sttilet v polich, tak vdm
feknou z odboru zivotniho prostiedi, Ze tam mohou byt holubi hiivna¢i, ktefi jsou chranéni.
TakzZe si vyberte.

A: Jasné.

v

B: Takze nejschiidnéjsi je ten odchyt a je to samoziejmé drahé. A na mé to praveé dela
dojem, Ze mé holub pted clovékem piednost.

A: Ze se zbyte¢né moc chrani?
B: Tak.
A: A tekli vam, pro€ se ta vajicka nesmi vybirat?

B: Vybirat se mizou. Ale Ze se jim nesmé&ji davat piipravky, které zabrani rozmnoZovani,
to mi fekli, ze zkratka ne.
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A: ProtoZe antikoncep¢ni pfipravky vim, Ze se nemohou, ale neslySela jsem o tom, ze by se
nemohla vybirat ta vajicka.

B: Vajicka se vybirat miizou, ale nesmi se tohle pouzivat. A pteci kdyz by se tyhle
ptipravky antikoncep¢ni — aby nebyla ta reprodukce — pouzily, tak by se to mohlo pouZit ja
nevim jednu dv¢ sezony a dost. Ti starSi by postupné uhynuli a sniZilo by se to pfirozené. A
ti ostatni by mohli ziistat. Muselo by se to aplikovat zkratka parkrat, aby se ty stavy snizily.
A bylo by to humannéjsi, urcité by to bylo huméanné;jsi, nez je chytat do kleci a kroutit jim
krky nebo je plynovat, nebo jak to délaji.

A: TakZe byste uvital i humanné;si ptistup?

B: J& osobné jsem tohle i navrhoval na odboru Zivotniho prostiedi, jestli by nebyl mozny
tenhle zplisob. No a bylo mi feceno, ze ani ndhodou. Tohle mi pravé prvni fekl tenhle pan
XXX, ze teda to ne, ze to nelze, ze to nedovoli zakon.

A: Je pravda, Ze u té antikoncepce je totiz problém, ze vy neodhadnete nikdy to davkovani,
vy to date v n&jakych pilulkdch nebo do zrni a ten ptak se pak miize tieba predavkovat a
tim uZ vlastné trpi. Nebo da se to tak fict. A nikdy nezarucite, Ze se nazobou vSichni.

B: To je pravda. A proto kam, Ze by se to n&jakym zptisobem redukovalo. Ze by to
ptactvo, nebo ti holubi, Ze po dobu tii let by se to neménilo, ale postupné by odumirali.
Nebo umirali stafim. Nebyla by reprodukce.

A: Je pravda, Ze jak jste sam fikal, ted’ se jich tfeba pét set chytilo, ale do roka...

B: Se vrati.

A: Pfesné tak.

B: TakZe to je takovy zacarovany kruh. Z mého pohledu to neni pfili§ dobré feSeni, ale
takové madme zakony a my je musime ctit.

A: A slySel jste nekdy o kontrolovanych méstskych holubnicich, které uz néjakou dobu
funguji v zahranic¢i?

B: To jsem neslysel, ale vim, Ze tady byly holubafi, ktefi je chytali.
A: Chytali si je a chtéli je mit u sebe?

B: Ne. Davali je pravé tém lidem, ktefi chovaji tfeba tyhle dravce nebo do téch zachytnych
stanic. Mozna ze tihle, co byli odchyceni, tady tedy zrovna ne, ale mozna v nékterych
jinych méstech, moZna Ze to n€kterym tém stanicim taky déavaji pro ty dravce. Nevim.

A: No ja jsem se docetla, ze tfeba ve Svycarsku se to dél4, v Basileji, Ze méli takhle
problém, méli zhruba dva tisice holubich part, coz je tak jednou tolik, nez mate vy. A oni
se jich prosté nemohli zbavit t¢mi odchyty a zjistili, ze jich tam vlastné dokonce pfibyva.
Jak se neustdle odchytavaji, takze se vlastné o to rychleji mnozi, protoze ztraceji
konkurenci.
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B: Ano, je to logické. Ptiroda.

A: Ano. Tak to udélali tak, ze zfidili v plidnich prostorach, které uz byly témi holuby
obydlené, a nedalo se jich zbavit, tak prosté fekli: OK, jednou to bylo domestikované zvite,
udélame tady holubnik. A chodili do toho holubniku a vybirali ta vajicka a davali tam
misto toho uméla. Takze to bylo legalni, protoZze nepouzivali tu antikoncepci, kterou by
mohli tém ptakim ublizit. Zaroven tam chodil tedy profesiondl, ale tfeba jednou tydné na
deset minut, vybirat ta vajika a ti ptaci ho znali, nemé¢li z toho stres, méli kvalitni potravu,
Cistily se tam ty vykaly a tak. M¢& by zajimalo, jestli si myslite, Ze by to tfeba bylo
proveditelné tady v obci 3, néco takového. Jestli by vam to tfeba dovolili.

B: Proveditelné by to samoziejmé bylo, ale je to o financnich ¢astkach. A vezméte si
¢isténi od holubiho trusu, to neni lacina zalezitost. Nehled¢ na to, ze vlastné ten holub vam
nenakali jen do urcitého mista, ale pokali vam vlastné cely ten prostor.

A: Oni to fesili tim, ze umistili bidylka a zjistili, ze pravé tim, ze ten holub sedi radsi na
tom bidylku, co ma k tomu pfipravené, tak pak nesed¢l na téch ozdobnych prvcich téch
budov. Ja tedy nevim, jak vypadaji ty budovy u vas, ale Ze vlastné zjistili, Ze i ten trus se
koncentruje na tom jednom misté. Ale j& nevim, jaké maji zdkony ve Svycarsku pro
likvidaci trusu. Vy tady za to platite jako za toxicky odpad, kdyz se to odvazi?

B: No svym zplsobem to je toxicky odpad. Musi, ta skladka to zkratka poplatek platite, no.
A: Zakilo?

B: Ano, za kilo, je to podle toho. Neni to zase tolik, to se neda takhle vzit, ale je s tim
hromada préace a ti lidi, ktefi to délaji, tak musi mit osobni ochranné prostfedky, vSechno,
respiratory. Ja to nevidim jako Stastné feseni. Kvili tomu se vSechny ty pidni prostory
zaviraly. ProtoZe kdyZ to holubi hejno se tam uhnizdilo, tak za rok tam bylo ja nevim deset
patnact centimetrl trusu.

A: Oni toho zvladnou hodné.

B: To nebyla Zadna legrace. A potom z toho lezli ti kliSt’4ci, nebo jak tomu fikaji, a
dokonce se to dostalo v jednom domé az o patro niZ lidem do bytu. To neni Zadna legrace.

A: Ato se u vas ale jesté nestalo, Ze by tieba n€komu vlezli ti paraziti do bytu?
B: No stalo se to pravé, ano.

A: Tady u vas?

B: Ano.

A: A byl pokousany ten ¢lovek?

B: Ne, nebyl pokousany, to ne. Ale ti lidé na to pfisli, Ze tam se néco pohybuje, tak se
zjistilo, ze jsou to ti kliSt’4ci.

A: TakZze se potom Cistila a deratizovala ta ptida?
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B: Takze se to deratizovalo vSechno, to neni lacina zalezitost.

A: No jasng, to néco stoji. A to se stalo kdy?

B: No to je asi tak Sest sedm let zpatky, mozna deset.

A: A vy jste letos v zimé délali prvni ten odchyt?

B: Ano, tenhle odchyt se délal letos a dfive, pfed témi deseti patnécti lety, délali odstiely,
kdysi davno. U toho jsem tedy nebyl, ale to ¢lov€k takhle zaslechl, Ze myslivci — ja jim
fikdm pistolnici — tak pfisli a stfileli vlastné ty holuby. Ale ty broky se vraceji zpatky, a ted’
tam mate aut’aky, o to se jedna.

A: Ono ani nevite, kam dopadne ten ptak, potom.

B: Presné tak.

A: Vibec lidi by si mohli stéZovat.

B: To pieci byl tenhle problém snad v Ceském Brodé nebo kde.

A: Ano, tam ted’ maji s tim prisvih, docela, Ze si udé€lali honitbu mésta a ohrozovali tam
chodce. ProtozZe ten ptak prosté leti, vy ho trefite a on pada takhle a blihvikam dopadne. A
jesté na to nemusi byt hezky pohled.

B: No jasné. Ale ty broky taky z té velké vysky, to mize vysekat tfeba na téch autech i lak.
A: No je to nebezpecné, je to nesmysl.

B: Neni to zadn4 legrace.

A: Tam asi tak profesiondlni ta firma nebyla, jako tady u vés. Napadd vas jeSt€ néco
dilezitého nebo néco, co byste k tomu chtél fict?

B: Nevim.
A: Chcete se tfeba na néco zeptat me, nez to ukon¢ime?

B: J& bych byl rad, kdyby... neni to tedy na vasi osobu, ale byl bych rad, kdyby se
skutecné n¢kdo z odboru pravé toho zivotniho prostiedi, tim nemyslim z odboru néjakého
mésta, ale kraje nebo to, aby se n¢kdo timhle zacal zabyvat a vyfesili teda tenhle problém
ku spokojenosti majitell nemovitosti a vibec lidi, ktefi v téch méstech nebo v téch
lokalitach, které jsou zasazené témihle holuby, aby to n€kdo zacal fesit. Protoze jsou to
obrovské finan¢ni prostiedky, které by se daly vyuzit jinak, a my ze mame pfili§ chranéné
tieba tohle ptactvo, tak vlastné na to doplaceji lidé. Proto fikdm, Ze mné to pfipadad, Ze ten
holub mé piednost pied clovékem. To si myslim. To je millj osobni nazor, Ze to neni to
pravé ofechové, Ze se to takhle striktné hlida, aby teda ti holubi méli takovato privilegia.
Ze se nemiize jinym zptisobem ten stav sniZit.
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A: TakZe vam pftijde, Ze jako obec mate svazané ruce?

B: Ano presné tak. Ale nejenom obec 3, ale v ramci celé republiky ze ty obce maji svym
zptisobem svazané ruce a vlastné nemaji v téch rozpoctech tolik penéz, aby to timhle
zpusobem, co je v té legislativé, se to dokazalo zvladnout. To je mij osobni nazor. Ale to
neni jenom o holubech, ale to je i o bobrech, o riznych zvitatech. Paklize se ten zivoc¢ich
nebo to ptactvo pfemnozi, vzdycky je to Spatné. A nema tady svého ptirozen¢ho nepfitele.
Vlastn¢ sokol stehovavy tady prakticky neexistuje, ja nevim postolka, ta mu urcité¢ neni
nebezpecnd, holubovi. Nevim. Krahujci, ti se ve méstech nebo v jejich blizkosti a obzv1ast’
v téch rovinach nevyskytuji, takze oni vlastné nemaji zadného nepfitele. To je taky pravda.
A: Je, no. Parek sokolll toho moc nezmuze, kdyz mate dva tisice holubd.

B: Pfesné tak, to by muselo byt néjakym zpisobem redukovano a musela by téch part byt
hromada, téch sokolti. Ale oni si potom nevybiraji jen holuby, oni si vybiraji cokoliv.

A: No, a tieba 1 chranéné druhy.

B: I tfeba chranéné, ano.

A: To je pravda.

B: A jesté neposledni véc, a na to bych uplné zapomenul, do téch odchytovych kleci se
chytili 1 holubi, kteti byli krouzkovani. A protoze vidéli krouzkovaného holuba, tak je
poustéli zpatky. TakZe oni vlastné ti krouZkovani holubi ne hnizdi, ale Ziji spolecné i s
témihle divokymi holuby. Nebo zdivocelymi.

A: TakZze vlastné kéleji spolu s témi divokymi.

B: Tak. Ale to uz je zase véc chovatelil, ale zase z druhé strany — jak ten chovatel toho
holuba ma...

A: UdrZet si ho doma. Je to tézké.
B: Je to t&zké.
A: A ti krouZzkovani jsou zapocitani do téch péti set?

B: Ne, ti nejsou zapocitani. Ti byli pousténi, akorat bylo zapsano, kolik jich bylo pusténo.
Takze byli pousténi, ti krouzkovani. Ze by s tim potom byly problémy.

A: To je docela zajimava informace, nebo zase novy pohled, Ze vlastné ti chovatelé k tomu
ptispivaji také, ani si to neuvédomuji.

B: Tak tak. A on nemusi byt viibec z obce 3, to muze byt z okoli tieba péti, sedmi nebo
deseti kilometrt.

A: A dé se to podle toho krouzku poznat, komu patii?

B: To j& nevim, to jsme nezkoumali, ale jak tam byl krouzkovany holub, tak se pustil.
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TakZe on se tam tieba chytil znovu. A nebo jich je vic, téch krouzkovanych, Ze jich nebylo
tieba tficet, ale mohlo jich byt ja nevim tfeba pét. Ale mohlo jich byt taky tficet nebo
padesat. Je to slozité.

A: Je to slozité, a mate pravdu, Ze by to chtélo n&jak zacit komplexné fesit, na irovni celé
republiky.

B: Presné tak, myslim si to tedy, je to mllj nézor. Ale vzdy se fesi vSe s kiizkem po funuse.
Pteci tohle se nemuselo takhle pfemnozit.

A: To je pravda.

B: Ted si vezméte pamatkoveé chranéné objekty. Je hromada staveb, kde kamenici délaji
tieba z vapence. A to se siln¢ narusuje. Piskovec, to je to samé.

A: No, tyhle zasadité véci se rozpusti.

B: Tak je problém s tim. A nikdo na to nekoukd, ze teda to bude stat obrovské finanéni
prostiedky a ze vlastn€ potom celé ta budova degraduje.

A: Na druhou stranu, kdy se takhle pfemnozili ti ptaci? Nebo kdy tfeba u vas v obci 3 se
takhle pfemnozili?

B: Tak diive chodili ti pistolnici, je stfileli, ale vzdycky ti holubi byli, co si budeme
povidat. Ale ja bych tekl, Ze poslednich tak sedm osm let Ze je to uz skoro netinosné.

A: TakZe po revoluci urcité.

B: Ano, a nejvice se toho drzi v nemocnici. A to si taky myslim, Ze to na té nemocnici jsou
umistény kolektory na Cerpani tepla slunec¢niho na ohfivani tfeba vody a tak. No a ty
kolektory jsou osazeny na stfeSe a mezi témi kolektory a tou stfes$ni krytinou je tam téch ja
nevim dvacet centimetrii, zhruba, kdyz se ¢lovek na to diva, tak je tam prostor. No tak pod
to se schovavaji. Tém je tam Gplné€ paradné.

A: Jeste tam maji teplo. ..

B: No tak teplo nevim, jestli tam zrovna z toho je, ale jsou chranéni pfed povétrnostnimi
podminkami. Kdyz ne tfeba uplné, tak alesponl z €asti. A je pravda ta, ze kdyz ten chudak
holub, mu zaviete v§echny vikyte, aby nemohl do téch pidnich prostor, tak on si vleze pod
hieben — dam ptiklad — ze severni ¢asti, protoze z jizni €asti jde vitr tieba s deStém, a je
tam skryt za tim hiebenem, aby na né&j tolik neprSelo. Tak az takhle se zoufale snazi

néjakym zpusobem skryvat, zahnizd’ovat, ja nevim, jak bych to sprdvné nazval.

A: Takze se da vlastné fict, ze tim pfemnozenim trpi i ti samotni holubi, Ze 1 oni sami sobé
tim ublizuji.

B: Samoziejmé. Oni jsou to svym zplsobem chudici také. Ale opravdu.

A: Takze vlastn€ pro vSechny by bylo vyhodné, kdyby jich bylo mén¢.
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B: Kdyby jich bylo méné. Tak.

A: To si také myslim, Ze pro lidi i pro ptaky by bylo 1épe, kdyby jich bylo méné. Ze to
takhle dal nejde.

B: Ur¢ite.
A: Tak jo, ja vam moc dékuji a jeSté vas poprosim tedy o vyplnéni toho dotaznicku.

B: Ano, ano.

1.12 Pr¥iloha é. 2: Rozhovor s informdtorem d2

Majitel deratizacni firmy

A = vyzkumnik
B = respondent

A: Nejdriv se vas zeptam, jestli tedy souhlasite s tim, Ze tu nahravku pouziju do své prace a
pochopil jste tak néjak o Cem je ten vyzkum, nebo chcete jesté néco vysvétlit k tomu?

B: No jesté pokracujte. Vysvétlujte.

A: J& se snazim prosté zmapovat pomoci rozhovort, jak probiha ten proces, jakym si obec
vybira firmu, kterd ji bude d¢lat odchyt téch holubll. Vybrala jsem si ¢tyfi mésta, obec 2 je
jedno z nich, proto se budeme bavit konkrétné o obci 2.

B: Dobfe.
A: Nejdriv vas poprosim, abyste se mi piedstavil.

B: TakZe jmenuji se informator d2, jsem majitelem firmy DDD. V oboru pracujeme od
roku 1989, vlastné 1990. Nase Cinnost je deratizace, dezinsekce, deratizace a zabyvame se
1 odchytem holubil na izemi mésta.

A: A mate jaké vzdélani, jestli se mizu zeptat?

B: V podstaté vyucni obor, jsem vyuceny automechanik. A jelikoZ pracuji v tomto oboru,
tak jsem si musel udélat n¢kolik kurzi. To znamend: Podle paragrafu 258/2000, zakon 58,
Cislo 1, to znamend zakladni kurz. To musite délat sto hodin, potom né&jaké hodiny praxe a
slozite zkousky na zakladni kurz DDD. Po péti letech zase sto hodin praxe, sto hodin
Skoleni, to je taky vlastn€ v podstaté praxe a muizete sloZit mistrovsky kurz. To znamena,
ze uz muzete dohlizet na lidi, které mate pod sebou.

A: Ato vy mate?

B: Samoziejmé mame, jinak bychom nemohli pracovat. A po dalSich péti letech je to dalsi
zkouska, zase to samé, slozite toxicky kurz. To znamend, Ze miZete pracovat se zvlast’
nebezpecnymi jedy. Ale to vSechno, co jsem vam fikal, neni jesté to spravné, abyste mohla
chytat holuby. Pokud chcete chytat holuby, musite projit dalSim Skolenim, které probihd v
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Brné. Je to myslim néjaka veterinaiské Skola. Asi taky piiblizné€, dalo by se odhadnout, tak
sto hodin Skoleni, potom né&jaké praxe, a potom teprve se miiZzete zajimat o to, Ze miZete
chytat nejen holuby, ale jakoukoli zv¢t, kterd pobihd tam, kde nema.

A: A jak vy jste se dostal k tomu, Ze jste se stal deratizérem?

B: Deratizatorem? No, v podstaté jsem to zd&dil. Mj otec mél firmu uZz za totality, mél ji
straSn¢ dlouho, takze ta nase firma je vlastné XXX, a v tom oboru uz pracujeme Ctyficet
let. Firmu jsem zdédil.

A: Ted’ se véas zeptam na obec 2. Jste schopny i1 bez pana XXX mi k tomu néco fict?

B: No jasné, miZete se zeptat, ale v podstaté pro mé je to tak, Ze nemlizu vam fict, jak
probihd vybérové fizeni nebo mésto, komu to zadava, ale mésto by mélo oslovit firmy,
které spliuji podminky k tomu, aby mohly chytat ty holuby. To znamena, n¢jaky zédkon
musime splilovat, musime mit pfedpoklady k tomu, abychom to mohli chytat. Oslovi
firmy, jeden, dva, tfi, zadaji se n&jaké ceny a oni si vyberou firmu, kterd jim to udéla.

A: Pro¢ si vybrali vas?

B: Zeptejte se jich, ja nevim. To nemiizu, to nevim, to neovlivnim. To nevime. Ale fikdm,
pracujeme na trhu dvacet let a mame vSechny prostfedky k tomu, abychom to mohli chytat.

A: A vy jste tedy délali i monitoring v obci 27
B: Soucasti toho vybérového fizeni bylo, ze probéhne monitoring.

A: Dokézal byste mi tedy fict, jaka je situace v obci 2 podle vas, jako odbornika? Tu s
holuby myslim.

B: Neni to tak hrozné, neni to tak hrozné. Je to tak, ze po celém mésté nejsou holubi tplné
vSude, ale jsou jakoby na urcitych lokalitach. Prosté kde maji moznost jidla, kde mizou, ja
nevim, hnizdit. Kde maji moZnost toho rozmnoZovani a jidla, tak tam jsou. A tam kde
nemaji co délat, ja nevim, kde nemaji zradlo a kde nemaji to prostiedi, tak tam nejsou. A
tam v tom mist¢ ta lokalita to bylo vlastné sidlisté, na kterém bylo hodn¢ holubii. Tam bylo
opravdu hodn¢ holubi, ktefi Skodi, vlastné svou pfitomnosti Skodi.

A: Jak skodi?

B: No skodi v podstaté tim svym trusem, to je jedna véc, a ptendsi choroby, coz je vétsi
nebezpeci.

A: A jaké choroby konkrétné?

B: Viz. tfeba, ja nevim, parazity, to znamena ten klistak obecny, a ty choroby, to je ta ptaci
chiipka.

A: A byl tam nékdo tfeba nakazeny od téch ptakl na tom sidlisti? Mate takové informace?

B: Nemam.
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A: Nemate.

B: Nemam, to je véc, kterd pravé, v podstaté ani se k nim nedostaneme. Tam jde hlavné o
to, Ze ta populace holubll je tam velika, znecist'uji ty baraky. Ten jejich trus je hodnocen
jako zvlast nebezpecny odpad. TakZe to se taky musi likvidovat. Kdyz tam hnizdi, tak
maji ty kliSt'dky. A ten sléza prave z té€ch hnizd a jde k lidem a saje krev. TakZe ano, podle
zakona, ted’ vam ho nefeknu uz z hlavy, regulace holubli se mé délat. Ono musi se to d¢lat.
ProtoZe to vyhlasi v podstaté hygiena.

A: TakZe na vis, na to, jak vy pracujete, dohlizi tfeba hygiena?

B: Ano. Jako taky. To znamena ty velké akce, tak uz spolupracujeme s hygienou. Hygiena
dostane néjaky impuls, oslovi nas, nebo oslovi ji mésto a ta hygiena ma i do vybéru firmy
co mluvit.

A: A jste tieba v komunikaci 1 s veterindrni spravou?

B: Ano, jsme. Ale ur€itym zplGsobem oni nas kontroluji. To znamend, jakmile udélame
néco Spatné, tak jsou velké pokuty. Ted” kdyZ je novy sazebnik, tak ta nejmensi pokuta je
milion korun.

A: TakZe hygiena vam zadava, dava podnéty ...

B: Ne, ne. Nezadava. Ale mésto, hygiena a soukromy jedinec, ktery déla tu akci, jsou
jakoby v kontaktu a udé¢laji né&jaky plan. V podstaté fidi metodiku, udélaji né&jakou
metodiku a podle té se fidi ta prace, ten postup, ten odchyt téch holubd.

A: A ta veterina tedy pfijde na fadu ve chvili, kdy tfeba se to nepovede?

B: Ta veterina pfijde na fadu, kdyz udélame néco Spatné. To znamena i ten odchyt holubti
ma sva n¢jaka pravidla. N¢jaké podminky. Holubi se nesmi travit, nesmi se stilet, mizou
se chytat jen do odchytovych kleci, ty odchytové klece musi mit n&jaké parametry. Ty
klece museji byt zastinéné, méla by tam byt pitnad voda, pravidelna kontrola, pravidelny
dosyp. Prosté to zvite, které je v té kleci, nesmi trpét. Zadnym zpiisobem nesmi trpét. To
znamena dalsi véc je ta, utratit a usmrtit. My miizeme usmrtit. Ale zase musime mit ten
kurz, obycejny deratizator to nemuize délat. Ten co ma ten kurz v tom Brné, tak mize
usmrtit. Zase jsou tam néjaké podminky, jakym zptisobem to miize usmrtit. To zvife nesmi
trpét, prosté nesmi trpét. V zadném piipadé.

A: A vy tedy pouzivate, nebo v té obci 2 jste pouzili, klece?

B: Klece odchytové, to je standardni tady na to. Bylo asi urceno deset lokalit, nebo deset
mist, kam se ty klece daly. Polozily se tam na ur€eném misté, dali jsme tam navnadu a ty
klece byly pravidelné kontrolovany.

A: Jak casto?

B: Kazdy den.
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A: Kazdy den.

B: A kdyZ tam nejste, tak je musite nechat oteviené a zopakuji tedy: To zvife nesmi trpét.
To je zaklad.

A: A to usmrcovani probiha?

B: Céockem se to déla. Plynem.

A: Ato délate tedy ptimo vy.

B: Dé&lam, specialné. Tak zase aby to, jak bych to fekl, aby to lidi nevidéli a aby to bylo
takové trochu humannéjsi. Prosté to cé6cko je okamzité, vyhovuje to. Jinak se to déla tak,
ze se ti chyceni holubi vezmou a odvezou se veterinafi. A ten je mize utratit. To je rozdil.
My je bud’ miiZzeme usmrtit, a nebo je utracime.

A: Aha. A jak to udéla on?

B: On to udéla stejnym zplisobem.

A: Ale je to doktor.

B: Je to doktor. On to utrati, ja to miZzu jenom usmrtit. TakZe to usmrtit mize jenom ten,
kdo ma ten veterinafsky kurz v Brn¢ a absolvoval ty zkousky.

A: Vy jste tikal, Ze se nesméji stiilet ...

B: Muzou. Miizou se stfilet v urcitych lokalitdch, to znamend, kdyz neohrozite lidi.
Vzdycky je to o tom, abyste neohrozili lidi. Takze ve mésté ted’ prob&hlo, vite, ze v
n¢jakém méste se stiilelo. To je Spatné.

A: Havli¢kiv Brod, myslim, nebo néco takového.

B: To je Spatné. Zaprvé pada to, kde nema, ti ptaci trpi, tam lidi na to koukaji. To je Spatné.
Nesmi se to. Ja nevim ani jak to dopadlo, ale myslim, Ze to dopadlo Spatné. ProtoZe to se
nesmi, takhle se to prosté nesmi. My mizeme maximalné odstfel v n&jakych uzavienych
objektech. V néjakych uzavienych objektech, kde nikoho neohrozime.

A: Ato otraveni nebo traveni, to se také nesmi?

B: Taky nesmi, protoZe na ty holuby vesmés se pouZzivaji akutni jedy, akutni a kumulativni
jedy. A vite akutni a kumulativni jedy, jaky je rozdil? Akutni pozivaji hned, kumulativni za
néjaky Cas a musi se to kumulovat. To znamena, Ze to ddme holubim a oni budou sedét
nékde na radnici, tak ndm zacnou padat mezi lidi. To se nesmi.

A: A co tieba odchyt do siti?

B: Taky se provadi. Taky se provadi odchyt do siti. To znamend, ze kdyz nemiizete dat

klece, je jich tam hodné, instaluji se sité. My to nedélame, nemame s tim zkuSenosti. Asi
bychom méli n¢jakou lokalitu, ale v podstaté neumim to, nedéldm to. Neumim to.
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A: A pro¢? Nebo mésta to nechtéji? Nebo proc€ vy jste se k tomu vlastné nedostal?

B: No mésto ma za ukol snizit populaci holubli a my to snizime s témi klecemi. Tady my se
specializujeme na klece, takze nemame potiebu. AZ budu mit potfebu, naucim se to.

A: A vite o n€kom, kdo by tfeba pouzival ty sité?

B: To ur¢€ité, PraZaci, prazské firmy. Ty to tam urcité pouZivaji.

A: To jsou ty vystielovaci sit&?

B: Bud’ vystielovaci sité, nebo to jsou ohromné stany. Tedy ta sit’ je jakoby, ja nevim, deset
krat deset, holubi tam nalezou a ta sit' spadne. Tieba takové sit€ se pouzivaji. Ty
vystielovact sit€ nepouzivame.

A: Dobfe. No a v obci 2 do téch kleci jste chytili kolik ptaka?

B: Chytili, chytili. Ale nevim. AZ pfijde kolega, ten vam fekne, ten tam jezdil, ten to
kontroloval, ten to dosypaval a ten je sbiral.

A: A myslite si, Ze to bylo Gspésné, ta metoda? Probiha to hladce?

B: Ano. To znamend, kdyz udélame monitoring, a zjistime, ze jich je tam dvé sté, a musi
jich tam byt sto padesat, a nechdme jich padesat, tak je to UspéSné. Ale téch padesat, za
dva, za tfi roky uz je ta populace zase stejnd, téch dvé sté. Takze my to jakoby nevyhubime
komplet, my regulujeme. Reguluje se. Reguluje se pocet téch holubi. To znamena,
vzdycky néco zlstane. Ta populace se dostane za urcity pocet, ja nevim, za urcity ¢as na
stejnou uroven, jako byla diiv.

A: TakZe se v budoucnu vratite do obce 2 a budete to provadét znova.

B: Urcite.

A: Bude to urcité potieba.

B: Stoprocentné.

A: A kdyz vy jdete do toho vybérového fizeni, tak pfedem stanovite tu cenu, a zarucite
néjaké procento, které chytite, téch ptaki?

B: No v podstaté davame néjakou cenu a téch dvé st€ holubl bylo zaevidovano, a udélame
z nich feknéme téch sto padesat. Dame tam néjakou cenu. V piipad€ odchytu vice ta cena
narlsta, to co je nize, cena jde nize. TakZe my tam mame mantinely. Nahoru a doli. Kdyz
jich chytime vice, cena je vyssi, kdyZ jich chytime méné, cena je nizsi.

A: A na zéklad¢ ¢eho stanovujete tu ptivodni cenu? Co se v ni v§echno promitne?

B: No takZe prvy je prondjem kleci, takZe cena je prondjem kleci.
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A: Jako ze mésto si od vas pronajme klec?

B: Ano. Za druhé je tam pravidelné kontrola a pravidelny dosyp téch kleci. Za tieti je tam
likvidace holubii. Takze tyhle tfi slozky bereme v Gvahu.

A: A je to drahé, to cé6¢ko?

B: Céocko neni drahé. To neni drahé, ale vy tam musite do toho mésta jet, musite ty klece
zkontrolovat, musite ty klece vybrat, musite ty holuby n¢jakym zplisobem humanné
zlikvidovat a musite je odvézt do kafilérky, to je dalsi véc.

A: A tém platite za to?

B: Tém platim, to se vSechno plati. VSechno jsou ndklady. A z toho si vypocitate cenu,
kterou vy budete uctovat. To znamend, holubi se nesméji zakopat, museji se legalnim
zpusobem zlikvidovat. To znamena kafilérie. Musite mit smlouvu s né¢jakou firmou, ktera
je spaluje, a tam se vozi. VSechno musi byt prosté podlozené. Pak pfijde veterina a
zkontroluje vas. D¢lali jste to takhle? Dé¢lali jste to takhle? Dévali jste to tam takhle?
Zkontrolovali jste to takhle? A jak jste to zlikvidovali? Takhle. A kdyZ to mate v potadku,
tak nemate problém.

A: Uz se vam né€kdy stalo, ze to nebylo v poradku?

B: Stalo se nam to uz. Stalo se ndm to, jednou se nam to stalo tady v XXX, v ulici Sadova.
Meéli jsme umisténé klece nahote a byla velkd bourka. A ty klece se nam pohnuly a ti
holubi, v podstaté jakoby to zafizeni, které zabraniuje tomu, aby ti holubi se dostali zpatky,
se poSkodilo. A samoziejmé ti holubi, m¢li jsme asi dva piipady, kdy ti holubi tam byli
jakoby uvizli, coz nesmi byt.

A: Takze vlastné trpéli, takZe to bylo proti tomu zakonu.

B: Proti tomu zdkonu. Ale za to jsme nemohli. To bylo ale zase jeden den, ale je to
nepiijemné. Nemélo by to byt. Prosté ta bourka zavinila, Ze to mechanické zatfizeni se
poskodilo, okamzité jsme to natidili, udélali, ale nebylo to spravné.

A: A jesté jsem slySela, Ze kdyz jsou v té kleci, ti holubi, Ze je mize napadnout dravec.

B: To se nam stalo také.

A: To se vam stalo také?

B: Také.

A: A jak on se k nim dostane?

B: V podstaté to je jednoduché zatizeni. Mame klec, tam jsou takovéa dvitka, kterd jdou
dovnitf, ale ven uz nejdou. No a ten holub tam vleze, nadzvedne si to a vleze tam. A pokud

je tam holub, i ten dravec za nim muze vlézt. Stalo se mi to, ze ndm tam vlezla postolka,
ale jelikoz to kontrolujete kazdy den, tak tu poStolku jsme okamzit€ pustili.
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A: Ale ublizila holubtm.

B: Ne.

A: Ne? Ona tam byla sama?

B: Ne, byl tam holub, ale z jedné strany byl holub a z druhé strany postolka.
A: A koukali na sebe.

B: Koukali na sebe. Tam je vyhoda toho, Ze to kontrolujete kazdy den, ze tyhle vSechny
ptipady jakoby piedchazite.

A: Tak to jesté dopadlo dobfte. To je jesté klikat holub.

B: No. Postolku jsme pustili a holuba jsme odbornym zptsobem...

A: A v obci 2 vSechno probéhlo, jak mélo? Naprosto bez probléma?

B: Ano, naprosto bez problémtl.

A: A vy jste mluvil o tom, Ze likvidujete ty ptaky, nebo usmrcujete, aby to lidi nevidéli.
TakZe vy nemusite komunikovat s obcany tfeba o tom, ze bude ten odchyt? Vibec
nemusite?

B: S méstem. Mésto mlize nafidit. Mésto miize nafidit a je lepsi, kdyz o tom ti lidé moc
nevédi. Vy studujete ten obor a vite, Ze ti ochranaii maji n¢jaké slovo, takze snazime se

prosté o to, aby ti lidé to nevidéli. Je to lepsi.

A: Takze 1 kdyz to date tfeba na ten paneldk, tak ti obyvatelé¢ toho paneldku, oni stejné
nechodi na stfechu.

B: Neméli by chodit na stfechu a vybirdme takova mista, aby tam nevidéli. Je to lepsi.
A: A setkal jste se nékdy uz s néjakym negativnim nazorem?

B: Ano. To fikam, mockrat.

A: Ano? Ze vas lidé tieba nechtéli pustit na bardk?

B: Ano, mockrat, samoziejme.

A: Miuzete uvést néjakou situaci, konkrétni?

B: Ano, chytali jsme holuby ve XXX, dali jsme to na paneldk. I v XXX se nam to stalo,
dali jsme to na paneldk a stavalo se nam, Ze klece mizely a nebo byly totalné rozSlapané.

B: Ano. Ale Ze nam je rozslapali, to kazdy to pochopi. Ja to dokézu pochopit, chapu to, ale
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nam tim jakoby Skoda vznika, Skoda.

A: A jesté by me zajimalo — vy jste mluvil o téch kurzech na zacatku. Musite si je néjak
pravidelné obnovovat?

B: Ano, kazdy kurz se musi pét let obnovovat. To znamend jedni¢ka, dvojka, trojka
deratizace se musi obnovovat, ale ten na té vetering, ten odchyt té zvéte, ten ne, ten je do
konce Zivota. A ten odchyt vlastné v podstaté ma i méstska policie. To znamena, Ze chytaji
ty psy, chytaji ty kocky, zatoulané a tohle se vztahuje i na holuby.

A: No, a kdyz si d¢late tu rekvalifikaci, nebo ja nevim, jak to mam fict, tak co to obnasi?
Jaké jsou tam tfeba ty novinky? Pro¢ se to musi aktualizovat?

B: Piesné. Vy takhle na ty zkousky jdete jakoby z voleje, kdyz si véfite. Ale je lepsi den
predtim vzdycky probihd jakoby Skoleni novinek. Takze toho se vzdycky zGcastnim, té
Skoly téch novinek, ziskdvam nové znalosti a pak teprve jdu na ty zkousky.

A: No a ty znalosti se tykaji ceho? Jako legislativy nebo prostifedkti?

B: Legislativy, nové piipravky se pouzivaji pfi deratizaci, tieba diiv bylo, Ze se muselo
zadat, kdyz se chytli holubi, o povoleni veterinu, ale v dneSni dobé se to délat nemusi.
Prost¢ abyste védela, jak mate postupovat. Byt stale ve stiehu.

A: Jezdite 1 tfeba na néjaka jina Skoleni, kterd nejsou povinna?

B: Ano.

A: Dobrovolné¢ jezdite?

B: Ano, vzd¢lavate se. Nesmite zlistat viset, protoze jinak vam ujede vlak, a firem, co se
tyka deratizace, je docela dost firem. A pfipravky jsou stale nové, zékony jsou stale nové,
takZe musite byt potad v obraze.

A: A vy jste fikal, ze to dé€lal uz vas tatinek ...

B: Jeste to dela.

A: Jeste to dela?

B: Jeste to dela.

A: TakZe vy musite vlastné mit docela dobry pichled o tom, jak se to vyvijelo v Ceské
republice. Dokazal byste mi popsat alesponl svym pohledem, jaky byl ten vyvoj?

B: No co se tyka zakonil, tak musim fict, ze se to se vstupem do Evropské Unie hodné
zptisnilo. Hodné se to zpfisnilo.

A: V ¢em konkrétné?

B: V postupech, ted’ v protokolech, to znamend, ze musite, cokoliv pouzijete, protokolovat,
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musite to mit pét let zalozené, musite ud¢lat vyhodnoceni. A v téch technologickych
postupech, nebo ty standardy jsou tak ptisné, ze jste prustfelny. Vy to musite vSechno
dokladovat, dodrZzovat, a pokud to nesplnite, velké pfisné pokuty. Nejmensi pokuty kolem
milionu korun.

A: Dvou milionu?

B: Kolem milionu korun. To je jako kdyz pfijde novy zdkon, nebo novy standard, Evropska
Unie vydala novy standard, no a tim my se musime fidit.

A: A ptred tim vstupem do Evropské unie to fungovalo jak?

B: Trosku jiné to bylo. Dfiv to bylo tak, ze tfeba se sypaly jedy na tacky, pivni tacky. To
vibec neexistuje. Ted museji byt jedy oznacené, uzaviené, kryté, protokoly k tomu museji
byt, vyhodnoceni... Tam se nesmi udélat chyba. Musi se tam sypat pfiméfené mnoZstvi,
ted’ musite spravny piipravek tam dat, nesmite tam dat toho moc, kdyZ tam nic neni, tak
tam nesmite dat jedy, musite tam dat navnady. TakZe je to pfisné a je to dobfe. Protoze tim
padem alesponi my jsme hlidani a tuhle deratizaci uz nemuze délat kazdy. Uz to musi délat

opravdu firmy, které néco umi a chodi na ta Skoleni a maji néjaké ty zkuSenosti a znalosti.

A: A vy tfeba si ty znalosti dopliiujete 1 tim Ze Ctete néjaké odborné clanky? Existuje
néjaky Casopis o holubech nebo deratizaci nebo néco takového?

B: My jsme ve sdruzeni DDD, to je profesionalni sdruzeni vSech, ktefi délaji deratizaci. Je
to v Praze na Novotného lavce a ti vydavaji mési¢n€ néjaky bulletin nebo néjaky casopis a
tam jsou nejnovejsi poznatky a nejnovéjsi zdkony, takze kazdy mésic se mizete zdokonalit.

Jakmile cokoliv vyjde, je to v tom Casopise.

A: Objevuji se tam tieba 1 n&jaké alternativni metody? Znate vy n&jaké alternativni
metody?

B: Muzou se pouZit tfeba rusice nebo plasic¢e. Neni to moc G€inné, to mam vyzkousené.

A: Proc to neni uc€inné, jestli se miizu zeptat?

B: Nevim. Oni si zvyknou.

A: Oni si na to zvyknou?

B: Oni si na to zvyknou. Déte reproduktory, date tam n&jakého dravce, kazdych deset,
patnact minut to zapiské a oni uleti. Ale za chvilku nebo za mésic si na to zvyknou a jsou
tam zase zpatky.

A: A nerusi to lidi, kdyz Jjim to tam piska?

B: Mize. Ale nerusi, to je vZzdycky obcas. Ale neni to G€inné, to mame vyzkousené. Nebo
tam miiZzete dat makety ptaku, taky to neni G€inné.

A: Taky si zvyknou?
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B: Taky si zvyknou, takze nejucinnéjsi je odchyt. Regulace.

A: Co si myslite tfeba o tom, Ze n¢kterd mésta vysazuji sokoly.

B: Ano, mtizou to zkusit, ale fikdm, zase to neni tak Ui¢inné, jako ten odchyt. Kdyby to bylo
ucinné, tak je neodchytavame, tak nakoupime sokoly a ddme je tam a je to. Ale neni to tak
ucinné. Ale funguje to, funguje to. Jako v malém mnozstvi to funguje. Ale kdyz tam mate
dve sté holubti, kdyZ mate na radnici dvé st€ holubd, to je masa holubt.

A: To ten sokol nezvladne chytit.

B: Nebo to funguje chvilku, a on odleti, protoze co by v tom mésté délal? Co by délal na
vezi?

A: To je pravda. Jesté kdyz jste mluvil o tom, Ze se to zpfisnilo s tou Evropskou Unii, takze
se zpiisnila ochrana toho ptaka?

B: Legislativa.
A: No a z hlediska Cisté ochrany toho druhu, jak je holub chranény?

B: Neni chranény. Vlbec neni chranény, v podstaté to je jako potkan. Kdyz se vam
pfemnozi, musite udélat néjakou regulaci. Potkan taky neni chranény.

A: Ale ja vim, Ze tfeba ochrana ptak je i takova specificka ...
B: Kdyby byl chranény holub, tak je nesmime chytat.
A: Vibec?

B: Ano, nesmime je chytat. Co je chranéné, tak my nesmime. To by ndm n¢kdo musel
povolit, specidlné. Ale holub kdyz se pfemnozi, neni chranény.

A: Takze vlastné jediné, co se na vas vztahuje, je aby netrpél, a to je celé? Neni tam prosté
zakon?

B: Samoziejmé Ze pii premnozeni holubli nemtzeme si jakoby fikat, ted’ plijdeme sem a
budeme chytat tady holuby. Pfi pfemnozeni se ud¢€ld monitoring, zjisti se, Ze je
pfemnozeno, a pak je mizeme chytat. Ale kdyz je jich tam malo, tak pro¢ bychom je
chytali, kdyz neohrozuji zdravi 1idi? To znamena, zacne se chytat, teprve kdyz to ohrozuje
zdravi lidi. Dulezité — kdyz to neohrozuje zdravi lidi, tak se nechyta.

A: To je zvlastni, tfeba v té obci 2 se tedy chytal proto, Ze ohroZzoval zdravi 1idi?

B: Ohrozovali zdravi lidi, ano.

A: Avlastné je dost t€zké tict, jestli byl nékdo opravdu nemocny.

B: Ale mohl.
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A: Takze prevence.

B: Takze prevence. To znamend, kdyz tam nechéte ty holuby htadovat, jakoby to, nebudou
tam, budou roznaset ty nemoci, to jsme tikali. Ti kli§t'aci budou 1ézt dolii, bude to kousat.
TakZe je to prevence. Prevence vcas.

A: Pro¢ si vy osobné& myslite, Ze se pfemnozili holubi? V Cechach tieba?

B: Maji idedlni podminky k tomu, aby se mohli pfemnoZovat. To znamena lidi. VSimnéte
si, ze je to vlastné synantropni ZivocCich, ze ten musi skute¢né vydrzet s ¢lovékem. Potkan
to samé, ma idedlni podminky. Potkan a holub maji hodné spole¢ného. To znamena, Ze
dobfe se rozmnozuji, ptizpusobi se ¢loveéku a ziji s ¢lovékem a Clovek jim dava prilezitost,
aby se takhle mohli rozmnoZzovat. Pokud by byli ve volné pfirod¢, tak ndm nevadi. Ale

cey

kdyz ziji s nami... Takze proto se to déla. Zase je to ten paragraf 258/2000, ochrana
zivotniho prostredi.

A: No a co konkrétné jsou ty podminky, které pro né utvaii clovek?
B: Jidlo a moZnost hnizdéni.
A: A tim jidlem myslite, Ze je 1idé krmi, nebo 1 tfeba ze odpadky neschovavaji?

B: Odpadky neschovavaji a krmeni. VSimnéte si, Ze ti holubi jsou vzdycky tam, kde je
zradlo, kde maji moznost stravy.

A: Kde tfeba hnizdili na tom panelaku v obci 27

B: Oni maji panelaky, panelaky jsou opatieny takovymi praduchy, jestli jste si vSimla,
takhle nahote. Tak v téch priduchéch, tam normalné hnizdi.

A: Takze ve ventilaci, takze vlastné si vykutaji jako hnizdo ...

B: A dal8i v&c — oni tfeba ani nemuseji hnizdit tam, oni si tam nalétavaji pro potravu. Ale
jak tam sedi, tak uZz je tam ten problém.

A: A ten problém tedy vychazi z toho trusu?

B: Z toho trusu.

A: Aten trus déla co?

B: To je zvlast' nebezpecny odpad, ten trus. To znamenda, kontaminace tim trusem je
nebezpecna pro Clov€ka. Potom jsou tam ti rozto€i a ten hmyz, ktery pfenaseji, a potom
jsou tam ty nemoci, které pienaseji.

A: A poskozuje to néjak ty budovy?

B: Ten trus poskozuje hodné ty budovy, hodné budovy.

A: Jak?
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B: Tim trusem, prosté ty pamatky, ja nevim, jak bych to fekl, mlze se stat, ze se
rozpadnou. Nebo Ze jsou pokadéné. Ja nevim, prosté poskozuje to pamatky.

Prichod kolegy: C.

B: Ja vas predstavim, to je pan XXX, kolega.
A: Dobry den.

B: To je sle¢na Trnkova.

A: Trnkova, tési me¢.

B: V podstaté kolega zajiStoval non-stop monitoring, komplet odchyt a vSechno to celé
kolem toho.

A: TakZe vy jste i komunikoval s lidmi na radnici obce 2?
C: Ne.

A: Ne.

B: To jsem komunikoval ja.

A: Abylo to fajn, s nimi? Bylo to piijemné?

B: Oni védéli, co chtéji, a my jsme veédéli také, co mame délat.
A: TakZe to probéhlo hladce.

B: Probéhlo to uplné hladce.

A: Kolik tam bylo téch holubti pfed odchytem?

C: Pfed odchytem tak dvé sté.

A: Tak dvé sté. A vam se podafilo chytit kolik?

C: Tak sto padesat?

A: A trvalo to jak dlouho?

C: Trvalo to mésic, mésic a pul.

A: A méli jste kolik kleci?

C: M¢li jsme deset kleci.

A: Na tom jednom sidlisti vS§echno?
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B: Na tom sidlisti, ano.

C: V XXX. Obec 2, XXX.

B: My jsme si vytipovali ta mista, kam je dame.
A: Takze jste chodili ptedem ...

B: A ten monitoring se skladal z toho, Ze komunikujete s lidmi a ti vas navedou. A mate
dalekohled a koukate se.

A: Jako myslivcei prosté sedite n€kde schovani a koukéate?

B: Ne, ne to ne. Jezdime autem a tam, kde jsou holubi, tak zastavime a koukame.
A: A hledate misto, kam by se dala dat ta klec.

B: Hledame, nebo se zeptame lidi. Tipujeme, kam dame ty klece.

A: A kolik vam za to obec 2 zaplatila, jestli se mizu zeptat? Alespon fadovée.

B: To se neptejte. Neptejte se, proc.

C: Chcete to veédet?

A: Chci to védét. Radové by mé zajimalo, ve srovnani tieba s jinymi obcemi, jestli to pro
n¢ bylo vyhodnéjsi.

B: Jde o to, ze to byl ohniskovy odchyt, to znamend, nebyla to cela obec 2, byla to ¢ast
obce 2. Jedna ¢ast, jedno sidliste. To je tak do desitky.

A: Do desitky tisic?
B: Do desitky tisic.
A: A v tom se tedy promita to, o ¢em jsme se bavili.

B: To znamena pronajem kleci, pravidelnd kontrola a odvoz odchycenych holubl a
likvidace.

A: Jesté se zeptam tedy i vas. Myslite si, Ze se vam ten odchyt povedl? Ze to bylo G&inné?
C: Velmi uc¢inné.

A: Tteba kdyz to srovnate s jinymi misty, kde jste odchytavali, tak to bylo ...

C: Tak tam, kde chytame, tam je to vidét, Ze nejsou.

A: Ato vy povazujete jako diikaz toho, ze to je ucinné. A vas osobni odhad, za jak dlouho
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se to bude muset provadét znovu? V obci 2, konkrétng?
C: Tak doporucoval bych za rok zkontrolovat zase, protoZe regulovat.

B: Regulovat to, aby to nebyla jakoby velkd akce, ale aby se to regulovalo. Aby to bylo
pfijatelné pro mésto a pro lidi. Pro lidi aby to bylo pfijatelné.

A: TakZe standardné se to doporucuje jednou za rok, zopakovat tu regulaci?

B: Nejdiive udélat ten monitoring. Jednou za rok udélat ten monitoring, urcité. A potom, v
tom ptipad¢ dle potieby, se déla odchyt.

A: Stalo se vam nékdy, Ze jste délali monitoring a potom nepfisel ten odchyt? Ze tieba jste
itekli, Ze je jich tady hodné, ale to mésto nechtélo ten odchyt?

B: Stalo se nam to, a mize stat, Ze vy ud¢late monitoring a oni to daji jiné firmeé. Mésto si
miZze vybrat.

A: Ato vy jim d¢late zdarma?

C: Ne, to je placené.

B: My jsme fyzické soukromé osoby.

A: Nic zadarmo.

B: Nic zadarmo.

C: To tam jezdite cely ten mésic to kontrolovat.

B: No a byli jsme i neuspéSni. Jednou jsme byli neuspésni, to bylo v JZD. Tam bylo
ohromné mnozstvi holubli, méli tam svou potravu a my jsme nebyli schopni je dostat do
kleci, protoZe nebyla moZnost je dostat do téch kleci. Nebyla moZnost tam néjak ty klece
umistit a jiny zpisob jsme nevidéli, tak jsme prosté byli neuspé$ni. Tam musi pfijit jind
firma a musi pfijit s témi sitémi. Ta bude GspeSna.

A: Pane XXX, ja vam moc dékuji, ale myslim si, Ze uZ se vas nebudu muset na nic ptat.

C: Ja si metodika odchytu, j4 mam jenom data, kolik a tak.

A: Tak mi jeSté¢ miZete fict, ve kterych mésicich se provadél ten odchyt v obci 2, v jakém
roce.

C: Dva tisice patndct, listopad az leden.
B: Za ten mésic jsme jich nechytli tolik, kolik jsme chtéli, takZe zase se to jakoby protahlo,
ta doba toho odchytu. VZzdycky to délavame tak, ze davame na mésic ty klece. Ale

garantujeme, ze jich tam je sto padesat, a kdyz ne, tak ty klece nechavame déle.

A: A tim vam tedy neklesne ta odména, co za to dostanete, kdyZ to prodlouzite?
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B: My tam mame téch sto padesat. Téch sto padesdt tam musime odchytit. Né&jakym
zpiisobem je musime odchytit. TakZe tu cenu jakoby neponizujeme.

A: TakZe kdyby se vam to nepovedlo ...

B: Tak ji poniZime.

A: Tak ji musite ponizit, jasné.

C: To se nam nikdy nepovedlo.

A: Jesté se zeptdm — slysSeli jste nékdy — nebo spi§ budu mluvit na informatora d2, protoze
mam jeho souhlas s tim, Ze miiZzu pouzivat tu nahravku. SlySel jste nékdy o kontrolovanych
holubnicich?

B: Ne.

A: Ne. Ani tfeba ... komunikujete tfeba s panem Rodlem?

B: Ano, pan Rddl nas zkousel, to je pravé ten, ktery v Brné vede tenhle kurz.

A: TakZe vlastné vy se fidite tim, s ¢im pfijde pan Rodl.

B: Ano, pan R&dl nas ucil a pan Rodl je v podstaté ten, jak bych to tekl ... KdyZz my si
nevime rady s nécim, tak kontaktujeme pana Rddla. A pan Rodl ndm dé€la i monitoring,
tady v XXX nam d¢lal monitoring. KdyZ jsme zac¢inali s odchytem holubi, délali jsme ty
zkousky, tak jsme zavolali pana Rodla, aby ndm ukdazal, jak se to déld. No a pan Rddl
pfijel, udélal ndm monitoring, aby se védélo co a jak.

A: TakZze vy se fidite tou metodikou, co napsal?

B: Ano, metodika, ano.

A: A jak se vam libi ta metodika?

B: No pan Rd4dl je zkuSeny odbornik, mé velikou praxi a je to odbornik. Uzndvany
odbornik. Ano, fidime se podle n¢ho.

A: No protoze zrovna on si pohraval s tou myslenkou kontrolovanych holubniki. Ja vam to
struéné popisu a vy mi feknete, co si o tom myslite. Mélo by to fungovat tak, Ze tak jako vy
jezdite a délate ten monitoring, tak si najdete misto, kde by ti holubi, misto toho aby se
chytili, kde uZz jako pfimo hnizdi, tak Ze by se jim to zafidilo tak, aby tam mohli normalné
Zit a misto odchytu by se jim vybirala vajicka. Ze by tam chodil n&kdo, kdo by je krmil,
kdo by uklizel po nich ten trus, kdo by je tam nalakal i ze SirSiho okoli a kdo by jim vybiral
potom ta vajicka.

B: Neni to Spatnd myslenka.

A: Myslite si, Ze by to mohlo fungovat?
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B: Mohlo by to fungovat, ale bude to sloZitéjsi to zvladnout. Protoze ta populace, vlastné
by se to i jakoby i zmirnila, ta populace. Neni to $patnd myslenka. Ale samoziejmé jde o
to, jestli projde.

A: A na jaka tskali by mohla narazit, podle vas?

B: No budovani téch holubnikl, Zze ano? To znamend, Ze vy si pfitdhnete holuby ze
Sirokého okoli, to je jedna véc. Ted musite byt v n¢jaké lokalité, kde ti holubi, jak bych to
fekl, nebudou rozsitovat ty choroby ... Nevim no, je to myslenka dobra. Ano, schvaluju ji.
A: Ano? Tak to rada slySim. Chcete se na néco zeptat vy me?

B: Ne, my nic.

A: Zapomnéli jsme na néco dilezitého? Chtél byste jesté¢ k tomu néco fict? Ja se jesté
podivam, jestli jsem se vas nezapomnéla na néco zeptat.

B: Kdyz délate odchyt holubti, tak musite taky uklidit. To znamend ty kadavery, ta hnizda,
ta vajicka, to vSechno se musi uklidit. To je dalsi véc. To jsem vam zapomnél fict. Takze to
neni jenom odchyt holubi.

A: To s tim vzdycky souvisi. Takze 1 kdyzZ délate odchyt tam, kde oni nehnizdi ...

B: Tak to nemusime uklizet.

A: Tam ne, jenom tam kde hnizdi.

B: Tam kde hnizdi.

A: Tak to musite vymést. A musite to potom po nich néjak vystiikat?

B: Dezinfekce a dezinsekce se musi udélat. Dezinfekce, to jsou choroboplodné zarodky, a
dezinsekce je hmyz.

A: A vy potom musite tfeba kontrolovat zpétné, jestli se vam povedlo zbavit i toho hmyzu?
B: Nemusime. Ale vy to vysttikate a ud€late vyhodnoceni, jestli tam néco je nebo neni.
Takze vy tam nemusite za dva, za tfi mésice chodit. Vy ud¢late ten postiik, zjistite, Ze v

podstaté byl uspésny, a tim to pro vas konci. Protokol a vyhodnoceni.

A: A co ja jsem slySela, tak ten klist'ak se umi docela dobte schovat. A umi docela dlouho i
ptezit bez té krve.

B: Ano, a praveé proto pouzivam ptipravky, které jsou rezidualni, dlouhodob¢ pusobici. To
znamend, ze kdyz se schova a pak se potiebuje napit, nasat, tak vyleze, pieleze ptes to

misto, kde ten pfipravek je, a pfes nervovy systém se prosté otravi.

A: Jak dlouho to piisobi?
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B: No maximalné ten mésic a ptl. To jsou piipravky, které jsou aplikovany jako feditelné
vodou, a jakmile zaprsi, tak je to pryc.

A: A nemaji zadny negativni vedlejsi G¢inek? Ani nemusite oznamovat lidem v okoli, Ze
jste to tam vystiikali?

B: To jsou pfiipravky, které jsou netoxické. Akorat co tam je napsano, Ze jsou Skodlivé
zdravi a zivotnimu prostfedi. Ale kdyZz se to natedi, tak uz ne tolik. Nahlasovaci povinnost
je jeding€ toxické. Musite nahlésit, kdyz pouZzijete toxické, kdyZz se to vystiika. To je
kyanovodik a fosforovodik.

A: Ato to obsahuje?

B: Ne.

A: Ne.

B: To se pouzivé na plynovani mlynt a ja nevim, kdyz dé¢late Zzita a pSenici, komodity. A na
to musite mit souhlas, nebo nahlasovaci povinnost. A ty ptipravky, které my pouzivame, to
jsou peretroidy nebo karbamaty, a to jsou v podstat¢ ... Peretroid, to je vytazek z kopretin.
A: A jaké to ma ucinky?

B: Zase kontaktni, to znamena, ze ten hmyz pfes to preleze, dostane se mu to do téla ... No
a pouziva se piipravek, to je Uplné obycejna latka, to je organofosfat a vstupem do
Evropské unie se v celé republice zrusil a nesmi se pouzivat.

A: Protoze byl toxicky.

B: M¢l mutagenni a karcinogenni u¢inky, a hlavné ty karcinogenni.

A: Ale to co tedy pouzivate vy, tak kdyz se to natedi, tak je to v pohodé, a nebezpecné to je
jen v té pixle, kdyz je to jeSté koncentrované.

B: Tak, tak.
A: A vy to potom stiikate v roztoku, vodném.
B: Pétiprocentni roztok, tfeba. Nebo jednoprocentni roztok.

A: Dobte. Tak ja vam moc d€kuji a asi to je za m¢ vSechno.

(..)
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1.13 Piiloha & 3: Dotaznik a informovany souhlas

Jméno: ...l Piijment: ...............coonll Veék: ...
Dosazené vzdélani: ......... Soucasna funkee: ....oooveeeeiiieeee i,

Pocet let odpracovanych v této funkci: ..............

1) Co je hlavni slozkou potravy holubt?

2) Kolikrat do roka holubi snéaseji?

3) Kolik byvéa ve sntisce vajec?

4) Cim holubi krmi své mlad’ata?

5) Ktery z rodici se stard o mladé?

6) Jmenujte alespoii jednu konkrétni nemoc, jakou mizou holubi ohrozit ¢lovéka:
7) Co je pro cloveka nejvétsim zdravotnim rizikem plynoucim z blizkosti holubt?
8) Jaky je piivodni, pfirozeny habitat holubti?

9) Kolik kg trusu vyprodukuje za mésic 1 holub?

10) Chovaji se holubi k jedinciim z cizich hejn vzdy neptatelsky (jsou silné
teritoridlni?)

11) Jsou holubi ucenlivi?

12) Jaké zakony upravuji regulaci pocetnich stavl zvitat a jejich dopady na lidské
zdravi?

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu, jehoZz t€elu jsem plné porozumél(a) a jehoz vysledky spolu se ziskanymi
daty budou zvetejnény pouze na webu Univerzity Karlovy v Praze.

Podpis:
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1.14 Piiloha ¢. 4: Struktura rozhovoru

1) Pracovnici obci:

Co chci védét?

Jak to zjistim?

Jaka je v soucasnosti situace s
holuby v daném méste?

Kolik holubii zde v soucasnosti
odhadem zije?

Pro¢ jich pravé tady zije tak vysoky
pocet?

Piisobi néjaké problémy?

StéZuji si na n¢ obané?

Jaka feSeni obec uplatiiuje a proc?

Regite tuto situaci n&jak?

Jak ji fesite?

Proc¢ je podle vas dulezité ji fesit?
Jaké byly vase pozadavky na
deratizacni firmu ve vybérovém
fizeni?

Podle jakych kritérii jste si zvolili,
kdo bude regulaci provadét?

Povazuje obec zvolené feseni za
uspeésné?
Podle ¢eho tuto tspésnost hodnoti?

Byli jste spokojeni s praci, kterou
deratizatoti odvedli?

Pro¢ jste byli
spokojeni/nespokojeni?

Voli obec ekonomicky vyhodna
feSeni?

(Na kolik K¢ zhruba vyjde likvidace
1 holuba? Jaké jsou celkové naklady
spojené s premnozenymi holuby,
tzn. odstraiiovani skod + vydaje za
likvidaci?)

Kolik holubii tu bylo pied posledni
regulaci?

Kolik jich tedy pfi poslednim zasahu
dokézala najata firma odstranit?
Dokézete odhadnout, jestli se
regulace bude opakovat a kdy?

Jak Casto se u vés provadi regulace
poctu holubti?

Kdy zacalo mésto tento problém
fesit? (Z jakého data je nejstarsi
faktura vystavena za deratizaci?)
Kolik obec zaplatila deratizacni
firmé za jednotlivé zasahy?

Byla cena stanovena pfedem, nebo
az zpétné podle poctu odchycenych
ptaka?

Daji se alesponl fadové vycislit
Skody napachané holuby na obecnim
majetku?

Je pracovnik obce obeznamen
s legislativou?

Ridi se regulace pfemnozenych
zvitat n¢jakou legislativou?
Jakou?

Setkal(a) jste se nékdy s jejim
nedodrzenim? Pokud ano, jak se to
fesilo?
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Kdo na provadéni regulace dohlizi?

Jsou obc¢ané mésta dostatecné
informovani o provadéné regulaci?
Vyuziva obec vSechny své moznosti,
napiiklad zakaz krmeni?

Vyzadali si n€kdy regulaci sami
obcané?

Musi se pfedem ozndmit, Ze regulace
bude probihat?

StéZoval si n€kdy n¢kdo na regulaci?
Co kdyz holubi hnizdi na
soukromém pozemku, resp.

v soukromém objektu?

Mohou obcané sami ptispét ke
sniZzeni poc¢tu holubti?

Jaké je povédomi obce o méstskych
holubnicich/loftech a moznosti
redomestikace holubu?

Zkouseli jste krom¢ odchytu i néjaké
alternativni metody?

Slysel(a) jste o snahach snizit pocty
holubli pomoci udrZzovanych
holubnikt a vybirani vajec?

Pokud ano, proc¢ ji neuplatiiujete i
zde? Zvazovali jste to?

2)

Deratizéri

Co chci zjistit?

Jak to zjistim?

Jaka je v soucasnosti situace s
holuby ve mésté¢ XXX?

Kolik holubii v obci v soucasnosti
odhadem zije?
Piisobi néjaké problémy?

Jaké metody firma pouziva a proc?
Do jaké miry povazuje za dileZitou
legislativu a etiku?

Jaké metody vase firma k feSeni této
situace zvolila?

Na zakladé¢ ¢eho jste zvolili prave
tyto metody?

Proc¢ jste nepouzili otravené zrni
nebo stielbu?

Existuje n¢jaké natizeni, kterym se
piiregulaci pocetnich stavil zvifat
musite fidit?

Jak moc je zvolena metoda pro firmu
vyhodna?

Kolik vam obec za regulaci
zaplatila?

Cena byla pevné stanovend uz pied
regulaci?

Jak vytvatite cenovou nabidku do
vybérového fizeni?

Jaka je uspésnost uplatnéného fesSeni
a podle ¢eho ji firma hodnoti?

Probéhla regulace bez problémii?
Dosahli jste predpokladaného
vysledku?

Povazujete to za uspech?

Myslite si, Ze jste pocet holubli
snizili trvale?

Pokud ne, za jak dlouho bude podle
vés potieba opét zasdhnout?

Jsou ob¢ané mésta dostate¢né

Je soucdsti vasi prace také
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informovani o provadéné regulaci?

komunikace s dotéenymi obCany?
S jakymi se setkavate nazory?
Dostal jste se n€kdy s lidmi do
konfliktu kvili vykonu své prace?

Ma respondent rozhled, bere svou
praci vazné a je presvédcen o
spravnosti svého jednani, nebo jen
vykonéva zajetou rutinu s vidinou
vydélku?

Pro¢€ jsou podle vas holubi
pfemnozeni?

Pozorujete n¢jaky vyvoj ve snahach
vypofadat se s pfemnoZenymi
holuby v Ceské republice?

Myslite si, Ze by Sla uplatnit i jina
feSeni?

Musite jezdit na Skoleni?

Ctete aktudlni odborné ¢lanky z
oboru deratizace a kontroly holubich
populaci?

Jaké je povédomi respondenta o
méstskych holubnicich/loftech a
moznosti redomestikace holubti?

Slysel(a) jste 0 moZnosti provozu
méstskych holubniki, resp. loftt?
Myslite si, Ze maji Sanci na uspéch?
Proc€ (ne)?

Vztah obec — firma?

Jak se vdm spolupracuje s obci?
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1.16 Priloha ¢. 6: Piehled informatorit

vék vzdélani povolani pocet let
odpracovanych
v souCasném
povolani
Informator ol | 32 VS referent izemni 6
spravy
Informator 02 | 42 VS vedouci odboru 12

ekologie a vefejného
prostoru (diive
referent t¢hoz

odboru)
Informator 03 | 61 SS referent odboru 21
spravy majetku mésta
Informator 04 | 54 SS naméstek technickych | 10
sluzeb
Informator d1 | 51 SS podnikatel v DDD 20
Informator d2 | 56 VOS podnikatel v DDD 20
Informator d4 | 61 SOU podnikatel v DDD 27
Pavel Rodl 75 VS Pracovnik Statniho 20

zdravotniho Gstavu
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1.17 Piiloha ¢ 7: Foto zamoieného soukromého objektu

Pravé opusténé, holuby intenzivné osidlené budovy jsou skutecnym zdravotnim
rizikem — snimky jsem poftidila pfimo z okna loznice v plné obydleném vedlejSim domé,
jehoZ najemnici maji okna nasmérovand do zamoteného vnitrobloku. PfisluSnd obec
provadi jen odchyty na vetejnych prostranstvich, coz pochopitelné¢ nema zadny vliv na
hnizdisté, jako je toto, z n¢hoz se ptaci opét rychle pifesunou do mist, kde se po odchytu

uvolnila nika.
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|
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1.18 Piiloha ¢ 8: Projekt diplomové prdace

AT Ol

6.

Fakulta humanitnich studii UK
katedra magjisterského oboru

Socialni a kulturni ekologie

U K¥ize 8/661, 1538 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové price (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Karla Trnkova

Osobni &islo 41329035

Rok imatrikulace na FHS UK: 2012

Datum zépisu na katedru socialni a kulturni ekologie FIS UK: 24. 9. 2012

Nézvy viech predchozich bakaldiskych (magisterskych) praci, $kola, obor a rok, kde a kdy

Liberci, Filologie, 2012, Liberec

Predbézny nazev DP: Moznosti feSeni problému populaci holubti v ¢eskych méstech
Obecny kontext (souvislosti tématu, $irsi ramec |zasazeni do svéta“]):

Holub byl domestikovan pied nékolika tisici lety. Je to zvife zvyklé na Zivot s lovékem,
ktery v3ak pro ngj ztratil vétsinu vyuZiti. Holubniky, dfive v Geskych obcich pomérné asté,
zanikaji a holubi nachazeji potravni prilezitosti ve méstech. SouZiti clovéka s holubem se tak
z (radicni venkovské hospodarské aktivity stava bud’ chovatelskym konickem, nebo
paradoxné piechazi v souboj. Volné Zijici holubi jsou potencidlni hrozbou pro zdravi lidi a
prokazatelné ni¢i i jejich majetek. SouCasnd feseni této situace nejsou ani G&innd, ani
huménni. Proto je problematika pfemnozZenych holubich populaci stale aktualni.

Piedmét zkoumani (vlastni predmét prace |zasazeni ..do védy“]):

Socialni a kulturni ekologie: Premnozeni populace je ekologicky problém, dopady tohoto
pfemnozeni na lidskou spole¢nost jsou socialnim problémem, zména ve vztahu ¢lovek -
domestikované zvife je kulturnim problémem. (Vliv ptaki na stav kulturniho dédicivi ve
méstech lze rovnéZ povaZovat za kulturni problém.)

Krajinna ekologie: Upusténi od chovani holubt méni vzhled venkova. Jejich piesun do mést
a vyrazné piemnoZeni zase meéni Zivotni prostfedi a vzhled architektury ve méstech.
MozZnym feSenim je redomestikace holubt a jejich redistribuce v Eeské krajing, ktera by opét
mohla zménit jeji vzhled (stavba holubniki a chovani holubti by mély krajinotvorny efekt.)
Hlavni_vstupni _hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vybér), pro praci 1-2, mozno vak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny problém:

Neziji holubi volné ve méstech piili§ dlouho na to, aby byla moZné jejich opétovna
rovnovazna distribuce v krajing?

Je feSenim zadouci distribuce holubl v krajing restaurace klasickych venkovskych
holubnika?

. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Studium relevantni literatury, reserse. i

Porovnani tfi pfiblizné stejné velkych mést, kterd fesi nebo fesila pfemnozeni holubti. Vybér
ovlivni charakter mést, ochota vedeni mést komunikovat o daném tématu (poskytnuti
potiebné dokumentace, rozhovory s povéfenymi zaméstnanci) a dostupnost vzhledem

138



12.

15.

Projekt diplomoeve (DP) obari socidling o kulfae

1l ekologice

k cestovnim moznostem autorky. Vesnice do vyzkumu nebudou zatazeny, protoze neceli tak
pocetnym populacim jako mésta a jejich potize s piemnozenymi holuby se vzhledem k
podobé venkovského urbanizmu tykaji spise konkrétnich. pro holuby piitazlivych staveb.
Expertni rozhovory s ornitology. ochranafi zvifat, deratizéry, pamatkari a chovateli.
Uplatnéni principu triangulace.

. Cil DP_(kromé ovéieni hypotéz a teoretick¢ho prinosu napr. prakticky prinos, vypracovani

metodologie, zaklad pro feseni problémi v praxi atd.):

Prace se pokusi zjistit, jaké jsou diivody k uplathovani soucasnych metod regulace populaci
zdivocelych holubt, jaka je vspésnost téchto metod a jaké je povédomi povéfenych osob o
celé problematice. Zjisti, zda a jak by bylo moZné piistoupit v eskych podminkach k
castecné redomestikaci téchto ptaki a zda by $lo uvést do provozu obecni holubniky. Na
velini obeené rovind plispdje prace X tématu dopadu dynamiky lidskych sidel v Ceské
republice. Pokud dojde k piiznivému zavéru, lze ji vyuzit jako vychozi material pro navrh
konkrétni metodiky pro mensi ¢eské mésto, napfiklad pro krajské mésto.

Cim budou rozsiteny dosavadni znalosti (védeckd ..pFidand hodnota DP*):

Praci lze povaZzovat za piispévek k pomémé mladé problematice opétovné domestikace
zdivocelych domécich zvifat.

. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a prinos:

Teoreticky piinos prace bude pravdépodobné zanedbatelny.

. Struktura DP (piredbézny obsah —~ nazvy oddild a kapitol):

Teoreticka ¢ast:
Vyvoj souZiti ¢lovéka a holuba
Domestikace
Zirata zajmu
Dopady pfemnoZeni holuba ve méstech
Dosud vyzkousend fedeni pfemnozeni holuba ve méstech
Prakticka cast:
Vybrand mésta
napi.: Chrastava

Pribeh problému

Pouzitd reseni

Soucasny stav
Analyza rozhovori
Zavéry
Predbéznd bibliografie k tématu:
CRAMP, Stanley et al. Handbook of the Birds of Europe the Middle East and North Africa:
The Birds of the Western Palearctic: Terns to woodpeckers. 1. New York: Oxford University
Press, 1985. ISBN 0-19-857507-6.
HUDEC, Karel a Karel STASTNY et al. Prdci - Aves. 2. Praha: Academia, 2005, ISBN 80-
200-1114-5.
STASTNY, Karel, Vladimir BEICEK a Karel HUDEC. Atlas hnizdniho rozsireni pldkii v
Ceské republice 2001-2003. 1. Praha: AVENTINUM s. 1. 0., 2006. ISBN 80-86858-19-7.
Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In: Shirka zdkonii. 19. 2. 1992, ISSN
1211-1244.
Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. In: Shirka zdkoni. 15. 04. 1992, 1SSN
1211-1244.
Zé&kon &. 166/1999 Sb., o ochrané piirody a krajiny. In: Shirka zakoni. 13. 7. 1999. ISSN
1211-1244.
ReserSe se zaméif zejména na odborné ¢lanky a dalsi piislusnou legislativu.
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16. Piedpokladany vedouci DP:
PhDr, Ivan Rynda

17. Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zazemi, praxe a zajem stud
Téma jsem si zvolila pro jeho aktudlnost. piesah do praxe a v nadéji, ze se mi podafi najit
alespon smer, kierym bychom se v feseni (cto otazky mohlh ubirat. SouCasna situace je
paradoxem — domestikovall jsme zvife. naucili ho zit s namu, pak s¢ nam piestalo hodit,
opustili jsme ho a nyni ¢elime zajimavému a netradi¢nimu problému — feralizaci. Neni divu.
7e nehumanni piistup k piemnozenym holubiim je popuzujici. Zajimalo by mé, zda
alternativni. relativné nove zpusoby kontroly holubich populaci maji Sanci na uspéch v
Ceskych podminkach. Mé znalosti jsou mizive. ale presto 1 proto jsem si toto téma zvolila.
Rada se dozvim néco noveho.

Jinonice 8. dubna 2015
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diMomant vedouci 1P vedouci kateflry SKE
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