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Uvod

Pochvala za volbu tématu miize byt rGizna. Jsou témata vazna, Sirokd, celospolecensky
zavazna, aktualni a obecné znama. Bakalarka Karla Trnkova zvolila téma zdanlivé nevazné,
relativné 0zké, jez jisté nestoji v poptedi (napt. medialni) pozornosti, ale urcité je zavazné a
svym zpusobem signifikantni pro vztah soudobé spolecnosti k piirod¢ a je zde pritomné, tedy
aktualni. Dobra volba pro katedru socialni a kulturni ekologie i pro spole¢nost.

1. Obsahova stranka

Kdyby byl uvod prace jen vtipny, nevahal bych jej okamzit¢ badatelsko-védecky
odsoudit. Jenze on je i chytry: ¢tenaf se okamzité seznamuje s problémem, a to hned
s n€kolika rovinami od stavu pies dopady az k etickému rozméru, sleduje dramatické odhaleni
motivace i situovanosti autorky a nepochybné ziskava i vlastni ¢tenafské angazma. Opravdu
tedy plati ,,Uvod mého ivodu nepostrada diivodu.”, jak pravi autorka, a v tomto duchu prace
pokracuje, a¢ n€kdy suseji.

Napf. Vnasledujicich kapitolach jsou uvedeny pfirodovédné charakteristiky
zkoumaného druhu a vyvoj jejich vztahu k¢lovéku a jeho spoleCenstvim minimalné
Vv takovém rozsahu, aby byl dal$i text, totiz synchronni popis recentniho problému souZiti,
srozumitelny; tedy zcela nalezité. Zde jesté ¢tenat — nepiirodovédec leccos zna z vlastni
zkuSenosti a sdélovacich prostfedkli, pfesto jsou poskytované informace uZite¢né svoji
piehlednosti a Gplnosti.

,,Standardni*“ metody postupti ohledné holubl v obcich, tedy vétSinou proti nim a
jejich populacim, a jejich ufedni a legislativni rozmér jsou uz vétSinou v dané mife
podrobnosti plnou novinkou, vzhledem kjazyku uvodu Uvodu az piekvapivé precizné
formulovanou.

K podrobné a povytce analyticky pojaté metodologické kapitole by bylo mozné napsat
jen stroze: kazda metoda je mozna, je-li reflektovana, systematicka a prinasi-li pritkazné
vysledky. Karle Trnkové by bylo mozné tfeba hnidopissky vycist, Ze namisto ,,predvyzkum*

o 24

smysl a vyhody kvalitativniho vyzkumu, dovede pfesn¢ popsat a reflektovat své postupy a
vhodné dokladovat sva zjisténi.

TotéZ plati v nezmenSené mife pro kapitolu ,,Analyza a interpretace ziskanych dat®,
navic s vystizné¢ volenymi nazvy kapitol.

O zdafilém dvojitém zaveru budu psat v zavéreéném hodnoceni.

2. Prace s literaturou
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V daném piipad¢ nezbyva nez potupné priznat, ze devét desetin ,holubi® literatury
samoziejm¢ nezndm, natoz abych se orientoval v té, kterd eventualné chybi. Nezda se to
podstatné. Vycet titul kniznich, Casopiseckych 1 internetovych je zjevné bohaty, o jejich
kvalit¢ svéd¢i snad dostatecné¢ prvni polovina diplomové prace, cizojazy¢nad gramotnost
prokazana. Rovnéz metodologicka literatura je zastoupena zcela uspokojivé. Své zdroje
Interpretuje, parafrazuje a cituje Karla bezpecné a spravné (az, ne jednou, na absenci paginace
zdroje), dodrzuje jednotné (az snad na obcasny pieklep) standardni ,.katedralni cita¢ni normu
(normu Ceské republiky upravenou ,, Harvardem®).

3. Formalni stranka

Pro¢ se v textu obsahu obcas zjevi kurziva? Pro¢ ma cela prace jen jednu kapitolu
(vCetné piiloh...)? Zlomyslna otazka ze zoufalstvi, protoze prace je jinak i rozsahem,
obsahem vsech povinnych nalezitosti a typografickou tipravou zcela korektni; chybi snad jen
seznam pfiloh, ktery z divodi nesoumétitelnosti nemlze mily darek ,,Zajimavosti zcela
nahradit.

Opisy rozhovori jsou uvedeny jen dva, ostatni jsou vSak po dohod¢ obsazeny
v audioformé na ptilozeném CD disku. Text v§ak obsahuje strukturu rozhovoru, informovany
souhlas a ukédzku rdmcové analyzy, jejiz pouziti zasluhuje (lhostejno, zda ted’ nebo az
Vv zavéreéném hodnoceni), samostatnou pochvalu.

Jazyk préace zde zaslouzi hodnoceni podrobné;si.

Své nadprimérné a ,,vypsané* stylistické¢ dovednosti vyuziva Trnkova velmi dovedné
a ku prospéchu véci, totiz k vystiznému, jemnému a pfesnému vypraveni (postupu vyzkumu) i
postizeni ,,kvalitativniho popisu‘ problému, aniz by se zpronevétovala ptirodovédné a celkem
1 legislativni pfesnosti (terminologické, popisné). Prdvé proto vSak musim vytknout, spiSe
prikladmo, 1 ne zcela ojediné€lé chyby.

,P10 vypovédi doc. RNDr. Pavla Rddla, CSc. pouzivam prosté RodL.* (str. 55), chybi
Carka za ptistavkem. Na urovni mluvnické si dovolim vyjadfit osobni nazor: ¢asté pouzivani
odporovaci spojky ,,ale* jako odporovaci ¢astice je nevhodné (srv. napft. ,,Nejprve si to ale
vyhledal* namisto ,,Nejprve si to vSak vyhledal” [str. 60]); poskytuje-li mi soucasna (velmi
Spatna) kodifikace ceského pravopisu (Pravidla ¢eského pravopisu, 1993) velmi nest’astné
variantni moznost zkracenych tvarti ve 3. osob¢ pluralu sloves 4. tfidy vzoru sazi, nebudu ji
vyuZivat, nebot’ tim zcela zbytecné funkéné oslabuji své vyrazové prostiedky o vyjadieni
jedné distinkce (srv. ,,holub kdli vs. holubi kdleji). Zcela evidentni pak jsou napt. zbytecné
volby expresivné zabarvenych synonym v nevhodnych kontextech, jez mohou svédcit i 0
ztraté badatelské objektivity (,,pfevazné z procesniho, byrokratického hlediska® [str. 8]);
,»Miru expertnosti vybranych informatoru* — ,,Miru odbornosti vybranych experti* (str. 58).
V odborném textu by se piece jen neméla vyskytnout modni vazba ,.fesit holuby* (str. 85).
Jazykové — logicky je nevhodnd i zdporna forma otazky formulované v projektu (coz je i
chyba vedouciho, ale zalezi i na tom, jak si diplomantka poradi s odpovédi): ,,Neziji holubi
voln¢ ve méstech pftili§ dlouho na to, aby byla mozna jejich opétovna rovnovazna distribuce v
krajiné?* Je totiz pfinejmenSim sporné, zda odpovéd’ zni ,,ne” — diplomantka chce zjevné
odpoveédét ,,Ano, ziji, takze je zpétné rozptylit v krajiné nelze.” (str. 47).

Uvedené vyhrady vsak jednoznaéné€ potvrzuji vyjimku: prace je vysoce nadprimérna
mluvnicky, peclivosti korektur i stylisticky, coZ v daném ptipad€ neni dilezité jen samo o
sobg, ale prave funkcne: styl, a¢ misty zdanlivé esejisticky ,,nevédecky*, ve skutecnosti 1épe
slouzi pfesnému vyjadieni jemné vécnosti.

4. Celkové hodnoceni
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Uvodem musim konstatovat, 7e Karla Trnkovd svou praci koncipovala velmi
promyslené a vcas, ale zahdjeni vyzkumu a textace a cely dalsi proces probihal jiz v Casové
tisni. Pfesto byla konzulta¢ni spoluprace pomérné intenzivni a ze strany Karly velmi vnimava,
pilnd i plodna.

Radu dil¢ich hodnoceni jsem jiz predznamenal, piesto musim na zaveér uvést
hodnoceni zasadngjsi.

Trnkovéa pfi seznamovani s problémem v pribéhu vyzkumu méni dirazy a dilci
otazky. Na trovni magisterské prace by pod egidou otevienosti vyzkumu nemél vyzkumnik
ménit puvodni zamér, coz ve svobodné badatelské praxi samoziejmé lze, Trnkova vSak
Vv zadném ptipad¢ pole v ptivodnim projektu prace formulovaného problému (viz pftiloha)
neopousti. Vyzkumné-samovzdélavaci proces a nalézani novych fazet problému (a tim padem
i zménéné orientace) pak ve vysledku vyznamné piispiva uplnosti i plasticité jeho popisu. Jak
Trnkova piSe, ucelem neni navrhnout feSeni velkych holubich populaci v lidskych sidlech, ale
popsat situaci véetné vsSech provoznich, psychologickych, byrokraticko-legislativné-
procesnich bariér a zkresleni. (,,Aby nedoSlo k mylce, povazuji za vhodné dodat, ze se tato
prace nesnazi hledat jakékoli feSeni. Jejim cilem je pouze poukézat na to, s jakymi procesy se
lze setkat ve vybranych piipadech, a zamyslet se nad nimi.” [str. 48]) V tomto piipadé je
zdanlivé ,,pouhy” popis vyzkumné nejen naprosto postacujicim, ale i velmi cennym
vysledkem, zejména je-li podrobny a piesny — a to je. Dokonce bych tekl, Ze autorce se
podarilo predvést, jak by mél citlivy kvalitativni vyzkum vypadat.

Koneéné si velmi cenim 1 toho, co na diplomnich seminafich pracovné nazyvame
»dvoji zaveér. Trnkova totiz ve vlastnim Zavéru prace nejen s formulacni 1 argumentaéni
jistotou piehledné shrnuje sva zjisténi, ale v definitivné zavérené kapitolce ,,Co by se mélo
zkoumat dal a o ¢em je mozné diskutovat* vlastné piesné¢ diskutuje nad smyslem vlastnich
zji$téni a moznostmi jejich uplatnéni.

Ze vsech vyse uvedenych divodd s potésenim doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné, 17 az 18 bodil, samoziejmé¢ s piihlédnutim k vykonu
u obhajoby.

Strasnice 15. zati 2016 PhDr. lvan Rynda
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