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Vypracovala Tereza Vandrovcova

VSeobecny uvod: PredloZena diplomova prace se zabyva problematickou premnoZenych holubt v
Ceskych méstech, pficemz u Ctyf vybranych mést sleduje, jaké faktory ovliviuji vybér pouzivanych
metod regulace. Také se zaméruje na metodu kontrolovanych méstskych holubnikl jako potenciaini
moznost feSeni. Cilem je upozornit na nedostatky v procesu rozhodovani a navrhnout alternativni
moznosti regulace. DalSim cilem je podniceni dalSiho vyzkumu. Ocenuiji, Ze autorka v textu pfiznava
urcitou zaujatost ve prospéch holubi a odhaluje tak vlastni postoj k problematice.

Obsahova stranka: V teoretické ¢asti autorka predstavuje charakteristiky vzhledu i chovani holubich
populaci ve méstech a prilehlych oblastech. Vénuje se i historii jeho domestikace, zplsoblm vyuZiti a
kulturnim vyznamm. Také se zabyva riziky spojenymi se souzitim lidi a holub(i ve méstech a
podrobné seznamuje ¢tenare se vSemi moznymi metodami regulace holubi populace. Detailné se
také vénuje legislativni strance problému.

Empiricka c¢ast je tvofena kvalitativnim vyzkumem realizovany formou polostrukturovanych
expertnich rozhovoru se zastupci mést, ktefi rozhoduji o konkrétnim feseni premnozeni holubd, a
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s pracovniky deratizacnich firem, pricemz autorka pribézné kontroluje validitu vyréenych informaci.

Autorka dochazi k zaveéru, Ze lidé, ktefi maji na starost regulaci holub( ve méstech, nejsou vzdy zcela
kompetentni a informovani o legislativé a moznych variantach reseni a spoléhaji na informace od
deratizacnich firem. Ty jsou vSak pochopitelné zaujaté prosazovat feseni, které je pro né
nejvyhodnéjsi. Obce pak zbytecné nevyuZivaji moznosti, které jsou jak efektivni, tak etické z hlediska
ochrany zvirat.

Prace s literaturou a formalni stranka: Prace je kvalitné zpracovang, jak po jazykové, tak formaini
strance. Vyuziva mnozstvi relevantni odborné ceské i cizojazycné literatury a dobre zvlada i
metodologickou stranku. Velmi oceruji mozné praktické vyuziti vysledkl prace a také konkrétné
popsané moznosti dalSiho vyzkumu.

Pfes velmi vysokou Uroven prace jsem nasla nékolik drobnych nedostatkd.

Za nejpodstatné;jsi povazuji absenci odkazl na konkrétni stranky v literature, coz by lépe umoznilo na
vyzkumnou prdci dale navazat. Zejména to plati u pfimych citaci. Napf. u pfimé citace Rédla na str. 30
by odkaz na konkrétni stranku chybét nemél.

Dalsi problematickou strankou je Cislovani kapitol, kdy je vSe fazeno jako kapitola 1 a vSechny ostatni
Casti jsou vedené jako jeji podkapitoly. Z dalSiho textu vyplyva, Ze k tomu zfejmé doslo omylem,
protoZe je v ném odkazovano na neexistujici Cisla kapitol: ,, 0 tom vice v kapitole €. 2.2.1 o
domestikaci“ (15), ,v kapitole ¢. 2.2.2 o feralizaci” (17), ,,v kapitole ¢. 2.4.2 o osvédcenych feSenich”
(19), ,,v kapitole ¢. 2.4 o fesenich” (21), ,v kapitole ¢. 2.5“ (23), ,,v kapitole 2.7“ (30 a 31), ,,v kapitole
¢. 2.5.3"(42), ,v kapitole 2.5.1.1“ (65) a ,,v kapitole 3.2.8“ (84).

Tvrzeni , kdyzZ se laika zeptate, jaké nemoci to jsou, nedokaze jmenovat ani jednu” (21) by bylo dobré
podepfit alesport mensi anketou mezi ndahodnymi kolemjdoucimi. Kdyz se napiSe ,podle nékterych

autord” (26), bylo by vhodné uvést, o které autory se jedna.



Na str. 75 je v textu feceno, Ze ,nikdo z nich nechodil ke klecim kazdy den”, prestoze v nasledujici
citaci deratizéra informator fika ,ale jelikoZ to kontrolujeme kazdy den...”, takzZe si to odporuje.

Dale jsem nasla jeden stylisticky nedostatek, ktery se v textu vyskytuje na nékolika mistech. Jde o
spojovani souvéti, ktera by bylo lepsi rozdélit na dvé véty nebo do nich pfidat spojky. Napf. "Sporné
jsou také elektrické vodice, proud musi byt opravdu velmi slaby, aby..." (27), "Esteti¢nost holubniku
by ovsem rozhodné neméla prevazit jeho prakti¢nost, primarné musi byt pfizplsobeny holubtm."
(28) nebo ,,...si zaslouzi zaznit jako prvni, sdm totiz figuruje v odpovédi na zbylé dvé.” (86)

Celkové hodnoceni:

| pfes drobné nedostatky povazuji praci za kvalitni a hodnotnou, nebot nabizi i prakticky presah.

Z tohoto dlGvodu bych zvaZila i moznost publikace nebo jiné formy zpfistupnéni vefejnosti. Autorky
bych se proto zeptala, zda zjisténé poznatky hodla néjakym zplsobem uplatnit a napomoci realné
zméné situace.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné (19 boda).
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