Oponentsky posudek na diplomovou praci Sarky Trnkové:

Piispévek na péci a jeho poutiti pro potieby seniori v CR

1. Diplomova prace se zaméruje na pomérné Uzce vymezenou problematiku konstrukce a
efektivity poskytovani prispévku na péci ve vztahu k potfebam senior(. Téma, které autorka
zvolila, je velmi aktudlni a autorka v praci resi redlné existujici problémy. Diplomova prace
vsak problematiku zaroven pojednava v sirsim kontextu souvisejicich problému, kterymi jsou
disledky starnuti populace a soucasny systém socialnich sluzeb a jejich poskytovatel(.

2. Diplomova prace je odpovidajicim zplsobem strukturovana (historicky exkurs, kontext
starnuti populace a stafi, prispévek na péci, socialni sluzby, role socialnich pracovnik( a
kontext prace v socialnich sluzbach). Tomuto zplsobu zpracovani problematiky nelze nic
podstatného vytknout. Autorka pracuje s pravnimi predpisy a souvisejicimi dokumenty,
odpovidajici odbornou literaturou a znacna ¢ast informaci pochazi z internetovych zdrojq,
které mohou poskytnout opravdu aktualni informace. Diplomova prace zde nevykazuje
formalni ani obsahové nedostatky. Autorka v zavéru jasné formuluje existujici problémy
v pravni Upravé prispévku na péci i nedostatky ve spravnim fizeni a v oblasti poskytovani
socidlnich sluzeb. Cil prace se ji tak podatilo naplnit.

3. Tézisté diplomové prace leZi hlavné ve tfeti a Ctvrté kapitole. Za nejvétsi pozitiva zde
pokladdm propojeni pravni roviny problematiky s existujicimi Zitymi problémy, které autorka
doklada statistikami i vysledky vyzkuma. Jeji ndvrhy de lege ferenda tak vychazeji z analyz
dostupnych informaci (napf. str. 34-46). Dalsim dokladem tohoto postupu mohou byt analyzy
demografickych udajl k socidlnim sluzbam (pfevaha poptavky nad nabidkou). Autorciny
zavéry tak vychazeji z redlné provedenych analyz a je s nimi mozno souhlasit.

4. Na zakladé predchoziho rozboru diplomové price se domnivam, Ze prace spliuje kritéria,
ktera jsou na diplomové prace kladenad, a proto praci doporucuji predlozit k obhajobé. V jejim
ramci navrhuji zaméfit diskusi na ndsledujici problémy. Autorka ve své praci navrhuje zvyseni
pfispévku na péci, protoze jeho vyse nedovoluje saturovat potfebné socidlni sluzby. Oviem
prijemci pfispévku na péci nejsou jen seniofi. Zvolila by autorka diferencovanou Upravu
prispévku pro riizné skupiny klientll nebo jej Ize upravit univerzalné? Zde mam na mysli
napriklad dusevné nemocné klienty, jejichz podil mezi pfijemci pfispévku na péci roste, a
ktefi tento prispévek mohou dostavat dlouhodobé, jiz od mladého véku.

5. Diplomovou préci navrhuji (po Uspésném vysledku obhajoby) hodnotit jako vybornou.
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