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1. VSeobecny uvod

Autorka si zvolila téma, které v sob& propojuje problematiku narodni a unijni, a to
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ktera je tradi¢né typicka tim, ze kompetence k tvorbé
politiky i prava zde vykondvaji jak organy clenskych stati, tak organy Evropské unie
(ochrana zivotniho prostiedi nalezi podle primarniho prava EU do oblasti sdilenych
kompetenci). Propojeni obou urovni politiky, resp. environmentalni politiky se odrazi i v praci
samotné, coz je dle mého nazoru velmi dualezity aspekt pro kvalitni uchopeni tématu.
Spolkova republika Némecko (SRN) pisobila v minulosti spolu s Francii jako tzv. motor
evropské integrace a silny vliv méla i v agendé ochrany Zivotniho prostiedi, coz z prace
zieteln€ plyne.

Zvolené téma by tedy bylo aktualni sama o sobé¢, navic tento jeho prvek je jesté posilen
aktualnim vyvojem, kdy se v souvislosti s ocekavanym odchodem Velké Britanie z EU vedou
na urovni odborné i politické uvahy o tom, jak moc se tento pro EU zasadni a ptelomovy krok
odrazi na dalSim posileni role SRN vramci EU. To, ze ke zvySeni vyznamu dojde je
nepochybné (rozdilné nadzory mohou panovat na to, v jaké intenzité tomu tak bude), a i proto
je velmi uzite¢né mit relativné podrobnou pfedstavu o tom, jak SRN doposud ovliviiovala
nastolovanim konkrétnich témat jednu zklicovych oblasti EU, tedy v tomto ptipadé
environmentalni agendu.

2. Obsahova stranka

Diplomova prace o rozsahu 129 stran je z obsahového hlediska rozdélena do péti
zakladnich ¢asti (dale ¢lenéné na kapitoly a subkapitoly); za nimi nasleduje seznam pouZzitych
zkratek, seznam pouzité literatury a pfilohy, znichz jednu tvofi naskenovany projekt
diplomové prace z fijna 2015.

V tvodu autorka uvadi svou praci do kontextu (zejména z hlediska role SRN v ramci EU),
charakterizuje teoretickd vychodiska své prace, komentuje roz¢lenéni prace a klade si hlavni
vstupni hypotézu s tim, Ze k jejimu ovéteni nastoluje 4 vyzkumné otazky.

V teoretické Casti autorka seznamuje Ctenafe s definicemi nékterych pojma v oblasti
ochrany  zivotnitho prostiedi (Zivotni  prostfedi, ekologie, environmentalistika,
environmentalismus, trvale udrZitelny rozvoj) a stru¢né nastifiuje politické 1 pravni milniky na
tomto poli véetné role mezinarodnich organizaci. Obsahlejsi ¢ast teoretické Casti se zamétuje
na charakteristiku zpasobt, kterymi ¢lenské staty ovliviiuji environmentalni politiku EU, a to
jak pfi nastolovani konkrétnich témat do diskuse, tak roli pfi vyjednavani o navrzich pravnich



predpisii. Z teoretického hlediska zasadni typologii environmentdlnich prikopnikti od
Duncana Liefferinka a Mikaela Skou Andersena zde autorka charakterizuje na velmi
konkrétnich opatfenich navrzenych, resp. provedenych jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU.
Pravé na ptikladu SRN a vyvoje jeho politiky v 80. a 90. letech 20. stoleti dochazi autorka
k zavéru, ze pozice stati vramci zminéné typologie se v Case mize i ménit, pfiCemz
rozhodujicim faktorem jsou takika vzdy vnitropolitické okolnosti (v piipadé SRN to byly
zejména velké néklady spojené se znovusjednocenim).

V ¢asti o Evropské unii podava autorka piehled o zakladnich institucich této nadstatni
organizace, pfedevSim z hlediska slozeni a kompetenci kazdé z nich. Tato cast obsahuje
rovnéz charakteristiku environmentalni politiky EU, véetné stézejniho politického néstroje,
kterym jsou tzv. akéni programy Zivotniho prostfedi.

V c¢asti nazvané Némecko je relativné podrobné popsan Ustavni systém SRN, zdkladni
organy na urovni federace i spolkovych zemi a zékladni politické sméry, resp. politické strany
s durazem na jejich politiku v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Kapitola 4.2 podrobné
uvadi vyvoj environmentalni politiky v SRN, s pfesahy na uroven EU. Soucasti kapitoly je i
objasnéni politiky tzv. Energiewende, ktera muze slouzit jako typicky piiklad udrzitelného
rozvoje propojujiciho aspekty hospodaiské a socialni s ochranou zivotniho prostiedi.

V zavéru prace autorka konfrontuje svlij ptivodni zdmér s vyslednou podobou prace a
odpovida na Ctyti zékladni otazky vznesené v tivodu.

Z obsahového hlediska hodnotim souhrnné préaci jako zdatfilou. Vzhledem k redlnému
vlivu SRN v ramci EU a koneckoncti i obsahu prace bych vstupni hypotézu spise modifikoval
vV tom smyslu, Ze SRN méla vZzdy vyznamny vliv na formovani environmentalni politiky EU.
Nicméné zvolené ¢lenéni Casti a kapitol odpovida cilim prace a autorka tak v zavéru mize
adekvatn¢é zodpovédet dotazy kladené v ivodu. Co se tyce metody, jedna se o kombinaci
popisu a analyzy.

Silnou ¢asti prace je promitnuti typologie environmentalnich prikopnikii na jednotlivé
Clenské staty ve vztahu ke konkrétnim politikdm (zejména k pravnim pfedpisiim). Prace tak
propojuje teoretické znalosti s realitou a praxi, resp. atrahuje teoretické ¢lenéni na konkrétni
ptiklady.

Kapitolu o némecké environmentalni politice povazuji vzhledem ke zvolenému tématu za
stéZejni a soucasné v ni spatiuji hlavni pfinos diplomové prace, mj. z toho divodu, Ze takto
podrobny chronologicky pfehled némeckého pristupu k ochrané zivotniho prostredi v ceském
jazyce mozna doposud neni ani k dispozici. Odbornost textu zde posiluje i fakt, Ze autorka
zpracovava latku na pomezi nékolika obori (politologie, environmentalistika, Caste¢né i
pravo), coz samoziejmé piedpoklada adekvatni nadoborovou orientaci pisatele.

Z autorkou uvedené charakteristiky némeckych politickych stran a spolecenskych proudtu
orientovanych na ochranu zivotniho prostiedi vyplyva, ze i politika vznikla z radikalnich, az
anarchistickych proudii ve spolecnosti se miize po svém etablovani v politickém spektru stat
vyznamnou spolecenskou silou, kterd jednak nabizi feSeni konkrétnich problémii na narodni
urovni (fenomén tzv. Waldsterben, tedy vymirani lestl) a souc¢asné vyrazné formuje politiku a
pravo na Urovni nadstatni (smérnice o velkych spalovacich zafizenich, jejimz vzorem byl
pravé némecky zakon o ochrané ovzdusi). Na aktuadlnim a ptihodné zvoleném piikladu
klimatické politiky je rovnéZ nazorn€ ukazano, ze SRN neziidka promitd zakladni prvky své
domaéci pravni Upravy do unijni legislativy, coz je ku prospéch ochrany zivotniho prostiedi.

3. Prace s literaturou



Prace s domaci a zejména cizojazycnou literaturou povazuji za velké plus této prace. Je
tfeba totiz mit na paméti, Ze u stézZejnich ¢asti prace domaci literatura prakticky neexistuje a je
tieba vychazet z pramenti zahrani¢nich. Obsahly piehled pouzité literatury (v¢etné aktualnich
pramenti) a jeji zaClenéni do textu svédc¢i o tom, ze se to autorce povedlo.

4., Formalni stranka

Z formalniho hlediska konstatuji, Ze prace je psdna odbornym, avSak srozumitelnym
jazykem a spliuje tak pozadavky kladené na uroven diplomové prace. Pozitivem je, ze
k terminim vychazejicim z némeckych realii (ndzvy zakont, politickych stran, principt
apod.) uvedenym v Cestiné jsou vzdy pfipojeny i ekvivalenty v némcin€, coz jen podtrhuje
velmi dobrou praci s ptivodni literaturou.

V préaci dan¢ho rozsahu se nelze zcela vyvarovat nékolika pteklepl (napt. chybéjici
teCka na konci véty, str. 76, 5. ), nespravnych slovesnych tvard (“zodpovédny“ misto
zodpoveédného®, str. 42, 5. f. odspodu), laicky zné&jicich obratil (,,koncept spattil poprvé svétlo
svéta®, str. 20, 10. t.) ¢i neobratnych vyrazi (,,je potieba zarazit hospodarsky rust®, str. 17, 8.
t., ,,pravni legislativy, str. 20, 19. t.), které jsou ziejmé vSak nc¢kdy dusledkem piekladu
Z cizojazy¢nych prament. Stejné tak u nékterych obrazki ¢i grafi by stélo za to prelozit text
Vv nich uvedeny a alespon kratce je okomentovat. Souhrnné je vSak tieba uvést, ze v kontextu
celé prace se jedna pouze o dil¢i neptesnosti a jeji celkovou hodnotu nesnizuji.

5. Celkové hodnoceni

Souhrnné konstatuji, Ze autorka velmi dobfe pracovala s odbornymi prameny, jeji prace je
dobfe strukturovana, ma vysokou uroven a mnoh¢ jeji €asti (viz vySe) jsou vyuzitelné i
Vv ¢eském kontextu, proto ji doporucuji k obhajobé. Co se ty¢e bodového hodnoceni, navrhuji
17 — 18 bodi, a tedy znamkové hodnoceni ,,vyborné®.

V ramci diskuse pied komisi navrhuji, aby autorka reagovala na nasledujici dvé otazky:

1) Jak hodnotite Energiewende v samotné SRN? Ma z hlediska dopadu na Zivotni
prostiedi podle Vaseho nazoru kromé pozitiv i néjaka negativa?

2) Domnivate se, ze vliv SRN v ramci EU v budoucnu bude spiSe stoupat ¢i klesat a
proc?

V Praze dne 10. srpna 2016
JUDr. Libor Dvorak, Ph.D.



