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Uvod

V této praci chci nastinit problematiku hledani vztahu biblickych
a mimobiblickych pramenu tykajicich se nejvyznamnéjSi postavy
zidovstvi a Starého zakona, MojziSe. MojziSova postava od pocatku
fascinovala autory rdznych narodnosti a kultur jiz do antiky a stala se
mimo judaismus i soucasti kiestanského a téz islamského nabozenstvi.
Literarni tvorba, v jejimz centru je Mojzi§, muzeme Fici, trva pfes dva
tisice let. Po mnoho staleti nebylo ohledné MojziSovy historiCnosti
takika zadnych pochyb, avSak tento pohled se postupem Casu meénil
a dnes je takika zcela opacny a mnoho badatell zastava nazor, ze je
jen velmi tézké hledat zminky historického MojziSe, Ci to oznacuji za
naprosto marnou snahu a to v€etné pripadné rekonstrukce MojziSova
zivota. Nemulzeme ovSem prehlizet, Ze pfes to vSechno obsahuje
biblické podani MojziSova zivota mnoho motivli, obsazenych
i v mimobiblickych pramenech, kdy hlavni mimobiblické zminky
nachazime u autorl od tfetiho stoleti pf. n. I. az do prvniho stoleti n. |I.
Jedna se o spisy primarné obsazené u helenizovanych egyptskych
autorll a v druhé Fadé autort feckych, Zidovskych a Fimskych.
V této praci vychazim zdila Josefa Flavia O starobylosti Zid,
jez ve zlomcich obsahuje zakladni mimobiblické spisy o MojziSové
osobé a na jehoz zakladé analyzuji povahu téchto pramenu a jejich
autorl. Mimo autory zminéné v tomto spisu se zaobiram i nejstarSim
mimobiblickym pramenem o MojziSovi, ktery zaznamenal Hekaitos
z Abdér, a vsouvislosti s tim zmiduji i dalSi starSi prameny
od zidovskych autori pochazejicich z ptolemaiovské Alexandrie. Téz se
zabyvam i zminkami o MojziSovi, které zaznamenal fimsky historik
Pompeius Trogus.
Cilem této prace je srovnat &i objasnit vztah biblickych a mimobiblickych
pramenl ohledné MojziSe a nasledné se pokusit urCit, jak jsou tyto



prameny vzajemneé ovlivnéné. Aby bylo mozné urcit tento vztah, je tfeba
nejstarSi prameny analyzovat, zkonfrontovat je s dobovym pozadim
jejich vzniku a pokusit vymezit jejich historickou inspirovanost,
ktera v této praci zahrnuje kapitoly o Hyksosech, amarnském obdobi
atéZz raném antijudaismu. V druhé casti prace se proto zaobiram
interpretaci jak nejstarSich pramenlt o MojziSovi, tak i jejich dobovym
pozadim a na to navazujicimi moznostmi vykladu ve dvacatém
a jednadvacatém stoleti, jez zahrnuji pfedevsim dilo Sigmunda Freuda
a némeckeého biblisty a egyptologa Jana Assmanna, ktefi jsou autory
hlavnich pfistup o moznostech uchopeni zvésti obsazenych
v mimobiblickych pramenech. Mimo né zminuji téz diskuzi probihajici
ohledné jejich pfistupl k tomuto tématu, v€etné konfrontace s jinymi
badateli, a srovhavam mozna spoleCna témata obsazena v biblickych
a mimobiblickych pramenech, vCetné moznosti jejich pfipadného
vykladu a uchopeni v ramci tématu.

PfestoZze postava MojziSe bezprostfedné souvisi s tématem exodu,
v této praci se na exodus primarné nezaméruji a snazim se spiSe drzet
moznosti, jak uchopit MojziSe z pohledu rdznych mimobiblickych
podani, jelikoz samotné téma biblického exodu je samo o sobé
rozsahlym tématem.



1. Mojzis

1.1 MojziSovo narozeni

Postava MojziSe je nerozlucné spojena s knihami Tory,

predevSim s knihou Exodus a Deuteronomium. Mojzi§ stoji v centru
téchto knih jako Bohem vyslany zachrance, prorok, zakonodarce a muz
Bozi. Nepochybné se jedna o kliCovou postavu zidovskych dégjin,
skrze kterou je vidét Bozi vysvoboditelské dilo.
Podle biblického podani se Mojzis narodil v obdobi, kdy na egyptsky
trdn nastoupil faraon, ktery nic nevédél o Josefovi a jeho klicové uloze
v zachrané Egypta v dobé&, kdyZz mu hrozila ekonomicka katastrofa. V té
dobé se hebrejsky lid velice rozmohl a faraon ze strachu, aby se
v pfipadé valky nespojil hebrejsky lid s nepfateli Egypta, uvalil na néj
robotu a ustanovil nad nim dozorce. Hebrejsky lid i pfesto nadale silil,
atak se farao pokusil s pomoci porodnich bab usmrtit vSechny
narozené hebrejské chlapce. Tento plan nevySel, protoZze se porodni
baby zalekly hebrejského Boha. Faraon tedy nafidil, Ze vSichni
novorozeni chlapci maji byt vhozeni do Nilu. A pravé tehdy se rodi€im
lévijského puvodu narodil syn, kterého se jim dafilo po tfi mésice
schovavat. Kdyz uz to dale neSlo, upletli rodiCe oSatku ze trtiny,
do které dali svého syna, a zanesli ho do rakosi na biehu Nilu." Jejich
dcera Miriam zpovzdali sledovala, co se s ditétem stane. OsSatku
nasledné spatfila faraonova dcera, nechala si ji pfinést a po otevfeni
Zjistila, Ze se jedna o hebrejské dité. Miriam, ktera byla opodal,
se princezny zeptala, jestli ditéti nema sehnat hebrejskou kojnou.
Princezna s timto navrhem souhlasila a Miriam sehnala jako kojnou
matku ditéte. Kdyz dité odrostlo, pfijala faraonova dcera dité za vlastni
a dala mu jméno Mojzis.?

'Ex 2,1-10
2 nwi, pouZité aktivni participium ,Vytahujici, naznacuje spasitelsky zasah HospodinGv.



Nasledné zminky o MojziSové dospivani v Tofe nenajdeme, stejné jako
doklady, zdali byl MojziS vzdélavan v egyptské Ci hebrejské tradici,
i kdyZz se da predpokladat, Ze jako adoptivni syn dcery faraona jisté
vzdélani mél.® V biblickém podani ovéem Mojzi§ vi, Ze je plivodem
z hebrejského lidu.*

1.2 Vyvedeni z Egypta

Kdyz bylo MojziSovi Ctyficet let, spatfil jednou, jak né&jaky
Egyptan ubiji Hebreje. MojziSe tato nespravedinost rozlitila, zastal se
svého soukmenovce a Egyptana zabil a zahrabal ho do pisku. Druhy
den vidél Mojzis, jak se mezi sebou perou dva Hebrejci a kdyZ je chtél
rozsoudit, odmitli ho s tim, jestli je nezabije stejné, jako zabil Egyptana.
MojziS se zalekl, protoZe zprava o jeho Cinu se jiZ rozkfikla a faraon se
rozhod| Mojzige zabit.®> Mojzi§ védél, ze v Egypté zlistat nemutzZe a utekl
pred faraonovym hnévem do midjanské zemé&. Tam se ozZenil s dcerou
midjanského knéze Jitra a Zil zde &tyficet let jako pastevec.®
Po né&jakém &ase stary faraon zemfel, ale Hebrejci byli dal v otroctvi.’
Jednou pasl Mojzis ovce pobliz hory Chorébu, kde se mu zjevil
Hospodin. V podobé hoficiho kefe MojziSovi nafidil, aby se zul,

rv

jelikoz misto, na kterém stoji, je posvatné, a poveril MojziSe, aby vyved|

? Viz Manetho, Artapan a Strabon, podle kterych mél Mojzis knézské vzdélani. Teprve v Sk
7,22 najdeme zminku, Ze byl Mojzi$ vychovan ,ve vsi egyptské moudrosti“.

4 Flavius, Josephus, Antiquiest Jews, Book Il, 9, 5-7; U Flavia je MojziSovi pfipisovana velika
bystrost a nasledna vzdélanost. Mojzi$ byl podle tohoto podani ndpadné hezkého vzezreni,
které vedle moudrosti dostal od Boha. Hebrejci do MojziSe vkladaji u Flavia mnoho ocekdavani.
Je tedy patrné, Ze o MojziSové hebrejském plvodu se vseobecné védélo.

> Srv. u Artapana chce Faraon Mojzide také zavrazdit a tak na n&j posild vraha, kterého

v sebeobrané Mojzis zabije. Téz Flavius mluvi o faraonové Umyslu Mojzise usmrtit, kdyz uslysi
véstbu spojenou s MojziSovym osudem.

®Ve Szse objevuji dvé varianty jména MojZiSova tchana a to Jitro a Reuel. V Exagogé je
pouZito jméno Raguel, stejné tak i u Artapana, ktery navic uvadi, Ze MojZistv tchan vojensky
napadal Egypt.

7 Ex2,11-23



hebrejsky lid z Egyptského zajeti, jelikoz Hospodin vyslySel jejich upéni
a rozpomnél se na sva zaslibeni dana jejich praotcim.

Jako doprovod a mluvéiho poslal Hospodin Mojzigovi jeho bratra Arona,
se kterym shromaZzdili izraelské stafeSiny a spolu s nimi predstoupili
pfed Faraona s pozadavkem, aby dovolil lidu odejit na vzdalenost tfi
dnl cesty a mohl obétovat Hospodinovi. Faraona tento pozadavek
roz&ilil a uvrhl Hebrejce v jesté vétsi robotu. Mojzi§ a Aron znovu
predstoupili pfed faraona, aby s nim vyjednavali, avSak byli znovu
odmitnuti. Tehdy seslal Hospodin na Egyptsky lid deset pohrom.
Pred posledni ranou Hospodin ustanovil Izraelcm hod beranka,
kdy berankovou krvi Hebrejci museli pomazat své obydli, aby se jim
vyhnula posledni rana, pfi niz méli zemfit vSichni prvorozeni,
jak z egyptskeého lidu, tak i z jeho skotu a bravu.

Po této rané, ktera postihla vSechny egyptské rodiny véetné faraonovy,
se faraon obmé&kgil a jesté v noci poslal pro Mojzie a Arona a Izraelce
propustil. Ti si vyZadali podle Hospodinova nafizeni Sperky svych
egyptskych sousedl a takto vyplenili Egypt. Izraelcd bylo na Sest set
tisic muz0 kromé déti.® VV egyptském zajeti do toho dne byli pfesné 430
let.® Faraon nasledné litoval svého rozhodnuti lzraelce propustit
a naridil svému vozatajstvu, aby |zraelce pronasledovali a pfivedli zpét.
Izraelci mezitim dorazili k mofi, kde je zacali faraonovi vojaci dohanét.
Mojzis pozadal Hospodina o pomoc a ten hnal mofe silnym vychodnim
vétrem, ktery zpusobil, Zze se jeho vody rozestoupily a Izraelci mohli
bezpeéné prejit na druhou stranu.’® Vody se poté vratily zpét a zatopily
faraonovo vojsko, které za Izraelci vstoupilo do more."

®Ex 12,37
° Ex 12,40-41
0Fx 14,15-22
" Ex 14,29
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1.3 Putovani pousti a MojziSova smrt

Izraelci poté zamifili do pousté, kde lid mnohokrat reptal proti
MojziSovi, a nakonec i proti Hospodinu. Izraelité dosli az na poust Sin
a Mojzi§ vystoupil na horu Sinaj, kde mu Hospodin pfedal posvatny
zakon — Desatero. Jelikoz se MojziS z hory dlouho nevracel, premluvili
Izraelci Arona, aby jim zhotovil boha, ktery by je vedl. Aron jim zhotovil
zlatého bycka, a oni mu obétovali a tangili pred nim."? MojZi$ se na né
po svém navratu rozCilil, rozbil pfinesené desky Desatera a spolu
s Lévijci zabil tfi tisice muzl, ktefi se odchylili od viry. Poté Mojzis
vytesal nové kamenné desky, na které Hospodin napsal znovu slova,
ktera byla na ptivodnich deskach.™
Kvuli tomuto pochybeni a reptani lidu béhem cesty museli Izraelci
chodit pousti Ctyficet let, az dosli k fece Jordanu, na dohled zaslibené
zemé. Tehdy Mojzi$ udélil stafeSinim lidu posledni rady a odebral se

na horu Nébo, na jejimz vrcholu ve véku 120 let skonal.™

1.4. Vybrana témata z MojziSova zivota

V MojziSové pfibéhu jsou patrna néktera témata, na ktera
navazuji Ci je interpretuji anticti autofi a spojuji je se svymi podanimi
MojziSovy postavy. V této kapitole tedy pFedstavim néktera z nich,
ktera jsou v extrabiblické tradici interpretovana.

1.4.1 Motiv hada

Ve Ctvrté kapitole knihy Exodus se odehrava MojziSuv rozhovor
s Hospodinem, ve kterém MojziS poukazuje na svoji nevérohodnost
a vymlouva se ze svého poslani. Aby lidé MojziSovi uvéfili, Hospodin
mu dava moc ménit hil na hada:

2 Ex32,1-6
BEx14,1
Dt 34,1-6



Hospodin mu fekl: ,Co to mas v ruce?” Odpovédél: ,Hul.”
Hospodin rfekl: ,Hod ji na zem.” Hodil ji na zem a stal se z ni
had. Mojzis se dal pred nim na uték. Ale Hospodin MojziSovi
porucil: ,Vztahni ruku a chyt ho za ocas.” Vztahl tedy ruku,
uchopil ho a v dlani se mu z ného stala hadl. (Ex 4, 2-3)

DalSi podobny motiv nachazime ve Ctvrté kapitole kniny Numeri, kdy lid
propada cestou k rakosovému mofi malomysinosti a repta proti Bohu
a MojziSovi. Hospodin se na né rozhnéval a seslal na né ohnivé hady,
ktefi lid Stipali a zpUsobili, Zze mnoho z lidu pomrelo a lIzraelci si zacali
uvédomovat, Ze hreSili a zadali Mojzise, aby se modlil k Hospodinu,
ktery je mUze hadul zbavit:

Hospodin MojziSovi fekl: ,Udélej si hada Ohnivce a pripevni ho
na Zerd. KdyZ se na néj kterykoli uStknuty podiva, zilstane
nazivu.“ Mojzi§ tedy udélal bronzového hada a pripevnil ho na
zerd. Jestlize nékoho uS$tkl had a on pohlédl na hada
bronzového, zistal nazivu. (Nu 21,8-9)

1.4.2 Motiv malomocenstvi

V Tofe se vyskytuje malomocenstvi nejprve v souvislosti
s MojziSem a dale jako soucast kapitol o ociStovani. Prvné se
malomocenstvi zminuje v knize Exodus jako soucast vySe zminéné
pasaze v rozhovoru MojzisSe s Hospodinem, kdy mu Hospodin da
schopnost ménit zdravou ruku v malomocnou:

Dale mu Hospodin fekl: ,VIoz si ruku za riadra.” Vlozil tedy ruku
za hadra. Kdyz ruku vytahl, byla malomocna, bila jako snih.



Tu porucil: ,Dej ruku zpét za nadra.” Dal ruku zpét za nadra.
KdyzZ ji ze zanadri vytahl, byla opét jako ostatni télo. (Ex 4,6-7)

Malomocenstvi v téchto verSich neni pojmenovano vyslovené jako
postizeni, ale je pouzita komparace, kdy je MojziSova ruka bila jako
snih.” Muzeme tedy predpokladat na zakladé popist této nemoci
v knize Leviticus, Ze se jedna o malomocenstvi, které neni projevem
nemoci, ale je spojeno s MojziSovou moci promeénit svou zdravou ruku
v malomocnou a naopak, aby tak mohl podpofit své argumenty
pred faraonem a mohl dosvédcit, Zze ho posila Bih Hebreju. Bible se
ovSem uZ nezmifuje, jestli této schopnosti Mojzis pouzil. Zasadni
v tomto dvojversSi je pak pravé ono spojeni malomocenstvi s MojziSem,
kde neni chapano jako handicap.

Dalsi vyskyty malomocenstvi jsou jiz mimo knihu Exodus, a to v jiz
zminéné treti knize Tory, Levitiku, kde toto téma pokryva takrka dvé
kapitoly, ve kterych jsou zmifovany znaky malomocenstvi,
podle kterych prohlasuje knéz Cclovéka za Cistého, ¢&i necistého.
Tyto dvé kapitoly jsou soucasti textd, které tvofi predpisy o Cistoté (Lv
11-15). Mimo malomocenstvi se zde pojednava o Cistych a nedistych
zviratech a o oCisté Zzeny po narozeni ditéte. Velmi pravdépodobné tyto
kapitoly dfive tvofily samostatnou sbirku.

V 13. kapitole jsou podrobné rozepsany pfiznaky malomocenstvi,
se kterymi ma postiZzeny pfijit za knézem, ktery posoudi, zdali se jedna
o malomocenstvi.'® Toto opatieni se tykalo nejen lidi, ale i jejich odévu
a véci, které mohly pfijit do kontaktu s touto nemoci.

B 1 xelp avtod doel yudv (Ex 4,6)
* Heb. NYIX. Zda je nemoc popisovéna v Lv 13—14 opravdu malomocenstvim, leprou jak je

znama dnes, je otazka. Hebrejska bible pouziva termin, pro ktery nema rectina ekvivalent.
Proto predkladatelé Septuaginty poufZili slovo Aémpag, které se vyskytovalo v feckém |ékarstvi
jako oznadeni pro bilou nemoc. Rekové v té dobé pouZivaly pro toto onemocnéni také
oznaceni elephantiasis graecorum. Kaplan, L, David, Biblical leprosy: An anachronism whose
time has come. In Journal Of The American Academy Of Dermatology. 1993, 28(3), str. 509.



Ctrnacta kapitola osahuje pravidla pro ogistovani malomocného. TézZ je
zde popsan postup, jak ocistit dum, ve kterém bydlel nakazeny.
Zasadni u vSech pfipadl je ocCistovaci &i rozhodna doba sedmi dni,
po které knéz rozhodne, zdali se jedna o malomocenstvi. Jelikoz se
jedna o ocistovaci ukony, vykonava a posuzuje je knéz. Jeho role je
zde zasadni a dokazuje, Ze v téchto ocCistovacich pokynech se
nejednalo o vylouceni nakazenych, ale Slo tu o kultickou zalezitost,
ve které se rozhodovalo, zda se muze postizeny podilet na kultu a je-li
pfed Hospodinem Cisty. V souhrnu se tedy jedna o otazku ritualni
Cistoty a necistoty.

Vedle téchto vyskytd nachazime dalSi pasaz o malomocenstvi
v knize Numeri:

sPrikaz |zraelcim, at vyhosti z tabora kazdého malomocného,
kazdého, kdo trpi vytokem, i kazdého, kdo se znedcistil pfi
mrtvem.

Vyhostite osoby jak muzského, tak i Zenského pohlavi,
vyhostite je ven za tabor, aby nezneciStovaly tabory téch,
uprostfed nichz ja prebyvam.*

Izraelci tak ucinili a vyhostili je ven za tabor. Udélali to tak, jak
mluvil Hospodin k MojziSovi. (Nu 5,2-4)

V téchto versich jsou vSichni malomocni a dalSi poskvrnéni vykazani
z izraelského tabora, aby neposkvrnili ostatni. Duvodem pro toto
vykazani je charakter izraelského tabora jakozto posvatného mista,
ve kterém prebyva sam Hospodin.

Posledni z oddilt v Pentateuchu o malomocenstvi je v Numeri 12,1-16,
kde je MojziSova sestra Miriam ztrestdna malomocenstvim za to,
Ze s bratrem Aronem pomlouvali Mojzise. Tato pasaZz je soudasti



vétsiho narativniho oddilu, v jehoz popredi stoji vzpoura lzraelcl proti
MojziSovi, a to pfedevSim kvuli nebezpelné cesté a MojziSové
zvlastnimu postaveni. Do tohoto oddilu tedy zapada i tento oddil,
kde se projevuje nevrazivost vi&i MojziSovi v okruhu jeho blizkych.

%17
S

Mojzi$ je pomlouvan kvuli svému svazku s Zenou ze zemé Kus§'" a kvuli

tomu, Ze skrze néj mluvi Hospodin.

Hospodin vzplanul proti nim hnévem a odesSel. Kdyz oblak od
stanu odstoupil, hle, Miriam byla malomocna, bila jako snih. Aron
se obratil k Mirjamé, a hle, byla malomocna. (Ex 12, 9-10)

Na MojziSovu pfimluvu byla Miriam uzdravena, ale predtim byla
na sedm dni vylouCena ztabora jako necista. V téchto verSich je
malomocenstvi spojeno s Bozim trestem za pomluvu. Objevuje se zde
stejné pfirovnani — bila jako snih, které nachazime i u Mojzise
vEx 4,6-7. Vobou téchto pfipadech je malomocenstvi cinem,
jenz dokazuje BoZzi moc.

Y nebo Etiopankou
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2. Mimobiblické prameny o MojziSovi

2.1 Manetho

Manetho byl egyptsky knéz a historik, ktery pusobil v Heliopoli
a pochazel ze Sebennytu. Josephus Flavius jeho jméno preklada fecky
jako Manethds. Néktefi ho jmenu;ji i jako Manéthdn. Pasobil za viady
Ptolemaiovcl pfiblizné ve tretim stoleti pf. n. I. a jeho tvorba spada
konkrétné do vlady Ptolemaia I. Sétéra a jeho nastupce Ptolemaia Il.
Filadelfa.
Manethonovym hlavnim fecky psanym dilem jsou Aegyptiaca — Dé&jiny
Egypta, které obsahuji jeho historii od pravéku do obsazeni Egypta
Alexandrem Makedonskym. Déjiny Egypta mély puavodné ftfi dily,
ve kterych Manetho chronologicky sefadil faraony do dynastii,
a byl sepsan pravdépodobné jako odpovéd na Herodotovy Déjiny,
pfedevSim se vS8ak staly oblasti sporu mezi egyptskymi, Feckymi
a zidovskymi autory. Déjiny Egypta se zachovaly jen ve fragmentech.
Jednim z prvnich kritiki Manethonovych Déjin Egypta byl Zidovsky
historik Josephus Flavius, ktery ve svém spise O Starobylosti Zidi'®
polemizuje a vyvraci nékteré skuteCnosti, které Manetho psal
o Mojzisovi a exodu Zid z Egypta.

Podle Flavia se Manetho o Zidech zmifiuje ve druhé knize Dé&jin
Egypta."® Pise zde o pavodu Hyksost, tzv. Pastyfskych kral(,
které spojuje s Izraelci, ktefi po nékolika staletich byli z Egypta vyhnani
a obsadili Judeu, kde zalozili mésto Jeruzalém. Dale Manetho podle
Flavia vsouva do dé&jin Egypta nepravdiva fakta o Zidech, a sice to,
Ze spojuje Zidy vyhnané z Egypta s nemocnymi a malomocnymi,

'8 contra Apionem
9 Contra Apionem |, XIV.
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které nechal vypudit kral Amenofis.?° Ten chtél spatfit bohy, stejné jako
jeho predchlidce Hor, proto se svéfil svému radci Amenofisovi, synovi
Paapise.?’ Ten fekl, Ze jestlize chce kral pohlédnout do tvafe bohtl,
musi ocCistit zemi od nemocnych leprou a dalSich necistych. Faraon
proto shromazdil vSechny nemocné, kterych bylo na osmdesat tisic,
a poslal je do kamenolomd na vychodé. Byli mezi nimi i néktefi knézi,
ktefi byli postizeni malomocenstvim. Radce Amenofis Paapis se vSak
nakonec zalekl tohoto jednani a dostal strach, ze na sebe seSlou bozi
hnév. Ve vidéni spatril, Ze Necisti budou mit spojence a ovladnou zemi
na tfinact let. Zanechal tedy krali po sobé spis s timto vidénim a pak
spachal sebevrazdu.

Po delSim Case pozadali Necisti krale o misto k pobytu a pfistfesi, kral
jim vyhovél a pfidélil jim opusténé mésto Pastyfl Avaris, které bylo
zasvécené Tyfénovi.??> Nedisti mésto obsadili a za vidce si zvolili
heliopolského knéze jménem Osarséf, ktery se jmenoval podle
heliopolitanského boha Osirise.?® Pozd&ji, kdyz se pridal k Zidovskému
narodu, zménil si jméno na Moysés.?* Osarséf dal negistym zakony,
aby se neklanéli bohum a jedli a obétovali zvifata, ktera Egyptané
povaZzuji za posvatna. Stykat se mohli jen s lidmi stejné pfisahy. Dal jim
i dalSi zakony, které byly v rozporu s egyptskymi zvyky. Moysés poslal
posly k Pastyfim, ktefi byli Tethmdsisem vyhnani do Jeruzaléma,
apozval je do mésta Avaris, aby mu pomohli pfemoci Egyptany.?
Pastyfi byli v po¢tu dvou set tisic muzi. Kral Amendfis poslal nejdfive

%% Contra Apionem |, XXVI.

*! Takté# znamy jako syn HapGv. Tento knéz Amenofis byl opravdova historicka postava, zijici
za krale Amenofise lll., viz Assmann, Jan; from Akhenaten to Moses; str. 71.; srv. Assmann,
Jan; Of God and Gods, Egypt, Israel str. 45.; téZ Assmann, Jan; Poselstvi a spasa, str. 274.

22 Mésto se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazelo na misté, kde dnes probihaji intenzivni
vykopavky, Tell ed-Dabbaa; Tyfén = Seth, Sutech.

2 Heliopoli je spojen vyrazny kult symbolu zmrtvychvstani a tedy i boha Usira (fec. Osiris),
jako predstavitele slunecniho kultu. Za Ptolemaiovcl jsou vyrazna i mystéria vychazejici

z mytu o Usirovi.

*Contra Apionem I, XXVI.

» Srovnej s Ex 1,10.
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svého syna s tfemi sty tisici muzi smérem k Pelusiu, avSak pak se
zalekl, dal sehnat v8echna posvatna zvifata a ukryt sochy bohu na
bezpenych mistech. Shromazdil vojsko v poctu tfi sta tisic muzd,
ale proti Avaridé nevytal a radsSi se s lidem a lod'stvem stahl do Etiopie.
Svého syna Setha, zvaného také Ramesseés, poslal ke svému pfiteli.
Necisti s Pastyfi pak plenili Egypt tak kruté, Ze vlada Pastyfu v minulosti
se zdala zlatym vékem. Loupili v chramech, ve svatynich opékali
posvatna zvirata a vyhanéli knéze z chrama.

Po Case se vratil z Etiopie kral, spolecné se svym synem Ramsésem
porazili NeCisté a Pastyfe a vyhnali je do Syrie.

V souhrnu Manetho Zidy ztotozriuje s Hyksdsy. Mojzis je podle n&j knéz
z Heliopole, puvodnim jménem Osarséf. NeCisté a Hyksdsy spojuje
s méstem Avaris v nilské delté. Dulezitym faktem je naprosta vzpoura
Necistych proti teologii egyptského nabozZenstvi, v jejimz Cele stoji
Mojzis-Osarséf.

2.2 Apion

s

Apion byl helenizovany Egyptan zijici v dobé vlady cisaf
Tiberia, Caliguly a Claudia, tedy zhruba v prvni poloviné prvniho stoleti
naseho letopoétu. Pochazel z odzy Siwa, ale vzdélan byl v Alexandrii.
Za svUj zivot si vybudoval povést skvélého fecnika, gramatika
a interpreta Homérova dila. Hodné cestoval po Recku, kde byl v oblibé&.
Sehral dulezitou ulohu v poselstvu k cisafi Caligulovi, které vyslali
alexandrijSti obyvatelé, aby podali stiznost na taméjSi Zidovskou
komunitu, jiz chtéli odebrat jejich privilegia. Apion byl znam jako velky
odpurce Zidd, coz vedlo i k tomu, Ze byl vybran do tohoto poselstva.
Mimo stiZnost Alexandrijskych vznesl Apion stiznost na neochotu Zid(
klanét se cisafovym socham, &i je vlbec vystavét. VSechny své
stiznosti proti Zidim shromazdil ve spise, ktery predloZil cisafi.
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Mimo tento spis se zamé&roval proti Zidim ve svém dile Dé&jiny Egypta.26
Co se tyka historiCnosti i otazky zidovskych déjin, jsou jeho dila
pokladana za nespolehliva.

Apionovo dilo se v celku nedochovalo. Znacna Cast je obsazena
ve vySe zminéné Josephové polemice. Zbylé fragmenty jeho dila jsou
obsazeny v Etymologicum Gudianum, spisu z poloviny devatého stoleti,
konkrétné v jeho edici z roku 1818.

Podle Apionovych Déjin Egypta Mojzis, pochazejici z Heliopole, zaved|
podle zvyku svych pfedkld modlitebny pod Sirym nebem, jez byly
orientovany k vychodu, kde se nachazela Héliopolis.?” Misto obeliskd
v téchto modlitebnach nechal postavit sloupy a pod nimi vytesat lod,
na kterou dopadal stin ze sloupl, jenz opisoval kruh podobny slunecni
draze.

Dobu exodu urcil na dobu sedmé olympiady. Pocet vysidlencl odhadl
na sto deset tisic.?® Podle Apiona po $estidennim pochodu naskodily
vysidlencim viedy na slabinach, takZze museli sedmy den odpocivat.
Po pfijiti do Judeje proto tento den nazvali ,sabbat”, protoze Egyptané
nazyvaji onu nemoc ,sabbd*. %°

Apiontv Mojzi§ pochazi z Heliopole, stejné jako u Manethona.
Je sporné, do jaké miry Apion povazuje MojziSe za Egyptana
Ci pfislusnika jiného etnika, protoZze zmifiuje jen to, Zze MojziS jedna
podle zvyku svych predkl. Dulezitou roli zde hraje Heliopolis, slunecni
mésto, stfedobod slunecniho kultu, ke kterému jsou modlitebny
orientovany.

2 Aegyptiaca; toto dilo mélo pét svazkl, obsahovalo ve starovéku velmi cenény soupis
egyptskych pamatek.

% Podobnost s Manethonem.

8 Stejné jako Lysimarchos.

? Contra Apionem, II, I1.
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2.3 Chairémon

Chairémon zil v prvnim stoleti naSeho letopoctu, kdy byl
vedoucim Alexandrijské gramatické Skoly. Pravdépodobné byl,
pred Senekou, ucitelem mladého cisafe Nera. Mimo to byl i jednim
z Alexandrijskych ambasadort cisafe Claudia. Jeho smrt je datovana
nékdy kolem roku 96. Nejvice byl literarné aktivni v letech 30 az 65 n. |.
Ve spisech jinych autorl byva oznafovan za stoika, takze je velmi
pravdépodobné, Ze byl i zastancem stoicke filosofie, k Cemuz odpovida
i povaha dochovanych fragmentl jeho spisQ, z nichz je patrné, Ze byl
helenizovany Egyptan, ktery prenasel fectvi i do svych spisu,
predevSim pfi vykladu egyptskych tradic. Chairémon byl téZ znam jako
hyerogramatik.® Stejné jako vice jeho souéasnikti i on byl povahou
antisemita, coz bylo jistou mirou dano i tim, Ze vétSinu Zivota stravil
v Alexandrii, ve které bylo velmi silné napéti pravé mezi Zidy a Reky.
Chairémonovo dilo je do jisté miry smés egyptského nabozenstvi,
stoické filosofie, astronomie, magie a antisemitismu.®'

V Contra Apionem se Josefus vénuje i z ¢asti pravé Chairémonovi.
Ten ve svych Déjinach Egypta piSe, ze se krali Amendfisovi ve spanku
Zjevila Isis, kterd mu vygitala, e za valky byl jeji chram znigen.*
Chramovy pisaf Fritobautés krali poradil, Ze se tohoto hrozného zjeveni
zbavi, pokud odcisti Egypt od poskvrnénych lidi. Kral je dal shromazdit
a v souctu jich bylo na dvé sté padesat tisic. Jejich vadci byli Mojzis
a Josef, egyptskymi jmény Tisithen a Peteséf, kdy Tisithen je obdobou
egyptského slova iten, jeZ oznaduje sluneéni disk.>* Oni a poskvrnéni
se vydali do Pelusia, kde se setkali s tfemi sty tisici lidmi, které nechtél

30 Horst, Pieter Willem; Chairemon: Egyptian Priest and Stoic Philosopher, str. 9—10.

3 tamtéz, str. 11.

%2 Eset (Fec. Isis) byla nejvyraznéjsi egyptskou bohyni a manzelkou boha Usira, a podobné jako
u néj se v dobé Ptolemaiovcl v Egypté a v feckém svété rozsitil jeji kult v podobé mystérii.

3 Schéefer, Petr, Judeophobia: attitudes toward the Jews in the ancient world, str. 165.
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kral Amenofis vpustit do Egypta.34 Necisti s nimi uzavreli spojeni
a spolecné vytahli proti Egyptu. Aménofis se jich zalekl, zanechal
v Egypté svoji téhotnou Zenu a uprchl do Etiopie. Jeho Zzena mezitim
skryta v jeskyni porodila syna jménem Ramseés, ktery kdyz dospél,
vyhnal z Egypta Zidy, kterych bylo asi dvé sté tisic, do Syrie, a povolal
zpét svého otce Amendfise.>

2.4 Lysimachos

O Lysimachu z Alexandrie toho dnes neni mnoho znamo.
Zil pravdépodobné budto v druhém, nebo prvnim stoleti pfed nasim
letopoétem.>® Jedina zminka o ném je pravé v dile Josepha Flavia.
Lysimachos piSe, ze za egyptskeho krale Bokchorea byl Zidovsky narod
postiZzen leprou, svrabem a jinymi nemocemi.*” Proto utikal do chramui
a zebral o jidlo, a protoZze i mnoho ostatnich obyvatel zemé
onemocnélo, nastala v Egypté neuroda. Kral tedy poslal posly
do svatyné Amoénovy, aby pfinesli pfedpovéd o neurodé. Blh pfikazal
krali vS8echny necisté a bezbozné vyhnat z chramu do pousté a utopit,
protoZe slunce je rozhoféeno, Ze oni Ziji.*® Po ogisténi chramd bude
zemeé opét plodit.
Kral dal svolat knézi a chramové sluhy, nafidil shromazdit necisté,
odvést je v doprovodu vojska do pousté a nemocné leprou ovinout

3 pelusium, mésto blizko pobreZi Stredozemniho more bylo vyraznym obchodnim centrem a
téZ i pevnosti, ktera byla ¢asto cilem vypadu z asijské oblasti.

% Contra Apionem, |, XXXII.

3 Romheld, K. F. Diethard, Weigold Matthias: Judaism and Crisis: Crisis as a Catalyst in Jewish
Cultural History, str. 125-128.

%7 Bakenrinef (Fec. Bokchoris) byl podle Manethona poslednim vladcem 24. dynastie v letech
718-714 pt. n. . Ve svych vojenskych vybojich byl zabit Nubijskym viddcem Sabakou. Podle
fecké antické tradice byl povaZzovan za jednoho z nejvétsich egyptskych zakonodarcl. V tomto
kontextu je patrna narazka na MojziSovu roli zakonodarce, ktera je u Lysimacha sniZzena na roli
nicitele chramu a oltard.

3® Zidovsky narod vedle toho, 7e je postizen nemocemi, je také u Lysimacha nazvéan
bezboznym.
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olovénymi platy a vrhnout je do more. Nakazeni leprou a svrabem byl
utopeni a ostatni necisti shromazdéni a vyhnani do pousté, aby tam
zahynuli.39 Tito vyhnani se shromazdili a radili. V noci zapalili ohné,
rozestavili straZe a celou dalSi noc se postili a prosili bohy o zachranu.
Druhy den jim jakysi Mojzi$ poradil, aby spolecné vytahli k obydlenym
méstim a nabadal je, aby nikomu nevéfili, nikomu nedavali dobré,
ale vzdy jen velmi Spatné rady, a aby cestou bofili chramy a oltare.
Ostatni s nim souhlasili a po tézkych utrapach v pousti dorazili
do obydlené zemé, kde kruté nakladali s lidmi, pustosSili a palili chramy,
az prisli do zemé zvané Judea, kde zaloZili mésto zvané Hyerosyla.
Mésto bylo pojmenovano podle jejich chovani — Svatokradez. Po delSi
dobé jméno mésta zménili na Hierosolyma, aby je lidé kvuli nému
nehanéli. Sebe samé nazyvali pak Hierosolymskymi.*

U Lysimacha je vyrazny antijudaismus. Zidé jsou zde oznadovani jako
necisti a spojovani s ni¢enim chramu a oltard. V Lysimachové podani je
patrna pomstychtivost Zidovského lidu, za coz je Josephem kritizovan.
Zajimavé je i zminéni boha Amona.*’

2.5 Artapanos

Artapanos Alexandrijsky Zil a tvofil zhruba v nékdy v rozmezi let
250 az 60 pred nasim letopoétem.*? Pravdépodobné byl egyptsky Zid.
Jeho hlavnim dilem je spis O Zidech®, ktery se zachoval jen ve
fragmentech v dile Eusebia z Cesaree Preparatio Evangelica a u Reka

* Tato pasaz, ve které je zminéno more a poust, vypada jako naradzka na Exodus — ptejiti pres
mofre a cesta pousti. V Lysimachové podani to vypada jako naprosté zprevraceni vypravéni o
vyjiti z Egypta, tedy vyrazny kontrast, utopeni x prejiti.

0 Contra Apionem, |, XXXIV.

** Amon (Fec. Ammén), za Nové Fise povaZzovan za univerzalni bozstvo. V Recku byl pozdéji
ztotoZznovan s Diem. Zde mozna myslena narazka na Amarnské obdobi.

2 Zellentin, Holger M.:The End of Jewish Egypt: Artapanus and the Second Exodus, str. 52.

* Mepi-"Tovdeiwy
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Alexandra Polyhistora. Jméno Artapanus je perského puavodu, vyvstava
tedy otazka, do jaké miry se povazoval za pravého Zida. UrCité vSak
mél vztah k prostému egyptskému lidu, coz je mozna také duvod,
proC€ pouzil biblické vypravéni o exodu a spojil ho s feckymi myty
a z zidovskych patriarchd tak vytvofil hrdiny egyptského lidu. Zejména
okolo postavy MojziSe vytvoril pfibéh ¢asto zminovany jako ,MojziSska
romance“. Zretelné Artapanos Cerpal ze Septuaginty. Stejné jako
u mnohych autorli té doby se v jeho dile projevuje dobova socialni
situace, kdy Egypt jiz nepatfil Egyptanim, ale vladnouci vrstvou se stali
Rekové, predstavovani Ptolemaiovci, Egyptané pak niz$i vrstvou.
Zvlastni vrstvou byli Zidé Zijici v Egypts.

Podle Artapanova podani Rekové zménili MojziSovo jméno na Musaios,
ktery byl viecké mytologii ucitelem Orfeovym. Mojzis§ je tak
interpretovan jako zakonodarce i ucitel. Artapanus MojziSe ztotoznuje
s Hermem, protoze pfedal lidu posvatné spisy. Neshoduje se tedy
s jinou tradici, ktera MojziSe spojuje s Thoftem. Egyptané nazyvaji
Mojzise Hermes, kdezto Rekové ho nazyvaji Musaios. Je zde patrné
propojeni s Feckou mytologii. Zidé sami jsou pak v jedné pasazi zvani
jako Hermiouth.**

Dle Artapana MojziSe adoptovala Merris, dcera farabna Palmanothea,
jez méla za muze Cheneprea.*® Kdyz Mojzi§ dospél, dal lidu mnoho
dobrych véci a byl povazovan za dobrodince. Mimo to Mojzi$ rozdélil
egyptskou zemi na 36 okrskl a kazdé dal boha, kterému maiji obyvatelé
slouzit.*® Tim stabilizoval situaci v zemi a lidé ho méli ve veliké oblibé.
Nasledné mu knézi prokazali bozskou uctu, nazyvali ho Hermem.

* Eusebius Praeparatio Evangelica 9.23.4.

* Kromé Merris jsou tyto jména egyptizovdna. Palmanothes je faraon Amenofis I.
Palmanothes byl podle Artapana zakladatelem chradmu boha Atuma v Heliopoli, jenz je ¢asto
zminovan v souvislosti s biblickym Pithom (per Atum); Chenepres byl faraon Thutmose II.

a6 Artapanus zmifiuje kocky, psy a ibise; Noudg — nomos, okres.
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Chenepreos nemél MojziSe v lasce, a proto poslal Mojzise se slabou
armadou do Etiopie. Mojzis zde vSak zvitézil, zalozil v Etiopii kult Ibise,

a navic si ziskal i srdce svych nepratel.*’

Chenepreos na MojziSe stale
vice Zarlil a poslal na néj vraha, kterého musel Mojzis v sebeobrané
zabit.*® Mojzi§ byl poté nucen odejit do Arabie a tam zabrafioval svému
tchanu Raguelovi, aby poslal proti Egyptu vojenskou vypravu, protoze
chtél chranit svij lid.*® Raguel pfesto poslal vojaky, ale ti v Egypté jen
rabovali. Chenepreos v Egypté zadal Zidy utlacovat a nutil je nosit
platéné obleCeni, aby byli snadnéji rozpoznatelni. Bdh pak poslal
MojziSe, aby osvobodil lid, Mojzis byl v8ak hned po pfichodu do Egypta
faraonem uvéznén, zazracné ale utekl z vézeni.

Artapanos se vénuje i dalSim udalostem Exodu a tfeba pfechod pres
mofe spojuje s MojziSovou znalosti odlivu. Také vykresluje Egyptany
jako prosty lid v Cele s proradnym kralem, kdy MojziS dobfe vychazi
s lidem, ale ne tak s jeho vudci, ktefi jsou nakonec potrestani Bohem,
kdyZ Blh postihl Cheneprea elefantiazou.®® Je mozné, Ze Atrapanovo
dilo znal i Flavius, ktery také bere za samoziejmé, Ze MojziS byl
egyptskym generalem.

Lze se i domnivat, Ze Artapanos pouzil nékteré momenty z pfibéhu
egyptského hrdiny Sesoosise, ktery také rozdélil zemi na 36 nomoi
a podmanil si Etiopii. Dale v MojziSové pfibéhu zjevné Cerpal
z historiografické tradice o Osirisovi a Dionysovi. Téz jsou znatelné
i ozvény politické situace za Ptolemaia VIII.°"

* Podobny motiv jako u Flavia v Zidovskych staroZitnostech, kde MojZi§ pouziva ibist

k likvidaci hadd, viz niZe. Ibis byl spojovany s bohem Thovtem, jehoz kult byl rozsifen i v Nubii
a byl spojovan také se Sinajskym poloostrovem.

*®Ex 2, 11-12.

49 Jitro, Reuel.

*% Tato nemoc zmifiovéna pozdéji i v souvislosti s faraonem Achnatonem.

>! Zellentin, Holger M.:The End of Jewish Egypt: Artapanus and the Second Exodus, str. 32.
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2.6 Ezekiel

Ezekiel byl alexandrijsky Zzid, ktery zil v druhém stoleti pred

Kristem. Jeho nejvyznamnéjSim dilem je fecky psané drama Exagogé.
Zachovalo se jen ve fragmentech, které jsou obsazeny v dilech
kfestanskych autorll Eusebia, Klementa z Alexadrie, Eustathia a také
v dile Alexandra Polyhistora, ktery od Ezekiela pfevzal nékteré Casti
pro své podani MojziSe. Kfestansti autofi z Exagogé Cerpali, aby mohli
lépe doplnit a objasnit odchod Izraelcu z Egypta, pfedevSim jako dilo
BozZi intervence, a aby MojziSovu postavu vykreslili jako muzZe Boziho.
Z Exagogé se zachovalo 269 fradku, coz odpovida zhruba Ctvrtiné
az tfetiné dila. Cilem Ezekiela bylo prostfednictvim pohany
preferovaného dramatického Zanru zprostfedkovat ¢ast déjin svého
lidu.*?
Dochované fragmenty Exagogé jsou rozdéleny do péti aktd: MojziSav
monolog a jeho setkani s dcerou Raguela®, Mojzi§tiv sen a jeho
interpretace Raguelem, hofici kef a zjeveni Boha MojziSovi, poslova fe€
ligici prechod pfes mofe, zprava zvédl voaze Elim a Fénix.>
Z fragmentl je velmi patrné, Ze Ezekiel Cerpal ze Septuaginty
a na zakladé vyskytu hebraismu téz z hebrejské bible. Pro nas je
puvodu se drzel biblického podani, vetné vychovani na faraonové
dvofe, kde kromé egyptského vzdélani se mu dostalo i znalosti
o izraelském lidu a jeho Bohu, které mu zprostfedkovala jeho prava
izraelska matka.*®

32 Jacobson, Howard; The Exagoge of Ezekiel, str. 19.
53 ,.

Jitro, Ex 3,1
> Posvatny ptak povazovany za dusi slunec¢niho boha. Kult Fénixe byl spojen s Heliopoli.
> Exagogé, v. 34-35, podle nékterych svéd¢i toto o kulturnim rozdvojeni Ezekiele a tézZ i
divakd této tragédie. Fakt, Ze se MojziSovi dostalo dvojiho vzdélani, nalézame tézZ u Fildéna
z Alexandrie v dile De vita Moysis.
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Ezekieliv Mojzi§ je hrdinou Exagogé, ktery je srovnatelny s jinymi
mytologickymi osobami Feckych tragédii.® Exagogé je v posledku
Zidovska tragédie se zakladnimi prvky fecké tragédie, které vSak nemaji
sebemensi vliv na zidovskou viru.

2.7 Strabon

Tento fecky filosof, historik a geograf, Zijici v letech 64 pred
nasim letopoCtem do roku 24 po Kristu, ve svém nejrozsahlejSim dile
Geographica podava dalsi pohled na MojZiovu osobu.”” Mojzi§ je
podle néj knéz, ktery vlastnil Dolni Egypt, byl nespokojeny s institucemi
vtéto oblasti a s mnozstvim lidu, ktery také uctival
Bozstvi, proto odeSel do Judska. O Egyptanech prohlaSoval, ze délaji
chybu, kdyz si predstavuji bozstvi v divokych zvifatech a dobytku
Zijicim v Egypté. Stejné tak i Rekové se mylili, kdyz si ptedstavovali
bohy v lidské podobé. Proto v8e, co nas obklopuje, zemé, mofe, to, co
nazyvame nebesy, svétem Ci podstatou byti, je ve své podstaté blh.
Mojzi$ byl téz proti fezbam a obrazim Boha, ktery podle néj ma byt
uctivan bez podoby. Na zakladé tohoto uceni presvédcil lid, aby s nim
odesel na misto dnes zvané Jeruzalém.*®
Zajimavé je, ze u Strabona v tomto podani naprosto chybi jakakoli
antisemitska propaganda, a dokonce podle né&j je Mojzi§ a jeho
nasledovnici ve svém pojeti boha v pravu. Mojzi§ s lidem odchazi,
protoZe nejsou spokojeni s Fadem a nabozZenstvim Egypta.

Podle nékterych vykladu je Strabonuv Mojzi§ predstavitelem starovéké
zboznosti, nepochybné je i predstavitelem filosofického sméru pozdniho
helénismu.>® Téz je vtomto pFibéhu Mojzi§ popisovan jako knéz

> NejcCastéji s Oidipem.

>’ Flavius povaZoval Strabona za dlivéryhodného historika, viz Contra Apionem, Il, VII.
>% Strabo, The Geography, Book XVI. ii. 34-38, 40, 46, c. 22 CE

> Gager, G, John, The Origins of Anti-Semitism: Attitudes toward Judaism in Pagan and
Christian Antiquity, str. 74.
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vladnouci nad velkym Uzemim, takZze Strabon vidél v MojziSovi
Egyptana, ktery pravdépodobné pochazel z vyssi vrstvy. V posledku se
puavod lzraelitt odviji od Egyptana.

2.8 Hekataios z Abdér

V souvislosti s Manethonem je dobré zminit i feckého historika
Hekataia z Abdér, ktery Zil za Ptolemaia |. Sétéra a pravdépodobné
pobyval i na jeho dvore. Sepsal dilo zvané Aegyptiaca, jehoz fragmenty
se dochovaly u Diodora Sicilského v knize Bibliotheca Historica.
Hekataios sam Cerpal z knéZzskych archivd a ve svém dile Dégjiny
Egypta se snazil posilit legitimitu nového ptolemaiovského vlace jako
nového faraona. Hekatailv postoj vtéto véci muzeme pokladat
za proegyptsky, protoZze Ptolemaia prestavuje jako pokraCovatele
faraonské tradice. U Diodora se dochoval jen citovany fragment
o zidovské historii a nabozenstvi.

Hekataios spojuje hebrejsky exodus s epidemii moru, kvuli které jsou
z Egypta vyhnani vSichni cizinci. Egyptané spojovali toto utrpeni
s nevoli boh(, protoze v Egypté cizinci vykonavali rizné nabozenské
obfady a obétni ritualy a samotné egyptské nabozenstvi upadalo, stejné
tak i tradice a uctivani bohld. Mojzi§ je u Hekataia vykreslen jako
zakladatel Jeruzaléma a jako organizator pfi obsazovani Judeje,
kdy Judea je v tomto podani povaZovana za neobydlenou.®® Spole¢né
s MojziSem opustili Egypt i hrdinové Danaos a Kadmos, ktefi odesli
do Recka. Mojzi§ je umysiné zminén vedle nich, a tak pFedstavuje
moudrého a odvazného politika a legislatora.®’

Je zcela zfejmé, ze Hekataios mél omezenou znalost Zidovskeé
tradice.®® TéZ z historického hlediska jeho podani nema pfilinou vahu.

60 Kaestli, J.-D, Moise et les institutions juives chez Hécatée D'Abderé. In Romer, T; La
construction de la figure de Moise,str. 163.
®! tamtéz, str. 172-174.
62 . ; T v v , ,
Zjevna rozpornost s Bibli, napf. zaloZzeni Jeruzaléma.
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Na druhou stranu Hekataios v jedné z pasazi o deskach Desatera piSe
o tom, Ze obsahuji to, co slySel Mojzi§ od Boha a oznamil to Zidam.®
Je zde tedy ziejmé, Ze v otazce zakonu Hekataios pfiznava, Ze jsou
bozZského plvodu a nikoli lidskym vytvorem. Na zakladé toho se dnes
také soudi, e Hekataios byl v kontaktu s Zidy.** Navic je Hekataiovo
podani pokladano za nejstarS$i dochovanou mimobiblickou zminkou
o exodu. Zahrnuje jak naboZensky divod odchodu, tak i spojeni

s nemoci, v tomto pfipadé morem.%°

2.9 Pompeius Trogus

Pompeius Trogus byl fimsky historik keltského pavodu, ktery Zil
v prvnim stoleti pf. n. I. v Galii Narbonensis. Ve svém spisu Historia
Phillipicae piSe mimo jiné i o ptvodu Zida, ktefi podle jeho podani
pochazeli z Damasku, ve kterém viladli jejich kralové Abraham a Izrael.
Zidé se do Egypta dostali skrze Josefa, ktery tam byl prodan svymi
bratry a nasledné si diky svym schopnostem a uméni vykladat sny
ziskal pfizen krale. MojziSe povazuje Trogus za Josefova syna,
ktery ma stejné schopnosti jako on a je také po ném krasného zjevu.
Jeho podani exodu zacina tim, ze v Egypté se zacal Sifit svrab, lepra
a dalsi kozni nakazy. Egyptané proto vyslechli varovnou véstbu, ktera
jim fikala, aby vyhnali MojziSe spolu s ostatnimi nemocnymi. Mojzi$ se
stal viidcem téchto nemocnych, spolu s nimi ukradl posvatné predméty
z egyptskych chramu, nechal své privrzence vyzbrojit egyptskymi
zbranémi a utekl s nimi pfed faraonovou armadou do své zemé. Cestou
do Damasku okupoval horu Sinaj a béhem nasledujicich sedmi dni,
kdy Sli do Damasku, se lid postil. Na konci tohoto pUstu ustanovil Mojzi$

63 Spojovano s Lv 27, 34; in Kaestli, J. D, Moise et les institutions juives chez Hécatée
D’Abderé. In In Romer, T; La construction de la figure de Moise, str. 162.

% Zna napf. dalsi fakta, jako rozdéleni do dvanacti kmen( ¢i Zidovsky monoteismus.
® Srv. netisti a malomocni u Manethona a Lysimacha.
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sedmy den jako den puUstu a pojmenoval ho ,Sabbath, jako symbol
konce hladu a uspésSného dosazeni Damasku. MojziSav lid si
pamatoval, Ze byl z Egypta vyhnan kvuli nakaze, a proto si daval pozor,
aby nezil s nikym cizim. Toto opatfeni se postupem ¢asu zménilo
na zvyk a nabozZenskou tradici.

Trogus ve svém podani zmifiuje i Arona, ktery se podle ng&j jmenuje
Arruas a je MojziSovym synem, ktery je ustanoven knézem egyptského
ritu.%® Z Trogova podani je zjevné, Ze alespon co se tyka Josefa, Cerpal
ze Septuaginty, kterou vSak znal zifejmé jen ze zlomkl ¢i z Zidovské
tradice, na jejimz zakladé svébytné vykladal Zzidovskeé zvyky.

66 Cook, Granger, John; The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism,
str. 23-24.
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3. Josephus Flavius

3.1 Joseflv zivot

Josephus Flavius, vlastnim jménem Josef ben Mattatjah,
se narodil kolem roku 38 naseho letopodtu a zemiel v Rimé
pravdépodobné na zaCatku druhého stoleti. Pochazel
z knézskeé zidovské rodiny spfiznéné s kralovskym rodem
Hasmoneovcl. Dostalo se mu knézského vzdélani a nékdy kolem roku
57 se pridal k farizedm. S Rimem se seznamil jiz v mladi, kdyz se
ugastnil Zidovské delegace vyslané do Rima, ktera jednala o propusténi
zidovskych knézi uvéznénych a poslanych do Rima judejskym
prokuratorem. Po navratu z Rima se stal jednim z veliteltl Zidovského
povstani proti Rimandm. Vojensky plisobil pfevazné v Galileji, kde byl
nakonec zajat pfi obrané mésta Jopaty. Stal se rukojmim tehdejSiho
velitele Vespasiana a jako zajatec se ucCastnil dobyti Jeruzaléma v roce
70. Poté byl odveden do Rima, kde se z n&ho stal propusténec a pfijal
jméno po cisafi Flavius. V Rimé Zil az do své smrti. Vé&noval se psani
déjepravnych dél, do kterych zakomponoval ¢aste¢né i svij Zivotopis.
Kromé téchto spisl psal i dila apologeticka, ve kterych hajil pfedevsim
Zidovsky narod, viru a tradice.®’

3.2 Mojzis v Josefové dile

K MojziSovu tématu jsou nejpfinosnéjsi Josefovy spisy Contra
Apionem (O starobylosti Zidii — Odpovéd Apiénovi) a Zidovské
staroZitnosti. Contra Apionem zaujima v déjinach zidovstvi jedno
prvenstvi — pravdépodobné se jedna o prvni historickou polemiku
proti antisemitismu. Josefus i jini Zidovsti autofi se branili pfedevsim

%7 Koskenniemi, Erkki; Greeks, Egyptians and Jews in the fragments of Artapanus. In Journal
for the Study of the Pseudepigrapha, 2002, 13(1) str. 23-25.
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naféeni ze strany Ffeckych autort, ktefi Zidim vygitali zejména
naprostou odli§nost ve zvycich, nabozenstvi a kultu. Zidé se tedy snazili
branit rznym nafenim a nespravnym interpretacim. Jejich obrana
spocCivala z velké Casti ve vyvraceni mylnych pfedstav, a to hlavné

v s

pomoci odkazi na spolehlivéjSi pisemné prameny ¢&i pfimo
na zidovskou bibli.

Vedle Contra Apionem se o MojziSovi Josefus zmifiuje v Zidovskych
starozitnostech, ve kterych vychazi z biblického pohledu, ale pfidava
kapitolu o MojziSové vojenském tazeni do Etiopie, kdy Egyptané byli
etiopskymi vojsky napadeni a nemohli se jim ubranit.®® Zadné mésto jim
nemohlo odolat, a tak Etiopané dosli takfka az méstu Memfis. Tehdy se
Egyptané zacali doptavat proroctvi a vésteb. Buh jim poradil, aby vyuzili
sluzeb Zida Mojzise. Kral tedy poslal svou dceru, aby mu ohlasila,
Ze bude velitel jejich armady. Faraonova dcera to ucCinila a nasledné
karala knéze za to, Ze puvodné navadél Egyptany, aby Mojzise zabili,
kdezto nyni potfebuji jeho pomoc. MojziS se nechal kralovou dcerou
i kralem pfemluvit a ujal se vedeni vojska, s ¢imz byli spokojeni jak
Egyptsti knézi, tak Zidé. KnéZi proto, e podle nich bylo velmi
pravdépodobné, Ze Mojzi$ bude v boji zabit. Zidé zase kvuli tomu, Ze se
stal Mojzi$ jejich generalem a naskytla se jim tak moznost odejit
od Egyptanu. Ve vojenském tazeni Mojzi§ prokazal svij duavtip,
kdyZ neplul s vojskem po fece, ale nechal ho jit po sousi. Ta vSak byla
plna obrovského mnozstvi hadu, ktefi nenapadné vylézali ze zemé,
ba dokonce napadali lidi ze vzduchu. Mojzi§ proto nechal zhotovit
mnozstvi koSd, ve kterych byli ochoCeni ibisové, jejichz potravou jsou
hadi. A tak pfed armadou Sli sluzebnici, ktefi pomoci ibisi vSechny
mozné druhy hadu hubili. Mojzi§ si pak vedl v bojich s Etiopany
uspésné, vzal jim veSkerou nadé&ji na obsazeni Egypta, aZ nakonec
oblehl Sabo, hlavni mésto Etiopie. Tam ho vidéla dcera etiopského

68 Rémer, T; La construction de la figure de Moise, Les Guerres de Moise; str. 181-191.
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krale Tharbis a zamilovala se do ného. A tak se stalo, Ze nejpfednéjsi
sluzebnici doruCili MojziSovi nabidku k shatku s dcerou etiopského
krale. MojziS souhlasil s tim, Ze mu bude vydano mésto, coz Etiopané
pfijali. Mojzi§ dékoval Bohu, Ze porazil Etiopany a nasledné splnil sv(j
slib, vzal si Tharbis za manzelku a odvedl Egyptany zpét do jejich
zemé.®®

Josefovo podani MojziSova tazeni do Etiopie je velmi podobné podani
Artapanovu, ale zde si na rozdil od faraona MojziSovu smrt pfeji knézi.
Svou roli zde hraje i véstba, kterou vSak pronasi Buh Izraelitd. Mojzis je
zde vykreslen podobné jako biblicky Josef, ktery byl téZ zachrancem
Egypta. Je téZ patrné, Ze jiz v tomto oddile vkladaji Zidé do Mojzise své
nadéje.

3.3 Josefova polemika obsazena v Contra Apionem

Jak je psano vySe, Contra Apionem je polemikou vuci vybranym
egyptskym a feckym historikim. Josefus se obraci proti povétSinou
IZivym nepfesnostem o MojziSovi a Zzidovském narodu.

3.3.1 Polemika s Manethonem

V polemice s Manethonem uznava, Ze Zidovsky narod nema
egyptské koreny, ale Ze pfiSel ze zahranici, obsadil Egypt a pak pozdéji
odeSel. Téz se pozastavuje nad tim, pro€ chtél faraon vidét bohy,
které mohl vidét v egyptskych posvatnych zvifatech. Osoba véstce je
také nedavéryhodna, kdyz véstec sam neni schopen predpovédét
nemoznost kralova pfani a neumi nepfedpovédét svoji smrt.
DalSi nesrovnalost vidi v tom, jak je mozné shromazdit v jeden den
osmdesat tisic lidi, pro¢ je faraon poslal do kamenolomu a pro¢ jim
vibec poskytl za UtoCisté mésto Pastyfd Avaris. Je téz

69 Cituji ve zkracené verzi; in Flavius, Josephus; Judean Antiquities, Il, 10.
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nepravdépodobné, ze by Necisti bojovali proti svym pfibuznym a proti
svému nabozenstvi a zvykim. Podle Manetona vSak zvérstva Cinili
praveé tito egyptsti Necisti a nikoliv jejich spojenci z Jeruzaléma a blize
nespecifikuje, jaky vztah byl mezi Necistymi a jejich spojenci dfive.
Flavius nevidi dlvod, pro¢ by Jeruzalémsti méli pomahat mrzakdm,
a nepovazuje za duvéryhodné, Zze Amenofis, kdyz porazil Necisté
a jejich spojence, se pustil do jejich pronasledovani pfes poust
az do Syrie, kdyz pfejit poust s vojskem je takika nemozné.

Co se tyka Mojzise, Egyptané si ho velice vazili, a proto si ho chtéli
privlastnit pomluvami.”® Josefus téZ nepovaZuje za realné, Ze by se
MojziS spojoval s nakazenymi leprou, vzhledem Kk nafizeni,
které ohledné nich vydal v Téfe. V posledku napada Manethonovo
cerpani z neduavéryhodnych zdroju, jako jsou anonymni vypravéni,
ktera maji ogernit Zidy.

3.3.2 Polemika s Chairemoénem

U Chaireména napada Josefus vyrazné nepiesnosti v jeho
podani, které se vnékterych ohledech blizi Manethonovi.
poskvrnéni u Pelusia, jelikoz Chairemoén vibec nevysvétluje jejich
puvod a duvod, pro¢ je Amenofis nechtél vpustit do Egypta. Také je mu
divné, proC pfidal do vypravéni Josefa, ktery zil nékolik generaci
pred Mojzisem.”" Otazka naslednych Ramsésovych osvobozeneckych
boju je velmi nejasna; Chairémon pise, ze Ramsés po vitézstvi v bitvé
vyhnal dvé sté tisic Zid(, ale neupfesiiuje, jestli se jednalo

7% Na to Josefus namita, ze Mojzis Zil o pét set osmnact let drive, neZ se prihodily tyto udalosti;
in Contra Apionem |, XXXI.

& Mojzis i Josef zde byli chrdmovymi pisafi, ktefi vedli poskvrnéné. Da se predpokladat, ze i
oni sami byli mezi nemocnymi. Je zde napadna snaha pohanét vedle MojziSe i Josefa.
Chairémén proto zfejmé znal i pribéh o Josefovi. Patronem pisafil byl boh Thovt, u Rek
spojovan s Hermem.
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o poskvrnéné, Ci ty, které nalezli u Pelusia, a koho tedy oznacuje
za Zidy. Zde je tfeba zminit, Ze v Josefové podani se v souvislosti
s Chairémonem objevuje jedna nepfesnost, kdy nejprve hovofi o tom,
Zze Ramsés po svém vitézstvi povolal svého otce Aménofise zpét
z Etiopie. V nasledném oddile mluvi Flavius o tom, Ze se Ramsés
narodil aZ po otcové smirti v jakési jeskyni.”

3.3.3 Polemika s Lysimachem

U Lysimacha Josefus napada nejasnosti ohledné Zidd,
u kterych Lysimachos neudava, jestli do Egypta pfisli, nebo byl
egyptského puvodu. Také by uvital vice informaci o MojziSovi, o kterém
Lysimachos takika nic nepiSe. Josefovi pfijde zvlastni, ze tato skupina
vedena Mojzisem vyhlasila nevrazivost vic¢i vSem ostatnim lidem,
protoze kdyby byli nepratelsti jen vac&i tém, ktefi je vyhnali, bylo by to
pochopitelné, ale v Lysimachové podani to postrada logiku, stejné jako
pojmenovani mésta podle svatokradezného jednani.”

3.3.4 Polemika s Apiénem

Apionévo podani kritizuje Josefus predné kvdli tvrzeni, ze Cerpal
z toho, co slysel u starSich Egyptant. Ohledné urCeni data vyvedeni
lidu MojziSem Josefus nesouhlasi, jelikoz Apidn tuto udalost datuje
do prvniho roku sedmé olympiady, tedy roku, kdy Foini¢ané zaloZili
Kartago, tj. zhruba léta 751/752 pred Kristem.” Dal$i nesrovnalost
naléza ve vykladu slova ,sabbat‘, jehoz Apiénliv vyklad
povazuje za nestydatost a pozastavuje se nad tim, jak mohlo dostat sto
tisic lidi viedy, a jak tedy s touto nemoci vibec mohli prejit pfes poust.

72 Contra Apionem, I, XXXIII.

& Judejci podle Flavia pouZivaji pro svatokrade? jiné slovo ne? Rekové, viz Contra Apionem I,
XXXV.

74 Labow, Dagmar; Flavius Josephus Contra Apionem, Buch I. str. 226.
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Samo putovani je v Apidnové podani velmi komplikované, kdyz piSe,
Zze béhem Sesti dnd dosli do Judeje a zaroven piSe, ze MojzisS vySel
mezi Egyptem a Arabii na horu Sinaj, kde setrval c¢tyficet dni.
To, Ze Apién povazuje Mojzie i Zidy za Egyptany, vysvétluje Flavius
tim, ze sam Apion, ackoli pochazel z oazy a je puvodem Cistokrevny
Egyptan, se ktomuto svému puvodu nehlasi a prohladuje se
za Alexandrijce. Proto pak kazdého, koho chce hanobit, povazuje
za Egyptana.”

75 .
Contra Apionem, 11, I.
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4. Hyksosové — Pastyrsti kralové

Vzhledem ktomu, Ze Hyksdésy zminuje Josefus s odkazem
na Manethona, je tfeba se timto tématem zabyvat. V poslednich
desetiletich pokroCily archeologické poznatky o Hyksoské kultufe a je
tfeba brat v uvahu, Ze jsou trochu odliSné od obrazu Hyksésq, jak je
podava Josefus.”

Hyksésové jsou dnes spojovani s narody ze zapadni Asie,
které obsadili nilskou deltu a nasledné pronikli do celého Dolniho
Egypta zhruba v prvni poloviné sedmnactého stoleti pt. n. I.”” V Dolnim
Egypté zalozili své sidelni mésto Avaris a kralovstvi Horniho Egypta
s hlavnim sidlem v Thébach se stalo jejich vazalem. Hyksosove
pFevzali mnoho zvykd od Egyptan(, a to v€etné nabozenstvi. Hykdsové
byli také ve spojeni s Heliopoli, kde byli knézimi korunovani kralové
Dolniho Egypta, proto zde také Hyksésové nechali korunovat své krale,
aby tak legitimovali svij narok na viadu v zemi, ve které viadli po celé
dvé dynastie.”

Etymologie slova hyksos je vicero rozvétvena. Puvodni fecké slovo
hyksos pochazi z egyptského slova kéqaou-khasout, které znamena
vladci cizich zemi“.”® Recké hyksos pouziva Manetho, ale vyskytuje se
i u Hekiata z Abdery. Ve starém Egypté bylo toto slovo spojovano
s vétSim mnozstvim lidi z orientu, ktefi se usadili v Egypté. Manetho
vSak toto slovo preklada jinak, a to jako ,kralovsti pastyfi“, kdy hyk
znamena v posvatném jazyce kral a sos je vyraz pro pastyfe. Flavius
zminuje jesté druhy mozny vyklad, a to ze hyk znamena ,zajaty",
takZe by $lo o ,zajaté pastyFe*, coz spojuje s biblickym Josefem.®

7 Volokhine, Y,; Le Seth des Hyksos et le theme de i’'mpieté cultuelle. In Rémer, T; La
construction de la figure de Moise, str. 102.
7V rémci migracni viny na konci 18. stoleti pfed nasim letopoctem.
®15.a16. dynastie. Vladly témér 110 let.
79
hekau chasus
8 Contra Apionem, |, XIV.
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V urcitosti se v8ak jednalo o populaci semitskych pfistéhovalcu, ktefi se
usadili v Bibli zminéné oblasti GoSem a ktefi byli vyhnani faraonem
Horniho Egypta. lzraelci v této oblasti ovSem nebyli jako poddani,
ale jako vladci, ktefi byli pozdéji vyhnani a neodesli ze svého vlastniho
popudu. Hyksosové byli vyhnani z Egypta za Ahmose, vladnouciho
vletech 1575-1550 pf. n. | Podle dochovanych napisl
a archeologickych zkoumani jisté byli Hyksosové vryti do paméti

egyptské kultury.®'

Na zakladé téchto zkuSenosti je velmi lakave
spojovat Izraelity pravé s Hyksosy.

S Hyksosy je spojovan také bdh Seth, jehoz kult vzkvétal
v mésté Avaris.®? Tento blih je spojovan s pre-lzraelci, ktefi uctivali dvé
podoby tohoto boha, a to vdobré podobé hykséského Baala
a negativniho v podobé fénického Molocha.®® Uctivani Setha v nilské
delté po vyhnani Hyksosu upadlo, ale bylo obnoveno za dynastie
Ramessovct a mimo Egypt nadale vzkvétalo v kenaanské oblasti.?
Z dochovanych informaci o Hyksésech se da opravdu vypozorovat
ur€ita ramcova podobnost s biblickym exodem, a to v€etné mozného
monoteistického rysu, ktery je se Sethem spojovan.

Z dynastie Ramessovcl se nam zachovala stéla, ktera doklada stafi
Sethova kultu v Avaris na 400 let. V souvislosti s tim poukazuje Jan
Assmann na podobnost s datem pobytu lzraelcl v Egypté, které trvalo
podle Gn 15,13 430 let a spojuje to téZ s uctivanim Setha-Baala
v kenaanské oblasti, zejména v jizni Palesting.®® Zminuje také
hyksoského krale Apopise, ktery prosazoval monoteismus, protoze si
Setha vybral za svého Pana, a rozkazal, aby byl Seth uctivan po celé

81 Assmann, Jan; Exodus, die Revolution der Alten Welt, str. 53.

82 Volokhine, Y,; Le Seth des Hyksos et le theme de i’'mpieté cultuelle. In Rémer, T; La
construction de la figure de Moise, str. 103.

8 Seth — téz fecky Tyfén, viz Manetho.

8 Volokhine, Y,; Le Seth des Hyksos et le theme de i'mpieté cultuelle. In Rémer, T; La
construction de la figure de Moise, str. 117.

& Assmann, Jan; Exodus, die Revolution der Alten Welt, str. 54.
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zemi jako jediny buh. To spojuje také s moznosti rezonance vzpominek
na Amarnské obdobi, kdy si Achnaton vybral Atona, Slunce jako Pana,
jenz jediny muze byt uctivan po celé zemi.

Pro spojeni Setha a Izraelskeho JHVH doklada nékteré fecko-egyptské
texty, ve kterych je blh lao spojovan se Sethem, protoze osel je zvife
Sethovo.

Na zakladé Manethonova podani poklada Assmann za mozné,
ze vzpominky Egyptand na tyranii Hyksosu se projevily i v jejich
pfipodobfiovani Zidim. To v8ak na druhé strané mohlo vést k tomu,
Ze naopak Zidé si ve svych knihach mohli tento obraz obratit, protoze
neunesli moznost, Ze byli Egyptany vyhnani, a to tak, Ze prohodili role,
kdy oni byli utiskovani a Egyptané tyrany a otrokafi. %

MozZnym problémem je ovSem zakomponovani MojziSe do tohoto
Hyksoského schématu, protoZze zde chybi postava, se kterou by se dal
ztotoznit v obdobi jejich vlady a nasledného vyhnani, a tak jsou
Hyksésové vyznamni predevSim pro pojeti exodu, kdy mluvime
o historickém vyznamu tohoto naroda, do kterého postava MojziSe
nezapada, a ani se s ni na zakladé archeologického ¢€i jiného vyzkumu
neda spojit.

8 Assmann, Jan; Exodus, die Revolution der Alten Welt, str. 58.
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5. Achnaton a Amarnské obdobi

Vyrazny zlom v egyptologii pfinesly archeologické objevy
na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, spojené s vykopavkami
v Tell-el-Amarné. Znacnych objevl zde dosahl nejdfive William Mattew
Flinders Pertie, ktery sepsal dilo o krali-heretikovi Achnatonovi, vydané
vroce 1894 pod nazvem Tell-el-Amarna. Jiz pfedtim snim
spolupracoval Howard Carter, ktery pozdéji vedl své samostatné
vykopavky.

5.1 Achnaton

Jiz koncem vlady Amenhotepa Ill. (cca 1387-1348 pf. n. |.)
dochazelo k tomu, Ze kult mnoha bohl a panovnika byl deifikovan
a ¢im dal vice solarizovan. Slune¢ni buh byl vydélen od ostatnich bohu
a stal se nejvysSim bohem a ostatni bohové se stali soucasti jeho
stvofeni v podobé posvatnych zvifat. Bdh Amon byl ztotoZznén
se slunecnim bohem Reem.

Nasledny panovnik Amenhotep IV., jinak také Achnaton, (1348-1341
pf. n. I.) vliadl kratkou dobu spole¢né s Amenhotepem lll. Pocatek vlady
Amenhotepa V. je spojen se stavbou vétS§iho mnozstvi chrami
v Karnaku, které byly orientovany na vychod — smérem k vychodu
slunce. Prestoze v Karnaku bylo centrum Amonova kultu, chramy byly
zasvécené nové formé slunec¢niho boha, jehoz jméno bylo: ,Ten,
ktery zije, Re-Hor na horizontu, ktery se veseli na horizontu jako svétlo,
které je ve sluneénim kotoudi.®” Zkracené ,sluneéni kotoud”, tedy
egyptsky Aton. Na pocatku 5. roku vlady Amenhotepa IV. doslo
k odtrZeni od hlavniho nabozenského centra a boha Amona, kdyzZ se
Amenhotep rozhodl vybudovat zcela nové mésto zasvécené kultu

8 Dijk, Van, Jacobus, Amarnské obdobi a konec nové fise, in SHAW, lan, Déjiny starovékého
Egypta, str. 291.
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Atona a jeho déti.2® On sam si zménil jméno na Achnaton a nové
sidelni mésto pojmenoval Achetaton.

Po usazeni v novém meésté zacalo dochazet k radikalizaci nabozenské
reformy, kdy za pomoci armady bylo zakazano uctivani tradi¢nich bohu
a dochazelo k odstranéni jejich jmen zobrazi a pamatek. Statni
chramy byly uzavirany a kult tradi¢nich boh( v nich jiz neprobihal,
zaroven s tim se prestaly slavit vSechny svatky a nekonala se procesi
S nimi spojena.

Nové Atonovy chramy se stavély mimo Achetaton také v Nubii,
Memfidé, a také v Heliopoli. VétSina lidu vSak stale vyznavala tradicni
bohy a Atonlv kult nahradil jen oficialni statni kult a nabozenstvi elity.
Aton byl samostatnym boZstvem, nejprve chapanym jako slunecni
bozstvo, darce Zivota a stvofitel, kdy v pozdéjSim obdobi Atona
charakterizovaly silné mototeistické rysy. Na zaCatku amarnského
obdobi totiz Aton mél antropomorfni rysy, které s novym pojetim
naprosto vymizely. Aton je zobrazovan jako slunecCni kotouc
s mnozstvim paprskd zakonéenych lidskyma rukama, jez Casto drzi
nabozensky symbol anch. Anch sam byva Casto soucasti sluneéniho
kotouce.

Charakteristickym rysem, ktery doprovazi Achnatonovu viadu,
je vyrazna zména v umeéni a architekture. Zejména Achnaton se nechal
zpodobriovat s protahlym obliCejem, vyraznymi rty, dlouhym krkem,
kulatym bfichem, Sirokymi boky a silnymi stehny s dlouhyma nohama.
Vtomto stylu se nechavala vyobrazovat nejen kralovska rodina,
ale také obycejni lidé. V pozdéjsi fazi vlady byly vySe popsané
faraonovy rysy vice a vice zdlrazfiovany, az témérF vyvolavaly dojem
karikatury.

Zmén doznala i chrdmova architektura, v niz chramy zasvécené
Atonovi byly oproti chramim tradi¢nich bohu oteviené, bylo zde

88 Redford, B, Donald; Akhenaten the heretic King, str. 142.
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minimum stind a temnoty, byly prosvétlené a neobsahovaly Zadné
obrazy &i sochy boha, protoze bih Aton mohl byt vidén vSemi.

Chramy obsahovaly jen sochy Atona, jeho rodiny a velké mnozstvi
malych oltaru, na kterych se obétovalo Atonovi.

Soucasti reformy byla i jazykova reforma, kdy byla hovorova egyptstina
prohlaSena za spisovnou.

Achnatonova témér dvacetileta vlada, oznaCovana jako amarnskeé
obdobi, méla obrovsky vliv. Jednalo se o vyznamnou nabozenskou
a kulturni etapu, ktera neméla do té doby obdoby. To se projevilo i tim,
Ze toto obdobi zanechalo v Egypté a jeho obyvatelich hluboké jizvy.
Po Achnatonové smrti se stal panovnikem Smenchkare, ktery jiz
presidlil zpét do Memifidy. Vladl dva roky a po jeho smrti se ujal vliady
Tutanchaton, ktery sice jako dité nastoupil na trin v Achetatonu,
ale kratce potom se prestéhoval do Memfidy, obnovil tradi¢ni
nabozenské centrum v Thébach a zménil si jméno na Tutanchamon.
S tim souviselo i obnoveni kultd tradiénich bohu.

Dulezitou pamatkou ztohoto obdobi je tzv. Restauraéni stéla,
ktera popisuje velmi negativné stav zemé po Achnatonovych reformach
a zminuje se i o vojenskych neuspésich za jeho viady.

Z Achetatonu se po odchodu Tutanchamona do Memfidy zacali
a knézi, ktefi se snaZili dale udrzovat kult a obfady. Nakonec i oni
mésto opustili a z Achetatonu se stalo mésto duchui, ve kterém
prebyvali jen koCovnici. Tutanchamonuav spravce pokladnice Maja zacal
se systematickym bouranim Atonovych chram v Thébach a také
v Achetatonu. Chatrajici mésto pak bylo zcela zni€eno za vlady
panovnika Haremheba. Zbyli Atonovi knézi a vyznavaci byl
pronasledovani coby heretici, dokud nepfestoupili zpét k tradiCnimu
nabozenstvi.
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Amarnské obdobi ma jistou navaznost v Bibli, sice ne v knize Exodus,
ale v zalmu 104, ktery je napadné podobny Velkému hymnu na Atona,
ktery snad Achnaton sam slozil kolem roku 1350 pf. n. I. Zalm 104 je
mladsi zhruba o osm set let. Je vS8ak mozné Ze se Atonlv Hymnus

mohl dostat do Palestiny, ktera byla za Achnatonovy viady egyptskym
vazalem, a udrzel se v paméti Kenaancu.®®

8 Assmann, Jan; Exodus, die Revolution der Alten Welt, str. 59.
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6. Freuduv Mojzis

Za jiz klasické dilo prvni poloviny dvacatého stoleti mizeme
povazovat knihu zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda, Muz
Mojzis a monoteistické nabozenstvi (1939), jejizZ obsah mimo jiné Cerpa
z postav Amenhotepa IV. a Mojzise.

Kniha je zaloZena na pfedpokladu, ze MojziS byl Egyptan a i samotné
monoteistické nabozZenstvi je egyptského puvodu, coz samo o sobé
nebylo ve své dobé novinkou, nebot timto tématem se zabyvali jiz
egyptologové a dalSi myslitelé a v ramci psychoanalytického hnuti se
pfed Freudem zabyval Amenhotempem IV. jeho zak Karl Abraham.
Jako zasadni problém v tomto svém rodinném romanu pokladal otazku
po egyptském puvodu Mojzise.

Hlavni zapletku tohoto dila muUzeme ve zkratce vyjadfit takto:
Monoteismus ustanovil faraon Amenhotep IV. jako statni nabozZenstvi
uctivajici slune¢niho boha Atona. Monoteismus tedy nebyl objevem
Zidovskym, ale egyptskym. Za Achnatona, jak se Amenhotep IV.
nasledné pfejmenoval, bylo rysem  monoteismu odmitani
antropomorfismu, magie a posmrtného Zivota. Sam Mojzis také nebyl
Hebrejec, ale monoteismus vyznavajici egyptsky knéz.

Po Achnatonové smrti se Egyptané vratili ke svému plvodnimu
nabozenstvi a Mojzis, aby =zachranil monoteistické nabozenstvi
pfed zapomnénim, se postavili do Cela Egyptany utiskovaného
semitského kmene, ktery vyvedl z egyptského zajeti a vytvofil z ného
novy narod. Aby nové vznikly narod odlisil od okolnich kmenu, ustanovil
v ném egyptsky zvyk obfizky a samotné monoteistické nabozZenstvi
jesté vice duchovné prohloubil a vyzdvihl jeho nezobrazivou formu.
Nasledkem zavedeni pfisnych nabozZenskych pravidel doSlo k tomu,
ze lid se vzboufil, svého vidce MojziSe zabil a vzpominku na tuto
vrazdu nasledné potlacil. I1zraelci se po této udalosti spojili s Midjanci
a pfijali za své jejich sope¢né bozstvo Jahveho. MojziSovy Ciny byly
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nasledné pripsany jinému midjanskému knézi, ktery se také jmenoval
Mojzis. Postupem Casu se vratili k puvodnimu MojziSovu monoteismu,
do kterého absorbovali i Jahveho.

Vzpominka na MojziSovo zavrazdéni, lzraelity potlacovana, se podle
Freuda CasteCné vyjevila s pfichodem kfestanstvi. Jako jedno z pojitek
mezi MojziSem a Achnatonem povazoval Freud hebrejsky vyraz pro
Hospodina Adon, které se v egyptském podani stava Aton, slunecCni
bh.*

Dnesni badatelé spatfuji problematiku tohoto spisu v jeho interpretaci,
avSak shoduji se vtom, Ze odrazi problémy, se kterymi se Freud
setkaval béhem psani, a Ze souvisi s problémy uchopeni povahy
Freudovy Zidovské identity. SGm Freud se podle svych slov snazil najit
to, co dava Ziddm a jejich nabozenstvi ,zvlastni charakter’. Sam
to viceméné spatfoval v Zidovském monoteismu, a proto se v tomto
spisu zajimal o pdvod monoteismu mezi Zidy.

O tématu nabozZenstvi se podrobnéji rozepsal v praci Totem a tabu,
kde rozvijel myslenku, Ze stejné jako je individualni neuréza vysledkem
traumatu z détstvi, tak i nabozenstvi musi mit kofeny v oidipovském
zavrazdéni a nasledném zahlazeni vzpominek na tento &in.*' To se pak
piné projevuje vjeho dile o MojziSovi — zavrazdéni Mojzie Zidy.
Oproti Totemu a tabu se Freud u MuZe Mojzise stava historikem,
proto se mimo jiné také zajimal o nové poznatky z vykopavek v Tel
Amarné. Kazdopadné ve svém dile predstavuje vizi déjin jakozto
pfibéhu o vzpominani a zapominani, kdy se v polyteismu vzpominka
na zavrazdéni otce postupné vytratila a v monoteismu znovu oziva,
jakto bylo i v pfipadé Mojzise.”? Proto Freud pracuje s biblickym

%0 Freud, Sigmund, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, str. 42.
o Yerushalmi, Hayim, Yosef, Freudlv Mojzis, judaismus konecny a nekoneény, str. 53.
% Yerushalmi, Hayim, Yosef, Freudlv Mojzis, judaismus konecny a nekonecny, str. 71.
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imperativem vzpoml'né\ni.93 Samotny vyklad Zidovskych dé&jin se podle
Freuda toCi okolo skupinového uvédoméni si potlaCované vzpominky
na Praotce, kdy se po MojziSovi tato vzpominka znovu probudila
v ukfizovani JeziSe Krista a tak vidi rozdil mezi judaismem
a kfestanstvim predevsSim vtom, Ze judaismus si zachoval pamatku
na Otce, kdezto kfestanstvi uznalo vrazdu Otce skrze obét’ Syna.

V MojziSové egyptském plvodu spatfoval Freud geneticky zaklad
monoteismu, ktery vSak z historického hlediska byl zcela Zidovsky.
Mojzis, zda se, byl vubec zasadni postavou Freudova Zivota a fakt,
Ze se takrka po cely zivot s MojziSem identifikoval, je znamy. Tak jako
byl Mojzi$ velky cizinec, ktery pfinesl Ziddm monoteismus, tak byl Freud
cizincem, ktery pfinasi lidem poznatky o psychoanalyze.

3 Kdy Zidovsky lid zapomina na Bozi ptikazani a na svoje selhani v minulosti, misto aby je mél
stdle na paméti.
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7. Mojzis biblicky a mimobiblicky

7.1 MojziSovo jméno

Zakladni otazka po MojziSové plvodu souvisi nepochybné s jeho
jménem. Na zakladé biblického textu mizeme vychazet z tohoto verse:

Kdy?Z dité odrostlo, pfivedla je k farabnové dcefi a ona je pfijala za syna.
Pojmenovala ho Mojzi$ (to je Viytahujici). Rekla: ,VZdyt jsem ho vytéhla
z vody.“(Ex 2,10)

Zde jméno nwh mése je nejéastéji spojovano s teofornimi egyptskymi
jmény jako je Thutmose ¢i Ahmose, kdy nositel tohoto jména je zrozen
bohem, jehoZz nese jméno. Casto se mluvi o podobnosti Moses
a Ramesses v souvislosti se stejnym kofenem msi v egyptstiné. Stejné
tak se vyskytuje i zkracena forma tohoto jména — mose. Jedna se tedy
o egyptskou formu jména ,zrozeny“.** Kromé egyptského pulvodu
tohoto jména se nabizi i moznost, Ze se muze jednat o jméno
semitské.”

Jelikoz se tedy mlze jednat stejné tak o egyptské, jakoz i o semitské
jméno, nelze na zakladé této skutecnosti rozhodnout, v jakém poméru
je zavislost biblické tradice na ostatnich tradicich ¢i naopak.

Proto je tfeba se zaméfit na rozdilné podani tohoto jména u vySe
zminénych autor(1.®® Artapanos Mojzi§ovo jméno poreétuje na Musaios,
coz vede ke ztotoznéni s Orfeovym mistrem a z egyptského jména tvofi
jméno zapadajici do feckych myta.

% Nebo také ,syn“ srv. Childs, Brevard, S, The Book of Exodus, str. 19.

> Hoffmeier, James Karl, Israel in Egypt: the evidence for the authenticity of the Exodus
tradition, str 141 — 142.

*® Flavius Mojzisovo jméno vyklada jako ,ten ktery byl vytaZzen z vody*“, protoze Egyptané
nazyvaji vodu ,,mdéy“ in Conra Apionem, |, XXXI.
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Chairémon ponechava jméno Mojzi§, ale pfidava k nému egyptské
jméno Tisithen, jako by naznacCoval, ze jméno MojziS je zZidovského
puvodu, které pfijal jako Tisithen az poté, co se pfidal k necistym.

Apion zcela zamérné ponechava jméno Mojzi§, aby zduUraznil jeho
egyptsky puvod, a stejné jak Lysimachos, pro néhoz je Mojzis téz
Egyptan.

Strabon spojuje jméno Mojzi§ s egyptskym puvodem, protoZze chce
zdUraznit egyptsky ptvod Zid(.

U Hekataia z Abdér je MojziS naopak cizinec, kdy jeho jméno spojuje
s feckymi hrdiny Danaem a Kadmem, a tak otazku pivodu MojziSova
jména nechava viceméné bez odpovédi. A v posledni fadé
u Manethona nachazime nazor, Ze MojziSovo jméno bylo pofectélé
Moysés, ve kterém jiz nelze najit pavodni egyptskou formu — mose,
a tudiz za pavodni povazuje egyptské jméno Osarséf, aby zduraznil
Mojzisovu pfislusnost k héliopolitanskému kultu.®” VSimnéme si,
Ze druha c¢ast jména Osarséf napadné pfipomina jméno Joséf,
a Ze prvni Cast je spojovana s egyptskym bohem Osirisem, jehoz kult
byl téz v Heliopoli. Na zakladé této etymologie se muzZe nabizet
moznost, Zze Manetho toto jméno chtél pouzit i jako narazku na Josefa,
k Cemuz by dosvédcoval i vyskyt podobného tvaru v Zzalmu 81,6 —
Jehodséf.

Z téchto podani je zfejmé, Zze u zminénych autort je MojziSovo jméno
spojovano s MojziSovym egyptskym puvodem, vyjma téch, ktefi si
vyklad tohoto jména pretvareji podle svych potfeb, aby jim zapadl
do jejich vykladu. Kazdopadné nikdo z nich vyslovené nespojuje toto
jméno s biblickym vykladem, ze Mojzi§ byl hebrejského puvodu, spise
naopak na zakladé tohoto jména predpokladaji jeho egyptsky ptivod.*

97 ~
Mwuoig
% Josefus u téchto autort zminuje tvar jména Mwofic.
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Nicméné je vidét rozmanitost vykladu, z niz je zfejmé, Ze kazdy z téchto
autortl vychazel z vlastnich nezavislych pramend. NejvétSiho vlivu si
pak ziskalo pravé podani Manethonovo, na zakladé kterého byl knéz
Mojzis-Osarséf spojovan se vzpominkou na faraona Achnatona
a Amarnské obdobi. Obecné je problematika MojziSova jména za vlady
Ptolemaiovcli a vprvnim stoleti naSeho letopoltu zatizena
problematickymi vztahy Rek( a Zid(i v Alexandrii a v@ibec problematikou
antisemitismu v tomto obdobi, kdy tito autofi radéji sdéli, Zze MojziS byl
Rek ¢&i Egyptan, ale ne Zid.

Nicméné, jak se shoduje vicero biblistd ¢i egyptologl jako Hoffmeier,
Assmann, Collins €i rdzni biblisté, MojziSovo jméno je egyptského
pavodu a neni zasadniho rozdilu mezi hebrejskym moésé a mose
v egyptstiné. Ztohoto zminéni badatelé vyvozuji, Ze Mojzis byl
v urCitém smyslu egyptského puvodu, zvlasté pak ve spojeni
se jménem Osarséf, na néz navazal i Freud a které jistou ulohu hraje
i v Assmanové pojeti MojziSe-Egyptana. OdliSny je ovSem nazor
badatell v devatenactém stoleti, kdy podle Spencera, Schillera
&i Reinholda byl Mojzi§ etnicky Zid, ale co do kultury byl Egyptan.
Zavery ohledné MoijziSova jména sméfuji tedy spiSe k urCeni jeho
etnického plvodu, kdy je upozadovano biblické podani.

7.2 Necisti a malomocenstvi

Malomocenstvi je jednim ze zasadnich motivl, které spojuji
biblické podani Mojzise a podani Manethona, Chairemona, Apiona,
Troga a v posledni fadé i Hekaita z Abdér. Jedna se o problematiku
spojeni exodu s malomocnymi, chromymi a necistymi, do kterych je
zapocitan i Mojzis.

V bibli je jeho postava spojena s malomocenstvim v souvislosti se
schopnosti proménit zdravou ruku na malomocnou, s ocistovacimi
nafizenimi v knize Levitikus a pasazi z knihy Numeri o potrestani
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MojziSovi sestry Miriam malomocenstvim. PredevSim ocistovaci
nafizeni v knize Levitikus vypadaji jako potfebné v pfipadé pfitomnosti
vétSiho mnozstvi nemocnych v lidu.

Tématem fecko-egyptskych a Fecko-fimskych pfibéhd je vyhnani
nemocnych, necistych a jinak postizenych z Egypta. NejCastéji je
vyhnani spojeno s véstbou, radou boha ¢i bohyné, kdy ve vSech
pfipadech véstba pfikazala vyhnani nemocnych ze zemé C¢i jejich
likvidaci. Zidy vyslovené& spojuje s nedistymi jen Lysimachos,
Vv jehoZ podani Zidé mohli i za onemocnéni mnoha dalsich lidi, kvali
kterému nastal v Egypté hladomor.

Téma exodu je zde predevSim problém spojeny s epidemii,
jejimz jedinym feSenim je vyhnani, Ci likvidace nemocnych, ktefi nesou
vinu za nakazu a je tfeba se jich proto zbavit.

Podle Hektaia byla naopak pfi€inou morové epidemie nabozZensky

vrve

7.3 Malomocny Mojzis?

Otazkou ovSem také je, zdali sam Mojzis byl pocitan
do necistych Ci postizenych nakazou. Dle Lysimachova podani je
pravdépodobné, ze byl Mojzi§ jednim znelistych, stejné tak
u Manethona. MojziSova malomocna ruka v Ex 5,2 by pak vtomto
pfipadé mohla byt jistou narazkou na tuto skuteénost, ktera je ovSem
v biblickém podani proménéna Bozi vuli jako znameni faraonovi.
V souvislosti s Assmannovou teorii traumatické vzpominky by se pak
mohlo jednat o narazku na Artapanovo podani, ve kterém byl faraon
Chenepreos postizen elefantidzou, se kterou byla jiz od devatenactého
stoleti spojovana také osoba faraona Achnatona.

Otazkou ovSem je, pro€ se o tomto zazraku dale nemluvi v Bibli, €i zdali
ho Mojzi§ vlibec vyuzil. Z Zidovské tragédie Exagogé se dozvidame,
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Ze tento vers byl Casto pouzivan jako argument antisemitismu.
V dochovaném fadku 130 dramatu Exagogé Ezekiel piSe o tomto
zazraku, jenz kopiruje biblicky text, az na tu vyjimku, ze vynechava
slovo malomocny a piSe jen o tom, ze MojziSova ruka byla bila jako
snih. Fakt, Zze Ezekiel vynechava toto slovo, svéd¢i o tom,
Ze v Alexandrii byl vyrazny antisemitsky proud, ktery povazoval Zidy
zadav malomocnych a samotného MojziSe téz oznacCoval jako
postizeného touto nemoci. Ezekiel se snazil tento prvek ve své tragédii
zjevné vyjmout, coz zfejmé sveédcCi o antisemitské tradici zidovskych
malomocnych.® Ve vykladu této pasaze se vdak stale pohybujeme
ve fazi znacné nejistych domnének, kdy otdzka MojziSovy malomocné
ruky byla probirana prozatim pfedevsSim z medicinského hlediska jako
soucast zlomkd o malomocenstvi v Bibli.

Lze tedy urCit miru zavislosti téchto podani na biblickych pasazich
o malomocenstvi. Flavius se vici témto spekulacim jasné vymezuje,
a proto zminuje nékteré z pfedpisu tykajicich se malomocnych. Mojzis
podle n& sam pfikazal malomocnym, aby nepfebyvali ve méstech
a vesnicich a zili o samoté v roztrhanych rouchach. Stejné tak povazuje
za necisté i ty, ktefi pfisli do kontaktu s nimi, at' uz dotykem, ¢i souzitim
s nimi. A kdyby se tito nedisti vyléCili, stejné jsou jim pfikazany
ocCistovaci ukony, jako jsou koupele, ostfihani vlasu &i pfinaseni obéti.
Flavius proto odmita i domnénku, Zze by sam MojziS§ byl postizen
malomocenstvim, protoze pak by nemohl, sam nemocen, vydat takové
zakony proti nemocnym malomocenstvim, a to v€etné knézi, ktefi kvali
této nemoci nemohli vykovavat svUj urad.

Kdyby byl sam nemocen, musel by mit pfece jistou solidaritu s témi,
ktefi jsou postizeni stejné jako on. Proto Flavius poklada

% Jacobson, Howard, The Exagoge of Ezekiel, str. 106—-107.
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za nepravdépodobné, Ze by MojziS vydaval takové zakony a ze by je
pijali pravé ti, ktefi byli kviili této nemoci vyhnani z Egypta.'®

S touto moznosti nesouhlasi Assmann, ktery na zakladé spisu Pompeia
Traga zduvodnuje existenci v Levitiku obsazenych ocistovacich
pfedpisl, které byly vydany pravé ze strachu z nakazy, kvuli které byl
vyhnani Zidé z Egypta, a byli proto i divodem nediivéry k cizincm,
ktefi mohli touto nemoci trpét.’®" Assmann v souvislosti s timto zmiriuje
i Friedricha Schillera, ktery doSel k podobnym zavéram a pfipisoval jim
velkou dulezitost." Motiv malomocenstvi totiz spojoval s otazkou
vefejné hygieny, s tim zavérem, ze malomocenstvi se stalo dédi¢nou
nemoci Zidd v Egypté, coz byl i ddvod, pro¢ va& nim dochazelo
z egyptské strany k represim. Dusledkem toho je podle Schillera
pritomnost oCistovacich pfedpist v Bibli.

Zminit mizeme i nazor Johna Spencera, ktery malomocenstvi a dalSi
podobné nemoci povazoval za hlavni motiv proti tradici o exodu
a MojziSovi, kdy se nemoc stava metaforou naboZenské odliSnosti.
V podobném duchu je vedena Assmanova teorie, ve které spojuje
malomocenstvi s metaforou ikonoklasmu, kdy malomocenstvi je spolu
s modlosluzbou nejhorsi formou ritualniho znecisténi, které zamezuje

prebyvani Boha mezi lidem."®

Obrazoborectvi pfinasi smrtici
znecisténi, stejné jako malomocenstvi i mor, a stejné tak ni¢i modly
moznost pfitomnosti Bozi.

Z Assmannova pojeti je zfejmé, Ze je zalozeno na knize Numeri
a Manethonové a Lysimachové podani, ve kterém je Mojzi$ iniciatorem
hereze viCi egyptské teologii, ktery pfikazuje lidu, aby ni€il chramy,
oltafe, neklanél se bohum a jedl posvatna zvifata. Malomocenstvi

1% contra Apionem |, XXXI.

1ot »Mojzistv lid si pamatoval, Ze byl z Egypta vyhnan kvili ndkaze, a proto si davali pozor, aby
nezili s nikym cizim. Toto opatfeni se postupem ¢asu zménilo na zvyk a ndbozZenskou tradici.”
Viz Pompeius Trogus.

102 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 36.

103 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 42, téZ Assmann, Jan, Panstvi a Spasa, str. 284.
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u Assmanna predstavuje jednak vzpominku na ikonoklasmus
jako politickou teologii, jednak vzpominku na nabozZenskou herezi
faraona Achnatona. Mojzi§ a Zidé podle tohoto schématu piedstavu;ji
pro Egyptany oziveni potlaené vzpominky na tohoto faraona, jez byla
vyvolana naprostou nabozenskou odliSnosti, kdy u Egyptant musi byt
bohové vidét v podobé krall, zvifat a obrazu, kdezto u zidovstvi musi
byt toto vSe zniCeno, aby byl Buh mezi lidem pfitomen. Assmann tuto
moznost prfedstavuje jednak jako revolucni politickou teologii, jednak
jako pfiklad potlacené paméti.

Vedle Assmannova modelu se nabizi jeSté vyklad zastavany Collinsem,
ktery zastava nazor, Ze fragmenty zachované u egyptskych a feckych
autord mohou obsahovat hrubé zkresleny obraz opravdového plvodu
Izraele. V souvislosti s timto se také zabyva otazkou, jestli tito starovéci
autofi opravdu necerpali z pramenu, které jsou starSi nez vznik
Pentateuchu, datovany do sedmého stoleti pf. n. |., a zda tyto nemély
caste€ny vliv na jeho utvareni.

V jisttm pohledu mulze tento navrh pUsobit nerealné, tfeba uz tim,
Ze ho zamital jiz Josefus, ale téz opravdu muze, tfeba i proto, Ze motiv
epidemie je zachovan u Hekaita, obsahovat jisty zlomek pravdy
o MojziSovi a jeho vlivu na exodus. Stejné tak ale musime mit
na paméti, ze se muze jednat o prvek antisemitské tradice, jez na tomto
motivu bazirovala.

Z duvodu absence vérohodnéjSich historickych zdroji a na zakladé
toho, Zze muzeme Cerpat jen ze zlomkovych zprav, které jsou
roztrouseny u antickych autord, a které jsou mladSiho data nez biblicka
tradice, ackoli mohou obsahovat zlomky vzpominek na starSi témata
spojena s malomocenstvim, jsme odkazani pravé na teorie spojené
se vzpominkami na malomocenstvi, jez jsou zaloZeny na starSich
tradicich obsazenych v paméti lidu. BohuZel nelze jednoznacné urcit
vztah biblické tradice o malomocenstvi s extrabiblickou tradici,
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ktera snad ve zlomcich zna zidovské tradice, avSak vyuziva je
v souvislosti s antisemitismem.

7.4 Motiv hada u Mojzise

Kratce muazeme zminit v souvislosti s MojziSem i motiv hada,
ktery byl v Uvodu prace kratce predstaven. Samotné uctivani kultu hada
bylo bézné v pozdni dobé bronzové jak u FéniCand, Egyptanu,
tak i u Kenaancu. Za vlady Hyksésl a nasledné v obdobi dynastie
Ramessovcu, kdy byl vyrazny kult boha Setha, byl ohnivy had spojovan
pravé stimto bohem. V pozdnich textech helénského Egypta byl
za boha spojovaného s hady oznaCovan Hermes. V mimobiblickych
textech zminénych v této praci jsme se setkali se spojenim MojziSe
s hady u Josefa Flavia a u Artapana v souvislosti s kultem Ibise.
Artapanos také ztotoZfiuje Mojzise s Hermem. U Josefa v Zidovskych
staroZitnostech je patrné spojeni MojziSe s hubenim hadl pomoci ibisa.
Musime se tedy ptat, zdali je mozZné najit pfipadnou spojitost téchto
zprav s podanim v Tofe. Prvné nas mulze napadnout spojeni
s Manethonovym Sethem-Tyfénem, kdy kult Setha je starsi
nez redakce Pentateuchu, respektive pramen Elohista, a dnesni
badatelé se domnivaji, Zze to byli pravé Hyksésove, ktefi do Kenaanu
prinesli kult hada.”™ Neni ovSem pravdépodobné, Ze by spojeni
se Sethem mélo vliv na Elohistovo podani MojziSe.

Ze zorného pole vypadava téz Artapanos, kterému S$lo pfedevSim
o asimilaci MojziSova pfibéhu. U Josefa, ktery od Artapana
pravdépodobné Cerpal, musime jeho podani o hubeni hadl v pousti
béhem vojenské vypravy do Etiopie povazovat za interpretaci
Artapanovy zminky o kultu Ibise, ktery Mojzi$ v Etiopii zalozil, a téz jako
jisté vykresleni MojziSova dlvtipu. V téchto podanich tedy nelze hledat

1% Joines, Karen Randolph. Bronze serpent in the Israelite cult. In Journal of Biblical Literature.

1968,87(3), str. 253.
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vyraznou spojitost s podanim tohoto motivu v knihach Exodus
a Numeri, vyjma faktu, Ze se Egyptané branili proti hadim pouzitim
jejich obrazu, coz je velmi podobné vztyCeni bronzového hada
MojziSem, coz je povazovano budto za prevzeti této tradice
od Egyptanu, Ci jako etiologické zdlvodnéni izraelského pfijeti kultu
hada po pfichodu do Palestiny. Pfedné je vSak zastavan nazor,
Zze MojziS nesl bronzového hada jako prostfedek k odrazeni hadu,
jehoz motiv prevzal od Egyptanu.’'®

7.5 MojziS a monoteismus

Snad nejplodnéjsi diskuze dvacatého a téz i prvni dekady
jednadvacatého stoleti se zaobirala vztahem MojziSe a monoteismu,
a jeho navaznosti na Amarnské obdobi spojeného s nabozZenskou
revoluci faraona Achnatona.

V souvislosti s nové nalezenymi napisy o Achnatonovi uvedl na konci
devatenactého stoleti James Henry Breasted praci, ve které poukazoval
na shodné prvky Achnatonem zavedeného monoteismu a monoteismu
Zidovského.'% Nasledné tyto prvky rozved! Arthur Weigall ve svém dile
Tutankhamun and other essays z roku 1923, v némz vyzdvihoval boha
Atona jako predobraz monoteismu, jak je znamy dnes. Weigall
v mnohém vychazel z Manethonova podani s tim, Ze za faraona, ktery
vyhnal necisté z Egypta, ur€il Haremheba, a MojziS se podle né&j narodil
za vlady Amenhotepa Ill. a odeSel z Egypta do midjanské zemé
zavlady Achnatona, avSak zotroCené Hebrejce vyvedl ze zemé
az za vlady Tutanchamona. Také spojoval tfinactiletou viadu Osarséfa
s tfinactiletou Atonovou herezi faraona Achnatona. Téz predpokladal,
Ze onéch osmdesat tisic necistych, ktefi byli odvedeni do kamenolomd,

1% Joines, Karen Randolph. Bronze serpent in the Israelite cult. In Journal of Biblical Literature.

1968,87(3), str. 256.
% pe Hymnis in Solem sub Rege Amenophide 1V, 1894.
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prestavuje  prfeneseni Achnatonova sidelniho mésta 2z Théb
do Achetatonu. Zamérem Weigallovy studie bylo ovSem vytvoreni
protikladu k zazitému schématu, kdy byl za faraona exodu povazovan
Merenptah, a proto tuto biblickou epizodu zaclenil do viady téchto vyse
zminénych faraona. Weigall byl zfejmé prvni, kdo spojil Mojzi8iv pFibéh
s faraonem Achnatonem.

Podobnym tématem se zabyval téhoz roku ve spise Tutankhamen,
Amenism, Atenism and Egyptian monotheism i Ernest Alfred Wallis
Budge, ktery ovSem popfrel souvislost mezi MojziSem a Achnatonem,
a téz odmitl i moznost, Zze by atonismus souvisel s biblickym obrazem
Boha.'”” Exodt podle ngj bylo vice, avéak za vlady Tutanchamona
se neuskutecnil zadny.

Po Budgové odmitnuti Weigallovy teorie nebylo v otazce spojitosti
Amarnského obdobi s MojziSem vyraznéji pokroceno.
Ovsem v tficatych letech vySlo Freudovo dilo Mojzi§ a monoteismus,
ve kterém jesté radikalngji spojil MojziSe a atonismus, viz kapitola
o Freudovi. Tato Freudova koncepce zUstala zivou az do soucasnosti,
kdy byla mnohokrate rozpracovana.

7.6 Assmannuv Mojzis

Na pfelomu tisicileti vzbudila pozornost v MojziSovské tématice
kniha egyptologa a religionisty Jana Assmanna Moses the Egyptian,
ve které analyzuje jak prede$lé badani pocinaje Spinozou,
tak i nasledujici badani v devatenactém stoleti az k Freudovi.

Assmann, co se tyka MojziSe, Cerpa stejné jako jeho predchidci
z egyptskych a feckych pramend, a jim nabizena teorie je neméné
odvazna jako Freudova, protoZze vychazi ztoho, Ze Achnatonem

107 Budge knihu sepsal na popud Cartra, ktery nemél Weigala v oblibé.
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zavedena nabozenska revoluce byla traumatickym zazitkem a nasledné
vzpominkou pro Egypt a antiku jako takovou.

Podle Assmanna byla Achnatonova revoluce nejen prvni, ale také
nejradikalnéjSi a nejnasilnéjSi pfevrat v nabozenstvi, kdy byly niCeny
obrazy bohUl, zavirany chramy, jména bohl vymazana a pferuSeny
kulty. Jednalo se o katastrofu, ktera predstavovala nenapravitelny
zlo¢in."® Stimto traumatem zkonce tradi¢niho naboZenstvi
nahrazeného monoteismem spojuje i predstavy strachu z nakazy.
Dulezité je, Zze odpor vuci Achnatonové revoluci byl nasledné presunut
na Zidy, ktefi se nasledn& stali nositely nenavidéné tradice.
Toto spojeni Zidovského naroda s nakazou pak podle Assmanna prezilo
az do dvacatého stoleti.

Z tohoto pohledu je podle néj i Freudova kniha o MojziSovi snahou
smazat rozdil mezi monoteismem a zazitou traumatickou vzpominkou
na revoluci s nim spojenou, jelikoZz vzpominka na Achnatonovu
tfinactiletou vliadu byla u Egyptand spojovana se vzpominkou na herezi,
kterd se nesmazatelné vryla do paméti lidu.'®® Assmann v souvislosti
s timto pouziva termin Mosaic distinction, ktery definuje jako rozdil mezi
nabozenskou pravdou a nepravdou.

Zasadni v jeho knize je fakt, Ze Assmann sam se nesnazi nalézt feSeni
otazky, zdali byl Mojzi$S etnicky Egyptan, Hebrejec ¢i Mijdanec. Mojzis
egyptsky je pro néj figura paméti, ktera je zcela rozdilna od Mojzise
podle biblického podani, ktery jako Hebrejec je predstavitelem rozdil(
mezi lzraelem a Egyptem a vysvoboditelem 2z Egypta, tudiz
predstavitelem egyptofobie. Diky MojziSovi-Hebrejci bylo na Egypt
pohlizeno jako na zemi despotismu. Naproti tomu MojziS-Egyptan,
jak ho nazval Assmann, pfredstavuje moznost zprostfedkovani
a zosobnéni pozitivniho vyznamu Egypta pro lidstvo. "'

108 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 25.

109 44 mtéz, str. 27.
110 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 11.
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Jaky je v8ak vztah mezi Achnatonem a MojziSem u Assmanna?
Achnaton je postava historie, doloZzena ze seznamu krald a dalSich
pisemnosti, kdezto Mojzi§ je figura paméti, nebot o ném na rozdil
od Achnatona nemame faktické historické doklady. MojziS jako
vzpominkova figura v sobé absorbuje vzpominky na svobodu,
ustanoveni zakona a monoteismus. Motiv monoteismu je nejvyrazngjsi
spolecny rys téchto dvou osob.

Stejné tak uvazuje i Assmann, ktery se dale zaobira otazkou, do jaké
miry pusobil Achnaton na MojziSe, zdali pfimo, &i byl Mojzis
informovan jistymi zpravami o Achnatonovi, popf. do jaké miry mély tyto
zpravy dopad na vyvoj zidovského monoteismu. Misto rozhodovani
mezi témito moznostmi voli tezi, kterou zastava, Zze vzpominky
na Achnatona a MojziSe tvofici dva vzpominkové proudy C¢asem
v jistém vztahu splynuly. Vzpominky na Achnatona byly vSak
systematicky vytésnovany, kdyz byly Atonovy chramy a téz i hlavni
mésto kultu Achetaton srovnano se zemi a faraonovo jméno vymazano
z chraml. Tento hlavni vzpominkovy proud byl zcela jasné zpretrhan
a zbyl tedy jen jako jisté podvédomi této udalosti, ktera prezila v paméti
lidu a na niz navazali egyptsti a fecti autofi.

Nejvyraznéji pfipomina Achnatonovu revoluci podani Apiona, u kterého
je Mojzis heliopolsky knéz, ktery pfijal kult slunce podle mésta, ktere
bylo spojeno s bohem slunce Re. Aton byl jesté do devatého roku
Achnatonovy vlady nazyvan také Re-Harachtej. O Reovi se také mluvilo
jako o skrytém svétle Atonové. Achnaton mél téz v Heliopoli svého
osobniho vezira, ktery zastaval nevyssi knézskou hodnost.'"”

S Heliopoli je spojen i kultovni kamen benben, ktery mél tvar kuzele,
jenz byl vystaven na namésti zvaném Sidlo benbenu &i Sidlo Fénixe.
Kamen benben byl také v Achetatnonu ¢&i v chramu v Karnaku. Vzhled
kamenu benben napadné pfipomina Apionovu zpravu o tom, Zze Mojzis

m Redford, Donald, Akhenaten the heretic King, str. 152.
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dal misto obeliski vystavét sloupy. Sloupy mohl mit téz na mysli
kuzelovité jehlany vystavéné v Heliopoli. To je jeden z moznych
naznaku.

rv

7.7 Dalsi podani Mojzise

Dalsi pohled nachazime vpodani Donalda Redforda,
ktery na zakladé Manethonovy zpravy ztotozriuje MojziSe-Osarséfa
s Achnatonem, respektive ma na mysli historickou inspirovanost."?
Z téchto ruznych podani a naznakd v nich se da usuzovat jista
fragmentarni spojitost MojziSe s Achnatonem, ktera je zalozena
na podobnych rysech téchto dvou postav. Nicméné rozhodné se neda
mluvit o tom, Ze by se jednalo o dukazy, které by mély historickou
vypovidajici hodnotu, a tak jde v podstaté o fragmentarni pamétové
rysy, jez spojuji tyto dvé postavy.

Radikalngji k tomuto tématu pfistoupil historik Ahmad Osman v knize
Moses Pharaoh of Egypt, ktery tvrdi, Ze Achnaton a Mojzi$ byli jedna
atataz osoba, kdy propojil biblicky pfibéh a Amarnské obdobi.
Achnaton se podle néj po sedmnactém roce své vlady vzdal trinu
a odeSel do exilu na Sinajsky poloostrov, kde setrval Ctyficet let a zil
zde mezi midjanskymi beduiny, s nimiz utvofil alianci. Zde setrval
az do vlady Ramesse |., kdy se vratil zpét do Egypta, aby osvobodil
véznéné stoupence boha Atona. Na dikaz toho, Ze je pravoplatny
panovnik, ucinil znameni, ktera dokaze jen kral. Na zakladé toho ho
knézi uznali za panovnika, avSak armada byla na strané faraona
Ramesse a Achnaton uprchl se svymi stoupenci k Midjancim a dale
do Kenaanu, kde chtél zformovat vojsko na obsazeni Egypta. Ramesse
nasledné umira a vojenské vypravy proti Achnatonovi se ujima jeho syn

12 5 timto nesouhlasi Petr Schéaefer, ktery to poklada za prehanéni. Viz Schaefer, Petr,

Judeophobia: attitudes toward the Jews in the ancient world, str. 166.
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Sethi |., ktery Achnatona v bitvé u Gazy porazi a osobné ho usmrti,
predtim mu vSak vypichne oko. Z tohoto souboje pak nasledné vznikl
novy mytus o Osirisovi-Horovi, kdy Hor byl zabit Sethem.'"®

Osman ocividné vtomto podani spojuje rdzné motivy véetné téch
obsazenych u Manethona ¢&i dalSich fecko-egyptskych autorl a zcela
védomeé spojuje Mojzistv pfibéh s Achnatonem.

Osmanlv pocin v8ak az pfiliS pfipomina fikci, jelikoz se az pfilis
vehementné snazi, aby biblické a egyptské podani do sebe zapadala.
Osman tento obraz vztahu Bible a Achnatona zaklada na vyskytu
egyptskych jmen v biblickém p¥ib&hu o exodu.”

Zakladat takto rozsahly koncept jen na téchto faktech je velmi
zavadéjici, avSak o to vice nuti khledani souvislosti mezi
Achnatonovym padem a biblickym exodem. Osman zcela oteviené &ini
z MojziSe historickou postavu, kdy své badani podklada mnozstvim
skuteCnosti prevzatych od jinych autort, které bohuzel vicero netfidi
a snazi se je vehementné zakomponovat do svého pojeti, které je
v mnohém ovlivnéno jeho egyptofilnimi postoji, jez i biblickou tradici
predstavuji jako podsoucast egyptské tradice o MojziSovi a zfetelné
ji tak upozaduiji.

V souhrnu se nam nabizeji tyto moznosti: MojziS byl ve Freudovée
podani pokraCovatelem Achnatonova monoteistického naboZenstvi,
ktery udrZuje kontinuitu této revoluce, jejimz jadrem je spor mezi
nabozenstvimi a téz i védomi, zZe i kdyz je vlidce revoluce zabit a jeho
nabozenstvi potlateno, v dlouhodobém horizontu bude presto stale
v paméti. U Asmmnana je vztah MojziSe a Achnatona charakterizovan
traumatem naboZenské povahy, s negaci spojenou s tfinactiletou
Achnatonovou vladou, kterou spojuje Manetho s traumatickou

vzpominkou na vladu Hyksésl dvé sté let pfed amarnskym obdobim.

B3té7 in Osman, Ahmed, Christianity An Ancient Egyptian Religion str. 82—106.
% 0sman, Ahmed, Moses Pharaoh of Egypt, str. 185.
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A stejné traumatické vzpominky byly nasledné spojovany s MojziSem
v Manethonové dobé. Podle Assmana se v Manethonové podani
nejedna o snahu obratit biblicky pohled na exodus naruby,
ale zaznamenani ustné tradovaného pfibéhu, a ve svém podani sleduje
cil spojit dvé razné verze, kdy je osoba MojziSe pfidana jako dodatek.
115

Assmanovo podani vSak sméruje k tomu, ze MojziSe predstavuje jako
figuru paméti, ktera do sebe pojala Achnatona. Z toho vyvozuje
Assmann hlavni poznatek, a to ze v Manethonové podani je Mojzis
spojovan s ikonoklasmem, v navaznosti téZ na biblickou naraci o zlatém
teleti.’® Biblicky spor Mojzise s Egyptem nazyva jako spor politické
teologie.

Jak Freudova, tak Assmanova koncepce v podstaté netrvaji
na vyvozovani faktl o historickém vztahu MojziSe a Achnatona, jako se
snazi ucinit Osman, ale spiSe hledaji odpovéd na otazku tohoto vztahu
pomoci vzpominky na Osarséfa a vyraznéji se neobraci k biblické
tradici, z€asti proto, Ze Cerpani zni u fecko-egyptskych a Fecko-
fimskych autoru je dosti omezené, stejné tak jako jeji znalosti.

7.8 MojziSovo narozeni

MojziSovo narozeni je jednim z motivl, které u fecko-egyptskych
autortl takfka nenachazime, vyjma Artapana &i Filébnova Vita Moses.
Naopak v hebrejské bibli je téma narozeni s MojziSem velmi spjaté
a az do devatenactého stoleti bylo spojovano s MojziSovou historicitou,
kdy vSak pfiSel obrat a kdy bylo a je na MojziSovu historicitu stale vice
pohlizeno s nedlveérou, ktera vyvrcholila ve dvacatém stoleti.

Mohu zminit nazory biblistl, jako byl Noth, ktery povazoval za jedinou
historickou tradici MojziSovu smrt a pohfeb, &i biblistu Johna van

13 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 33—-34.
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Seterse, ktery uz zcela rezignuje na jakékoli patrani po historickém
Mojil'éovi.117 Jakkoli se od otazky historicity ustupuje, tim spiSe pfichazi
na scénu hledani motivl, které ovlivnily biblické podani. Nejnapadnéjsi
a nejvice diskutované bylo spojeni pfibéhu o MojziSové narozeni
slegendou o Sargonu Akkadském. Sargon se narodil knézce,
ktera, aby nebyla zahanbena, poslala svého syna v koSi po Eufratu.
Malého Sargona vylovil Akki, zahradnik bohyné |Star, ktera ho posléze
vychovala a z ného se stal silny a mocny panovnik. Na prvni pohled je
podobnost s MojziSem velmi napadna, nelze vSak, jak si mnozi
badatelé uvédomuiji, ji ihned oznacit jako inspiraci pro biblické podani.
Brian Lewis se ovSem této moznosti zastava a predpoklada, Ze legenda
o MojziSové narozeni byla pfidana az v pozdni redakci biblického textu.
Pfedklada navic dalSich 72 podobnych pfibéhl, ve kterych figuruji
ridzné podoby legend o odlozeném ditéti.""® Podobné toto téma
zpracoval Donald Redford, ktery doklada 32 pfibéhl odloZzenych déti,
jez rozdéluje do tfi skupin, které tvofi pfibéhy o détech odloZenych
zduvodu hanby ¢i nepfiznivych podminek, pribéhy, kdy chce dité
zahubit kral kvali udrzeni svého trinu &i postaveni, a do tretice pfibéhy,
kterym dominuje masakr, ktery ohrozuje i dalsi déti.""® Mojzi§ podle
tohoto schématu zapada do treti skupiny, kdezto Sargon do prvni.
Na zakladé tohoto zjisténi zastava tvrzeni, Ze spojovani MojziSovy
a Sargonovy legendy neni pravdivou paralelou, protoZe se sice shoduji
v nékterych detailech, motiv téchto pfibéha je vSak odlisny. Jiny pohled,
zastavany starozakonnimi biblisty von Radem a Childsem, je zaloZen
na tom, Zze MojziSovo narozeni je historizovany mudroslovny pfibéh
podobny tomu Josefovu.

S moznosti, ze by byl pfibéh o Sargonovi inspiraci pro biblickou
redakci, nesouhlasi James Hoffmeier, podle kterého byla legenda

" Hoffmeier, James, Israel in Egypt, str. 136.

Lewis, James, The Sargon legend, str. 149.
Finlay, Timothy D., The Birth Report Genre in the Hebrew Bible, str. 234-235.
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o Sargonu Akkadském zaznamenana za Sargona Il. v osmém stoleti
pf. n. ., ktery chtél navazat na svého slavného pfedchudce, kdezto
sepsani knihy Exodus se podle pramenl Jahvisty a Elohisty datuje
do desatého az osmeho stoleti pf. n. I., coZ pfedstavuje moznost, ze by
redakce knihy Exodus vibec nemusela znat legendu o Sargonové
narozeni.

Hoffmeier problematiku téchto pfibéhl zjednoduSuje a zastava prosté
vysvétleni, Zze motivem téchto pfibéhd o odlozeném ditéti je jejich
zazitost této tradice u mnoha narodd, jeZ se zachovala dodnes.'?°
Kromé podobnosti se Sargonem se jista paralela nachazi i v mytu
o Horovi, ktery se narodil v bazinach nilské delty, kam se jeho matka
Isis schovala pfed strycem Sethem. Toto vysvétleni zastadva americky
biblista Moshe Greenberg."!

Donald Redford tuto moznost egyptského zazemi legendy odmita,
protoZze nejblizSi egyptské paralely pochazeji az z fecko-fimského
obdobi.’?* Na zakladé téchto rliznych moznosti Ize usuzovat, Ze se
v pfibéhu o MojziSové narozeni jedna o biblickou latku, ve které se
vyraznéji neprojevuji mimobiblické prameny, a ktera je projevem pozdni
textové redakce. Téz fakt, ze toto téma nebylo nikterak rozvadéno ani
u egyptsko-zidovskych, ani u feckych autort, svédéi pro to, ze téma
MojziSova narozeni nebylo pro tehdejSi autory dalezité, protoze ti resili
hlavné otazku MojziSova etnického plvodu, a tak pfibéh o narozeni
obchazeji a nevénuji mu pozornost, coz mize svédcit o tom, Ze tento
motiv povazovali za nezajimavy z pohledu tehdejSi doby, kdy byl
soucasti mnoha naraci a mytu.

Stejné jako narozeni, i téma MojziSovy smrti neni pro tyto autory
zasadni, ta se dostala do popredi pfedevSim ve spojeni se Sigmundem

2% Hoffmeier, James, Israel in Egypt, str. 137-138.

121 Greenberg, Moshe, Understanding Exodus, Second Edition: A Holistic Commentary on

Exodus 1-11, str. 159.
12244 mtéz, str. 138.
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Freudem. Kazdopadné se jedna o biblickou latku vytvofenou obdobné
jako klasické hrdinské myty spojené s ditétem, jehoz budoucnost je
spojena budto se zaslibenim, ¢&i hrozbou, a da se souhlasit
s Hoffmeierem, ze pasaz o MojziSové narozeni pfedstavuje fragment
podobny nékterym legendam té doby. Jinak je tomu u Cisté Zidovskych
autord, jako Filén Alexandrijsky &i Josefus, ktefi tento pfibéh cituji
na zakladé biblického podani.

7.9 Mojzis v podani antickych autort

Otazku, jak vnimaji MojziSovu osobu pozdné antiCti autofi, jsme
jiz lehce zminili v uvodni Casti této prace. Biblické podani prezentuje
Mojzise jako ,muze Boziho* (Dt 33,1), jenz byl Bohem povolan,
aby vyved| zidovsky lid z Egypta. Tento pohled vSak neni zastavan
u autorq, ktefi Cerpaji z mimobiblickych pramen.

U Manethona predstavuje Mojzi§ nabozenského a politického vidce
necCistych a souCasné nabozZenského legislatora, ktery dava svym
pfivrzencim zakony, které jsou naprosto v rozporu s egyptskym
nabozenstvim. Mimo to je MojziS egyptskym knézem.

U Apiona je MojziS opét knéz, ktery zastava naboZenstvi,
které se v podstaté neliSi od egyptského. Chairémon popisuje Mojzise
jako jednoho z vidcu necistych, podobné jako u Manethona.
Lysimachos predstavuje MojziSe jako ikonoklasta, jenZ nabada lid
k niCeni chram( a oltarGd. Strabonlv MojzisS je opét egyptsky knéz
a souCasné vudce skupiny, ktera neni spokojena s egyptskym
nabozenstvim a zaklada nabozenstvi vlastni, které Assmann nazyva
nabozenstvim rozumu a spravedinosti, tedy ve Strabénové podani se
Mojzis jevi i jako filosof a je zde zjevné oznaCen za zakladatele
protinabozenstvi.'?®

123 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 38.
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Hekataios z Abdér popisuje MojziSe jako cizince zijiciho v Egypte,
ktery se stane politickym vadcem, zakonodarcem a zakladatelem
Jeruzaléma. Jako u Lysimacha je MojziS také ikonoklastem,
ktery zakazuje zobrazovani Boha.

Artapan pojima MojziSe opacné nez MojziSe, jak ho podavaji Manetho
Hekataios, protoze znéj déla samotného =zakladatele egyptského
nabozZenstvi. Je to Zid, ktery ustanovil nabozenské a civilni instituce
Egypta a predstavuje tak ideal asimilace. Tento obraz je jeSté navic
posilnén pfipodobnénim k Hermovi, ktery vynalezl hieroglyfy a sepsal
posvatné texty. Mojzi§ je zde podan jako civilni i naboZensky
zakonodarce a vojevudce.

Pompeius Trogus vykresluje MojziSe jako legislatora, vidce a zlodéje
posvatnych prfedmétu. V posledku jediny Ezekiel vykresluje Mojzise
na zakladé Dbiblického podani, pficemz zcela zjevné Cerpa
ze Septuaginty i hebrejské bible. Mojzi$ je u néj proto muzem Bozim.

7.10 Moznosti vykladu téchto podani

Otazka na tyto autory vyjma Ezekiele zni: Jak lze v téchto
podanich najit inspiraci biblickou tradici &i spojitost s ni? V drobnostech
ji najdeme skoro v kazdém z nich, rozdily vSak najdeme jak v etymologii
MojziSova jména, tak v MojziSové uloze.

Vyrazna je zde role legislatora, ktera v8ak vyraznéji nekoresponduje
s biblickym podanim daru zédkona a legislatorstvi je zde podano spise
ve smyslu feckého zakonodarstvi. Téz vykresleni MojziSe jako
egyptského knéze je zatizeno dobovym antisemitismem, politickymi
podminkami a snahou si osobu MojziSe pfivlastnit Ci ji poSpinit,
coz odrazi tehdejsi situaci v ptolemaiovské Alexandrii.

Zjevné tedy nelze hledat souvislost na zakladé podobnosti biblické
a mimobiblické tradice a je nutné se zaméfit na rozdily, jak navrhuje
Assmann, ktery spojitost mezi témito podanimi  nachazi
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mimo jiné pravé v jejich rozdilech, které nachazi v Manethonové
podani a nazyva je afektivnim zabarvenim pfibéhu. Spociva v tom,
Ze obé verze, Manethonova a biblicka, je zabarvena vzajemnou
nenavisti a opovrzenim. 124 Bible vykresluje Egyptany jako despoty,
idolatory a magy, jiz nechtéji propustit z otroctvi Izraelce, ktefi teprve
BoZim zasahem mohou nakonec opustit zemi.

Naproti tomu stoji podani Manethona a dal$ich, ve kterych jsou Zidé
podani jako malomocni, ateisté, ikonoklastove, vandalové a zlocinci,
ktefi v Egypté nejsou drzeni, ale jsou z ného vyhnani. Je zde tedy
napadna spojitost pravé v naprosto odliSnych podanich, ktera, jak
muzeme souhlasit s Assmannem, neobsahuiji prakticky zadné historické
pozadi, vyjma vyhnani Hyksosu z Egypta. Vtom mizeme souhlasit
s Josefem Ci Redfordem, ktefi pfipousti moznost, Zze Hyksésové méli
jistou spojitost s Izraelity, ktefi jakoZto obyvatelé Kenaanu byli pozdéji
spojovani se vzpominkami na Hyksosy. S timto ale nesouhlasi Thomas
Roémer, ktery spojeni Hyksosu s Izraelity zasadné odmita.'® Nicméné
fakt, ze hyksosti kralové zustali zapsani v seznamu faraon(l, sveédci
o jejich historicnosti a téZ o tom, Ze vzpominka na né preZila
az do Amarnského obdobi, kdy na zakladé vySe zminénych pfibéhd
splynuly vzpominky na tato dvé obdobi, tak se zachovaly
az do ptolemaiovskeé doby a vytvofily proto podle Assmanna sémanticky
ram ,naboZenského nepfitele”, ktery byl posléze aplikovany
na Per$any, Reky a téz i Zidy."?®

124 tamtéz, str. 40.

125 Rémer,Thomas, Moise: lui que Yahve a connu face a face, str. 54-67.

Assmann, Moses the Egyptian, str. 41.; S timto modelem pracuje téz J. Riickl, ve vykladu Ex
1, 10, ktery pojedndava o obavach Egyptan( z toho, aby se Hebrejci nespoijili s nepfateli Egypta.
Rickl nachazi u Manethona ozvénu tohoto verse jako pamatku na dobyti Egypta perskym
panovnikem Kambysem v roce 525 pf. n. |, s tim zadvérem, Ze tento biblicky vers je
reinterpretaci starsi a originalnéjsi formy tradice. Rickl, J, Israels Alliance with the Enemies of
Egyptin Ex 1, 10. In Romer, T; La construction de la figure de Moise, str. 165-167.
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Zakladem téchto vzpominek z nabozenského hlediska byl tak Hyksosky
bdh Seth, u Manethona zminény jako Tyfén, a nasledné Achnaton,
spojeny s MojziSem-Osarséfem.

Nasledné se nabizi mozZnost spojeni tématu ikonoklasmu, ktery
Manethon spojuje s MojziSem a Sethem ikonoklastem uctivanym
v Avaridé, ktery mél i formu monoteismu, jenz pro Egyptany
symbolizoval boha ,cizincu“. Nebo muzeme téma ikonoklasmu vylozit
jako Assmann, pro kterého je Mojzi§ postavou politického vidce,
ktery odmita bohy jinych, vydava zakony a vytvari tak politickou teologii,
v niz je BUh pfitomen bez jakéhokoli zobrazovani, coz by znamenalo,
Ze po zniCeni obrazu by se bohové stahli ze svéta. Na tomto by se dal
zd(ivodnit pozadavek krale Amenofise, ktery chtél znovu spatfit bohy. '’
Mojzis by pak v této koncepci byl jen postavou, skrze kterou Buh
vykonava svoji vuli a vydava zakony, protoze ikonoklasmus jako
politicka teologie znamena, Ze Buh sam vykonava vladu, ustanovuje
fad a vykonava spravedinost.’”® Takto navrhnuta politicka teologie
koresponduje s biblickou roli MojzZiSe jakozto legislatora, jenZ dostava
zakon od Boha, nicméné ve starovéku nachazime vicero pfikladd,
kdy se politicky vadce odvolaval na skuteCnost, Zze zakony obdrzel
od boha, coz vede k tomu, Ze na téchto skute¢nostech se neda stavét
a vubec predpokladat pfipadnou histori€nost, protoze se stejné jako
u dalSich motivli jedna o téma obsazené ve vicero starovékych podani.
Pfesto midzeme zminit téma zakona, jak jej navrhl John Spencer
(1630-1693), u kterého je Mojzi§ zamérné vzdélany v egyptské
uCenosti, predevSim ve znalosti hieroglyfické literatury, do které Bdh
zahalil v symbolech a znacich urcité posvatnéjSi véci, coz Spencer
uréuje jako duvod pobytu Izraelct v Egypté a nazyva to duplex religio,

27 Contra Apionem, |, XXVI.

128 Assmann, Jan, Panstvi a spdsa, str. 286, téz in Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 39—
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protoze Zidovské nabozenstvi je navenek télesné, ale jinak uvnitf stejné
tajemné jako nabozenstvi Egyptana.'®

Timto uz viceméné odbocCujeme od MojziSovy postavy a otazky, co si
pocCit s historickymi vzpominkami na né& u vySe zminénych autorl.
Tyto vzpominky Assmann nazyva mnemohistory a Cerpa ocividné
u Freuda, jehoz pojeti MojziSe predstavuje jeden z pokusu zvratit zpét
negativni aspekty monoteismu. A prave této snaze je i Assmannovo
pojeti velice podobné, jelikoz on sam jako povaleCny némecky
intelektual se téz snazi nabidnout urcity pohled na vyvoj antisemitismu
na zakladé traumatu spojeného s monoteismem, a anachronicky se tak
vraci k Egyptu.

MojziS se pak stava predstavitelem déjinného obratu, jenz je
charakterizovan v tomto pfipadé monoteismem, ktery ve vzpominkach
predstavuje netolerantni exkluzivitu, na rozdil od Freudova podani
monoteismu jako procesu odfikani se smyslovych pozitki ve jménu
neviditelného Boha a nasledné internalizace negativni viny jako
disledku viny ze zabiti MojziSe. Toto pojeti je spojeno s Freudovym
zkoumanim monoteismu jako neuroticky zvoleného charakteru
Zidovského nabozenstvi, prfesto pak pohlizi na monoteismus pozitivhé
na rozdil od Assmanna, u kterého je monoteismus spojen predevSim
s negativnimi vzpominkami. Samotna postava MojziSe jako Egyptana
pak nehraje pro Freuda zasadni roli, protoZze centralnim tématem je
pro né MojziSova smrt, kdezto u Assmanna je Mojzi§ Egyptan,
jak uz jsme zminili, figura paméti, jez obsahuje prvky antagonismu
a nema spojitost s kanonickym hebrejskym MojziSem. Assmann svuj
pfistup zjevné =zaklada na extrabiblickych podanich navazujicich
na Manethona, kdezto u Freuda jsou tyto prameny upozadény
ve prospéch Achnatona. Jistou opozici va&i Assmannové pojeti
predstavuje Rodmer, ktery odmita vliv. Amarnského obdobi

129 Assmann, Jan, Moses the Egyptian, str. 56.
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na monoteismus jako teorii rozdili u Asmanna zvanou Mosaic
distinction.'®

Freudem a Assmanem navrzené moznosti, jak feSit otazku vztahu
biblickych a extrabiblickych pramenl ohledné MojziSe, pfedstavuji dva
hlavni proudy feSeni této otazky, na které navazuje vicero badatel(.
Mimo né vSak prozatim nejsou dalSi takto koncepcné i komplexné
Zzpracovaneé navrhy.

7.11 Anticky antijudaismus a xenofobie

ProtoZze se muZzeme domnivat, Ze antické prameny o MojziSovi
mohou byt zatizeny ranym antisemitismem, respektive antijudaismem,
musime se touto problematikou zabyvat. Za hlavni prameny o antickém
antijudaismu jsou pokladany Manethonovy a Hekaitovy spisy.
Aryeh Kasher spojuje Manethonovo antisemitské podani s jeho
polemikou s prozidovskou politikou Ptolemaia |. Filadelfa, a také jej
povaZzuje za reakci nafecky preklad Bible — Septuagintu.”™' Rovnéz
proto chtél Manetho svym ,egyptskym knézem® poSpinit MojziSav
obraz, Ze spaseni lIzraele bylo spojeno s potupou jeho naroda.
Toto vysvétleni se vSak nezda pravdépodobné, jak tfeba podotyka
P. Schaefer, uz proto, Zze téma vyhosténi zminuje jiz Hekaitos,
ktery rozhodné nereagoval na vznik Septuaginty, protoze jeho podani je

star§i nez tento preklad.'®?

Hekaitovo podani muzeme oznadit
v souvislosti stim, kdyZ mluvi o cizincich, jako xenofobni,
kdeZto Manetho nejpravdépodobnéji narazi na vzpominky na Amarnské
obdobi, které jsou nasledné snadno aplikovatelné i na Zidy. K tomu
dodava Assmann, Ze egyptsky antisemitismus je totozny s anti-

monoteismem a je spojen s psychohistorickymi  souvislostmi

130 Rémer, Thomas, Moise: lui que Yahve a connu face a face, str. 63-67.

B Kasher, Aryeh, The Propaganda Purposes of Manetho's Libellous Story about the Base
Origin of the Jews, str. 69-84.
132 Schéefer, Petr, Judeophobia: attitudes toward the Jews in the ancient world, str. 164.
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s Amarnskym obdobim.”™® Proto muZe byt Manethonovo podani byt
i odrazem perské invaze, kdy mély byt zniCeny vSechny egyptské
chramy, vyjma Zidovského v Elefanting, a téz mél byt zabit posvatny
byk Apis, jeho maso upe€eno a zkonzumovano. TakZe je toto podani
mozno chapat jako egyptskou anti-perskou propagandu, kdy byli Zidé
v Elefantiné spojenci perskych utlaCovatelu. Schaefer tak povaZzuje
Manethonovo podani za umyslnou literarni tradici, jejimz cilem je boj
proti neprateliim, které predstavovali Per§ané a Zidé. Musime také brat
v potaz zjisténi, Ze ve starovéku byli za nejvétsi xenofoby povazovani
pravé Egyptané, a to nejen za vlady Ptolemaiovcd, ale jiz mnohem
dfive. Vrcholem antisemitismu je podle Schaefera Apionovo podani,
ve kterém obvifiuje Zidy ztoho, Ze vesvém chrdmu vykrmuji
a nasledné obétuji ,fecké cizince®. Apion timto podanim jen dale
roznécuje protizidovské nalady ve svém feckém publiku.

Téz alexandrijsky antisemitismus je spojovan jiz se zalozenim zemeg,
kdy Zidé pry dostali stejnych vyhod jako makedonsti pfistéhovalci.
Zhor$eni nastalo s pfichodem fimského vlivu, kdy Zidé podporovali jiz
Césara pfi jeho egyptské kampani, coz se nelibilo ani Egyptandm,
ani Rekim. S pfichodem prvniho stoleti a s nim spojené vlady fimskych
cisafli zadalo dochazet kediktdm a represim vi&i Zidim,
ve kterych hral roli jiz vySe zmifovany Apion.

133 Assmann, Jan, Price of Monoteism, str. 58.
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8. Zaver

V zavéru této prace je tfeba rozhodnout, jak rozfeSit vzajemny
vztah biblickych a mimobiblickych pramenu o MojziSovi. Zakladem,
ze kterého musime vychazet, je fakt, Ze biblické podani je Fadové o par
stoleti starSi nez nejstarSi mimobiblické prameny, kdy je ovSem
moznost, Ze tyto prameny Cerpaji ztradice a vzpominek mnohem
starSich, nez je redakce pentateuchu, a oteviraji tak problém, zdali je
postava MojziSe opravdu specificky biblicka, ¢ ma kofeny v jiném
podani. Na zakladé toho se nam nabizi moznost, ze MojziS mél
co do €inéni s Amarnskym obdobim a Achnatonem zastavanym
monoteismem. Nemyslim si vSak, zZze je mozno tyto dvé osoby
ztotoznovat, pfedevsim z historického hlediska, jak to néktefi badatelé
¢ini, protoZe jakkoli bychom chtéli historicky uchopit MojziSovu postavu,
stale se budeme pohybovat po tenkém ledu, at uz bychom sebelépe
argumentovali rGznymi souvislostmi a fakty, protoze hledat historického
Mojzise na zakladé mimobiblickych pramenui je vice nez obtizné.
Na zakladé vySe predstavenych mimobiblickych pramenl je zfejmé,
Ze jsou velmi ovlivnéné dobou svého vzniku a narodnosti svého autora,
pfesto u nich nachazime témata, ktera vykazuji zlomkovou souvislost
s biblickym podanim, jako je napfiklad malomocenstvi. Ty vSak
vypovidaji vice o povaze exodu, kdy pro nas je dulezité jejich podani
MoijziSe, které je sice nabozensky ovlivnéné, le€ povétsSinou pfedstavuje
MojziSe jako vldce a legislatora, coz by se dalo povazovat
za inspirované biblickou tradici, nikoli v8ak uZ v podrobnostech
Ci otazkach, jaké byl Mojzi§ narodnosti, zdali byl malomocny ¢&i knéz.
Ani srovnani motiva, jako je MojziSovo narozeni nebo jméno,
nam nedava jednoznacnou odpoved na nasSe otazky. Jsou to myslim
otazky, na které lze jen téZko v souCasné dobé odpovédét, Ize je jen
dale rozvijet. Jistda je vSak uloha MojziSe jako vadce, predevSim
nabozenského.
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Jak uz jsem zminoval, historického MojziSe |ze hledat jen s obtizemi.
Zde mame jen moznost pfiklonit se bud k biblické tradici, €i naopak
k jinym teoriim, které jsou vétSinou spekulativni povahy, s ¢imz se
ovSem musi pocitat. Pak se ovSem musime ptat: Jaké mame dalSi
moznosti uchopeni MojziSovy postavy?

Na tuto otazku se snazilo najit odpovéd dvacaté stoleti, kdy se oteviely
nové moznosti uchopeni MojziSovy postavy, jak uz ve Freudové
pochopeni MojziSe jako odpovédi na hledani zvlastni zidovské povahy,
kterou v souvislosti s psychoanalyzou spatfoval ve vzpomince
na MojziSsovo zavrazdéni, tak pravé v motivu vzpominani, jenz je
rozvinut u Assmanna, ktery jde zcela védomé proti historickému
uchopeni MojziSe a utvafi zného figuru paméti, ktera do sebe
absorbuje rdzné traumatické vzpominky naroda. Tato teorie, kdyz ji
porovhame s mimobiblickymi prameny, se jevi jako krok spravnym
smérem a otevira nové obzory zkoumani zvésti téchto pramend.
V tomto pojeti uz MojziS neni svébytné biblicky, ale dostava negativni
nadech jako vzpominka na trauma, coZ koresponduje pFedevsim
s Manethonovym a Apionovym podanim. Mojzi§ je figurou
neprekonatelnych nabozenskych rozdili. Assmann touto koncepci fesi
mnoho otazek vCetné exodu Ci vztahu atonismu a Zidovského
monoteismu. Mame tedy pfijmout toto Assmannovo uchopeni
MojziSovy osoby? Neni stejné jako u Freuda ovlivnéné snahou vyrovnat
se sotazkou nacistického antisemitismu, jak tento pfistup kritizuji
néktefi badatelé?'**

Biblicka tradice o MojziSovi obsazena v Pentateuchu je u Assmanna
dana na stejnou rovinu s mimobiblickymi prameny. Pak tedy muzeme
fici, ze z pohledu MojziSe jako figury paméti je biblické vykresleni
MojziSe ovlivnéné podanim, které je obsazené v mimobiblickych

134 Ofengendem, A, Monotheism, the Incomplete Revolution: Narrating the Event in Freud's

and Assmann's Moses. In Symploké, 2015, 23(1-2)str. 304-305.
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pramenech, jez obsahuji starSi vzpominky na MojziSovu postavu.
O biblickém podani vSak lze fici, Ze obsahuje mnozstvi zlomkovych
motivl, obsazenych i u jinych narodd té doby, které ovSem
bezprostfedné nevypovidaji vice o MojziSovi.

V zavéru tedy mame na vybér, budto se drzet biblického podani, které
ovSem Vv sobé absorbuje vicero tradici, a obtizné pro néj hledat
historické zazemi, anebo pojmout MojziSe jako vzpominkovou figuru,
vzpominkovy proud, jenZz byl u lzraelci a Egyptand pojat rizné.
At uz se priklonime k jakékoli ztéchto moznosti, MojziS bude stale
osobou, ktera zaujima klicovou ulohu v Zzidovském narodé, a stale bude
,muzem Bozim®.
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