Oponentsky posudek diplomové prace

predlozené Evangelické teologické fakulté¢ UK dne 29. 6. 2016 (¢. j. 15/16)

Jan Mikschik MojZis mimo Bibli: Postava MojZiSe v antické Zidovské a
mimoZidovské historiografii ve srovndni s Bibli, Praha 2016, 73 stran.

Popis prace

Ptedlozena diplomova prace si klade za cil srovnat starozakonni vypravéni o MojZziSovi

S obrazy MojziSe, jez nachazime ve staroveké zidovské i nezidovské historiografii 3. stol. pt.
Kr. az 1. stol. po Kr., a ndsledné¢ se pokusit objasnit vztah téchto biblickych a nebiblickych
tradic. Aniz by to kdy bylo zcela jasné feceno, pozadim tohoto podniku je v posuzované praci
hledéni historického MojZziSe (viz hned prvni odstavec na str. 1).

Zakladni roz¢lenéni prace odpovida deklarovanému zaméru. Autor nejprve struéné
predstavuje, jak je Mojzistv zivot licen v knihach Ex-Dt, a poté se zamétuje na dva motivy
biblického vypravéni (malomocenstvi a had), jez hraji vyznamnou roli také v nékterych
nebiblickych textech o Mojzisovi (kap. 1). Nasleduje ptedstaveni mimobiblickych tradic o
Mojzisovi, jeZ najdeme u zidovskych i nezidovskych autort helénistické a fimské doby (2).
Tato dila se dochovala mnohdy pouze zlomkovité ve spisech jinych autorti, nejcastéji u
Josepha Flavia, ktery s protizidovskymi spisy vedl spor; Josephovi a jeho polemice je
vénovana tieti kapitola. Dalsi dvé kapitoly (4 a 5) se zabyvaji historickymi udalostmi, s nimiz
jsou udalosti exodu vyslovné spojovany v nékterych starovékych pramenech (vlada Hyksosi
v Egypt¢), nebo o nichZ se v moderni debaté¢ ¢asto tvrdi, Ze stoji v pozadi li¢eni exodu u
feckojazyénych egyptskych autorti (amarnské obdobi). Sesté kapitola piedstavuje Mojzise
Vv pohledu Sigmunda Freuda. Posledni, sedma kapitola nese nazev ,,Mo0jZi§ biblicky a
nebiblicky* a pohled na nazvy jejich jedenacti podkapitol by mohl vyvolat dojem, Ze se jedna
o kapitolu zna¢n¢ heterogenni (ne-li zmatenou). Napiiklad bychom se mohli ptat, pro¢ je sem
zatazena podkapitola ,,MojziSovo narozeni®, kdyZ hned v jeji prvni vété autor upozornuje, ze
S timto tématem se u fecko-egyptskych spisovatelil viibec nesetkavame, a v dal§im se vénuje
srovnani Ex 2,1-10 s Legendou o Sargonovi a jinymi piib&hy o odloZzenych détech. Zatazeni
tohoto oddilu podobné¢ jako tieba i to, Ze prace obsahuje celou kapitolu o Freudové Mojzisi
(kde helénisticka historiografie také nehraje zadnou roli), je ovsem ,,ospravedInéno* pozadim
celého autorova zkoumani, totiZ hledanim historického MojZiSe (toto ramovani je zaroven
jednim z hlavnich problému préce, k cemuz viz nize). Nasleduje zavér, v némz autor hodla
,fozhodnout, jak rozfesit vzajemny vztah biblickych a mimobiblickych pramenti o0 MojziSovi‘
(str. 65), nakonec ale misto toho ¢tenare postavi pied témert existencialni volbu ,,bud’to se
drzet biblického podani, které¢ ovSem v sob¢ absorbuje vicero tradici, a obtizn€ pro n¢j hledat
historické zazemi, anebo pojmout Mojzise jako vzpominkovou figuru, vzpominkovy proud,
jenz byl u Izraelcii a Egyptanti pojat rizné* (str. 67).

Seznam pouzité literatury obsahuje 43 titulii v ¢esting, anglicting, némciné,
francouzsting a latiné (ovSem za polozkou Rémer, T. (ed.), La construction de la figure de
Moise, se skryva né€kolik bibliografickych jednotek, protoze autor u tohoto sborniku neuvadi
jednotlivé prispévky, s nimiz pracoval, ale pouze celou knihu pod jménem editora).

Hodnoceni vécné

Autor si zvolil velmi zajimavé a aktualni téma. Pfi tradicnim vysokém datovani domnéle
nejstarsich ,,prament‘ Pentateuchu (jahvisty a elohisty) bylo nasnad¢ povazovat paralely mezi
texty Pentateuchu a texty o exodu od starovékych feckojazycnych autort za dusledek recepce
biblickych motivil v nebiblickych textech. OvSem s tim, jak jsou stale vétsi ¢asti Pentateuchu
datovany do perské (nebo nékterymi i helénistické) doby, se nove klade otazka, zda vliv



nemohl sméfovat i opacnym smérem, tj. zda nékteré biblické texty nebyly ovlivnény
tradicemi, jez nachazime u helénistickych autora pisicich o exodu a MojziSovi. Nebiblickych
spist, jez pochazeji z 3. stol. pt. Kr. az 1. stol. po Kr. a zminuji udalosti exodu, neni malo.
Autor se s timto pomérné rozsahlym mimobiblickym materidlem dobfe seznamil a obsah
danych textd pekné predstavil ve druhé kapitole. Tuto ¢ast prace povazuji za nejzdatilejsi —
piipadny ¢tendf zajimajici se o tyto texty zde na jednom misté nalezne stru¢né a jasné
prevypravéné obsahy piislusnych oddilii i zékladni informace o jejich autorech (neni mi jasné,
podlé jakého klice jsou autofi fazeni, to ale neni nijak zavazna vytka). Autor také spravné
(snad na zakladé¢ starsi diskuse) identifikoval nékolik motivi, u nichz lze pfedpokladat, ze
srovnani jejich zpracovani v biblickych a nebiblickych textech miize byt zvlasté uzite¢né pro
feseni otazky po vztahu biblickych a nebiblickych tradic (pfedevsim jde 0 jiz zminované
motivy hada a malomocenstvi). Chvalyhodné¢ je také piedstaveni témat, jez jsou v badani

0 nebiblickych textech 0 exodu ¢asto zminovana (napi. vlada Hyksost v Egypté, amarnské
obdobi egyptskych dé&jin, otazky monoteismu a starovekého antisemitismu a xenofobie).

Problematictéjsi jsou pasaze, kde se autor pousti (nebo by se mél pustit) do analyzy
danych textd a do argumentace ohledné priority biblickych a nebiblickych pasazi a jejich
vztahu. Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich problémt préce je spojeni zkoumani
helénistickych textli o0 MojziSovi s hledanim historického MojziSe. Nejde o to, Ze by samotné
patrani po historickém pifedobrazu (nebo piedobrazech) biblického Mojzise bylo zcela
nelegitimni. Neni pochyb o tom, Zze MojziSovo jméno bylo od velmi rané doby soucasti
izraelského vypraveéni o odchodu z Egypta, a je dobie predstavitelné, Ze nejstarsi podoba této
literarni postavy vyrostla z matnych vzpominek na udalosti spjaté s jednou nebo nékolika
historickymi postavami. Svého ¢asu bylo napt. v kursu identifikovat Mojzise s egyptskym
hodnostafem syrského ptivodu jménem Baj, ktery si na konci vlady 19. dynastie (asi 1187 pf.
Kr) za nejasnych okolnosti ptisvojil moc, ale pozdgji byl svrzen. Tuto identifikaci
usnadnovala domnénka, ze Baj uprchl pted budoucim faradnem Setnachtem (viz napf. jesté
J.-D. Macchi, Exode, in T. Romer — J.-D. Macchi — C. Nihan, Introduction a I’Ancien
Testament, Genéve: Labor et Fides, 2009, str. 260), dnes vsak vime, Ze Baj byl v Egypté
popraven uz za Siptahovy vlady. Ve své elefantinské stéle Setnacht tikd, Ze po smrti kradlovny
Tausrety ze zemé vyhnal asijské vzboutence, ktefi loupili v chramech. Teoreticky je
predstavitelné, Ze by i tyto udalosti spole¢né s jinymi tvofily pozadi Manehtova liceni vyhnani
egyptskych malomocnych jakozto piedkt Zidd. Egyptské (a jiné) texty o MojziSovi
Z helénistické a pozd¢€jsi doby vsak nijak nelze vyuzivat k jakékoliv detailngj$i rekonstrukci
historického Mojzise; zcela zavadégjici by byla piedstava, ze spole¢na témata biblickych a
nebiblickych vypravéni o MojZiSovi, jako napf. motivy malomocenstvi nebo hada, 1ze chapat
jako jakési nezavislé doklady historickych skutecnosti. Souvisi-li literarni postava Mojzise
s néjakymi historickymi postavami egyptskych déjin, jsme pro identifikaci takovych postav
odkazani na ptipadné budouci archeologické objevy materiali pochazejicich z dané doby;
pokusy o takovou identifikaci tedy zlistanou doménou piedevsim egyptologi.

Mam podezieni, Ze spojeni srovnani biblickych a nebiblickych tradic o MojZiSovi
s otazkou po historickém MojziSovi je diisledkem urcitého nepochopeni zadani prace. Jak
jsem vsak jiz uvedl, hledani historického MojZiSe je v praci pfitomno predevsim jako horizont
provedeného zkoumani, a kritika v predchozim odstavci tedy mozna do jisté miry autortiv
ptistup zkresluje. Bylo by dobré, kdyby v diskusi béhem obhajoby autor vztah svého
zkoumani k otazce historického MojziSe blize osvétlil a nuancoval.

Otazka vztahu MojziSovych biblickych a nebiblickych obrazi je zajimava sama o
sob¢, bez ohledu na problém hledéani historického MojziSe. Paralelni vyskyty nékterych
motivi jsou bezpochyby dany néjakym vztahem mezi ptisluSnymi tradicemi, otazkou vsak je,
jak si konkrétné tyto vztahy predstavovat. Mezi nékterymi texty jsou bezpochyby piimé
intertextualni vztahy, jindy mohou biblické a nebiblické texty riznym zplisobem zpracovavat



star$i tradice rozmanitého pivodu. Tradicné byly v podstaté vSechny nebiblické texty o
MojziSovi povazovany za ,,midraSicka“ rozvedeni biblického textu. N&kteii autoti vSak u
nckterych témat vidi vztah starozakonnich a mimobiblickych textl jinak. T. RoOmer se napft.
pokusil ukazat, Ze obraz MojziSe jako vale¢nika, jenz nachdzime u Artapana a Josepha Flavia,
existoval uz v perské dob¢ a redaktofi Pentateuchu jej znali, ale nehodil se jim do jejich
koncepce (T. Romer, Les guerres de Moise, in Id. (ed), La construction de la figure de Moise
/ The Construction of the Figure of Moses, Paris: Gabalda, 2007, str. 169-193). Autor
posudku zase navrhl, ze motiv spojenectvi Izraele s neprateli Egypta, ktery nachazime v Ex
1,10, je v pivodngjsi podob¢ dolozen u Manehta, a Ex 1,10 ptedstavuje reinterpretaci této
puvodnéjsi podoby motivu (J. Riickl, Israel’s Alliance with the Enemies of Egypt in Exodus
1,10, tamtéz, str. 156-157). Jelikoz piedlozena prace je diplomova, a ne disertacni, nepovazuji
za zasadni nedostatek, Ze autor sam nepfichazi s novymi argumenty pro uréitou interpretaci
vztahu konkrétnich biblickych a nebiblickych tradic o MojziSovi. M¢l by vSak alespon
existujici argumenty ve prospéch riznych pozic predstavit a pokusit se o jejich samostatné
hodnoceni. Skute¢nou analyzu srovnavanych textl ani detailn€jsi rozbor badatelské diskuse o
puvodu konkrétnich paralel vSak v praci prakticky nenajdeme.

Autor napiiklad spravné povazuje za piithodny motiv ke zkoumani vztahu biblickych a
nebiblickych tradic téma MojziSova malomocenstvi (str. 7-10, 43-48). Na str. 45 autor tvrdi,
ze ,,otazka MojziSovy malomocné ruky byla probirana prozatim predevsim z medicinského
hlediska jako soucast zlomkl o0 malomocenstvi v Bibli*, coZ ov§em pomiji, Ze vztahem mezi
Ex 4,6-7 a tradici doloZzenou u Manehta, Ze pedci Zidi i jejich viiddce byli malomocni, se
napf. struéné ale vystizné zabyval T. Romer ve vySe zminéném ¢lanku (str. 193), jenz autor
jinde v praci cituje (str. 26). Nasledujici vétou autor nicméné prohlasuje, Ze ,,jde tedy urcit
miru zavislosti téchto podédni na biblickych pasdzich o malomocenstvi“. Misto toho se vSak
pousti do zcela jiné (a absurdni) otazky, co je historické pravdy na tom, Ze Mojzi§ a Izraelci
vysli z Egypta skute¢né byli malomocni (str. 45-48)! K dovrseni vSeho zde navic autor
prestava rozliSovat mezi souc¢asnou odbornou diskusi a polemikou starovékych autort (,,V
jistém pohledu miZe tento navrh [tj. Ze Izrael pochazi z egyptskych malomocnych] plisobit
nerealné, tfeba uz tim, ze ho zamital jiz Josefus...“ [str. 47] ,,). V rozporu s vyse uvedenym
ohlasenim urceni ,,miry zavislosti* mezi biblickou a nebiblickou tradici autor podkapitolu
uzavira s tim, Ze ,,bohuzel nelze jednoznacné urcit vztah biblické tradice o malomocenstvi
s extrabiblickou tradici, kterd snad ve zlomcich zn4 zidovské tradice, avSak vyuZziva je
v souvislosti s antisemitismem® (str. 47n). To je ovSem nasnad¢, pokud jsme se o toto uréeni
ani nepokusili. Pfesto je pro mé tézko predstavitelné, ze by po veskerém studiu, jez autor pfi
praveé Ex 4,6-7 a Manehtova vypravéni o malomocnych. Mohl by se proto k této otazce vratit
alespon pfi obhajobé prace?

BohuzZel se v praci odrézeji n€které zakladni neznalosti ohledné situace v souc¢asném
starozakonnim badani. Autor napf. suverénné mluvi 0 ,,pramenu Elohista® (str. 48), jako by
tento ,,pramen* z vétSinového badéani o formovani Pentateuchu nezmizel ptinejmensim pred
nekolika desetiletimi. Na str. 57 pfi li¢eni pozice J. K. Hoffmaiera autor tika, Ze ,,sepsani
knihy Exodus se podle prament Jahvisty a Elohisty datuje do desatého az osmého stoleti pf.
n. 1., coz ptedstavuje moznost, ze by redakce knihy Exodus viibec nemusela znat legendu o
Sargonove narozeni‘. VSeobecné piijimani ,,noveéjsi hypotézy pramend* se ovsem rozpadlo
v sedmdesatych letech a samotny Hoffmaier si toho v devadesatych letech byl dobfe védom
formuluje Hoffmaier dosti opatrné (str. 138). Tim spiSe by si problemati¢nosti Hoffmaierovy
argumentace mél byt védom autor prace po dalsich dvaceti letech. Navic ani velmi
konzervativni Hoffmaier samoziejm¢é nemluvi o ,,sepsani knihy Exodus* nebo ,,redakc][i]
knihy Exodus* v desatém az osmém stoleti. Autor by mél védet, ze kniha Exodus mohla



vzniknout teprve tehdy, kdyz byly neknézské texty (tradi¢né ,,elohista a ,,jahvista®)
zkombinovany s texty knézskymi, jez jsou zpravidla datovany do exilni ¢i spiSe perské doby.

Hodnoceni formalni stranky prace

Edi¢ni zpracovani textu je sluSné — graficka uprava hierarchie nadpist je stfizliva, odkazy na
literaturu v patovych poznamkach maji vice mén¢ jednotnou podobu, i kdyz dana kombinace
riznych zpisobl odkazl na rizné typy zdrojii (monografie, clanky v casopisech a sbornicich)
je v oboru zcela neobvykla. Slohova Groven prace je bohuzel nevyrovnana — zpocatku
relativné dobra, pozdéji (snad v disledku spéchu?) upada a nartista i pocet gramatickych chyb
a preklept. Hekataiovo jméno je snad vickrat psano Spatné (Hekaitos, Hektaios) nez spravné,
v Josephové jméné¢ se stiida (obvyklé) ph s f, atd.

Zavér

Projekt predkladané diplomové prace je relativné ambicidzni a velmi zajimavy. Autor se
dobie seznamil s nebiblickymi tradicemi o exodu a MojziSovi a popsal n€které jejich vyrazné
prvky, jez je zajimavé srovnavat s texty biblickymi. Pfihodné také pojednal o n¢kterych
otazkach téchto textl z helénistické a fimské doby. Samotnd komparace text, jez podle
nahlaseného cile méla vést k vyhodnoceni vztahu mezi biblickymi a nebiblickymi texty,
ovSem neni piili$ zdafila. Pres tuto vytku vSak pfedlozena prace jako celek vyhovuje
pozadavkiim kladenym na magisterskou diplomovou préci, a doporucuji ji k obhajobé. Pti
klasifikaci navrhuji vychazet od stupnd uspokojivé (D) az dobie (C).

V Praze dne 7. zatfi 2016

Jan Ruckl



