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Posudek na bakalarskou praci
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Datum: 1. zafi 2015

Autor: Kristyna Kunclova

Nazev prace: Lateralita v lokomotorné-rotaCnim a socialnim chovani savci

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je literarni reSersi zjistit, zda rotacni pohyby savcl vykazuji lateralitu na
individualni a na populaéni urovni a jak pfipadna individualni lateralita souvisi
s individualnimi vlastnostmi jedince a socialni situaci.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je podle mého nazoru pfehledna a srozumitelna. Po uvodnim
vymezeni cile a pohledu na lateralitu z hlediska tfech ze Ctyfech Tinbergenovskych
otazek obsahuje prace dva hlavni oddily. Oddil 4 o motorické lateralité obecné, ktery
vytvari pozadi pro oddil 5., ktery je vlastnim jadrem prace, tj. podrobnou reSersi
dosud uvefejnénych studii o lateralité rotaéniho chovani u savcd. Casti 4. a 5. maji
shodné vnitini ¢lenéni, coz do urcité miry usnadriuje orientaci v praci. Provazanost
mezi jednotlivymi ¢astmi je vSak Casto slabsi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersSi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Rozsah citovanych literarni zdroju je dostatecny. Velkym plusem je tabulka
prehledné shrnujici vysledky vSech praci citovanych v oddile o lateralité rotacnich
pohybd. Literarni zdroje jsou vcelku citovany spravné.

Autorka pouzila z jednotlivych literarnich zdroja udaje, které jsou relevatni pro téma
a cil bakalarskeé prace. Nedostatkem ovSem je, zZe tyto udaje jsou v textu prace Casto
pouze fazeny za sebe v kratkych odstavcich a chybi jim vzajemné propojeni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Obrazové dokumentace je bohuzel v praci malo, graf pouze jeden, navic
prekopirovany. Jazykova uroven je vcelku pfijatelna, ovSem s mnozstvim
gramatickych, chyb véetné mnohonasobnych hrubek typu ,Vysledky ukazali...“.
Drobnym jazykovym nedostatkem je skute€nost, Ze kvuli pouZziti automatického
formatovani citaci véty v praci nékdy zacinaji Cislem prace, napf. ,[64] zjistili, ze ...“
Na druhou stranu je tfeba ocenit, Ze vySe zminéna pfehledna tabulka na str. 32 a
nasl. je pékné uspofadana a upravena.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace v zasadé splnila svuj cil, nebot shrnutim vysledkd dosud publikovanych praci
o lateralité rotacnich pohybu savcu ukazala, Ze ve vétSiné studovanych populaci je
prokazatelna individualni lateralita i populacni lateralita. Zaroven zjistila, ze studii
zabyvajicich se rotacni laterality ve vztahu k socialni situaci a k individualnim
rozdilim v personalité je dosud velmi malo. Na zakladé téchto zjisténi o souasnych
znalostech je mozné formovat téma budouci diplomové prace.

Pro celkové hodnoceni je pozitivem prace rozsah shromazdéné literatury. Zejména
pokud jde Ustfedni téma prace, tedy lateralitu rotaénich pohyb, je soubor
zpracovanych praci kdyz ne vyCerpavajici, tedy pfinejmensim velmi reprezentativni.
Celkové Clenéni prace je také prehledné. Slabinou prace je, Ze jednotlivé citované
poznatky, bytsi relevantni, nejsou dostatecné integrovany do dil€ich zaveéra, ze
kterych by pak vyplyval celkovy zavér prace o souasném stavu znalosti ohledné
laterality rotaCnich pohybl. Napfiklad vyznam socialniho prostfedi pro individualni a
populaéni lateralizaci rotac¢nich pohybl mohl byt zajimavé provazan se sekci 3.1
pojednavajici o adaptivnich vyhodach a nevyhodach lateralizace pfi proaktivnim a
reaktivnich chovani. Na tuto zavérec€nou vrstvu intelektualniho usili v8ak jiz pfi
sepisovani prace nezbyl témér zadny €as kvuli pomalému zacatku. Z prace je tak
zfejmé, Ze zatimco prvni faze budovani bakalarské prace, tedy shromazdovani,
tfidéni a extrahovani poznatkl z publikované literatury, bylo vénovano dostatek ¢asu
a usili, druha faze, tedy integrace téchto poznatku k vytyéenému cili, jiz trpéla
Casovou tisni. Celkové tedy hodnotim bakalarskou praci jako zaloZzenou na dobrém
a pfehledné uspofadaném zakladé, ale s citelnymi nedostatky v kone¢ném usili
vyvodit zavér prace z nashromazdéného materialu.

Otazky a pripominky oponenta:
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]1vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 213 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajob& bakalaiské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




