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Nazev prace: Lateralita v lokomotorné-rotacnim a socialnim chovani savct

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je literarni reSerSe poznatkl o preferenci levé nebo pravé strany, neboli
lateralité, se specidlnim zamé&fenim na lateralitu lokomoc¢ni a rota¢ni u savca.

Struktura ( €lenéni) prace:

Prace obsahuje ¢esky i anglicky abstrakt, Gvod, vlastni text roz€lenény na kapitoly o
lateralité v chovani, motorickou a rotacni lateralitu, zavér a seznam literatury. Po
Gvodu sice nejdfive nasleduje vymezeni pojma, ale chybi podrobnéjsi kapitola o
lateralité z obecnéjSiho hlediska - o co se vlastné jedna, jaké jsou jeji typy, jakym
zpusobem je mozné ji prokazat. Napriklad jak se projevuije lateralita na arovni
mozku a jak souvisi s lateralitou na vysSich drovnich, autorka o této souvislosti mluvi
v praci opakované. Podrobnéjsi vysvétleni by zasluhoval na zaCatku prace i pojem

rota¢ni chovani a jeho vyznam v etologii.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €éné a jsou v praci spravn & citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z li  terarnich zdroj 0G?

Je pouzito velmi dostate€né mnozstvi 166 literarnich zdroji zamérenych na lateralitu
ze vSech moznych hledisek. Oceriuji autor€inu snahu shromézdit co mozna
kompletni literaturu tykajici se motorické laterality u savcu. V nékterych pfipadech
ovSem citovana prace ne Uplné podporuje autor€ina tvrzeni. Tyka se to napfiklad
kontroverzniho tvrzeni o porozumeéni feci pravou hemisférou po poskozeni levé
hemisféry, které je nespravné podloZeno historickou citaci o diskonekci hemisfér
[15]. Podobné nejasné jsou pouZzité i dalSi citace (54,38). U citace celé knihy (napf.
[3]) je tfeba uvadét stranu, ktera tvrzeni doklada. Formulace "[64] zjistili" a "[136]
zjistili" a podobné nejsou zcela vhodné.

Autorka uvadi vysledky z pouZitych praci ¢asto bez jejich uvedeni do souvislosti a
blizSiho vysvétleni. Jako jeden z mnoha pfikladd mohu uvést rozboru vysledki
prace €. 19 na strané 4. Autorka uvadi, Ze kufata s mozkovou lateralizaci byla
pomoci osvétleni vajicka 19 inkubaéni den, kdy je osvétleno pouze pravé oko, které
sméfuje ve vajicku ven. Kromé toho podle ¢lanku byl vysledek jiny - kufata s timto
modelem lateralizace reagovali na model dravce rychleji kdyZ ho vidély levym okem
nez pravym okem. Navic autorka nevysvétluje, pro€ tomu tak asi je. Takovych
pfipadd obsahuje prace vétSi mnozstvi.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardn &) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zp tsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va
arove Rn):

Prace je na dostate¢né formalni arovni. Obsahuje mnozstvi chyb v ¢lenéni textu
¢arkami, které ale nesnizuji jeji celkovou Uroven. Autorka do textu zaradila tfi
obrazky a jednu tabulku, podle mého nazoru by si prace zaslouzila bohatsi graficky
doprovod vysvétlujici text. Uzite€na bude pro ¢tenare tabulka obsahuijici prehled
pavodnich ¢élankl o lateralité v rotacnich pohybech.

Na vice mistech je text t&éZko srozumitelny (napf. na str. 10 " Pfi kritériu 50% pouZziti
preferenéni koncetiny nebyla zjiSténa vyznamna preference jedné koncetiny na
populaéni drovni®).

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Studentka splnila s vyhradami cile prace - reersi literatury. Udaje z prostudovanych
zdroju vSak uvadi vétSinou bez hlubSiho vysvétleni metodiky a vyznamu a bez
zafazeni do kontextu ostatnich praci. Prace celkové plsobi jako shirka vice nebo
méné uvéfitelnych faktl o rdznych projevech laterality (napf. str. 26: "prepubertalni
hoSi i divky se spontanné otaceji celym télem prevazné doleva")

Otazky a p Fipominky oponenta:

PFfipominky
» U Clovéka a ziejmé i ostatnich primatd neni kfizeni optické drahy uplné, takze
neplati, Ze informace z pravého oka zpracovava leva hemisféra a naopak.
Leva hemisféra zpracovava informace z levé poloviny sitnice obou oc¢i, takze
z pravého zorného pole, a naopak. Vysvétlené vysledkl prace 77 na str. 13
(a i dalSich) je tedy ponékud nepfesné.

Otéazky:

» Autorka na strané 18 uvadi, Ze Simpanzi chovani v zajeti vykazuji populacni
preferenci pravé koncetiny pro obouruéni Ukol, zatimco Simpanzi pozorovani
v pfirodé vykazuji preferenci levé koncetiny. Rozdily jsou pry spiSe
zpusobeny rozdilnymi vyzkumnymi postupy. Mohla by tyto postupy a
vysledny mozny rozdil v jejich vysledku autorka vysvétlit?

» Podle udaju autorky jak sobi tak delfini na severni polokouli maji v kruhové
ohradé nebo nadrzi tendenci k to€eni doleva podél stény (str. 24). Naproti
tomu delfini na jizni polokouli maji tendenci k plavani doprava, tedy po sméru
hodinovych ruci¢ek. Za timto rozdilem pry miZze stat magnetické pole zemé
nebo Coriolisova sila. Jak je to pfesné mysleno?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doru éte do
mistnosti 213 ¢&i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucéasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.




