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Abstrakt

Diplomova prace Pripadova studie zahradkarské osady Chvalka se ve své prvni
¢asti vénuje historii a sou¢asnému stavu zahradkarskych osad ve vybranych evropskych
statech a piedev§im pak v Ceské republice. Dale se zabyva pro téma dilleZitymi teoriemi
— teorii zahradkovych osad jako ptiznivého modelu spolecnosti dle Jana Kellera, teorii
postmaterialnich hodnot Ronalda Ingleharta a teorii dobrovolné a zdmérné skromnosti
Hany Librové. Celou praci rovnéz prostupuje teorie trvale udrzitelného rozvoje s jeho
¢tyfmi pilifi. Dale zde nalezneme metodologickou ¢ést, ktera osvétluje postupy, s nimiz
byly ziskany informace v teoretické Casti a metody, jez byly vyuzity pfi vyzkumu. Ve
vyzkumné Casti se pak prace zaméfuje piedev§im na osadniky a zkouma jejich motivace
k zahradkafeni, jaké funkce jim zahradka plni, jaké vyznavaji v osad¢ hodnoty ad. Také
se zabyva tim, zda a jakym zptisobem ovliviiuje zahradkateni zahradkéaifovo smysleni o
prirod¢. Prace tak pfindsi uceleny obraz zivota v osadé¢ Chvalka s podrobnéji
predstavenymi zahradkafi a jejich mezilidskymi vztahy. Ve svém vysledku nastifiuje
ptinosy, jez zahradkaiské osady spolecnosti pfinasi a nasledky, jez na zahradkarich
zanechava jejich ruSeni. Prace poukazuje také na mozny navazujici vyzkum.

Kli¢ova slova

Zahradkové osady, Chvalka, Praha, udrzitelny rozvoj, hodnoty, pfipadova studie,
environmentalni chovani

Abstract

This thesis Case Study of the Garden Allotment Chvalka is in its first part focused
on the history and current status of allotment in selected European countries and
especially in the Czech Republic. The study also deals with the important theories for this
topic — Theories of garden allotment as a positive model of society according to Jan
Keller, Theories of post-materialistic values of Ronald Inglehart and Theories of
voluntary and deliberate modesty by Hana Librova. The entire study also permeates the
Theory of sustainable development with its four pillars. Further in the thesis we can find
amethodological part, which explains the procedures that were used to obtain information
in the theoretical part and the methods that were used in the research. In the research part,
the thesis focuses on the settlers and examining their motivation for gardening, what
features has garden for them, which values they profess in the settlement, etc . The thesis
also examines whether and how is influenced the gardeners thinking about nature by the
gardening. This thesis gives a comprehensive picture of life in the settlement Chvalka
with detailed presentation of gardeners and their relationships. This thesis in its result
outlines the benefits that garden settlements brings to society and the consequences that
are left on gardeners because of their interference. The thesis also points to possible
follow-up research.

Keywords

Garden allotments, Chvalka, Prague, sustainable development, values, case study,
environmental behavior
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TEORETICKA CAST

1 Uvod

Chvalské zahradky

Ty nase zahradky Chvalske,
Jjsou pohodové a hezke.
Kyticky, zahonky tuje,
slunicko se s nimi raduje.
Peéstujeme celer, révu i brambory,

zada nas pak dost boli.
Mame tu salat i cibuli,
petrzel, mrkev, levanduli.
Také okurky, rajcata a dyne,
to vSechno do nasi kuchyné.
Ty nase zahradky v zeleni,
jen ten ma komu se neleni.
Ptaci nam pri praci zpivaji,
a vétve stromii zas mavaji.
Takova je to pohoda a také idyla,
budme jak jedna rodina!

Duben 2015, nastenka osady Chvalka, autor neznamy

Zahradkarské osady jsou soucasti mnoha evropskych mést jiz nékolik stoleti, avSak
pravé v dnesnich dobach, kdy velké evropské metropole zahradkarské osady rozsituji a
vSemi zptisoby ochrafiuji, se o jejich zachovani ¢&i zruseni vedou v Ceské republice
vasnivé debaty. Ptinosy, jez zahradkaiské osady piinaseji, at’ uz svému méstu, jeho
obyvatelim ¢i Zivotnimu prostfedi, jsou bagatelizovany a zdlraziovana jsou predevsim
jejich negativa. Nejcastéji tak od odpirct osad slychame, ze se jednd o nepotiebny
prezitek z minulosti, poziistatek socialismu, falesnou zelen, ¢i vired na krdase mésta. Tato
prace vSak ukazuje zahradkaiské osady v realném svétle, se vSemi jejich pfinosy i
S problémy, jeZ je provazeji. Vyzkumem zahradkové osady v této praci navazuji na tradici
doktora ArnoSta Novaka na katedfe Socialni a kulturni ekologie, kde jiz né€kolik praci
vénujicich se zahradkarskym osaddm pod jeho vedenim vzniklo. I kdyZ je slozité
vstupovat na jiZ prozkoumanou pidu, zvolenim zatim neprozkoumané osady tato prace
pfinese zcela nové poznatky. Jako zéstupce pro vyzkum jsem si zvolila prazskou
zahradkarskou osadu, jez se nachéazi v méstské ¢asti Horni Pocernice. Tato osada aktualni
hrozbu zruseni nepocituje, je proto mozné zkoumat ji bez vlivu, jez toto nebezpeci na
zahradkare jisté ma.

Toto téma jsem si pro svou diplomovou praci vybrala z mnoha divodd, jelikoz
zahradkarskou osadu Chvalka navstévuji velice ¢asto (moje rodina zde ma v najmu jednu
ze zahradek), zaujal mé Zivot osady jiz davno. Osada je totiz protikladem uspéchané
moderni doby, kazdy si zde v klidu dé€la své, neslySime tu zadny kiik a hluk mésta,
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pfipadame si zde jako na, velkym méstiim velmi vzdalené, vesnici. Pokud bychom vSak
vykaceli téch nékolik stromi ,,chranicich® osadu pied civilizaci, vidéli bychom z nasich
zahradek hned 2 dalnice, jedno z nejvétsich sidlist Prahy (Cerny Most) s jeho
dominantami- nejvétsimi obchodnimi centry, kam denné dojizdi tisice lidi, a za nim pak
obrovskou Prahu, jako na dlani. Stromy zde vSak jsou a stojime-li tak na jedné ze
zahradek, krasné upravené, protoze vedeni osady si na estetické strance zahradek velice
zaklada, vidime pouze z 3 stran osady zelen, z dalsi strany pak rodinné domky. Hluk
délnic sem doléha pouze za urcitého proudéni vétru. Kdo by se tedy zahradkaiam divil,
ze sem utikaji do prirody a smyvaji tu ze sebe hekticky béh zivota, ktery jim mésto
uklada?

Ale podivejme se na osadu i optikou sousedu, kteii obyvaji vyse zminéné rodinné
domky. Kdyz se rano probudi, pohlédnou z okna, nevidi, jako mnoho jinych, dalsi domy,
¢i rovnou panelaky. Vidi krasné¢ upravenou zelen, malé chaticky, o které se zahradkari
peclive staraji, kvetouci kvétiny a zasttizené kete. I jim tak osada mize pfinést potésent,
i kdyby jen to, ze nemusi koukat na neupravené pole lezici ladem, které na osadu
navazuje, a jisté by tak bylo i misto ni, kdyby zde nebyla. Pro zahradkare a sousedy osady
je tak Chvalka jejich zelenou odzou, kterd si své hlubsi prozkoumani zcela jisté zaslouzi
— a pravé tomu se budeme vénovat v této diplomové praci.

Vratme se tedy K jejimu uvodnimu piedstaveni. V prvni ¢asti prace si predstavime
hlavni pojmy, jez nas budou c¢tenim doprovazet, tzn. pojmy zahradkarska osada,
environmentalni chovani a trvale udrzitelny rozvoj. Déle se pak podivame na stru¢nou
historii zahradkaiskych osad v Evropé¢ a ukaZzeme si i jejich soucasny stav. Poté se budeme
hloubéji vénovat historii osad v Ceskych zemich, poukdZeme na prvni zminky o
zahradnich méstech (jez osaddm ptedchézely), a predstavime si i koncepci eubiotiky
Stanislava Ruzicky. Nasim dalsim hlub$im prizkumem projdou organizace, jez
zahradkaiské osady od jejich pocatkli provazeji, nejpozornéji se pak budeme vénovat
Ceskému zahradkatskému svazu, ktery funguje dodnes. Dal$im bodem prace pak bude
hlubsi prozkoumani zahradkaiskych osad v Ceské republice, pfedeviim pak v Praze.
Nasledovat bude kapitola o vztahu zahradkarskych osad a pravnich norem, hloubégji se
podivame pfedev$im na zahradkéisky zakon, jez doposud CR nema (oproti jinym zemim
Evropské Unie). Pozastavime se také u izemniho planovani, jez v soucasné dobé
zahradkaiské osady nejvice ohrozuje.

~row

V dalsi ¢asti prace pak predstavime ¢lanek Jana Kellera, jez zahradkaiské osady
ukazuje jako maly zarodek modelu, ktery je v dneSni dob¢ velice Zadouci pro vznik zdravé
spolec¢nosti. Na pozitiva uvadéna Kellerem pak navaZeme piinosy, jeZz zahradkaiské
osady pfindseji svému méstu a jeho obyvatelil, dale se pak zaméfime na piinosy pro
zivotni prostfedi. Posléze si poukdZeme na hlavni problémy, jez zahradkaiské osady
V soucasné dob¢ provazeji.

Dalsi cast prace bude vénovana vztahu zahradkari k ptirodé a k ochrané jejich
zivotniho prostiedi, s ¢imz souvisi jimi uznavané hodnoty. Proto si pfedstavime teorii R.
Ingleharta o postmateridlnich hodnotich a nasledné také dobrovolnou a zamérnou
skromnost Hany Librové, jez rovnéz téma dopliuji. Také zde poukazeme na jeji teorii
ekologického luxusu, ktery také se zahradkarstvim souvisi.
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Posledni teoreticka kapitola prace pak bude vénovana trvale udrzitelnému rozvoji,
jez by se m¢l stat soucasti vSech lidskych ¢innosti, tudiz i zahradkateni. Jelikoz definice
trvale udrzitelného rozvoje jsou uvedeny jiz v prvni kapitole této prace vénujici se
dalezitym pojmum, nejsou zde opakovany. Sezndmime se tak spiSe s praktickou ¢asti
udrzitelného rozvoje. Nejprve se budeme vénovat hlavnimu tvrzeni trvale udrzitelného
rozvoje mysli globdlnée, jednej lokalné, jez uvadi Rynda, a jeho rozSifeni Philem
Mcnaghtenem. Uvedeme si, jak miize pravé zahradkareni pomoci ztotoznit se lidem
S praxi trvale udrzitelného rozvoje, a jak toho je mozné dle Mcnaghtena docilit diky
kazdodennim ¢innostem, jez lidé délaji. Dale si v kapitole uvedeme teorii 3 pilifd trvale
udrzitelného rozvoje, stejné tak moznost pridani pilife ctvrtého (dle Ryndy), a nésledné
si uvedeme tyto 4 pilife s jejich obsahem. U kazdého ze ¢ty pilifi si také uvedeme jejich
kontext se zahradkatrskymi osadami.

Dalsi kapitola se zcela vénuje metodologii, jez byla pii psani této prace a nasledném
vyzkumu pouzita. V prvni fad¢ si zde uvedeme postupy, jez byly vyuzity pfi psani
teoretické casti. Dale se pak budeme vénovat uz jen ¢asti praktické — tedy vyzkumu a jeho
analyze. Diulezita je zde podkapitola vénovana vyzkumnym otdzkam, na n¢z by méla
diplomova prace odpovedét. Poté si uvedeme informace o kvalitativnim vyzkumu a také
jeho vyhody a nevyhody, poukdZzeme také na problematiku zaujeti vyzkumnika. Dale si
ptiblizime metodu ptipadové studie, na niz je vyzkum osady zaloZen. Dalsi kapitola prace
se pak vénuje zplisobiim vybéru respondentll, jeZ jsem pii vyzkumu vyuzila, a piiblizuje
Ctenafi osobu gatekeepera, ktery mi v pocatcich vyzkumu pomohl s piistupem k
respondentim. Nasledujici kapitoly jsou pak vénované ziskavani dat metodou
polostrukturovanych rozhovort (hloubé&ji se podivame na problematiku vedeni interview
a pokladanych otazek), metodou ztcastnéného a neziucastnéného pozorovani a metodou
studia dokumentil. Také si zde fekneme zakladni informace o provedenych rozhovorech.
Dale navazujeme popisem metody interpretace dat (kddovani). V posledni kapitole této
¢asti se pak budeme vénovat kvalité€ a etice vyzkumu.

Prioritni ¢asti prace je pak jeji prakticka vyzkumna ¢ést, ve které si uvedeme v prvni
fad¢ informace o osadé Chvalka, o jeji historii, jejim vedeni a o dileZitém dokumentu
provazejicim zahradkate na kazdém kroku — Osadnim tadu. Poté si pfedstavime vSechny
respondenty. Na tuto kapitolu navazuje analyza probéhlych rozhovori. Kapitoly jsou zde
¢lenény podle ctyt pilifh trvale udrzitelného rozvoje. Prvni ¢ast Zahrdadkari — clovek a
spolecenstvi se vénuje aspektim, jez souvisi s lidsky pilifem, druha ¢ast Zahradkari a
priroda pak s pilitfem environmentalnim, ¢ast tieti Zahrddkari a jejich komunita s pilitem

row

socialné-politickym a posledni ¢ast Zahradkari a finance s pilitem ekonomickym.
V zavéru prace si uvedeme jednotlivé odpovédi na vyzkumné otdzky a celkové
zhodnoceni probéhlého vyzkumu. Poukézeme také na dals$i mozné okruhy zkoumani.
Nasleduje jiz jen seznam pouzité literatury, seznam obrazkda, grafii a ptiloh a poté
samotné ptilohy pfibliZujici Zivot v osad€ a prob&hly vyzkum.



2 Dilezité pojmy
2.1 Zahradkarska osada

Pti zkoumani zahradkaiskych osad se setkdvame s oznacenim zahradkarska ci
zahradkova osada ¢i kolonie. Oznaceni kolonie se vSak v soucasné dob¢ jiz piili§ neuziva,
jelikoz odkazovalo na majoritni hospodaiské vyuziti osady, tato funkce vSak v dnesni
dobé mnohdy jiz pro zahradkare hlavni neni a proto bylo ¢asem nahrazeno vyrazem
osada. (Miovska 2009; 5) Proto jsem se rozhodla v praci pouzivat jen oznaceni
zahradkarska/zahradkova osada. Tyto dvé varianty oznaceni osad jsou pak totozné.

Zahradkovou osadu definuje navrh zahradkatského zakona z roku 2009 (viz
kapitola 4.5.2 Zahrddkarsky zdakon, celé znéni navrhu zakona viz Piiloha ¢. 1) jako
»soubor zahradek, staveb a zafizeni se spolecnym oplocenim a spolecnou pfistupovou
cestou k vefejné komunikaci®, pticemz zahradkou se rozumi pozemek v ZO slouzici
k zahradkéiské ¢innosti o vyméte do 400m?, na kterém smi stat pouze zahradkaiska chata
(j. jednopodlazni, pfipadné podsklepena stavba o zastavéné plose do 25m? , ktera slouzi
k vykonu zahradkaiské ¢innosti) a sklenik. (Navrh zahradkatrského zakona 2009) A¢ je
na strankach Ceského zahradkaiského svazu jiz k dispozici pfepracovany navrh
zahradkaiského zakona, rozhodla jsem se v praci pouzivat navrh starsi (2009), protoze
legislativnim procesem uz prosel, a kdyby nebyl vetovan prezidentem V. Klausem, byl
by v soucasné dobé jiz platny. Pro tplnost si ale uved'me i definici zahradkové osady
Zz nového navrhu, ktery bude vlade letos teprve predlozen: ,,Zahradkovou osadou je
komplex jednotlivych zahradek vzajemné souvisejicich, ve spoleéné spravé jejich
uzivatell, vcetné staveb a zafizeni nebo bez nich, se spoleénym oplocenim a spole¢nou
ptistupovou cestou k vefejné pristupné pozemni komunikaci.* (Lanik 2015)

Cesky zahradkaisky svaz na svych internetovych strankach dale uvadi, Ze pfijeti
zékonu s definici téchto (a dalSich) pojmt je nutné, protoze definice zahradkové osady
neni v sou¢asném pravnim fadu Ceské republiky nikde definovana. (Lanik 2015) Avsak
dle Generelu zahradkovych osad z roku 2009 (Miovska) ,,Ministerstvo financi CR
povazuje v pravnim fadu za osadu jednu nebo n€kolik menSich a stavebné nesrostlych
lokalit soucasné zastavéného uzemi obce mimo jeho hlavni sidelni ¢ast. Rozsah, charakter
zastavby a skutecny Ucel uziti staveb lokality neni podle stavebniho zakona urcen
vyhradné nebo prevazné objektim pro individudlni rekreaci, tj. rekreacnim c¢i
zahradkarskym chatam. Za rekreacni nebo zahradkatskou osadu se podle téhoz zobecnéni
povazuji lokality soucasné zastavéného uzemi obce, které byly k takovému konkrétnimu
ucelu uziti urCeny podle stavebniho zidkona vydanym tUzemnim rozhodnutim nebo
stavebnim povolenim.* (Miovska 2009; 5)

2.2 Environmentalni chovani

Abychom mohli zkoumat environmentalni chovani obyvatel naSi zahradkarské
kolonie, musime si nejprve definovat, co to environmentalni chovani je: ,,Environ-
mentalnim chovénim je (...) to chovani, které vyznamné plisobi na Zivotni prostfedi.
(Krajhanzl 2010; 244) Déle pak autor uvadi, Ze toto chovani jedince mize byt nezamérné
a nereflektované, tedy Ze si jedinec své environmentalni chovéani ani neuvédomuje (napf.
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kupovani fezanych kvétin), ¢i autor naopak hovoii a chovani zdmérném nebo pifimo o
environmentalnim jednani, kdy si je jedinec svého chovani jasn¢ védom (napft. vyvazeni
odpadu do pfirody). (tamtéz) Tomuto tématu se budu dale vénovat v kapitole 6 a samotny
vyzkum nam poté ukaze, zda se zahradkafi chovaji proenvironmentalné (to Krajhanzl
popisuje jako ,.ekologické chovani“, tedy ,,chovani Setrné k piirodé), zda je jejich
chovani nezdmérné ¢i zamérné, a jaké ma jejich chovani divody. (tamtéz)

2.3 Trvale udrzitelny rozvoj

V této kapitole si uvedeme nékteré ze zasadnich fakti o TUR a také dilezité
definice. Tématu, a jeho spojitosti se zahradkairskymi osadami, se pak hloub¢ji budeme
vénovat v kapitole 7.

vvvvvv

roku 1987 pod vedenim norské piedsedkyné Gro Harlem Brundtlandové. Navazuje na
myslenky dila Meze rastu (Meadowsovi 1972), kde je prokazano, na zdklad€ rozboru
hospodaiskych trendi od pocatku 20. stoleti az do roku 1970, ze hlavnim vinikem
znecisténi Zivotniho prostiedi je hospodaisky riist samotny a doporuceno, Ze proto ma byt
zcela zastaven. Nase spolecni budoucnost vsak toto tvrzeni neuznava, naopak dodava, ze
se ekonomicky rozvoj zastavit nesmi a ze pravé v jeho urychleni je nadéje. Naprosto
zasadni je ale zménit podobu tohoto rozvoje, ktery se musi stat udrzitelnym a jez
Brundtlandovéa definuje nasledovné: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zptisob rozvoje,
ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
napliiovat jejich vlastni potieby.“ Librova (1994) uvadi, Ze idea trvale udrzitelného
rozvoje byla pfijata s nadSenim a dodnes figuruje jako ustfedni bod svétové ekologické
politiky. (Moldan 2001; 23, Rynda 2000, Librova 1994; 161)

Koncepce trvalého rozvoje od 80. let 20. stoleti prosla jiz dlouhym vyvojem,
uved’'me si proto jesté novéjsi definici profesora Ivana Ryndy (2000), ktera se zda byt
syntézou vSech pfedchozich defini¢nich snah: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni
soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych ndstroji a technologii
uspokojovat socialni potieby lidi, materialni i duchovni, pii plném respektovani
environmentalnich limitd. Aby to bylo v globalnim méfitku souc¢asného svéta mozné, je
nutné nove redefinovat na lokalni, regionalni i globalni tirovni jejich instituce a procesy.*
(Rynda 2000)

Koncept trvale udrZitelného rozvoje stoji na 3 pilifich, jeZ definice obsahuje:
ekonomickém, environmentalnim a socialnim. Moldan (2009) uvadi, ze zadny z pilift
nema zvlastni prioritu a dileZité je hledat mezi nimi rovnovahu. (Moldan 2009; 98)
Socialni pilit je mozné rozdélit pro lepsi uchopeni jeho podstaty na ,,spolecensky* a
,lidsky*, jak vidime v definici vy$e (Rynda 2000), v té souvislosti se poté hovoii o 4
pilifich trvale udrzitelného rozvoje, tomuto tématu se vSak budeme hloubé&ji vénovat az
v kapitole 6.

V Ceské republice byl trvale udrzitelny rozvoj definovan na popud prvniho
Ceskoslovenského ministra zivotniho prostiedi Josefa Vavrouska zdkonem €. 17/1992Sb.,
o zivotnim prostfedi jako: ,, Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery
soucasnym 1 budoucim generacim zachovavd moZnost uspokojovat jejich zakladni
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Zivotni potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce
ekosystémd. (Moldan 2009; 262) CR pak pfijala svou Strategii udrZitelného rozvoje
Vv roce 2004, ta vytyCuje zakladni cile v ramei tii pilifa a tii prifezovych oblasti (Véda a
vzdé€lavani, Mezinarodni souvislosti, Sprava véci vefejnych). (Moldan 2009; 97) V roce
2010 byla strategie aktualizovana a piejmenovana na Strategicky ramec udrzitelné¢ho
rozvoje Ceské republiky. Novy dokument obsahuje 5 prioritnich os, ve kterych jsou
stanovené cile (t€z v ramci 3 pilifi) obsazeny: Spolecnost, ¢lovek a zdravi; ekonomika a
inovace; rozvoj Uzemi; krajina, ekosystémy a biodiverzita; stabilni a bezpecna spolecnost.
(MZP 2010)

3 Zahradkarské osady v Evropé — stru¢na historie a
soucasny stav

Touto a nasledujici kapitolou bych rada soucasné zahradkareni zasadila do SirSich
souvislosti, proto si ve zkracené podobé uved'me néco z historie zahradkareni a
zahradkaiskych osad.

Péstovani rostlin provazi spolec¢nost uz od nepaméti a cilené pestovani plodin a
pozd¢ji zemédelstvi pak mizeme poprvé pozorovat az 9 tisic let pt. n. . Péstuje se stale
vice plodin (ovoce, zelenina, vinna réva) a postupné tak vznikaji zaklady nového oboru,
zahradnictvi a s nim spojena z4jmova ¢innost — zahradkateni. (Ambrozova 2011; 8)

Zahrady tak provazeji ¢lovéka témét celou jeho historii a v prubéhu Casu se, stejné
jako on, méni a vyvijeji. Jejich funkce vSak tradiéné byly zejména zasobitelské a
hospodaiské, jiz ve starovéku se vSak zahrady vyuzivaly i jako prostiedi skytajici
odpocinek a naplnovaly také estetické potieby ¢loveéka. (Burgova 2014; 6) Za zminku
v historii zahrad jisté¢ stoji staroveéké zahrady c¢inské, nabité skrytou symbolikou a
inspiraci hledajici ve skutecné krajin€, miniaturni ¢i obrovskeé, avSak vzdy skytajici jistou
intimitu. Dale zahrady antické, které se stavaji nedilnou soucasti obydli, vil 1 prostych
domu, spolecenskych i kulturnich staveb a dodnes jsou inspiraci v budovani nau¢nych a
rekreaénich zahrad ¢i parkd. (Burgova 2014; 6-7) Zahrady ve sttedovéku pak byly typické
malé Ctvercové uzaviené promenady a v renesanci pak nesou prvky inspirované
starovékymi feckymi zahradami, které byly budovany na terasach a svazich a obsahovaly
vymozenosti pro zabavu navstévnika - kaskady, vodotrysky, vodni varhany apod.
Francouzské zahrady 17. stoleti se se svym pojetim stfihanych, umné tvarovanych kefi,
zahon a pfitomnosti ptacich voliér pfidrZely zasady ,,uméni mé zdobit ptirodu". (Librova
1987, 45)

Vratme se ale zpét k zahradkafeni a vznikajicim zahradkaiskym koloniim. Ty
zaznamenavaji nejvyssi rozmach v obdobi primyslové revoluce, kdy se kvili urbanizaci
hromadi ve méstech velké mnozstvi lidi zvyklych Zit na venkové, tedy v pfirod¢. Tito lidé
si sebou pfinaseji zplisob Zivota, ktery jim vSak d€lnické kolonie, ¢i malé byty
v méstskych ¢inzacich neumoziuji a to tak zvySuje jejich touhu po vlastni zahradé. (Macl
1999; 14)
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3.1 Némecko

S prvnimi zahradkaiskymi osadami se setkdvame v roce 1820 (jiné zdroje dokonce
uvadi rok 1814) v Némecku, kdy mésto Kiel pronajima chudym lidem pozemky pro
péstovani zeleniny, jako opatieni proti hladu. Ustfedni postavou, ktera se v Némecku o
Sifeni zahradkaiského hnuti zasadila, je lipsky lékat Daniel Gottlieb Moritz Schreber,
ktery svymi spisy propagoval vyznam vychovy déti v pfirodé a jejich pobyt na Cerstvém
vzduchu, do realné podoby je poté uvedl jeho zet, feditel skoly, Dr. Ernst Innocenz
Hauschild. Kromé vySe zminénych pozitiv vidéli zahradky také jako lihen novych
mezilidskych vztaht, kterd byla v dob¢ urbanizace velmi potfebna. Dodnes se i ¢esku
setkavame s oznacenim zahradkaiskych osad jako Schreberovy zahrdadky. V roce 1901
ma Némecko obecnich zahradek, velkych primérné 420m?, pies dva a pil tisice a o deset
valky, kdy jsou pro mnohé zahradkatre a jejich rodiny, ¢i ,lokality”, které zasobuji
z ptebytkd, hlavnim zdrojem potravy. (Rasper 2014; 23, Macl 1999; 14, Keyzlarova
2007; 22, Drescher 2001)

Kratce po 2. svétové valce se tak pocet zahradek pohybuje okolo 200 tisic jen
Vv Berliné (poté uz jejich pocet zacina klesat, avSak roku 2001 je jich stale jeste 80 tisic).
V soucasné dobé ma Némecko jako celek téméf milion zahradek (o primérné velikosti
370m?) na celkové plose 46 640 hektart a vyuziva je pres 5 mil. lidi. Ve svém vyzkumu
z roku 2001 A. W. Drescher uvadi, Zze poté, co zahradky ztratily svou dulezitost
v Ceskych dokumentech se setkdvame piedevsim s poukdzanim na dulezitost ZO pro
seniory a rodiny s détmi.! Vechny némecké zahradnické spolky sdruzuje Bundesverband
Deutscher Gartenfreunde (¢i také BDG), ktery funguje podobné jako nas Cesky
zahradkarsky svaz (o némz prace pojednava pozdéji). V soucasné dobé ma asi 1 milion
¢lenu a zaStituje 20 regionalnich organizaci a 14 tis. riznych sdruzeni. BDG je ¢lenem
Evropské unie zahradkait (0 EUZ nize). (Macl 1999; 14, Drescher 2001, Bundesverband
Deutscher Gartenfreunde 2015)

3.2 Velka Britanie

Zakladani osad v Anglii bylo vyprovokovano knihou ,Zahradni mésta
budoucnosti* stenografa Ebenezera Howarda (vice v kapitole 4.1), ktery zde propagoval
osidleni, kde by obyvatelstvo mohlo Zit v klidném prosttedi zahrad, pobliz zelenych ploch
uréenych pro zemédé€lstvi, ale pfedevsim dalsi rekreaci. V roce 1900 tak Spole¢nost pro
stavbu mést ziskala ve vzdalenosti 30km od Londyna 600 hektarti pidy, kde roku 1906
zapocala stavbu prvnich sidlist’ se zaloZenymi zahrddkami. Vznikla zahradni osada
Hampstead, zahradni mésto Bournewill ¢i kolonie v Port Sunlicht nebo v Harburnu. O
budovani zahradkovych osad, slouzicich k trvalému bydleni, se zaslouzili i mnozi
majitelé tovaren (totéz plati také pro zahradkové osady Némecka a Francie), ktefi

! Ve vyzkumu také autor srovnava, jaké funkce zahradky plni pro migranty z jinych zemi a pro ptivodni Némce,
zjistuje, ze migranti mnohem vice péstuji ovoce a zeleninu, zatimco Némci péstuji spise kvétiny a na zahradce
predevsim relaxuji. Zahradka tak pro né plni zcela jiné funkce — péstitelské vs. estetické a rekreacni. (Drescher, 2001)
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vybudovéanim obydli pro své zaméstnance doséahli jesté¢ uzsiho pfipoutdni zaméstnance
K podniku. Také, samoziejmé, existenci zahradky, kde se mohl délnik realizovat, péstovat
si s rodinou potraviny (kterych mél mnohdy nedostatek) v dob¢, kdy jinou praci nemél,
¢1 kde mohl relaxovat, dosahl majitel tovarny jeho lepsi dusevni ¢i zdravotni pohody,
ktera v dusledku vedla ke zlepSeni jeho pracovniho vykonu. (Harding, Taigel 1996; 238,
Macl 1999; 14, Gibas in Idnes 2013) Stejné jako v ostatnich zemich, i v Britanii
znamenaly svétové valky nejprve velky rozvoj zahradkafeni, uvadi se (Phyl The
Allotment Gardener), ze do roku 1917 méla Anglie vice nez 1,5 milionu zahradek. Do
roku 1939 pak jejich pocet klesl na 819 tisic a do roku 1960 pak az na 500tis. Bylo to
zpusobeno také tim, ze se sériove vyrabéné potraviny staly levné a snadno dostupné. (Phyl
The Allotment Gardener [2012])

Hlavni organizaci, peCujici o zahradkaiské osady v Britanii, je The National Society
of Allotment and Leisure Gardeners Limited, tzv. Narodni zahradkarska spolecnost, ktera
zde plisobi uz od roku 1901. V soucasnosti sdruzuje ptes 2422 spolkti a 125 tisic
zahradkait z Anglie, Walesu a stale rostouci je i zapojeni zahradkaita ze Skotska a
Severniho Irska. Zajimavosti je, ze od roku 2011 se stal patronem britskych zahradkara
Charles, princ z Walesu, ktery je, jak organizace na svych internetovych strankach uvadi,
zanicenym zahradnikem a obhajcem ,,zelenych otazek“. (OICTJF 2015, The National
Allotment Society 2015)

3.3 Dalsi evropské zemé

Francie je dalsi z evropskych =zemich, které nasledovaly Némecko
v zahradkatském hnuti. Prvni znamky o zakladani rodinnych zahradek ve Francii jsou jiz
z roku 1837, kdy zacala francouzska katolicka charita rozdavat zahradky chudym lidem
a podporovala je tak v nouzi. Hana Librova (2003) uvadi jako dal$i divod pro vznik
méstskych kolonii zmirnéni nebezpeci velkoméstskych svodi, které zde na ptistéhovalé
venkovany cekaly. (Librova 2003; 204) V této dobé vznika také prvni francouzsky
zahradkaisky svaz Ligue de coin de terre et de foyer. V roce 1907 ma Francie jiz 232
kolonii s vice jak 10 tisici zahrddkami. Povéale¢na euforie pak zajem o zahradky utlumila,
avSak v 70. letech se jejich obliba opét zacala rozmahat, napt. diky obecnému odporu
k chemizaci potravin. (Librova 2003; 204) V souc¢asné dob¢ zahradkaiské organizace ve
Francii zastituje La Fédération Nationale des Jardins Familiaux et Collectifs (Narodni
federace rodinnych zahrad a kolektivu), ktera byla zalozena jiz roku 1896 a stara se 0 vice
nez 300 c¢lenskych spolkl. Také Francii reprezentuje v Evropské unii zahradkaia. O
zahradky je ve Francii stale velky zajem, pfedevS§im pak o jejich rekreacni funkce.
V Pafizi se napf. na volné misto v zahradkové osadé¢ ¢eka az deset let. (Gibas 2011;12,
Macl 1999; 14, Miovska 2009; 7, Nussberger 2013, Jardins Familiaux et Collectifs 2015)

Dansko zalozilo prvni osadu roku 1884, nyni je zde uz od roku 1908 zastfeSovaci
organizaci Kolonihaveforbundet (Danska federace pro volny ¢as a zahradkatské osady),
ktera v roce 2013 zahrnovala 400 spolki s celkovym poc¢tem 39 500 zahradkaid.
(Nussberger 2013, OICTJF 2015)

Svédsko se piidalo roku 1895, Kolonitridgardsforbundet, tedy Svédska federace
zahradkar, vznikla roku 1921 a dnes zastupuje asi 260 mistnich spolkt s 25 tisici ¢leny,
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rozmisténymi po celém Svédsku. Pokud se zahradkat ve Svédsku rozhodne zahradku

prodat, musi to sv&fit organizaci, aby se zabranilo nepfiméfenému rdstu cen.
(Kolonitradgardsforbundet 2015, OICTJF 2015)

Prvni Rakouska zahradkova osada vznikla roku 1910, od roku 1916 byl zalozen
Zentralverband der Kleingdrtner, tedy Ustiedni svaz zahradkait a malych chovateld
Rakouska, ktery v dnesni dobé sjednocuje 384 sdruzeni s 39 234 ¢leny a spravuje témef
tisic hektarti ptdy ur¢ené k zahradniceni. Roku 2013 mélo Rakousko ve svém hlavnim
mésté, Vidni, celkem 235 zahradkarskych osad! (Nussberger 2013, Zentralverband der
Kleingartner 2015, OICTJF 2015)

Posledni z fady evropskych zemich, o kterych bych se rada zminila, je Finsko,
které prvni zahradkovou osadu zalozilo roku 1916. Zastfesujici organizace, Suomen
Siirtolapuutarhaliitto ry, tedy Finska federace zahradkarskych osad, byla vsak zalozena
az roku 1930. Dnes Federace zastupuje asi 32 mistnich sdruzeni po celé zemi a 4000
zahradek. Ve Finsku se také nachazi nejsevernéji polozena zahradkaiska osada, umisténa
za polarnim kruhem na okraji mésta Rovaniemi. (Nussberger 2013, OICTJF 2015)

4 Zahradkarské osady v €eskych zemich

V této kapitole si uvedeme piedchidce zahradkaiskych osad u nas, struéné si
ukdzeme pocatky a historii zahradkarskych osad a nékteré z hlavnich organizaci
provazejicich zahradkarstvi. PiedevS§im vSak kapitola pojednavd o soucasném stavu
zahradkafeni u nas, hloubé&ji se pak zaméfuje na Cesky zahradkéaisky svaz a probira i
Evropskou unii zahradkaia. Také si ukazeme rtizné déleni zahradkaiskych osad a dale
probereme nékteré problémy, jez je provazeji v souvislosti s izemnim planovanim a se
zakony.

4.1 Zahradni mésta, eubiotika

Jak uz bylo vyse feceno, pro zahradkarské hnuti nejen v Anglii byla dilezita kniha
,,Zahradni mésta budoucnosti“ stenografa Ebenezera Howarda?. Ten je spolu s Shreberem
a Hauschildem povazovan za duchovniho otce dneSniho trendu zahradkateni.
(Keyzlarova 2007; 22) Howard ve svém dile ptedstavil kvalitni zivotni prostfedi mésta.
Bohuslav Blazek ve svém ¢lanku ,,S usmévem idiota proti ideologii® ve Ctvrtletniku
Pfitomnost uvadi, Ze zahradni mésta obvykle vznikaji po okraji velkych mé&st, aby stfedni
tfidé umoznila kontakt s ptirodou. Dale autor poukazuje na skutecnost, Ze jedna z casti
Prahy nese dokonce druhové oznaeni Zahradni mésto jako sviij nazev. (Blazek 2002;27)
V jiném ¢lanku se pak dozvidame, Ze za zastupce eskych zahradnich mést 1ze povaZovat
Ofechovku nebo Spofilov v Praze. (P¥ivoznikova, Tlusta in Cernochova a kol. 2009; 14)

Spofilov se rozhodl zalozit vrchni feditel Spofitelny roku 1925 s ucelem ,,na
principu zahradniho mésta opatfiti méné zdmoznym vrstvam obyvatel Prahy zdravé a
levné bydleni v rodinnych domcich®“. V dneSni dobé bychom vsak jiZ téZko hledali
principy, s kterymi bylo ,,mé&sto* zaloZeno. Byl zde postaven jeden z hlavnich dopravnich

2 O zahradnich méstech se zmitiuje i Keller (1997), ktery pise, Ze Bookchin je klasifikuje jako proménéna velkomésta,
jez jsou potravinoveé i energeticky relativné sobéstaéné. (Keller 1997; 125)
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uzld, kde se protinaji hlavni tahy - prostfednictvim Severojizni magistraly, Jizni spojky a
Spotilovské spojky délnice D1, D5, D8 a dnes i D11. Negativa s timto spojena - Smog,
hluk, odfiznuti od rekrea¢niho zazemi Kr¢ského lesa, pak zcela ni¢i predstavy budovateli
o Cistém, zdravém prostiedi. (Linha 2012)

4.1.1 Eubiotika S. Rizi¢ky

Zahradni mésta Ebenezera Howarda byla inspiraci kromé zahradkovych osad také
eubiotice, Cesky téz dobrozilstvi, neboli nauce o spravném zpusobu zivota, ktera ma své
koteny na pocatku 20. stoleti. Eubiotiku ustanovil jako novou védni disciplinu profesor
hygieny Stanislav Rtizicka a zaclenil ji do sféry nauky o Skodlivych vlivech Zivotnich
podminek a nauky o spravném zrozeni ¢lovéka. Jeji vznik Ize vztahovat k pokusiim o
védecké feSeni akutnich problémii provazejicich tehdejsi spolecnost, jeZ jsou spjaty
hlavné s intenzivni industrializaci a dlouhodobymi socidlnimi problémy. Hlasa, ze lidé
by se m¢li navratit k pfirod€ a pfirozeném zplsobu zivota a tak by se obnovila harmonie
Zivota, kterd je nicena védeckym, technickym a hospodéiskym pokrokem. (Vojtko 2011;
446) O Eubiotice piSe v knize Pestii a zeleni i Hana Librova, uvadi zde, ze eubiotika
myslenkove navazuje na zakladani a ifeni zahradkovych osad, které zasahlo do zivotniho
zpusobu a ovlivnilo vztah obyvatel mést k ptdé a piirodé az po dnesek. (Librova 1994,
95)

V eubiotice je velkd pozornost vénovana studiu vné&jsiho prostiedi, jeho poznanim
anaslednou modifikaci, ma byt dosaZeno trvalého zlepSeni zivotnich podminek. Stanislav
Rizicka ve své praci (1926) uvedl dvé hlavni eubiotické hypotézy, od kterych nadale
odvijel jak teorie, tak i praktické ndvrhy. Prvni z nich se tykala nemoci a patologickych
stavi, jez vznikaji z pti¢in, jeZ Ize odstranit. Tim padem, usuzoval Razicka, 1ze odstranit
hygienik dospél k zavéru, Ze z celého komplexu pfic¢in chorob piedstavuje cca 80%
nevhodny Zivotni styl, ktery se vlivem primyslového rozvoje a Zivotem ve meéstech
vychylil od pfirozeného zpisobu zivota.“ K této hypotéze autor ptidal i praktické feSeni
problému: ,,Zivotni styl, ktery by odpovidal eubiotickym piedstavam, Riizicka oznagil
jako polozemédélsky zpiisob Zivota; dnes bychom jej mohli nazvat chaluparskym
Zivotnim stylem. Jeho souc€asti mélo byt kazdodenni drobné hospodareni.” (Vojtko 2011;
447-448)

Velkym propagétorem a posléze i Riizickovym nasledovnikem se stal pedagog a
spisovatel Eduard Storch. Pojitkem jejich prace byl zamér vybudovani Vychovné osady
Ruzickov v Praze Troji. Pro tuto praci, zkoumajici zahradkové osady, je zde predstava
autorti o prospesnosti zahrad pro lidské zdravi, psychicky stav a dobré socidlni vztahy,
jez podporuje nase domnénky (viz nize): ,,Osada méla byt ‘jedinou velkou obydlenou
zahradou‘. Polozemédélsky zpusob rodinného Zzivota mél vyfeSit negativa zivota v
primyslovych oblastech: dopoledni tovarni prace (spiSe lehkd manufakturni Cinnost)
méla byt stfidana rodinné pospolitym, odpolednim obdélavanim vlastni zahradky. Rodina
se tak méla v ramci moZnosti navratit zpét k ptirodé a generacné se semknout spole¢nou
praci. Obdélavani vlastni pidy se tak mélo stat prostfedkem pro udrzovani tradi¢niho
rodinného Zivota, nenarusené¢ho primyslovym vyrobnim tempem.“ (Vojtko 2011; 462)
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Zamér vybudovat osadu se prosadit nepodafil, avsak i tak Rizicka se Storchem pfinesli
dilezité poznatky v oblasti prospéSnosti pobytu v pfirod¢€, navratu k prostému Zivotu a
s tim souvisejiciho zahradniceni. (Vojtko 2011; 447) Librova v Pestrych a zelenych uvadi,
7e dnesni naklonnost mladé generace Cechi k makrobiotické vyzivé miize byt posilovana
pravé modou zdravého zivotniho stylu, kterou prosli diky Ruzickovi jejich prarodice.
(Librova 1994; 95)

4.2 Pocatky péstovani, prvni organizace

Nyni se vSak piesunime k dlouhé¢ historii zahradkarského hnuti u nas, které se ma
tato kapitola vénovat predevsim. Péstovani ovoce ma v Ceské republice velice dlouhou
historii, s prvnimi zminkami o ném se setkdvame jiz v desatém stoleti v zakladacich
listinach klastert — napt. Ostrovsky klaster u Davle zalozil ovocné zahrady uz roku 994.
Skute¢ny pocatek rozkveétu ovocnictvi v nasich zemich se vSak datuje az od dob Karla
IV., kdy Bartolomé¢j Klaret v letech 1355-1374 sepsal velky latinsko-Cesky slovnik, jehoz
kapitoly ,,0 stromech* a ,,O plodech pojednavaji o mnoha plodinach, které se v té dobé
v Cechach péstovaly (napt. jablka, tfe$ng, broskve, mnohé druhy ofechd, olivy, fiky &
tteba maliny). Tento rozkvet ovocnatstvi byl pozdéji prerusen husitskymi boufemi, ale za
dob Jittho z Podébrad se opét ovocnafstvi rozviji. Zaatkem 17. stoleti je jiz Ceské
ovocnictvi na tak vysokém stupni dokonalosti, Ze se nase ovoce stava proslulym na celém
svété. Tricetileta valka vSak ¢eské ovocnictvi ni¢i a az do Vestfalského miru tak sady
pustnou a nové nevznikaji. (Macl 1999; 7-8)

V dalsich letech a stoletich se pak cCeské zahradkatstvi stale s obcasnymi
pfestavkami (napf. doba husitstvi) vyviji, vznikaji prvni zahradkaiské instituce (napf.
roku 1880 Spolek ¢eskych zahradkait) a vynikaji také prvni velikani ¢eského ovocnictvi
(napt. Eduard Proche, ktery postavil ovocnaistvi na védecky zéklad a ukézal cestu k
provadéni promyslené hybridizace rostlin). (Macl 1999; 8-10, Macl 2011; 36-38)
Dulezitym meznikem v zahradkarstvi jsou také OkraSlovaci spolky, které v Ceskych
zemich existovaly od druhé poloviny 19. stoleti. Vznikaly ve méstech rizné velikosti a
jejich tkolem byla pfedevSim realizace a udrzba zelen¢ v méstech ¢i obcich (tzn.
okraslovani mést). Pravé v té€chto spolcich byly mnohdy zalozeny Kluby zahradkarii.
Pocet spolkli az do roku 1914 stoupd, pozdéji se jejich pocet postupné snizuje (jednak z
finan¢nich divodd, jednak kvili nedostatku podpory ze strany Gfadit), aZ je roku 1951 na
valné hromad¢ okraslovacich spolkl konstatovana jejich dobrovolna likvidace. (Librova
1987; 61-63, Macl 2011;11-12, Macl 2002; 5)

4.3 Cesky svaz zahradkari — minulost a sou¢asnost

Piimym pfedchiidcem dnesniho Ceského zahradkéaiského svazu je Svaz zahrddkari
pro Cechy a Moravu, ktery mél za doby Protektoratu Cechy a Morava shlukovat viechny
zahradkarskeé spolky do jedné organizace. Jelikoz se ale jednalo o tlak okupacni mocnosti,
mnoho organizaci se rozhodlo svou ¢innost radéji docasné¢ pterusit, nez do Svazu, ktery
mél kontrolovat spolCovani lidi, vstoupit. Po osvobozeni se vSak spolkovy Zivot opét
rozvijel a v roce 1947 byl Svaz ptejmenovan na Jednotu zahradkari, zaClenénou do
Jednotného svazu ceskych zemedélcu, ktery vSak byl pozdéji zruSen a JZ se tak dostala
pod vliv Ministerstva zemé&délstvi a Ceskoslovenské zemédélské akademie, neZ budou
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vytvoteny podminky pro vznik celostatni zahradkarské organizace. K tomu dochazi 29.
9. 1957, kdy byl na svém I. celostatnim sjezdu ustaven Cesko-slovensky svaz zahradkari
a ovocndri. Svaz ma v té dobé 48 706 ¢lenu v 676 ZO. (Macl 2011; 12, Macl 1999; 17-
18)

Obrazek 1: Vyvoj poétu zékladnich organizaci (ZO) a jejich ¢lent sdruzenych v Ceském
zahradkarském svazu.
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Zdroj: Peleska 1982, prevzato z Klouparova 2009

V dal$ich letech se pak konalo mnoho sjezdi svazu a udalo se mnoho vnitinich
zmén, za povSimnuti stoji pfedevSim rok 1969, kdy doSlo k rozdéleni svazu na ceskou
a slovenskou ¢ast a kdy zacal vychazet Casopis Zahradkar, ktery vychazi dodnes. Roku
1979 méni svaz nazev na nazev soucasny, tedy Cesky zahradkarsky svaz a jeho zakladna
Clenu stale stoupa, v dobé svého nejvétsiho rozmachu (kolem roku 1984) dosahne téméf
na pul milionu ¢lent (presnéji 408 840) a postupné kvili mnohym problémim (uved’'me
si pro piiklad majetkové poméry pozemki, na nichz zahradkové osady stoji a z nich
mnohdy vznikajici nejistotu, ¢i prosté osamostatnéni osad od svazu a pokracovani ,,na
vlastni pést“) klesala az na dnesnich zhruba 170tis ¢lenti. (Macl in Rukovét (2007) 2006;
1, CZS 2015)

V soudasné dobé sdruzuje Cesky zahradkatsky svaz svych 170 tis. &lenti v 2660
zakladnich organizacich. VSichni ¢lenové jsou povinni svazu platit rocni clensky
ptispévek. V roce 2015 ¢inil 100K¢, které se rozdé€luji mezi organizacni slozky svazu
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nasledovné: 40 K¢ zistava osad¢, v niz je Clen registrovan, 30 K¢ je uréeno izemnimu
sdruzeni, pod které ZO spada, 25K¢& provozu Ustiedi Ceského zahradkaiského svazu, 4
K¢ do fondu rozvoje a 1K¢€ je déna do rizikového fondu (vyuziva se napf. pti povodnich).
(CZS 2015) Vyse ¢lenského piispévku se jiz nékolikrat ménila, v roce 1957 byl napiiklad
12K ¢ ro¢né (Macl 2011; 13), roku 1991 byl 20K¢, v roce 1999 pak 50K¢ a od roku 2003
se poplatek ustalil na 100K¢. (CZS 2015) Jaké vyhody ¢lenstvi ve svazu zahradkovym
osadam piinasi, objasnil sou¢asny piedseda Ceského zahradkaiského svazu Stanislav
Kozlik nasledovné: ,,Kromé toho, Ze ziskaji nasi podporu v ptipadnych sporech a
nejistoté, nabizime i odborné nebo pravni poradenstvi. Ziskaji jistotu velké stabilni
organizace, ktera fesi spoustu zalezitosti za své zakladni organizace na rozdil od spolkd,
které se o sebe staraji samy. Nejvétsi deviza je vSak uz zminéné odborné poradenstvi,
které svym ¢lenlim nabizime zdarma. V kazdém krajském mésté mame Skolici stredisko,
kam lze zajit pro radu.” (Floridnova 2015)

Graf 1: Ménici se poéty ¢lenti Ceského zahradkatského svazu v nedavné historii.
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Zdroj: Miovska 2009, Denik.cz 2015, Peleska 1997 in Gibas a kol. 2013, CZS [2015]
4.3.1 Déleni zahradkarskych osad

Cesky zahradkaisky svaz déli své evidované zakladni organizace na zahradkové
osady a specializované organizace. Specializované organizace sdruzuji ¢leny dle jejich
zajmu, na néjz se specializuji. Mohou byt bud’ regionalni, nebo celorepublikové (to je pak
jejich Clenska zakladna rozptylena po celé republice). Pro ptiklad specializovanych
(CZS 2015) V Generelu 2009 (Miovska) se pak docitame, Ze dal§im druhem zakladnich
organizaci je jes$té skupina pridomni zahradkari — tedy ti, kteti obhospodatuji zahradky u
svych domu. (Miovska 2009; 4)

Dalsi déleni zahradkaiskych osad je rozdéleni na osady, které jsou &leny Ceského
zahradkarského svazu a ty, které jimi nejsou. Ty, které €leny nejsou, jsou nejcastéji
formalné ukotveny jako obc¢anska sdruzeni. Nikde neexistuje jejich celkova databédze a
tak neni mozné, oproti zahradkam evidovanym u Ceského zahradkaiského svazu, zjistit
jejich presny pocet. Tyto osady spolu také kvuli chybégjici databazi nemohou
spolupracovat, jako je to v ptipadé zahradek patiicich do svazu. (Miovska 2009; 4)
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Miovska v Generelu (2009) déle uvadi rozdé€leni ZO dle Vagnera (2006) na osady
funkéné zahradkarské, prevazné chatové, osady transformované na druhé bydleni a
degradované. Posledni zplsob rozd¢€leni, ktery je zde uveden, je podle Marecka (1975):
Z0 jako soucast verejné zelené méstskych intravilani (kombinovani méstskych parkt a
zahradkovych osad), skupiny soukromych zahrad jako soucast zastavby bytovych domi
a ZO se specialnim péstitelskym zaméfenim. (Miovska 2009; 4)

V Encyklopedii pro zahradkare (Kutina a kol.) se setkavame jesté s dalSim délenim
na zahradky v ZO zapojené do systému vetejné zelené (zahradky jsou v tomto piipadé
spojeny s vefejnymi méstskymi parky, jsou integrovanou soucasti méstské zelené — napf.
Z0 spojené s prochdzkovym parkem i jen miniaturni zahradky patiici k pfizemnim
bytiim). Déle zahradky v samostatné ZO bez moznosti rekrea¢niho ubytovani (100-200m?
velké zahradky bez piistupu vefejnosti, umistény co nejblize k bytim uzivatelim, ¢i
dobra vazba na hromadnou dopravu, zahradky zde obsahuji zahradni domek urceny na
naradi, prevlékani apod.) a jako posledni zahradky v samostatné ZO s moznosti
piechodného ubytovani (na zahradkach s min. plognou vymérou 400m? zde najdeme
zahradni domky, které umoziiuji prespani svym uzivatelim a slouzi tak k rekreaci celych

rodin, které zde mohou travit souvislé volno tieba na konci tydne). (Kutina a kol. 1982;
34-35)

4.3.2 Evropska unie zahradkaii, Mezinarodni seminai zahradkai

Dale v historii eského zahradkaistvi stoji za povsimnuti vstup Ceského
zahradkaiského svazu do Evropské unie zahradkart (Coin de Terre et des Jardins
Familiaux) roku 1996. Ta ma zajistovat jednotnou ¢innost zahradkarskych organizaci
v cClenskych zemich, napf. koordinuje jednotny srovnatelny vyzkum biodiverzity
v zahradkaiskych osadach ¢i podporuje inovativni projekty. EUZ také na svych jednanich
stanovuje, jakych hlavnich cild ma byt v budoucnosti dosazeno, uved'me si zde napft.
Jjednotny postup v rozvijeni a ochrané zahradkovych osad a vypracovani planu, ktery
povede K tomu, Ze zahradkarské osady zaujmou dileZitou roli v ochrané Zivotniho
prostiedi a ekologického hospodareni. V soucasné dobé EUZ sdruzuje 3,5 milionu
zahradkara ze 14 zemi Evropy. Ziizena byla roku 1926 v Lucembursku a stejné jako
ostatni mezinarodni nevladni organizace, reprezentativni na evropské trovni, ma pravo
spolupodilet se na rozhodovani o vyznamnych spolecenskych otazkach v Radé Evropy.
Jak uvadi na svych strankach Cesky zahradkaisky svaz, Ceska republika vsak jiz od roku
2008 ¢lenem Unie neni (jako divody muzeme uvést financni narocnost Gcastnéni se
valnych hromad a dalsich zasedani ¢ niz§i vyznam organizace CZS v CR, nesrovnatelny
s vyznamem zahradkaiskych organizaci zapadnich zemi a z toho plynouci nevyhody).
Prazska pobocka CZS mi problém pies email (6/2015) osvétlila pak nasledovné: ,,V
zasade §lo o to, ze jsme platili velké clenské poplatky a podpora nebyla prakticky zadna.
(CZS 2015, BDG 2015, Council of Europe 2015, Hradova 2013, Hinterholzinger in
Rukovét (2007) 2006; 20)

Zajimavé je pak také v historii ¢eského zahradkaistvi pofadani Mezindrodniho
seminate zahradkatt Ceskou republikou v roce 1997 v Hradci Kralové. (Macl 2011; 15)
Dle slov pana inZenyra Otto Macla, pravé na tomto seminafi dostali s tehdej$im predsedou

-20 -



Ceského zahradkaiského svazu ing. Jitim Cadou napad na zalozeni Zahradkatského
muzea, které bylo otevieno roku 1999 a je dodnes nejvétSim archivem zahradkarské
minulosti v CR.

Na tomto Mezinarodnim seminafi vznikla také rezoluce (mimo jiné) stanovujici, ze
je nutné zachovat socialni charakter zahradkareni. V rezoluci je uvedeno, ze jeho
dilezitost kvili vysoké nezaméstnanosti a pfibyvajicim trhlindm v socialni siti neustale
vzrista. Dulezitym aspektem je zde starnuti populace a tedy zvySujici se pocet lidi
nelcastnicich se aktivniho pracovniho zivota. Pravé pro né se zahradkafeni stane
smysluplnou ¢innosti, které se mohou v diichodu vénovat. Rezoluce ale nezapomina ani
na rodiny s détmi, pro které je zahradka v osadé dokonalym doplnénim bytu, které si
mohou diky optimalizované cené dovolit. Rezoluce tak uvadi, ze proto musi byt i nadale
zachovano socialn¢ unosné najemné, které témto zahradkaiim dovoli zahradkarit i dale.
(Mezinarodni seminai zahradkait 1997; 46) Tématu piinosnosti zahradkarskych osad
(pro vSechny generace), se budeme vénovat v kapitole 5.1.

4.4 Zahradkarské osady v ¢eskych zemich a v Praze

Se zahradkovymi osadami se u nas setkdvame zacatkem 20. stoleti (pfed rokem
1914 bylo podle statistickych Gidaji ministerstva zasobovani CSR z roku 1920 zaloZeno
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku celkem 29 zahradkovych osad), avak jejich rozvoj
pfichazi az v obdobi 1. svétové valky (v letech 1915-1918 ptibylo celkem 75
zahradkovych osad). Tento rozmach je zpusoben pfedev§im Spatnym zasobovanim
v dobé valky a probihajici hospodatskou krizi. Sviij velky podil na po¢tu nove zaloZzenych
zahradek ma viak i Ustiedni svaz spolkii pro zakladani zahrddkovych osad v CSSR, ktery
byl ustaven jako fidici organ roku 1917. Ten rozvinul velkou propagacni kampan,
upozorfiujici na hospodaisky a zdravotni vyznam zahradkafeni, ktera vedla k dal$imu
zakladani zahradkovych osad. (Macl 1999; 24)

V Praze pak Ustfedni svaz ustanovil spolek Jaro, ktery od Prazské obce pronajimal
pozemky pro zahradky. Pro piiklad si uved'me par ZO, zalozenych v této dobé. Prvni ZO
Vv Praze, ,,Na malé fi¢ce a ,,0Orlik*, se datuji do roku 1916. Zahradkova kolonie spolku
., Vesna“, zaloZena roku 1917 za Zizkovem, se ze zakladnich 42 zahradek do roku 1992
rozrostla az na 200 zahradek. Nejstarsi z dodnes zachovanych zahradkovych osad v Praze
vznikla na Libeniském ostrove roku 1923. ,,Vyjimecna je i kolonie na Ofechovce, ktera je
jedna ze dvou nejstarSich v Praze. Vznikla v roce 1926 a zachovaly se tam plvodni
dfevéné altany, malované a s vyfezdvanymi prvky,* popsal Gibas. (Gibas in Idnes 2013)
Nové zahradky vsak vznikaly i v ostatnich méstech Cech a Moravy — pro piiklad si
uved’'me mésto Rumburk, které ziidilo kolonii o vyméte 48 tis. m?, &i Liberec, kde vzniklo
200 zahradek po 200m2. Prvni povaleéna kolonie pak byla zaloZena roku 1947 ve
Vekosich. (Macl 1999; 24-25, Miovska 2009; 6)

Nejvétsi rozvoj zahradkarské osady vsak teprve ¢ekal. V 2. poloviné 70. let, kdy
Cesky zahradkatsky svaz vyuzil usneseni vlady z &ervence 1975 (ulozila méstim a obcim
v€lenit do zpracovani Uzemnich pland plochy pro zahrddkové osady) a vynosu
ministerstva zeméd¢€lstvi z roku 1977 (pozemky nevhodné pro zemédélskou velkovyrobu
ptidélilo CZS k trvalému nebo piechodnému pouzivani), se zakladani zahradkaiskych

-21 -



osad rapidn& zvysilo. Pocet ¢lenti Ceského zahradkéiského svazu se ze 48 706 ¢lent a
676 Z0, jez mél roku 1957, zvysil do roku 1979 na 332 513 ¢leni a 3712 ZO. (Prave
zahradkovym osaddm osidlujicim tyto pozemky piinesl rok 1989 nemalé existencni
problémy, viz nasledujici kapitola.) (Macl 2002; 11, 16, Macl 1999; 25)

Volné pozemky vsak nebyly jedinym diivodem, pro¢ se zahradkarstvi za socialismu
rozmaha tak moc, ze je i V dneSni dobé mnohymi povazovéano Ccisté¢ za vyplod
socialistického Ceskoslovenska. Dal$imi diivody pro jeho rozvoj jsou mnoha omezeni,
ktera lidé v socialistické dobé pocitovali, napi. nemoznost travit volny cas dle jejich
predstav, nebo prosty nedostatek ,,zelenych* potravin. Proto se mnozi radi uchylovali do
osad, kde mohli svobodn¢ obdélavat ,,svou“ pudu, seberealizovat se, Kutit, péstovat si své
mnohem chutnéjsi potraviny, ¢i se setkdvat s prateli. Librova pak socialismus piimo
popisuje jako ,,politicky rezim, ktery lidem zabranil, aby se realizovali jako ob¢ané a
profesiondlové a ktery je nevédomky naucil ,,ocefiovat hodnotu pidy, krajiny,
zemé&délské prace a jejich ploda®. (Librova, 1994: 93, Gibas 2011; 12, Huk 2002; 32)

Graf 2: Stale probihajici pokles vyméry ptidy zahradkaiskych osad CZS v nedavné
historii CR.
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Podivejme se nyni na soucasny stav zahradkovych osad v CR, predeviim pak
v Praze. CR se v sou¢asné dobé& miize pysnit 2770 zékladnimi organizacemi spadajicimi
pod Cesky zahradkatsky svaz. (Hradova 2013) V Praze v sou¢asné dobé nalezneme 128
zahradkovych osad registrovanych pod Ceskym zahradkaiskym svazem, které maji
celkem 8200 clent. Tuto informaci jsem ziskala na zakladé telefonniho hovoru
se zaméstnancem CZS, ktery mi sdélil, ze Zadna celkova databaze vSech zahradkovych
osad bohuzel neexistuje. ZO je tak v Praze (i v celé CR) mnohem vice (protoZe ne viechny
jsou ¢leny CZS), Amika v ¢lanku z roku 2014 uvadi, ze v Praze je celkem pies 400
zahradkovych osad na 700 ha. Dle Petra Gibase jezdi na své zahradky az 70 tisic Prazant.
(Idnes 2013) Ty osady, které jsou ¢leny Ceského zahradkatského svazu, miizeme najit
v seznamu zékladnich organizaci Prahy na strankach Ceského zahradkatského svazu, je
zde i mnou zkoumana osada Chvalka s pofadovym ¢&islem 809047. (CZS 2015, Arnika
2014)

Zahradek vSak v Praze neustale ubyva (v soucasné dob¢ je to Ctyfi az pét osad rocné
a nové prakticky nepfibyvaji), coz je presny opak déni v jinych Evropskych metropolich.
»1teba v Berlin€ jich maji pfes osm set. Pro né€ je to idealni zpisob méstské rekreace a
dokonce cht¢ji z Berlina udé€lat evropské mésto zahradkait," popsal Gibas. (Idnes 2013)
Jelikoz zahradkarska osada potiebuje pii svém zalozeni vodu, oploceni, pfistupovou
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komunikaci a mnohdy i elektfinu, jsou vstupni néklady velké. To je hlavnim divodem,
pro¢ zahradkati nemluvi o rozvoji zahradkovych osad, ale spiSe o snahdch zachovat
alespon nyné&jsi stav. Diivody mizeni zahrddkovych osad u nas jsou pfedevsim osaddm
vypovézené najmy, avsak svym dilem pfispiva i izemni plan Prahy, Ktery ve své nové
verzi s mnoha zahradkami nepocita. (Horak 2012) Vice se pak dozvime nize v kapitole
vénované uzemnimu rozvoji (4.5.1) a kapitole vénujici se problémim, S nimiz se
zahradkové osady potykaji (5.3).

4.5 Zahradkarské osady a pravo, uzemni planovani

Uz od vzniku zahradkaiského hnuti se zahradkaii potykaji s problematikou
vlastnictvi pozemki, na kterych zahradkové osady stoji. Roku 1976, kdy vstoupil
v platnost zdkon o ochrané zemédélského ptdniho fondu (&. 75/1976), dostal Cesky
zahradkaisky svaz do docasného nebo trvalého uzivani pozemky, které nebyly vhodné
pro zemédé€lskou vyrobu. Zakladnim organizacim bylo pfevedeno do uzivani témét 10
tisic hektarii pozemkii velmi nizké kvality. To vSak zahradkaiim nevadilo, tehdejsi
spoleCnost jim neposkytovala nékteré produkty v dostate¢ném mnozstvi, proto uvitali
moznost pestovat si je na svych zahradkach sami. Po této udalosti mizeme vidét velky
nariist zahradkovych osad, roku 1957 bylo 676 osad, roku 1997 pak uz 4446 osad.
Statistiky nadale uvadgji, ze Cesky zahradkatsky svaz rozviji svou &innost na 35827 ha
pidy, z nichz 23815 ha uzivaji ¢lenové Ceského zahradkaiského svazu jako vlastnici
téchto pozemkil (a proto nejsou v uzivani piili§ ohrozeni) a 12012 ha uzivaji zdkladni
organizace Ceského zahradkatského svazu formou najmi od riznych vlastnikil, ty poté
smluvné predavaji do podnajmu jednotlivym ¢lentim zékladnich organizaci Ceského
zahradkatského svazu. Statni piidu ve spravé pozemkového fondu CR zde zastupuje 5500
ha ptidy, z nichz 2500 ha je jiz smluvn¢ zajisténo. (Mezinarodni seminaf zahradkari 1997,
4-5, Macl 2002; 5)

Po roce 1989 se problémy s pozemky projevuji vyssi mirou (kvili snaze vratit
Z dneS$niho pohledu protipravné ziskany majetek plvodnim vlastnikiim), avSak jsou
vydavani pozemkl pivodnim majitellim, stanovuje, Ze ptidu smi uZivat jen jeji vlastnik a
jiné osoby jen na zdkladé¢ najemni smlouvy. Tento zdkon soucasné vytvoril dobré
podminky pro existenci stavajicich, legalné zaloZenych, zahradkovych osad, kterym
nastavil specificky rezim zajiStujici ndjemci (tzn. zahradkaii) predkupni pravo na
pozemek €1 prodlouzeni ndgjmu az o 10 let (maximalné do roku 2001). Diky dalSimu
zékonu, ¢. 95/1999 Sb., byly stanoveny podminky pro uplatny pfevod pozemku na
zakladé¢ pisemné Zadosti opravnéného uZzivatele pozemku v zahradkovych nebo
chatovych osadéch zfizenych na zéklad¢ izemniho rozhodnuti nebo existujicich jiz pred
1. fijnem 1976. Diky tomu byli zahradkafi pted jinymi uchazeci o pozemek zvyhodnéni
a cena jim byla regulovéna. (Macl 2011; 16, Macl 1999; 21, Pauknerové a kol. 2010; 5)

4.5.1 Uzemni planovani a zahradkaiské osady

,,Uzemni planovani je &innost rozvijejici méstské a venkovské prostiedi s ohledem
na zajmy spole€nosti jako celku, potieby sidel a regiont jako zékladnich prostorovych
jednotek a s dirazem na dlouhodobé procesy v tizemi.“ (AUUP 2006 in Dostalik 2011;
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89) Uzemni plan (ktery u nas upravuje stavebni zakon, &. 183/2006 Sb.) pak je podrobny
dokument urcujici, jak bude vypadat rozvoj konkrétniho mésta, ptip. konkrétniho uizemi
ve méste. Jeho ukolem je tedy stanovit zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, specifikovat plosné a prostorové usporadani, dale pak usporadani krajiny a
definuje také koncept veiejné infrastruktury. Plan ma podobu barevné mapy mésta, kterou
dopliluje textova Cast, kterd rozvoj mésta popisuje detailnéji. (Arnika 2015) ,,Platny
uzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy (...) byl schvalen v roce 1999 s i¢innosti od 1.
1.2000. V soucasné dobé na IPR vznikd novy izemni plan hl. m. Prahy - tzv. Metropolitni
plan.“ (IPR Praha 2015)

V poloving zaii 2013 bylo zadani Metropolitniho planu schvaleno, ma fesit rozvoj
Prahy do roku 2050. Plan bere primarné Prahu jako celek, nikoliv jako jednotlivé drobné
plochy. V zadani je pak mimo jiné uvedeno, Ze vV planu ma byt zna¢né zjednodusena
grafika, ve které vSak kvili tomu mohou zaniknout dulezité lokality mésta, napf. malé
parky (zjednoduseni se tyka poctu barev/kategorii izemi na 4: uzemi zastavéné, plochy
zastavitelné, izemi nezastavéné a plochy nezastavitelné). Stary plan piesné urcuje, co na
kterém uzemi muze stat, v novém to tak ale neni, ten pouze charakterizuje ptipustnou
zatéz pro dané uzemi a je tak mnohem variabilnéj$i. Mésto také pocita s tim, Ze pro
nékteré (problémové) lokality bude vypracovan podrobnéjsi tzemni plan, ktery vyuziti
uzemi specifikuje podrobnéji. K zadani Metropolitniho planu mésto ptijalo pres 1600
ptipominek. Podle nékterych predpokladi by mél byt ,,spustén® od roku 2017. (IPR 2015,
Langer 2013, Arnika 2015)

Probirani jednotlivych problému, jeZ s metropolitnim planem souvisi, by zabralo
nesjpiSe nekolik nasledujicich kapitol této prace, jelikoz v§ak s mym tématem povétSinou
pfimo nesouvisi, uvedme si jen ve zkracené formé, jakou hrozbu piedstavuje pro
zahradkové kolonie v Praze.

Metropolitni plan Prahy nas v na$i praci zajima, protoze nékteré méstské casti
se zahradkovymi osadami do budoucna jiz nepocitaji, ,,v konceptu planu, ktery vymezuje
rozvoj Prahy na 15 let, jsou mnohé osady zatazeny do kolonky ‘neptipustné ¢i podminéné
pfipustné vyuziti‘. Na nékterych zahradkach se pfimo pocitd s novou vystavbou nebo
jejich zasadni proménou.” (Baroch 2009) Petr Kohout z prazské organizace Ceského
zahradkaiského svazu plan v roce 2009 komentoval takto: ,Poéitame s tim, Ze po
schvaleni nového izemniho planu hlavniho mésta budeme muset pravdépodobné vyklidit
vétsinu zahradkéiskych osad na izemi Prahy. Vlastnici pozemki, at’ jiz samotné hlavni
mésto, nebo jednotlivé méstské Casti, maji se svymi pozemky ziejmée vyhodnéjsi zaméery.*
(Vonasek, Bohacova 2009, Januszek 2011) VétSina zahradkovych osad je v planu vedena
jako rozvojova oblast (takové si pro sebe vyhlidli developeti) ¢i jako zelen (zde zase
prazsti radni chtéji vidét parky). (Kolina 2007)

Jako argumenty pro zruseni zahradek politici nejCasteji prosazujici ,,lepsi vyuziti
pozemkii®, které slouzi jen hrstce Stastlivel (zahradkait) pro uspokojeni jejich hobby,
nejcastéji argumentuji lepSim vyuziti izemi v podob¢ vefejného parku, avsak zatim ani
na jedné zaniklé zahradkové osad¢ park nevznikl, vétSinou se zde objevila zastavba.
Gibas pak v jiném ¢lanku k tématu ruSeni osad dodava: ,,VZzdy byla snaha zahradky
vytlaCit na okraj mésta. Naptiklad v roce 1948 se zrusila jedna z nejstarSich prazskych
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osad na Letné. Ustoupila stadionu Sparty.* (Idnes 2013) Také se setkavame s argumentem
vymirani star§ich generaci zahradkait, pfi¢emz mladi o zahradky pry uz nestoji, takze
jich neni tieba ve mésté tolik. To ale vyvraci soudasny piedseda Ceského zahradkatského
svazu Stanislav Kozlik v rozhovoru pro Denik.cz: ,,V posledni dobé registrujeme
obrovsky zajem pravé i1 mladSich lidi nebo rodin s détmi. Chtéji sobé 1 svym détem
vypéstovat kvalitni ovoce a zeleninu, o které védi, jak byla oSetfena a jak vznikala.
(Florianova 2015)

V soucasnosti jsou schvaleny Zasady MP 1 jejich aktualizace, zahradky vSak stale
nejsou dostatecné chranény, oficialné také jesté neni zfejmé, do jaké kategorie ploch
budou zatazeny. Pokud budou zahradkové osady ale i nadéale ruseny, je tfeba hledat
pfiméfené nahrady pro realizaci aktivnich 1 pasivnich volno€asovych aktivit zahradkari
anahradit pfinosy, jez z ¢innosti osady vyplyvaji —jak pro Zivotni prostiedi, tak pro mésto
a spole¢nost (uvedeme nize). (Miovska 2009; 20, Langer 2013, Arnika 2015, Vesely
2011)

Obrazek 2: Zahradkova osadu Chvalka na vykresu sou¢asného uzemniho planu Prahy a
na satelitni map¢.
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Zdroj: MPP Praha 2015 — Geoportal hl.m. Prahy, Mapy Google.com

Mnou zkoumana zahradkova osada Chvalka v sou¢asném tzemnim planu zanesena
jako zahradkova osada (PZO - Zahradky a zahradkové osady) neni, prostor, ve kterém se
nachézi, je oznaden zkratkou ZMK nebo ZK, jez legenda UP vysvétluje jako Zeleri
meéstskd a krajinnd. (V neschvalenych aktualizacich na strankach s vykresy uzemniho
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planu hl. m. Prahy pak miZeme najit zménu na zkratku ZN, ktery znac¢i Prirodni nelesni
plochy). (MPP Praha 2015) Ze zapisu z clenskych schiizi osady jsem zjistila, ze
zahradkafi se o zménu zapisu v UP snazili nékolik let (od roku 2005), avsak bez vysledku.
Stejné tak se osada pokousi stejn¢ dlouhou dobu ziskat pronajimané pozemky, na kterych
stoji, do osobniho vlastnictvi, také bez vysledku. I piesto se vSak nezda, ze by osada byla
novym Uzemnim pldnem piimo ohrozena, coz dokldda jeden z bodii programového
prohlaeni Rady méstské ¢asti Prahy 20 - Hornich Poéernic pro obdobi 2014 — 20182,
ktery zni: Zachovat zahradkarské osady na pozemcich MC Praha 20. Sjednotit ceny
ndjmii a upustit od tictovani inflace. (Programové prohlaseni Rady MC Praha 20 2014)
K tomuto tématu se mi vyjadfila starostka Hornich Poc¢ernic pani Hana Moravcova — viz
prakticka ¢ast vyzkumu.

4.5.2 Zahradkarsky zakon

Kapitolou sam o sob¢ je zahradkarsky zakon (jak jsem uvedla v kapitole zabyvajici
se hlavnimi pojmy, pouzivam pfi psani této prace, z tam uvedenych diivodi, ndvrh zdkona
z roku 2009 - viz Piiloha €. 1), ktery ve svém prvnim paragrafu prohlasuje zahradkagstvi
za vefejné prospeSnou Cinnost pfispivajici vyznamnou mérou k ochrané pfirody,
zivotniho prostiedi a podpoie zdravého zZivotniho stylu. (Finance.cz 2010) Zakon se snazi
chranit zahradkare a poskytnout jim alespoil minimalni zaruky pro jejich ¢innost (napf. v
§4 stanovuje piechod zahrady pfi amrti ndjemce na osoby blizké). Dale zakon definuje
zakladni pojmy provazejici téma zahradkatskych osad (§2), naptiklad zahradkaiskou
¢innost (tj. z4jmova Cinnost provozovana na zahradce (v zahrddkové osad¢€) zahrnujici
zejména péstovani ovocnych stromd, zeleniny a kvétin, zpracovani plodi pro vlastni
spotiebu a péstovani okrasnych dievin a rostlin), chatu ¢i osadu. Stanovuje podminky pro
zfizovani zahradkaiskych osad (§3) a pravidla pro jejich fungovani. Upravuje také
podminky najmu zahradky (§4), ¢i stanovuje ro¢ni vypoveédni Ihiitu z najmu (vzdy ke dni
1. fijna). DalSim, mozna nejdilezitéjSim pfinosem pro zahradkare, je ustanoveni, Ze
pokud se obec rozhodne zahradkaiskou osadu zrusit, musi ndjemci poskytnout nahradni
pozemek. To a ro¢ni vypovédni lhita by mohlo zahradkait dodat tolik potiebné jistoty.
(Lidovky.cz 2010, PSP CR 2009; 3, Herrmannové 2010)

Zahradkatsky zakon byl jiz dvakrat prosazovany a dvakrat nepfijaty, letos v roce
2015 se o jeho schvaleni ma jednat znovu. Zkon uz od pocatku podporuji predevSim
levicové strany (CSSD, KSCM), v roce 2009 se zapojil i ¢len Strany zelenych Piemysl
Rabas. Pravicové strany jsou pak zasadné proti nému (ODS, KDU-CSL), Daniel Petruska
(ODS) prohlasil: ,,Zakon definuje véci, které jsou definované logikou. Ze je zahradkat
osobou vykonavajici zahradkarskou ¢innost, no to si snad nemusime psat do zakona.*
(Schejbal 2010) Poprvé neprosel v roce 2001 ani Snémovnou, podruhé, roku 2010,
legislativnim procesem prosel, ale vetoval ho prezident Véaclav Klaus, s tim, zZe neni nutné
regulovat jednu z mnoha zajmovych ¢innosti samostatnou pravni normou. Podle né&j se

8, Programové prohlageni (...) je zakladnim politickym a strategickym dokumentem, ve kterém jsou shrnuty postoje,
priority a cile vykonného organu samospravy v oblasti dal§iho rozvoje Prahy 20 - Hornich Pocernic ve vSech oblastech,
které se tykaji zivota ob¢ant méstské ¢asti, jejiho fizeni i komunikace Radnice s vefejnosti.” (Programové prohlaseni
Rady MC Praha 20 2014)
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jedna o nadbytecny zakon, kterym se zahradkafi snazi prosazovat své z4jmy a prisuzovat
jim vyssi spolecenskou prestiz. Vaclav Klaus zdkon dale popsal slovy: ,,Jeho témér
jedinym ucelem je deklarovani zahradkarské Cinnosti jako formy napliovani vefejné
prospésného z4jmu, coz neni mozné piijmout, nebot’ zahradkarstvi je ze své samotné
podstaty napliiovanim zajmu soukromého.* (Klaus.cz 2010)

Piepracovany zahradkaisky zdkon by mél dle soucasného piedsedy Ceského
zahradkarského svazu Stanislava Kozlika pfijit k projednéavani jiz letos, v roce 2015.
Zakon byl upraven podle nového obcanského zakoniku, byly v ném napraveny vladou
kritizované &asti a také progel pfipominkovym ¥izenim ¢lenské zakladny CZS. Naptiklad
se zménila vySe uvedena definice zahradkarské ¢innosti, kterd nyni zahrnuje: a) péstovani
ovoce a zeleniny, kvétin, uzitkovych a okrasnych difevin a rostlin, jejich zpracovani a
upravu, b) aktivni ucast na tvorb¢ a ochran¢ zivotniho prostiedi a krajinného vzhledu, c)
poradenskou ¢innost, kterd uvadi odborné poznatky a vysledky védecké prace v oboru a
ktera ptredava zkusenosti k vefejnému vyuziti, d) uplatiovani zdravého zivotniho stylu a
jako posledni e) vychovu mladeze k ochrané ptirody. Predchozi definice tak byla vyrazné
rozsitena. (Laznik [2013], Janous 2015)

Zakon mohl byt piedlozen uz roku 2014, svaz se ale nakonec rozhodl pockat na
novou Snémovnu. Zda bude mit zdkon Sanci uspét nelze nyni odhadnout, avsak predseda
Ceského zahradkéiského svazu Stanislav Kozlik komentoval situaci internetovému
Deniku.cz (2015) nasledovné, ,,Poucili jsme se z pfedchozich nezdart a posledni verze
zdkona uz byla napsédna tak, aby nekolidovala s ostatnimi zdkony, coz v ptedchozich
prezident Vaclav Klaus, ktery navrh vetoval. Podle ného takovy zékon nebyl potieba. My
si myslime, Ze potieba je, a svédc¢i o tom to, Ze podobny zdkon maji ve vétsing€ evropskych
zemi.” Dle slov svého predsedy maji v soucasnosti zahradkati podporu v premiérovi
Bohuslavu Sobotkovi, ktery na jejich snému v Hradci Kralové podpoftil zahradkaiskou
¢innost jako takovou a fekl, Ze se bude snazit, aby byl navrh zakona podan. (Janous 2015,
CTK 2015, Svec 2013)

5 Chvala zahradkaram!

Jan Keller ve svém clanku ,,Chvala zahradkaifim* predstavuje zahradkateni jako
»alternativu soucasnému sméfovani globalizujiciho se svéta®, zahradky ,,jako malé a
docela utulné odzy v Siré pustiné socidlné trzni ekonomiky* a zahradkarské osady jako
»maly zarodek modelu, ktery je tak zadouci pro vznik skute¢né zdravé spolecnosti.*
(Keller 2000; 1) Nez se vsak dostaneme k dal§im pozitivim, jez Keller k nasemu tématu
uvadi, musime se podivat na negativa spolecnosti, jeZ maji vyvazit. Keller tak upozormuje
pfedevSim na trzni systém spole¢nosti, ktery sice pfinesl mnohd pozitiva, avSak také
mnohd negativa. E. Fromm tuto soucasnou spolecnost popisuje jako spolecnost
zakladajici se na soukromém vlastnictvi, zisku a moci jako pilifich existence. Keller pak
v ¢lanku tika, Zze pro trh jsou idealni dokonale nesobésta¢ni a pokud mozno osamoceni
lidé, ti jsou totiz nuceni se na trh obracet s naprosto vSemi svymi potiebami a jsou tak na
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trhu absolutné zavisli*. Spole¢nost bez netrznich vztahi vsak nastésti (slovy autora) nikde
neexistuje, protoze i kazda rodina je jeden z netrznich ostrivki spolecnosti, které svym
zptisobem sabotuji trzni ekonomiku (napf. tim, Ze se rodina naji doma uvafenym jidlem,
prisp&je trhu méne, nez kdyby vSichni jedli v restauracich). A v tom tkvi jeden z pfinost
zahradek — jsou na trhu naprosto nezavislé. Dovoluji ¢lovéku vypéstovat si vlastni
potraviny, které pak nemusi kupovat v obchodech, plati zde heslo ma zahradka, muj hrad.
(Keller 2000; 1-2, Fromm 2014; 87)

Co nam ale zahradky jesté piinaseji, Ze si zaslouzi takovou chvalu, jakou jim Keller
prisuzuje? Ukazuji nam Sir$i souvislosti. V souc¢asné dob¢, pokud dostane ¢loveék chut’ na
jahody, jde do obchodu a tam si je koupi. Nevi ale, jak se tam dostaly, nevi ¢im je, kdo
hnojil, jak dlouho jiz lezi v bedynce. Nevazi si prace, ktera byla zapotiebi k tomu, aby se
jahody dostaly do obchodu. Keller to popisuje jako ptechod lidi do ,,jakési virtualni
reality, ve které pfili§ snadno nabyvame dojmu, ze potraviny, které si ze supermarketu
odvazime, snad rostou piimo nékde v regalech.” Zahradkar ale $irs$i souvislosti zna, na
své zahradce si umi tfeba vyse zminéné jahody vypéstovat, tedy vi, kolik to stoji prace a
své prace si samoziejme vazi. A to je opak jednoho z trendd dnesni doby — spousty
koupenych véci si lidé nevazi, nemaji k nim spravny vztah, je jim jedno, jak skon¢i. Kdyz
zjistime, ze jahody z obchodu uz po par dnech nevypadaji tak dobfe, vyhodime je.
Zahradkar, ktery si své prace vazi, by to vsak neudélal. Keller ale upozoriiuje, ze z této
spotiebitel, ktery piinasi penize, misto aby o n¢ trh samozasobitelstvim obiral. (Keller
2000; 3) V zavéru svého Clanku pak Keller uvadi, ze i kdyby zahradky dne$nimu
globalizovanému, arogantnimu, pokryteckému svétu nevytrhly povéstny trn z paty, maji
I tak dalsi potiebna pozitiva, tfeba ze zde lidé travi ¢as na ¢erstvém vzduchu, ktery je stale
jesté zadarmo. (Keller 2000; 24)

Podobné pozitivné jako Keller, avsak z jiné perspektivy, o zahradkach smysli i
Mark Bhatti. V ¢lanku ‘When I'm in the garden I can create my own paradise’: Homes
and gardens in later life pojednava autor 0 svém vyzkumu, ktery se zabyva vztahem
zahradniceni a starnuti. Ukazuje zde, jaké vyhody pro starnouciho ¢love€ka, ktery zacina
pocitovat fyzické limity svého téla a nemoci stale Castéji, miiZze zahradka mit. Uvadi zde,
Ze pii zahradniCeni jsou star$i lidé schopni si sami fidit prostor kolem sebe, coz je dulezité
pravé v této dobe, kdy seniofi kontrolu v mnoha riznych oblastech ztraci. Moznost
seberealizovat se na zahradce, délat néco aktivniho, kreativniho, p¥inasi do zivota starSich
lidi mnoho radosti a je to velmi dulezité pro udrzeni jejich pocitu existence néjakého
domova, ktery mnohdy z riznych divodua ztraceji (smrt partnera, st€hovani do domova
dichodct apod.). (Bhatti 2006; 318, 337-338)

V jiném vyzkumu, ktery provedl Bhatti spole¢né¢ s Churchem, autofi uvadéji, Ze
zahradky jsou pro ¢lovéka dulezité i proto, ze jsou vyznamnym mistem, kde se jednotlivci
(muzi, Zeny i déti) setkavaji s pfirodou zcela odlisnym zpusobem, nez kdekoliv jinde.

4V jiném svém dile pak Keller (2010) poukazuje na naprostou lhostejnost lidi, jeZ se svych velkoméstech, které
oznacuje jako falesnou divo¢inu, degeneruji, separuji se a miji (coz ptispiva k jejich nesobé&sta¢nosti). (Keller 2010;
123)

-28 -



Dale zde tikaji, Ze zahradu lidé pojimaji jako prostor soukromy, zatimco mnoho dalSich
mist, které si lidé spojuji s prirodou, povazuji za vetrejné, coz je pro zahradky také
unikatni. Upozoriiuji, Ze v prostoru své zahrady mizou jedinci rozvijet své smyslové a
osobni propojeni s pifirodou, které miize zvysit jejich povédomi o ohrozeni zivotniho
prostiedi. (Bhatti a Church 2004; 37-40) Setkavame se zde s podobnou teorii jako u
Macnaghtena, o které si povime vice v kapitole o trvalé udrzitelnosti nize.

Presunme se ale nyni k praktické strdnce a popiSme si konkrétni ptinosy
zahradkaiskych osad — nejprve méstu a jeho obyvatelim, poté i Zivotnimu prostiedi.

5.1 Cim p¥ispivaji ZO méstu a jeho obyvateliim?

V prvni fad¢ jsou zahradkové osady soucasti systému méstské zelené, ktery
V soucasnosti nabyva stale vétsiho vyznamu s neustale se rozvijejici méstskou zastavbou.
Jsou diilezitou soucasti méstskych rozvojovych koncepci, rekreacniho zazemi meésta a
také se vyznamné podileji na ¢lenéni urbanizovanych a zelenych ploch ve mésté —
vytvateji plynuly pfechod lidskych obydli do volné pfirody, do které ji zaclenuji. (Macl
in Rukovét’ (2007) 2006; 2) Jsou tak velmi dilezitym prvkem zelené, se kterym se musi
pocitat napt. v koncepci Zeleného pasu kolem Prahy. (Miovska 2009; 9)

Termin Green belt (zeleny pas) oznaduje v uzemnim planovani specificky
vyuzivané uzemi. Jsou to bud’ plochy, které maji charakter uzemi zcela ¢i blizké
pfirodnimu, dale to mohou byt kulturni lesni porosty, piipadné¢ zemédélska pida
“zahumenkového* charakteru a do stejné kategorie lze zatadit i vegetaci, ktera ma linearni
charakter a prochazi pies urbanizované oblasti. (Barto$ a kol. 2006; 1) Zeleny pas Prahy
ma dle internetového deniku Idnes (2001) Prazantm i obyvatelim sttednich Cech slouZit
z ekologického hlediska i pro ucely rekreace. Dle Zpravy ze 17. jednani Rady hl. m. Prahy
z 29. 4. 2008 je smyslem projektu ,,Zeleny pas“ predevsim zvyseni hodnoty priméstské
krajiny s ohledem na jeji vlastnosti estetické, pfirodni, kulturni a rekrea¢ni. Predbézny
navrh pocité s tim, Ze by nové lesy vznikly na konci souvislé méstské zastavby a vedly v
linii Ri¢any - Popovice - Jilové - Jiloviste - Dobfichovice - Unhost’ - Tursko - Lib&ice -
Kli¢any - Brandys - Uvaly. Radni Langmajer toto téma komentoval takto: “Jednd se o
rozsahly dlouhodoby projekt, jehoz primarnim cilem je vytvoreni ucelenych ploch zelené
prirodniho charakteru pri vnitinim okraji hranice hl. m. Prahy. Ma tvorit protivahu
stavajicimu, silné urbanizovanému prostoru centra mésta a nové vystavbé v okrajovych
castech mesta.* Do roku 2008 bylo vysazeno ptiblizné 420 000 ¢tvere¢nich metrti novych
ploch zelené. Primator Jan Kasl, ktery s ideou Zeleného pasu kolem Prahy pfisel, se
inspiroval britskym Green belt systémem. (Idnes 2001, Zprava ze 17. jednani Rady hl. m.
Prahy 2008)

Dal§im pfinosem zahradkovych osad, potazmo zahradkateni, jako volnocasové
aktivity (tj. aktivni rekreace), je jejich dostupnost — prostorova, dopravni, socialni, ale
také financni. Uspokojuji obyvatelim mésta i zahradkaiim potiebu kontaktu s ptirodou,
potazmo piimo S piidou a jsou dilleZité pro zdravotni a psychicky stav zahradkart. Mnohé
vyzkumy dokazuji ptiznivy vliv pfirodniho prostfedi na lidskou psychiku, zelen upeviiuje
duSevni a fyzickou rovnovéhu ¢loveéka a neopominejme ani vliv zdravotné nezavadnych
potravin (biopotravin), které si zahradkar mnohdy péstuje a nasledné konzumuje. Zdenka
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Jankovitové z Ceského zahradkaiského svazu v ¢lanku Ceskych zahradkarii od pocatku
90. let vyrazné ubylo, pak kK tomuto tématu fika: ,,...po roce 1989 se i kvuli rozsiteni
nabidky ovoce a zeleniny v obchodech zajem o jejich péstovani na zahradkéch snizil a
lidé na nich hledali spise oddech a rekreaci, v poslednich letech zajem o péstovani
vlastniho ovoce a zeleniny opét roste. Zvlasté po sérii afér s nekvalitnimi potravinami z
dovozu se zacali lidé vice zajimat o to, co jedi a uvédomovat si ptfinosy vlastnich
vypéstkiL.” (Miovska 2009; 9-10, CTK 2014, eAgri 2010)

Zasadni vyhodou zahradkovych osad je to, Ze nabizeji rekreacni vyuziti vSem
vékovym kategoriim a jsou tak velkym piinosem i détem, vyrtstajicim v méstském
prostiedi, které do kontaktu s pfirodou pfichdzi pravé v osadé. Poucuji se zde o
probihajicich zivotnich cyklech a také si tu buduji vztah k ptirod¢ a k Zivotnimu prostiedi
(déle 1 k jeho ochran¢). Jankovicova uvadi, ze ,,pozorujeme v posledni dob¢ pozitivni
trend, kdy mladé rodiny hledaji pro déti zdbavu mimo internet a poéitaé.“ (CTK 2014).
Na druhou stranu je zde vSak i velky pfinos ZO starS$im vrstvam obyvatelstva — seniortim.
Ti zde aktivné a pfedevsim sobéstacné travi volny ¢as a zapojuji se do spolecnosti (Bhatti
2006). Tato funkce ZO bude, vzhledem ke starnuti populace, dulezita predev§im do
budoucna. (Miovska 2009; 9-10, 14-16)

Nesmime pak zapominat na piinosy, jez pro zahradkéaie znamend moZznost
samozasobit se na zahradce potravinami (nemluvime jen o zdravéjsich bio potravinéach,
ale o schopnosti zahradky zcela v tomto ohledu nahradit trh). To je sice dulezité
pfedevsim v dobéch krize, ale nemlzeme to opominat ani nyni, dob¢, kdy si mizeme
jakékoliv potraviny koupit v obchodé. Petr Gibas (2011) uvadi ,,V posledni dobé se
objevuje 1 téma samozasobitelstvi, a to nejen jako odpoveéd’ na zhorsujici se ekonomickou
situaci urcitych skupin obyvatel, ale téZ v souvislosti s otdzkou kvality a udrzitelnosti
zemédelskych produktt nabizenych obchodnimi fetézei.” (Gibas 2011; 12) K tomuto
tématu se vyjadiuje také Jankovicova, ktera tvrdi, ze postaveni zahradkaiti na trhu je
dokonce u nékterych komodit dominantni. ,,JJde naptiklad o ofechy a drobné ovoce,
zejména angrest. V minulosti zahradkafi ‘zachranovali® Cesky trh zaplaveny levnymi
&inskymi dovozy dodavkami Eeského Eesneku.“ (CTK 2014)

K zahradkovym osadam se lze dopravit finanén¢€ nenaro¢nou hromadnou dopravou
a ani najmy za zahradky nejsou na dneSni poméry nijak vysoké a mize je tak vyuzivat i
ekonomicky méné silné skupina obyvatelstva, coz je dalsi nespornou vyhodou osad. ,,Na
zahradky lze tedy nahliZet jako na jednu ze socialn€ nejdostupnéjSich moznosti traveni
volného ¢asu.* Zahradkové osady také sdruzuji obCany se spole€nym zajmem a tvoii tak
komunitu, sloZzenou ze vSech vé€kovych kategorii, kterd spolu muize sdilet zkuSenosti a
znalosti — dochazi tak ke kultivaci spole¢nosti. (Miovska 2009; 9-10, 14-16)

V mnoha piipadech, kdy je zahradkaiska osada oteviena vetejnosti, slouzi i pro
uspokojeni potieb kratkodobé rekreace (napt. prochazky) svému Sirokému okoli. Tato
jejich funkce miize byt vyuzivana cely rok, v sezoné (jaro, 1éto, podzim) se doba obyvani
zahradek zahradkaii prodluzuje, avsak i pies zimu zahradku navstévuji a osady jsou tak
pod celorocni socialni kontrolou, coz zajiStuje bezpecnost velkych ploch a je to tak pro
mésto a predevsim pfilehlou bytovou zastavbu velkou vyhodou. (Miovska 2009; 10) Jak
si vSak fekneme niZe, otevirani osad ptindsi zahradkaitm mnoha rizika, Stanislav Kozlik
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(predseda CZS) uvadi, e zahradkaii na navrhy oteviit osady jen odpovidaji ,.ze ti, kdo
tam pfijdou, si chtéji jen obhlédnout, co by mohli dal$i den ukrast. Pokousime se tento
pfistup n€kterych zahradkari a spolkii zménit, ale chce to hlavné ¢as.” (Florianova 2015)

Zahradkarské osady jsou ale také zdrojem financi pro mésto — v prvni fad¢ Setii
vefejné finance urcené na udrzbu velkych méstskych ploch, které ZO obyvaji, protoze
zahradkafii se o své zahradky staraji z vlastnich vydajli a to vétSinou na vyborné, odborné
urovni. V druhé fad¢ se pak jedna o finan¢ni pfijmy z najemného, coz plati pfedevsim pro
osady, které hospodaii na pozemcich vlastnénych méstem & pozemkovym fondem CR.
(Miovska 2009; 10) Situaci shrnuje Kolkova Rydvalova ,,Osady jsou zelené plochy
mésta, které jsou v soucasné dob¢ nejlevnéjsi udrzovanou zeleni (mésto naopak vybirad
najem).” (Kolkova Rydvalova 2014)

V pribéhu vyzkumu, jez popisuji nize, se mi podafilo kontaktovat pani Hanu
Moravcovou, starostku Hornich Pocernic. Ta se mi k tématu pfinosnosti zahradkaiskych
osad také vyjadrila (6/2015): ,,Pfinosy v zahradkatskych osadach vidim v tom, ze je
zachovana zelen v izemi, o kterou se staraji soukromé osoby a také to ma velky charakter
spolecensky, spo¢ivajici v udrzovani urcité komunity.*

5.2 Cim prispivaji ZO Zivotnimu prostiedi?

Zahradkové osady nejsou ale pfinosem jen méstu, potazmo jeho obyvatelim, nybrz
také, a hlavné, zZivotnimu prostiedi. V mnoha osadnich fadech zahrddkovych osad
Ceského zahradkatského svazu, nalezneme (rtizné formulovanou) tuto vétu ,,Cilem
tohoto Osadniho tadu je: stanovit pravidla jednani uzivateli zahradek, tj. vlastnikd a
ostatnich osob, které se v osadé nachézeji, zabezpecit potadek uvnitt osady a zlepSovat
Zivotni prostiedi, vytvaiet podminky pro co nejlepsi vztahy mezi vlastniky.“ (CZS 2015)

Zahradkarské osady plni mnoho mikroklimaticko-hygienickych funkci, pro ptiklad
si uved’'me produkci kysliku z jejich zeleng, ¢imz piispivaji ke snizovani $kodlivych emisi
v ovzdu$i. Déle se ZO podileji na tepelné regulaci méstského prostiedi, tim, Ze
napomahaji zmenseni extrémnich vykyvu teplot a uplatiuji se tak jak ve vlhkostni, tak i
tepelné regulaci prostiedi a také pomahaji mirnit vykyvy teplot v noci. Dalsimi pfinosy
ZO je snizovani prasnosti (jak zachytavanim ¢astic na listech, tak i vlastnim pokryvem
pudy, jez zdrojem praSnosti nikdy nebyva) a hlu¢nosti mésta (diky jejich izolaéni funkei).
(Miovska 2009; 11)

Jednou z nejdilezitéjsich vyhod ZO pro Zivotni prostiedi ale je, Ze pii spravném
zpiisobu hospodateni pomahaji aktivné sniZovat zanechanou ekologickou stopu a to vice,
neZ kterékoliv jiné rekreacni zatizeni. Zahradkafi péstujici si vlastni potraviny pfispivaji
K Setfeni obalovych materialt, ptipadné i produkce odpadul, pfispivaji ke snizovani
potieby déalkové dopravy, kterd v nejveétsi mife pfevazi prav€ potraviny a ma
nezanedbatelny negativni vliv na znecisténi zivotniho prostiedi, piedev§im pak ovzdusi.
Diilezita je také téméf nulova spotieba energii v zahradkarskych koloniich, diky které se
70 zallenuji mezi aktivity, které nejméné zatézuji Zivotni prostredi. V neposledni fadé
také ZO prispivaji ochrané zivotniho prostiedi zpracovanim bioodpadu na kompostech
umisténych na pozemku osady. Odpad odtud nemusi byt odvazen (to znaci snizovani
emisi z dopravy) a ani dale skladovéan na skladkéach (dalsi emise), ale je dale vyuzivan
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zahradkaii k hnojeni. To také pomahéa pudé, kterou Moldan popisuje jako zékladni
pfirodni zdroj zemédélstvi. ,,Vznika zvétravanim hornin a ¢innosti zivych organism;
kultivaci zemé&d¢€lskych pid se proces jejich tvorby urychluje a kvalita ptidy se obecné
zlepSuje.” (Moldan 2001b; 58, Miovska 2009; 11, 13, Rukovét (2007) 2006; 2, Hakr a
kol. 20010; 22, Kalina in Rukovét (2008) 2007; 15)

Zahradkové osady zivotnimu prostiedi prispivaji také svou schopnosti zabranovat
nezadouci vodni erozi, diky tomu, Ze tvofi trvaly vegetacni pokryv plidy, ktery zabraiuje
pozitivni vlastnost zahradkovych osad a to zadrzovani vody v jejich uzemi, které
pozitivn¢ ovliviiuje vodni poméry i1 v okoli. Pfi spravném zplsobu péstovani
(ekologickém, bez chemickych hnojiv a postiiki) také mohou zahradkéiské osady
prispivat k zlepSeni kvality vod. Pouzivanim destové vody pti zalévani také zahradkaii
Setfi s vodou pitnou, uvadi se (Grosléziat), ze z Imm srazek lze ziskat na 1m? stfechy 1
litr destové vody (sudy, jez zahradkaii pouzivaji mivaji objem kolem 2001). (Miovska
2009; 11-12, Hakr a kol. 2010; 22, Grosléziat 2014; 21)

Dal$im vyznamnym piinosem ZO zivotnimu prostiedi je jejich zasobarna
biologicky rozmanitych rostlin a zZivoc¢icht. Nalezneme zde mnoho druhd stromt, kefi,
pestovanych i volné rostoucich rostlin, dale mnoho volné zijicich zivocichtl, kteti zde
kromé¢ potravy hledaji i ukryt, napt. ptaky ¢i tieba jezky, jestérky nebo zdby. Nesmime
ale opomenout také na mnoho riznych druht hmyzu, kterym zahradkové osady nabizeji
domov. Zajimavym piinosem ZO je také péstovani a vysadba chranénych druht
zapsanych v Cerveném seznamu fléry CR, napf. snézenek, bleduli jarnich &i koniklece
obecného. Zahradkové osady také mnohdy plni funkci péasového biokoridoru®,
odd¢lujiciho (vétSinou) obhospodafované oblasti a méstskou zastavbu. ZO tak umoziuji
organismiim migrace mezi témito biocentry® a vytvaii tak z oddélenych stanovist
propojenou sit. (Miovska 2009; 12) Stejné jako v piedchozim ptipadé, aby nebyla
ohroZena zminéna zasobdrna biologicky rozmanitych rostlina a Zivocichii, je nutné se
vyhnout pouzivani riznych chemickych ptipravki a pesticidii na zahradce, které mohou
mit negativni vliv i na pfedem nezamyslené ptaky a dalsi zivocichy — tedy nejen na
predpokladany plevel a Skiidce. (Hakr a kol. 2010; 34)

O ochrané Zivotniho prostfedi se docteme 1 v Rukovéti zahradkare, vydavané
Ceskym zahradkaiskym svazem viem svym &lentim. V &isle z roku 2006 se do¢itame 0
vytvoteni Komise zivotniho prostfedi a ochrany pfirody, o problematice udrzitelného
rozvoje krajiny ¢€i ochrany pfirody a o nezbytnosti zabyvani se témito tématy, pokud
chceme ochranit nasi planetu pro dalsi generace. V ¢lanku RNDr. Josefa KlimeSe se dale
doc¢teme o Skodach napachanych priimyslem, dopravou ¢i zemédé€lstvim na Zivotnim
prostfedi, avSak i o zasluzné zahradkarské vysadbé, kterd pfispiva ke zlepSovani stavu

5 Biokoridor je definovéan provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. b) k zakonu ¢. 114/1992 Sb. jako izemi,
které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, avSak umoziuje jejich migraci mezi
biocentry a tim vytvaii z oddélenych biocenter sit’.

® Biocentrum je definovéano provadéci vyhldgkou &. 395/1992 Sb. (§ 1 pism. a) k zdkonu ¢. 114/1992 Sb. jako biotop
nebo soubor biotopt v krajing, ktery svym stavem a velikosti umoziuje trvalou existenci pfirozeného ¢i
pozménéného, avsak pfirode blizkého ekosystému.
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pfirodniho prostiedi napi. produkei kysliku. Je zde poukazovéano i na dalsi pfinosy
zahradkateni zivotniho prostfedi a spolecnosti. Dale zde vSak autor poukazuje na
nevédomost zahradkait o jejich prospéchu a i na nevédomost zdkonodarcti/zastupiteld,
ktefi zahradky povazuji za hobby, z néhoz méa uzitek jen zahradkar ¢i jeho rodina. Praveé
proto byla zfizena komise, ktera ma za tkol zviditelnéni vyznamu ZO pro Zivotni
prostiedi (a pouceni zahradkait o jejich ptinosech pro jednani se statni spravou). (Klimes
in Rukovét’ (2006) 2005; 18-19)

5.3 Problémy zahradkarskych osad

I ptes sva mnoha pozitiva vSak neustale dochazi k ruseni zahradkovych osad nejen
Vv Praze, ale po celé republice, jak jsme si jiz uvedli v piedchozich kapitolach. V této
kapitole si hloub&ji nastinme, z jakych divodu k tomu nejéastéji dochazi (duvody
vychazejici z izemniho planovéni jsou popsany vyse, v kapitole Uzemni planovani a
zahradkaiské osady).

Neudrzované zahrddky v osadach jsou jednim z nejcastéjSich argumenti odptircii
osad pro jejich zruSeni. Mnohdy je ale nechut’ zahradkait se na zahradce snazit projevem
nejistoty, kterd vznika z kratkych ndjemnich smluv, které mé osada s méstem uzaviena.
Lidé nechtéji investovat svou praci a prostfedky do zahradky, ktera jim mize byt uz od
pristiho roku odejmuta. Tento problém by tak vytesily dlouhodobé&jsi ndjemni smlouvy,
které mésto s osadami uzavird, ¢i ptijeti zahradkarského zakona, ktery také zahradkarim
doda mnohé jistoty. (Miovska 2009; 22, Kolkova Rydvalova, Kolka 2014; 17, Janous
2015)

Negativnim trendem zahradkovych osad je také jejich proména na trvalé bydleni.
To je v zahradkovych osadach zakazano osadnim fadem a i ptipravovany zakon definuje
zahradkaiskou chatku jako stavbu ,,slouzici k vykonu zahradkarské ¢innosti®, nikoliv
k bydleni. Pokud se osad¢ nepodafi tomuto jevu véas zamezit, diva méstu do rukou
argument, Ze se osada vyuZziva v rozporu s jejim ucelem a pfispiva tak ke svému zruSeni.
(Miovska 2009; 22, Kolkova Rydvalova, Kolka 2014; 17-18, Navrh zahradkaiského
zakona 2009)

Proti zahrddkovym osaddm se mnohdy stavi vefejnost také kvili jejich
nesympaticky oplocenému, ostnatymi draty obehnanému, zjevu. Komentai Ivana Motyla
v ¢lanku Zahradkaii vs. bezdomovci ,,V ¢eskych zemich se (...) zahradkaiské kolonie
méni ve stdle nedostupnéjs$i pevnosti a jsou obehnany ostnatym dratem jako tabory
nucené nasazenych veéznl.“, mluvi za vSe. Je to samoziejmé zpiisobeno dalSim
negativem, s nimz se zahradky potykaji — kradezemi a cCasto se zde objevujicimi
bezdomovci, kviili nimz zahradkari ploty zvysuji a snazi se své zahradky pted nimi takto
ochranit. Bezdomovci v osadach Casto piespavaji (¢i zde rovnou travi celé zimni obdobi,
kdy velké procento zahradkaii zahradky nenavstévuje, ¢i jen sporadicky) a mnohdy
ukradnou cokoliv praktického, co na zahradce najdou. Jedno tak souvisi s druhym.
S kradezemi toho zahradkova osada 0 pfili§ vice nez postavenim plotu nesvede,
zahradnici se mohou tak akorat poucit a nenosit si na zahradku nic cenného, ptipadné si
vSe vzdy nosit z domova a zase odnaSet po skonceni prace. (Motyl 2015) Avsak pobliz
nas$i zahradkové kolonie Chvalka, v Hloubétin€, najdeme osadu, jeZ se s naporem
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bezdomovcit do neobsazenych chatek utkala a vysla z toho 1épe. Pozitivni pfistup tfadu
meéstské ¢asti Praha 14 dokdazal situaci zachranit tim, Ze bezdomovctim opusténé zahradky
legalné pronajal a ti zde poctivé péstuji a udrzuji tak osadu upravenou a stale v chodu.
(Ctrnactka 2012; 24)

Vratme se vSak k odporu vefejnosti k oplocenim, bez kterych se bohuzel osady
v Cechach neobejdou. Osady se mohou pokusit ziskat vefejnost na svou stranu, napiiklad
tim, ze n¢které dny oteviou své brany a ukdzou ji, co se v malebnych zahradkéch skryva.
To navrhuje souc¢asny piedseda Ceského zahradkaiského svazu Stanislav Kozlik, avsak
poukazuje i na problémy s tim souvisejici, kvili kterym zahradkové osady své dvete
otevirat nechtéji: ,,Chceme tieba po vzoru rakouskych a némeckych kolegii zahrady
otevrit lidem. Kolonie by se tak tieba o vikendech zptistupnily a lidé by se mohli pfijit
podivat, jak to tam funguje. Jde to v Rakousku, jde to v Némecku, ale u nas ne. Spousta
nasSich ¢lent zjistila, Zze pokud néco takového zkusi, po skonceni akce najdou ponicené
rostliny a ukradené plodiny. Piesto apelujeme na jednotlivé spolky, aby se zkusily
oteviit.” (Florianova 2015) K tomu se vyjadifuje také Kolkova Rydvalova ,,Osady se
potykaji s vykradanim, pfed kterym je neni schopen nikdo bezpecné ochranit. Jako
uzaviené enklavy za ohradami s ostnatymi draty ale obtizn¢ vyvolavaji sympatie okoli.
Vefejnost ma pak malo diivodu se osady v ptipad€ jejiho ohroZeni zastat. Vstficnost by
zahradkaii mohli projevit zkuSebnim otevieni osady, které by ukéazalo, nakolik by cast&;si
otevieni osady bylo redlné a pfinosné pro obé€ strany. Pomoc mésta je v této problematice
ovSem zcela nezbytnd.“ Za uvahu by takeé stalo, jak uvadi Kolkova Vv jiném svém ¢lanku,
nabidnout volnou zahradku mateiské skole a tak si ziskat zastance v podobé maminek
déti, které sem budou chodit péstovat. (Kolkova Rydvalova 2014; Kolkova Rydvalova,
Kolka 2014; 18)

V soucasné dobé vysel Clanek Zahradkarska kolonie na Libenském ostrové se
otevirda verejnosti, ktery informuje o aktivitach, jez Libenska osada v tomto ohledu
potada. Jedna se naptiklad o konéani zahradkarského ptiméstského (bude se konat v srpnu
2015), ale predevsim o projekt komunitnich zahrad, diky kterému bude umoznéno dal$im
22 rodinam péstovat v osadé zeleninu a travit zde volny cas. Pfedseda komise pro zivotni
prostiedi Vit Céza situaci komentuje: ,,Z téchto aktivit 1ze jednoznacné vy¢€ist pozitivni
trend rozvoje zahradkarské kolonie vedouci k vétSimu otevirani vefejnosti, které je dle
mého nazoru naprosto klicové pro dlouhodobou podporu zahradkaiskych kolonii a
zaroven velmi piinosné pro mnohé skupiny obc¢and, jako jsou rodiny s détmi ¢i seniofi.*
(MC Praha 8; 2015)

Dalsi negativa, jeZ uvadi Miovska (2009) vzpomenme jiZ jen stru¢né. Zahradky
mivaji problémy se svou komunikacni uzavienosti viici méstské Casti (€1 jejim
obyvatelim jak je naznaCeno vySe), ¢i s faktickym uzaviranim vefejnych cest pied
ostatnimi obyvateli. Casto se pak setkdvame s nezajmem o udrzbu spole¢nych prostor a
spole¢nych zafizeni, které vede k degradovani estetické funkce osady a je pak oCividnym
divodem pro odpiirce osadu zrusit. Mnohé¢ osady si vSak vétSinu problémt uvédomuji a
snazi se pfedchéazet situacim, kdy by je proti nim nékdo mohl vyuzit. Petr Gibas
v rozhovoru pro Aktualnd.cz uvedl, Ze esti zahradkafi ,,Ziji si uzavieni za plotem a
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dodrzuji regule, nechtéji nikoho provokovat a zavdat pfic¢inu ke zruseni. Zkratka zaujali
defenzivni postoj.* (Jansova 2014)

Poslednim problémem, jenz bych zminila jen okrajové, pak je promeéna
zahradkovych osad na golfova hiisté. Dé&je se tak s argumentaci, ze hiisté bude slouzit
Sirsi verfejnosti, nez zahradkova osada, jak vsak uvadi Gibas, Cizek a Pauknerova v lanku
Odza klidu nebo rdj golfisti? Zahrdadkari a postsocialisticka transformace (nejen)
v Praze, ,,...sice plocha stale zlstava soucasti méstské zelené¢ urcené k rekreaci, ovsem
rozSifeni mnozstvi jejich uzivateld, které je jednim z hlavnich diskursivnich argument,
je sporné.“ (Gibas, Pauknerova, Cizek 2010; 7)

6 Chovaji se zahradkari pro-environmentalné?

Ptinosy zahradkaiskych kolonii jsme jiz ukazali, avSak snazi se i sami zahradkaii
prispivat pravé zivotnimu prostiedi, pro které jsou tak pfinosné jejich zahradky? A jaky
je jejich vztah k ptirodé? Na to se budeme ptat ve vyzkumné ¢asti prace samotnych
zahradkait, predtim si ale ukaZzme teoreticky ramec Jana Krajhanzla.

Na environmentalni chovani maji vliv mnohé faktory, Krajhanzl v ramci své
Orientacni mapy tii oblasti faktorii ovliviujicich environmentalni chovani uvadi tyto
hlavni: podminky prostfedi, osobnost jedince a osobni vztah jedince k pfirod¢, viz schéma
1 nize. (Krajhanzl 2010; 248, 252) Mezi podminky prostiedi fadime napiiklad podminky
ekonomické (ceny, dostupnost vyrobki), pravni (normy a zakony), kulturni, socialni
(tradice, normy, nabozenstvi), ¢i podminky zivotniho prostiedi (dostupné kvalitni
prirodni prostfedi, infrastruktura dopravy). Tyto podminky chapeme jako vnéjsi faktory
ovlivitujici rozhodovani jedincti o jejich chovani k zivotnimu prostiedi. (Krajhanzl 2010;
247-249)

Dalsi skupinou jsou faktory osobnosti, které fadime k vnitinim motivacim. V potaz
se zde berou charakteroveé rysy ¢lovéka, jeho schopnosti, hodnoty, postoje, Zivotni styl a
samoziejme 1 vztah Clovéka k ptirod¢ (viz dale) - to v§e ma na jeho environmentalni
chovani jisty dopad. Tyto osobnostni faktory Casto jedince ovliviiuji neuvédoméle,
ocividnymi se stavaji az v piipade, Ze se dostanou do konfliktu se vztahem jedince

K ptirod€ — napf. Setrny ekolog pociti touhu cestovat na vzdalené kontinenty. (Krajhanzl
2010; 250)

Obriazek 3: Cim je ovlivilovano chovani jedince k Zivotnimu prostfedi?

faktory
vztahu k piirodé

faktory \ environmentalni
osobnost chovani

Zivotnd prostiedi

faktory
podminek

Zdroj: Krajhanzl 2010
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Poslednim z faktorti majicich vliv na environmentalni chovani ¢lovéka je jeho
osobni vztah k pfirodé (o tom budeme mluvit i dale). Ten, dle Krajhanzla (2010; 251),
»vyjadiuje, jakym zplisobem lidé k ptfirodé a zivotnimu prostiedi pfistupuji
(environmentalni potifeby a postoje) a jaké jsou pii tom jejich duSevni moznosti
(schopnosti).”“ Tento vztah k piirodé environmentalni chovani ovliviiuje na vysoké
urovni, avSak neni pravidlem, Ze dobry vztah ptirodé¢ znamena ekologické chovani
k Zivotnimu prostfedi. Na ten maji ve velké mife vliv i dalsi vySe zminéné faktory.
Krajhanzl uvadi tento pfipad: ,,Pfi tfidéni odpadkli mlze hrat roli dostupnost
odpadkového kose (prostiedi), disciplinovanost a svédomitost ¢lovéka (osobnost) a jeho
postoj k tfidéni odpadi (vztah k ptirod¢€ a Zivotnimu prostedi). (Krajhanzl 2010; 251)

6.1 Osobni vztah k prirodé

Abychom mohli popisovat a srovnavat osobni vztahy lidi k pfirod¢, je nutné
pouzivat jednotné pojmoslovi (terminologii). O vytvofeni tohoto konceptu se Jan
Krajhanzl pokusil po sedmi leté praci pravé v clanku Environmentalni a proenvi-
ronmentalni chovani z roku 2010. Tento koncept stavi na predstavé péti zakladnich
charakteristik osobniho vztahu k piirod¢, které reflektuji riizné oblasti vztahu k ptirod¢:
,potfeba kontaktu s piirodou, schopnosti pro kontakt s piirodou, environmentalni
senzitivita, postoj k pfirod€ a environmentalni védomi.* (Krajhanzl 2010; 255)

Cim vy3si ma &lovék potiebu po kontaktu s piirodou tim vice se snazi v piirodé
pobyvat — chodi ven, jezdi na vylety, pfipadné si v pfirodé buduje obydli. (Krajhanzl
2010, 255) Nabizi se nam zde tedy srovnani se zahradkarskou osadou, kde jsou lidé
S ptirodou v ptfimém kontaktu neustale, coz na n€¢ ma pozitivni vliv. Pokud by lidé, s vyssi
pottebou po kontaktu s ptirodou o své ptirodni zadzemi ptisli, mohlo by to na né¢ mit mnohé
negativni dopady, museli by si také hledat alternativni zpisoby traveni ¢asu v piirodé,
coz ptedevsim pro starSi generace neni jednoduché.

To souvisi také s druhym bodem, tedy se schopnostmi pro kontakt s ptirodou. Lidé
jsou jimi obdafeni v rtizné mife — ¢lovek s vyssi trovni téchto schopnosti je schopen si
velmi dobfe s pfirodou poradit (pfipadn€ v ni), umi se pohybovat terénem, pobyvat zde
nekolik dni, ¢i naptiklad rozdélat ohen. Je zvykly na rizné vykyvy pocasi a pro kontakt
s pfirodnimi zivly je vybaven jak télesné, tak i emo¢né a intelektové. (Krajhanzl 2010,
256) Znova lze tuto charakteristiku vztahnout k nasim zahradkaiim — ¢lovék vybaveny
schopnosti pro kontakt s ptirodou oplyva zkusenostmi v péstitelstvi a dokaze si v mnoha
situacich poradit (napi. se Skidci, ¢i s vykyvy pocasi na zahradce). AvSak z vlastni
zkuSenosti vim, Ze zahradkari se velice Casto ptizplisobuji pocasi a prave to je muze od
navstévy zahradky odradit (viz pozorovani, jez jsem provadéla v osad¢).

Tteti charakteristikou osobniho vztahu k pfirod¢ je environmentalni senzitiva,
kterou je mySlena mira lidské vSimavosti k okolni pfirodé. U cloveka s vyssi
environmentalni senzitivitou miiZeme pozorovat, Ze ho okolni pfiroda zajima, n¢kdy az
pohlcuje, vnima to, co mnozi mijeji. (tamtéz) Pfi vztaZeni této charakteristiky na naSe
zahradkare by se tak dalo mluvit o jejich ocefiovani ,,oby¢ejnych* véci — stromii, kvétin,
plodi jimi vysazenych rostlin ¢i ptactva obyvajicim jejich zahradky.
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Dalsi charakteristikou je pak environmentalni védomi, které znac¢i chovani ¢loveka
k ptirodé v ekologickém duchu. Ne vSichni k pfirodé vnimavi lidé jsou Setrni k Zivotnimu
prostiedi, a pravé tato charakteristika poukazuje na lidi motivované na ochranu ptirody a
zivotniho prostiedi. Clovék s vys$§im environmentalnim védomim hleda zptisoby, jak
prirod¢ neskodit a opatrovat ji, jak problémy zivotniho prostfedi feSit a ne vytvaret,
protoze si uvédomuje souvislosti mezi jeho chovanim a stavem ptirody. (Krajhanzl 2010;
257) Opét zde mizeme vidét vztah k naSim zahradkaiim, ktefi si jisté (alespon nekteti)
uvédomuji, ze svym chovanim na zahradce ovliviiuji své lokalni Zivotni prostiedi — tedy
mnohé ptirodni pochody (rtst rostlin), ¢i zivoCichy na ni zijici (krtky, mysi, ptaky).
Produkty, které vypéstuji ptirodné (tedy bez chemickych hnojiv) povazuji za zdravéjsi,
coz také poukazuje na jejich environmentalni védomi, tudiz ze ptirodu a jeji bohatstvi
chemii nici.

Posledni charakteristikou osobniho vztahu k piirodé je obecnéji charakterizovany
postoj k ptfirodé. Ten Ize urcit pomoci dvou dil¢ich charakteristik — dominantnim ¢i
submisivnim vztahu k pfirod¢ a sptiznénosti ¢i neptatelstvim k ptirod¢. RozliSujeme napf.
postoje partnerské, spravcovské, panské apod. Tyto postoje se projevuji jako obecné
pfesvédceni o tom, ,,jakd je role ptirody ve vztahu k ¢lovéku a jaké je postaveni clovéka
vuci ptirod€. ... Postoj k ptirodé (...) vyjadiuje, jak konkrétni ¢lovek o piirodé smysli,
jak k ni ve svém Zivot€ obecné piistupuje.* (Krajhanzl 2010; 257-8) U zahradkai se jisté
setkame s postojem k ptirodé spravcovskym, piip. partnerskym. Zahradkar se o svou
zahradku stara a za to od ni o¢ekava néjaké benefity — at’ uz se jedna o plody rostlin, zpét
ptéaku ¢i jeji relaxacni ,,schopnosti®.

6.2 Hodnoty

V ptedchozi kapitole Krajhanzl oznacil hodnoty ¢lovéka za jednu z klicovych
vnitinich motivaci ¢lovéka k environmentalnimu chovani. To je v nasem vyzkumu
zahradkarua velice dulezité, protoZe prave jejich chovani a motivace k nému nam prozradi,
zda ptipadny ekologicky zpisob jejich zahradnieni je zplsoben zamérné ¢i k nému
vedou zahradkafe okolnosti. Bylo by tedy vhodné si zde uvést teorii hodnot Ronalda
Ingleharta, ktera je v této oblasti jedna z nejznaméjsich.

Inglehart vyzkumem nékolika evropskych zemi dolozil teorii, ze povalecny se
rozmach ekonomiky spolu s rozvojem demokracie a postindustridlni spole¢nosti
mladsich, povale¢nych generacich). Ta se v mnoha zemich (ptedevs§im téch vyspélych)
presunula od materialistickych hodnot, napf. touha po blahobyt a bezpeéi, K hodnotam
postmaterialistickym, napf. seberealizace individua, ucast v procesu politického
rozhodovani, ¢i kvalita Zivota v kvalitnim pfirodnim prostfedi, nebo ocenéni vnitini
hodnoty pfirody. (Rabusic 2000; 3, Inglehart 2000; 220)

Rynda v ¢lanku Socidlni ekolog Rynda: Neprijemna rozhodnuti za nas maji délat
politici na téma materialnich a postmaterialnich hodnot narazi také: ,,Kdyz jsou lidé navic
zahnani do tizivé situace, daji pfednost obzivé pied ochranou Zivotniho prostiedi a zdravi.
(...) Takova je prosté lidska pfirozenost a kultura. Vzdy je ndm zkratka blizsi koSile nez
kabat, vzdy je blizsi ptitomnost nez budoucnost. (Charvat 2013) Moldan ve stejném
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duchu (2001) poznamenava, ze zadna vychova, vzdélani ¢i osvéta nepiinuti hladového
rolnika, aby se staral o kvalitu pfirodniho prostiedi, coz Inglehartovu teorii také shrnuje.
Dale autor uvadi, Ze jsou hodnoty nezbytné také pro koncept trvale udrzitelné¢ho rozvoje.
Toho nelze dosahnout bez toho, aby lidé uznali z4sadni dalezitost uchovani ptirodnich
zdrojii a zivotodarnych planetarnich systému, musi pfijmout za svou vlastni hodnotu
biologické diverzity, kvalitu blizkého prostiedi, ve kterém ziji oni, ale i vzdaleného, kde
zase ziji jini lidé a také samoziejmé dalsi zivé organismy. V dnesni dob¢, kdy clovek drzi
osud piirody ve svych rukou je tak posun lidskych hodnot zasadni avS§ak mozny je jen
pokud dojde k celkovému rozvoji lidské osobnosti a bude po vSech strankach
zabezpeceny dastojny lidsky zivot. (Moldan 2001; 73)

Inglehartova teorie, jak poznamenava Hana Librova (1994), mize vzbuzovat nadé&ji
na zménu zpusobu zivota piiznivéj§imu k Zivotnimu prostiedi. V ¢lanku Ekologicky
priznivé varianty Zivota nerostou z jediného zdroje, pak ale autorka (1997) upozoriiuje na
moznd uskali tohoto vyzkumu spocivajici v metodé ziskdvani dat, tedy dotazovani.
Vysvétluje, ze Inglehart nezkoumal faktickou zménu zptisobu zivota, ale ,,pouze® slovné
vyjadiené postoje dotazanych osob — coz ale samo o sob¢ je také velice diilezité, protoze
to ukazuje, ,,ze 1idé si preji Zit jinymi nezZ materialnimi hodnotami“. Neméni to ale
bohuzel nic na tom, Ze kdyby Inglehart misto metody dotazovani vyuZzil metodu
pozorovani, nejspiSe by takto pozitivni teorie nedosahl. Librova také dale uvadi, Ze jsou
zde mensi vyzkumy, které mohou ten Inglehartiiv zpochybnit. A, ptfedevs§im pro ekology,
pak Librova ptedestird dalsi Spatnou zpravu, o¢ividny vztah mezi postmaterialistickymi
hodnotami, hrubym domacim produktem a urovni konzumu znemoznuje vztahnout
Inglehartovu teorii na chudé zemé¢, které realné nemohou docilit spotiebni Grovné zemi
bohatych. (Librova 1997; 118-119; Librova 1994; 52-54)

Ve vyzkumové casti mé prace bude zajimavé se podivat na provedené rozhovory
optikou post/materialistickych hodnot a je mozné, ze se zde Inglehartovy teorie potvrdi.
V soucasné dob¢, kdy ma vétSina zahradkait materialni potfeby uspokojeny (nabidkou
obchodi, bezpe¢im v nasem stat¢ apod.) by pro né¢ mélo mit zahradkatreni hlubsi —
postmaterialisticky smysl a to ndm pravé vyzkum objasni.

6.3 Dobrovolna a zamérna skromnost, ekologicky luxus

Nase spolec¢nost je ¢asto nazyvana konzumni a Zivotni styl mnoha lidi je postaven
na konzumerismu. Tento zplisob Zivota je zaloZzen na neustdlém zvySovani hmotné
spotieby. Filozofii tohoto stylu pak je, Ze ¢im vic toho mame, tim 1épe se nam daii. Pro
Zivotni prostiedi, potazmo pro celou kulturu, je vSak tento zpiisob Zivota problematicky.
U nas se timto tématem zabyvaji napt. Hana Librova ¢&i Jan Keller. (Setrny spotiebitel)
Librova do opozice konzumu stavi Zivotni styl ,,dobrovolné skromnosti“ o kterém si
povime nize. Teorii Jana Kellera se jsme se jiz vénovali v Kapitole 4, ve které nastinil
jako idedlni alternativu ,,konzumu* v zahradkafrstvi.

Pro nase téma je tedy dulezita teorie Hany Librové (1994, 2003) o dobrovolné ¢i
zamérné skromnosti, kterou do hloubky zkouma v knize Pestii a zeleni a nasledné
rozebirda i v knize Vlazni a vahavi. Autorka popisuje snahy a ochoty lidi (ne téch
piislusejicich do ekologickych hnuti) zit skromné, tedy dobrovolné za nevyhodnych
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materidlnich podminek, i kdyz je k tomu vnéjs$i podminky nenuti — mohli by tedy zit i
jinak. Autorka to povazuje za realnou zménu hodnot (znamenajici ekologickou $anci do
budoucna), protoze touha vétsiny lidi stale sméfuje K vyssi spotfebé. Autorka dobrovolné
skromné nazyva ,,pestrymi‘“ (zeleni jsou pak pravé z vyzkumu vynechani ,,ekologicti
aktivisté*). Pestré Librova popisuje jako vétSinou mladé lidi, kteti by mohli vydélavat,
nakupovat a spotfebovavat vice, museli by vSak vykonavat jiné¢ zaméstnani, na které jsou
vzdélanim pripraveni, avSak které by neodpovidalo jejich pfedstavam o smysluplné praci.
Pro pestré ale neni finan¢ni stranka zaméstnani tak dtlezita, preferuji prace zajimaveé,
uzitecné a predevsim uspokojujici. Pestfi tak ziji skromné, nemaji moc véci a ty, které
maji, jim vydrzi dlouho, protoze se nenechdvaji ovlivitovat ,,médou*. (Librova 1994; 96,
106, Librova 2002; 150-151)

Rozdil mezi dobrovolnou a zamérnou skromnosti pak spatfujeme v existenci
. Dobrovolna skromnost je spiSe nez zamérné rozhodnuti spiSe postupné

ree
1

,,;ozhodnut
pretvareni zivota. A prave tento zivotni zptisob je velmi ekologicky piiznivy. I kdyz pestti
neziji skromné ze zdmérné snahy pomoci zivotnimu prostiedi, svym zivotnim stylem mu
presto pomahaji — nezatézuji ho, ziji se svym prostfedim v symbidze, coz ukazuje ptiklad,
vétSiny zkoumanych pestrych, kteti mély zahradu a vétSina z nich se alespon ¢éastecné
Z ni samozasobila péstovanymi potravinami. (Librova 1994; 114, 121, 126)

Librova v zavéru své knihy Pestii a zeleni pak uvadi, ze v souCasné Ceské
spole¢nosti dobrovolnd skromnost nepatii k rozsifenym idedliim a spole¢nost spise
inklinuje ke zcela jinym modelim ,,prestize““(¢loveék si konecné miize koupit, co se mu
zlibi, odcestovat kamkoliv chce apod.). Aby se spolecnost pro tuto ekologicky ptiznivou
variantu zivota rozhodla, byla by nutnd ,,jakasi hodnotova revolta“. K té vSak kazdy
¢lovek potiebuje své vlastni vnitini motivace a 1 kdyz leckomu k pocatku jeho hodnotové
reformy staci neustalé utoceni bezduché a vulgarni ekonomiky napt. v podob¢ reklam,
nestaci to k celkové proméné spolecnosti. Jako druhy ptipad ,,pfeorientovani* ¢clovéka na
dobrovolnou skromnost uvadi Librova teorii, jeZ je v rozporu s hodnotovym konceptem
Ingleharta (vyse). PiSe, Ze €lovEk se miiZe stat dobrovolné skromnym i1 pokud se k tomuto
zpusobu Zivota uchyli na zakladé znemoznéni vysoké spotieby. Upozoriiuje, ze chudoba
mladych domacnosti mize za ptiznivych okolnosti vést k nalezeni diistojného ndhradniho
feSeni, od kterého se jiz lidé te€zko vrati (i kdyby mohli) k ,,jednoduché* touze po spotiebe
véci. Librova pak shrnuje, ze dobrovolna skromnost je Zivotni zptsob, ktery by se mohl
casem rozsifit a ulevit tak tlaku na Zzivotni prostiedi, avSak je nutnd zména kazdého
individua zevnitt. (Librova 1994; 186-190)

Jan Keller v knize Premysleni s Josefem Vavrouskem uvadi, ze dobrovolna
skromnost je to nejhorsi, co by mohlo dnesni model ekonomického zivota potkat, pokud
by byla sdilena dostate¢né pocetnymi skupinami obyvatelstva. Odklon od materialniho
blahobytu k duchovné plngjSimu zivotu v podob¢ uskrovnéni jedinct a celych domacnosti
je vsak feSenim jen z pulky. Moderni ekonomika se dobrovolné skromnosti bude branit,
a pokud se trhu nepodafi, napt. reklamou, ziskat ,,dobrovolné skromné* zpét, preorientu;i
se vyrobci na jinou produkci. At uz na jind odvétvi (napt. vojenské zakazky) nebo na
klientelu jinych zemi — blizsich ¢i vzdalengjSich. Autor chce touto polemikou naznacit,
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ze odklon od konzumnich hodnot sim o sobé k zachrané prostiedi nestaci a musi byt
nasledovan optimalizaci spotieby spolec¢nosti jako celku. (Keller 1995; 69-70)

K nasemu tématu je pak je$té nutné predstavit si i druhou teorii Hany Librové,
teorii ekologického luxusu. ,, Ekologicky luxus je ekologicky priznivé chovani, které
uvedomeéle zmensuje ekologickou stopu, v riizné mire je schopno sebeomezeni a vztahuje
se k nematerialnim, kulturou ocennovanym hodnotim. Ekologicky luxus oznacuje spise
prvky ¢i segmenty chovani nez cely Zivotni zpusob. “ Librova zde jeste specifikuje, Ze pro
ekologicky luxus neni dilezita malad ekologicka stopa, ale ¢innosti vedouci k jejimu
zmenSovani. A prave zde se setkavame se zahradnicenim, které ekologickym luxusem za
urcitych podminek je, protoze ekologickou stopu Clovéka snizuje — at’ uz zasobovanim
ovocem a zeleninou, péstovanym s environmentalnimi ohledy nebo prostou existenci
zahradky, kterd sama o sob¢ prostfedi pomahéa. Aby vsak zahradniCeni za ekologicky
luxus mohlo byt pravem povazovano, musi byt provadéno s environmentalnimi ohledy
(bez chemie, s ohledem na okoli). Také za n&j 1ze povazovat zahradni¢eni ruderalni, které
se zcela nechava v rezii prirody, avsak s kterym se v zahradkovych osadach setkdvame
jen vyjimeéné. (Librova 2002; 61, 199 — 209)

7 Trvale udrzitelny rozvoj a zahradkarské osady

O trvale udrzitelném rozvoji jsme si jiz zakladni informace tekli v prvni kapitole
této prace. Nyni bych rada poukazala na spojitost trvale udrzitelného rozvoje se
zahradkovymi osadami.

Uz z hlediska hesla ,,mysli globalné, jednej lokalné*, které provazi trvale udrzitelny
rozvoj, muzeme poukazovat na principy zahradkové osady, kde stejné jako na globalni
urovni ,,individudlni svoboda znamena globalni odpovédnost” a ,,drobny individualni
podil kazdého znamena v souctu uspéch a prospéch vSech.” (Rynda 2012; 38)

Na to, da se fici, navazuje Phil Macnaghten ve svém ¢lanku Ztélesnéni Zivotniho
prostiedi v kazdodennich Zivotnich praktikdch, kde fika, Ze v nasi rizikové spole¢nosti se
lidé staraji, spiSe nez o globalni problémy, které se projevuji ,,na druhé stran¢ planety*
(lov velryb, ozonova dira) o problémy, které se ptimo dotykaji jich samych. Jeho vyzkum
naznacuje, Ze lidé nemaji tendenci cenit si Zivotniho prostfedi globalné, ale pravé pii jeho
spojeni s urCitymi kaZzdodennimi cinnostmi, které provadéji, jako je naptiklad
zahradniceni. (Macnaghten 2003; 68-69, 75) V zavéru pak fika, Ze zapojovani Siroké
vefejnosti do feSeni globdlnich environmentdlnich problémii mize snahy lidi spiSe
oslabovat ¢i je to rovnou nuti na tak slozité problémy rezignovat. Proto je dualezité
konfrontovat lidi s jejich osobnimi zkuSenostmi, tedy s problémy, s kterymi se mohou
osobné ztotoznovat, které si jich, jejich blizkych ¢i jejich lokality pfimo dotykaji.
Macnaghten v této souvislosti mluvi o personalizaci problematiky ochrany zivotniho
prostredi. Také vyzkumem ukazal, ze lidé chapou mnoho rtiznych zivotnich prostiedi dle
jejich zkuSenosti s nimi a ne jedno velké globalni. (Macnaghten 2003; 80-82) Podle této
teorie Macnaghtena tedy zahradkafeni pomaha lidem se s zivotnim prostfedim
ztotozniovat a podilet se na jeho ochran€, coZ samoziejmé pomahd trvale udrzitelnému
rozvoji pravé na lokalni urovni.
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Jak uz jsme si fekli vySe, trvale udrZitelny rozvoj stoji na 3 (potazmo 4) pilifich:
ekonomickém, environmentalnim a socidlnim. Rynda (2006) vSak uvadi, Ze v socialnim
pilifi se ,,sméSuje ke Skodé véci prilis§ mnoho Castecné souvisejicich, nicméné piesto
zasadné odlisnych oblasti.“. Proto Rynda navrhuje rozdélit tento pilif na dva: socialné-
politicky a lidsky pilit, jeden vénujici se spoleCenstvi a druhy jednotlivei. (Rynda 2006)
Nasleduje tedy rozdé€leni a popis jednotlivych pilifi zaloZzeny na textech Ivana Ryndy.

7.1 Ekonomicky pilif trvale udrzitelného rozvoje

Ekonomicky pilif trvale udrzitelného rozvoje vV sobé zahrnuje pobidkové a trzni
mechanismy, které umoziuji trhu chranit zivotni prostfedi a nikoli jej ohrozovat a
poskozovat. Tyto nastroje plni tfi zdkladni funkce, pfispivaji k ochrané¢ Zzivotniho
prostiedi (jak na strané vyrobce, tak i spotiebitele), vytvaieji finan¢ni zdroje, které lze
vyuzit k dal$i ochrané ¢i obnoveni Zivotniho prostfedi a vyvazen¢ podporuji inovacni
cykly smérem ke zlepSeni environmentalni Setrnosti a ke zlepSeni uzitné hodnoty
vyrobkl. Vyuziti k zivotnimu prostiedi Setrnych technologii povede k lepSimu vyuziti
zdroju pii mensi surovinové a energetické naro¢nosti (s tim také souvisejici produkce
odpadi a znecisténi bude také snizena). Tim bude splnéna podminka pro uspokojeni
socialnich potieb vSech obyvatel planety, coz je pro trvale udrzitelny rozvoj jeden ze
zasadnich cila. (Rynda 2000)

Koncept trvale udrzitelného rozvoje je v rozporu S nekterymi hodnotami
ekonomického mysleni. Trvale udrzitelnd spole¢nost nemuze fungovat stejné jako ta
dnesni, protoze je nutné ekonomiku pozménit. Vztah spolecnosti k pfirodé v soucasné
dobé stoji na presvédceni 0 nahraditelnosti a zaménitelnosti zdroja. Keller (2004) uvadi
ptiklad vyCerpani médi, které neni takovou tragédii, protoze draty je mozné vyrabét
z umélé hmoty. Tento princip je ale v rozporu s respektem k hranicim Zivota. Pokud se
stejnou optikou podivame na vybiti velryb v mofi, neni to Zadna katastrofa, protoze
velrybi tuk se d& vyrabét i synteticky. Musela by tedy byt prosazena ucta k ptirodé a
z ekonomickych kalkulaci vyjmuta cela jedna kategorie zdroji zivé piirody. To by
soucasna ekonomika stézi piezila. (Keller 2004; 61-64)

Abychom do kontextu tohoto pilife zahrnuli zahrddkové osady, muizeme se
inspirovat textem Jana Kellera (2000), ktery povazuje zahradkatstvi a s nim spojené
samozasobitelstvi za ,,schiidnou alternativni pé&Sinku, kterd se vine mezi abstraktnim
systtmem trhu a ufednim systémem statni socialni péce.“ (Keller 2000; 2)
Samozasobitelstvi pomaha uZivatelim zahradek oprostit se od zavislosti na trhu, zaroven
je vsak také (jak je uvedeno vyse) jednou z nejlevnéjSich volnocasovych aktivit, které se
muze vénovat témét kazdy, nezaleZi tu na piijmu ¢i véku. Zahradkari, jeZ zdarma udrzuji
osady, také pomahaji méstu, které by jinak za udrzbu lokalit muselo platit. O vy¢isleni
této pomoci se pokusila Miovska v Generelu zahradkovych osad roku 2009, z najmu
mésto ziskava 1-11Ké/m?, pro srovnani uvadi nidklady spojené s tidrzbou a provozem
sportovniho zimniho stadionu, kde z najmu mésto ziskava jen SK&/m? avsak za idrzbu
plati 1300K&/m?. 1 kdybychom viak srovnavali tidrzbu zahradek s udrzbou veiejného
parku, cena se také vySplhéd velmi vysoko — napf. jen za pleti zdhonti si firma zabyvajici
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se udrzbou parki nechava platit 25K&/m?. (Miovska 2009; 10,20, Gibas a kol. 2013; 10,
Lesy, parky, zahrady 2015)

7.2 Environmentalni pilif trvale udrzitelného rozvoje

Environmentalni pilif trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje Setrnost k Zivotnimu
prostedi, ptirodé, krajin€ a vS§emu zZivému na vSech urovnich, tedy od mistnich, az po
planetarni. Pfedevsim se jedna o ochranu biotopti a funk¢nich ekosystémt, ¢i o zachovani
biologické rozmanitosti na v§ech trovnich biotické komplexity. Pro rovnovéahu lidskych
spoleCenstvi je pak dualezité zachovat rozmanitost kulturni. Na globalni arovni se jedna o
zachovani globalnich Zivotodarnych biosférickych systému, které jsou nezbytné pro
udrzeni zivota na nasi planeté. (Rynda 2000)

Cim v tomto sméru pfispivaji zahradky, jsme si jiz nastinili v kapitole: Cim
prispivaji ZO Zivotnimu prostiredi?, avSak pfipomenme si, Ze se jedna napt. o snizovani
ekologické stopy, zachovani biodiverzity, produkci kysliku, zpracovani bioodpadt apod.
Nesmime také opomenout pozitivni piinos samozasobitelstvi, které prispiva ke snizovani
potteby dalkové dopravy potravin, kterd zatézuje Zivotni prostiedi na vysoké utrovni.
Ptinosné také pro Zivotni prostiedi je, pokud zahradkéi nepouzivd chemickd hnojiva.
(Miovska 2009; 11-13)

7.3 Socialné-politicky pilif trvale udrzitelného rozvoje

Socialng-politicky pilif trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje Sirokou $kalu instituci
a procestl, které je nutné redefinovat na horizontdlni i vertikdlni Grovni. Aby bylo
dosazeno udrzitelnosti na horizontalni Grovni (tedy lokalni - regiondlni - globalni), je
nutné znovu vytvareni a rozvoj lokalni sob&sta¢nosti, ktera by méla pomoci ptekonavat
soucasnou odcizenost ¢loveéka, ktery nevi, odkud pochézeji a kam se ztraci produkty, jez
pouziva (viz. Kellerova virtualni realita). Také je nutné piesunout feSeni problémi do
mista (a casu), kde vznikaji (princip subsidiarity). Zapojeni vetejnosti do procesu
spolurozhodovani a zvySeni mistni sobéstacnosti je tak na této urovni klicové. (Rynda
2000, Rynda 2012; 68) Na vertikalni tirovni je pak nutné noveé definovat globalni instituce
v ¢ele s OSN, a to jak na organizacni trovni, tak ve smyslu ,,zasadniho ptehodnoceni role
narodnich statli, obcanskych principd, lidskych prav a svobod a samoziejmé také ,prav’
pfirody a lidskych povinnosti k ni.* (Rynda 2000)

| v zahradkovych osadach se setkavame se socialné-politickymi principy, kdy napt.
vSichni ¢lenové rozhoduji na c¢lenskych schiizich o feSeni problémt, dalSim postupu
osady apod. Jednaji jako malé spoleCenstvi se spolecnym cilem a snaZzi se hledat feSeni
problémil.

7.4 ,Lidsky* pilif trvale udrzitelného rozvoje

Lidsky pilit trvale udrZitelného rozvoje se v oficidlnich pramenech vénujicich se
udrzitelnosti neuvadi, avSak dle Ryndy je tento pilit vénujici se kvalité Zivota jednotlivce
velice dulezity a mél by tak byt v trvale udrzitelném rozvoji zahrnut. Pilif v sob€ zahrnuje
kromé& naplnéni zdkladnich Zivotnich lidskych potieb duchovni rovinu Zivota s novym
systémem hodnot, ktery vytvarii bohaty a pestry zivot zalozeny na védomém potlacovani
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Spatnych a rozvijeni dobrych vlastnosti. Rynda (2012) to v textu Ochrana Zivotniho
prostiedi a trvale udrZitelny zivot komentuje takto: ,,VE&fim, ze tento zpusob
kvalitativniho rozvoje je dokonce konstitutivnim rysem lidstvi; a stejné vétim, ze takovy
rozvoj je trvale udrzitelny.” Tato vyssi kvalita zivota ma byt zalozena na tvofivém
pristupu k svétu a ne pouze na spotiebe vedouci k odcizeni. Rynda zde zminuje paradigma
uvédomélé skromnosti, o kterém jsme se jiz zminovali vyse, které vede k uvazlivému
odiikani vseho, co ¢lovek nezbytné nepottebuje. Poukazuje poté na hodnotu vybérové
narocnosti, ktera spoc¢iva v uzivani lidského dimyslu a jeho produktti vSude, kde je mozné
se sebezdokonalovat ¢i napliovat dobro. V tomto pilifi nalezneme také stézejni
vzdélavani a osvétu vedouci k trvale udrzitelnym znalostem a postojim, jez je v konceptu
trvale udrzitelného rozvoje naprosto kli¢ova.

Zahradka svému uzivateli napiiklad nabizi moznost se seberealizovat, mize zde
vidét plody, jez diky jeho pili zadhony plodi, tvofi zde néco zasluzného — naptiklad kdyz
zasobuje Sirokou rodinu zeleninou, nebo v zimé& krmi ptaky z vlastnoru¢né vyrobeného
krmitka. Ziskava zde zkuSenosti, znalosti a dovednosti, které¢ mtze dale aplikovat ve
svém zivote.

8 Metodologie

V této kapitole se podivame na metody pouzité pii psani této diplomové prace, jeji

teoretické ¢asti, a na metody pouzité ve vyzkumu, ktery bude v praci nasledovat déle.

8.1 Teoreticka Cast

V teoretické Casti prace jsem se vénovala studiu odborné literatury i neodbornych
¢lankt a dalSich dostupnych zdroji, jez se vztahuji k tématu zahradkarskych osad
v minulosti a v soucasnosti. Kvuli lepSimu pochopeni tématu jsem také navstivila
zahradkarské muzeum v Hradci Kralové, kde jsem rovnéz prostudovala dostupné
materidly a o tématice zahradkarského hnuti jsem hovotila s jeho feditelem, panem Otto
Maclem, ktery mi doplnil ,,slepa mista* zkoumani. Kviili doplnéni ¢i ovéfeni nékterych
idajli jsem rovnéz kontaktovala Cesky zahradkatsky svaz v Praze a Utad méstské &asti
Praha 20 Horni Pocernice.

8.2 Prakticka ¢ast — vyzkum

Nize osvétlim jednotlivé faze vyzkumu, provadéného v Zahradkaiské osadé
Chvalka. Zamétim se predev$im na metody vybéru respondentd, metody ziskavani
informaci a metody vyhodnocovani ziskanych dat.

8.2.1 Vyzkumné otazky

V prvni fad¢ si vSak uved’me vyzkumné otazky prace, na néZ ma vyzkum ve svém
dtsledku najit odpovéd’. Mimo zodpovézeni néasledujicich otazek se také budu v pribehu
vyzkumu zabyvat vyznamem zahradkafeni pro vSechny ¢étyfi pilife trvale udrzitelného
rozvoje.
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1) Vztah k ptirodé, ekologie
o Jak zahradkafeni u zkoumanych zahradkaia ovliviiuje jejich vztah k piirodé,
jejich environmentalni chovani ¢i jejich pohled na podobu piirody?
o Jakym zplsobem zahradkari v zahradkové osad¢ hospodaii a da se to
povazovat za proenvironmentalni?
2) Funkce zahradek
o Jaké funkce pro svého majitele zahradka plni a jak se promitaji do jeho
bézného zivota?
o Kterou funkci povazuje zahradkai za hlavni a jak se to projevuje na jeho
vztahu k zahradce?
3) Vztahy mezi zahradkari a nezahradkari
o Jaké vztahy panuji mezi zahradkati v osadé a mezi zahradkati a nezahradkari
z okoli osady?
o Jak se promitaji vztahy mezi zahradkafi do Casu, ktery zahradkar v osadé
travi?
4) Hodnoty zahradkaru
o Jaké hodnoty zahradkare nejvice ovliviuji v jeho zahradkarské ¢innosti?
o Jak zahradkaii zapadaji do teorie postmaterialnich hodnot Ronalda Ingleharta?
5) Ekonomické aspekty zahradkareni
o Jak zahradkafi vnimaji ekonomickou stranku zahradky?
o Da se u zahradkart mluvit o dobrovolné skromnosti, jak ji popisuje Librova?

8.2.2 Kvalitativni vyzkum, pripadova studie

Takto definuje Creswell (1998) kvalitativni vyzkum: , Kvalitativni vyzkum je
proces hledani porozumeéni zaloZzeny na riznych metodologickych tradicich zkouméni
daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky
obraz, analyzuje rizné typy textd, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi
zkoumani v pfirozenych podminkach. (Creswell 1998 in Hendl 2008; 48) Hendl pak
kvalitativniho vyzkumnika pfirovnava k detektivovi, pracujicimu v terénu s lidmi, ktery
vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které pfispivaji k osvétleni zkoumaného
problému. Analyza ziskanych dat se pak cyklicky stfida s dalsim jejich sbérem, protoze
pravé analyza vyzkumnikovi ukaZe, kam se mé se sbiranim informaci obratit pfisSte.
Vysledkem vyzkumu je pak podrobny popis mista zkoumani, citace rozhovor a
poznamek, jez vyzkumnik v pribcéhu provedl, které se snazi o pochopeni a zachyceni
zkoumanych procest. Jeho cilem je generovani hypotéz a teorii o fenoménech, jez nas
provazi kazdodennim zivotem. (Hendl 2008; 48-50, 60)

Kvalitativni vyzkum mé4 mnohé nevyhody, které jsou vSak vyvazovany jeho
vyhodami. Za nevyhody si uved’'me omezeny pocet jedinct, s nimiz pfi vyzkumu tazatel
pracuje, ktery znemoziuje zobectiovani vysledkii na S$irSi populaci, ¢i mensi
transparentnost vyzkumu, ke které dochazi kvili velké pruznosti a nestrukturovanosti
metody, kterou si vyzkumnik upravi tak, aby co nejlépe odpovidala jeho potfebam (kvili
pruznosti metody tak vyzkum také nejde opakovat). Hlavni nevyhodou, jez Casto
zdiiraznuji odptrci kvalitativniho zkoumani, je pak mozné ovlivnéni vyzkumu samotnym
vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi. Mezi vyhody si pak zatad'me pfedevsim to,
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ze kvalitativni vyzkumnd metoda problém zkouma do hloubky, v jeho pfirozeném
prostiedi a poskytuje ndm o ném podrobné informace a ptredevSim vysvétleni.
Kvalitativni pfistup je také znacné€ variabilngjsi a mulze se pfizpusobovat lokalnim
podminkam. (Hendl 2008; 49-50)

Zaujeti vyzkumnika

Jak budu probirat dale v praci, osadu Chvalka jsem zvolila také z toho divodu, ze
ma rodina si zde jiz od roku 2011 jednu ze zahradek pronajima. Z tohoto divodu soudim,
7e by mohlo dojit K jistému mému zaujeti postoje k zahradkaitim, které by mohlo tuto
praci ovlivnit. Tohoto faktu jsem si vSak byla védoma jiz od pocatku psani prace, a proto
jsem byla v tomto ohledu velice obezietna a v prub&hu prace jsem sviij postoj opakované
reflektovala (pfedevsim pii vedeni rozhovoru a pii analyze ziskanych dat jsem si pak
davala pozor na mozné ovlivnéni vyzkumu mou osobou). Troufam si tedy tvrdit, Ze
clenstvi v osadé¢ mi pouze pomohlo se ziskdvanim respondentli, avSak mij vyzkum
neovlivnilo. Pokud by osadé hrozilo nebezpeci zruseni, mohl by muj vlastni zajem praci
téz ovlivnit, jelikoz vSak osada v pfimém nebezpeci neni, nedoslo ani k tomuto ovlivnéni.

Piipadova studie

Piipadova studie je nejrozsifenéjsi metodou kvalitativniho zkoumani. Jde v ni o
hloubkové studium jednoho konkrétniho piipadu, tedy napt. pravé osady Chvalka.
V piipadové studii se predpoklada, ze dikladnym prozkouménim jednoho piipadu Iépe
porozumime ostatnim podobnym ptipadim. Po ukonceni studie se zkoumany piipad
vsazuje do SirSich souvislosti, ¢i je porovnam s piipady jinymi. Hendl pak metodu
ptipadové studie popisuje: ,,...mé byt pruznd, co se tykd mnozstvi a typu dat. Data (...)
mohou poskytovat rozhovory, zdznamy pozorovani nebo dokumenty.* (Hendl 2008; 102-
103, 112) Miovsky piipadovou studii popisuje jako nastroj schopny popsat néco, CO
»existuje pouze jako celek, ktery je né€im novym, néc¢im svébytnym a néfim, co neni
mozné zkoumat tim, Ze tento celek rozdélime na jednotlivé Casti®. A pravé tim se lisi
piipadova studie od jinych metod. (Miovsky 2006; 96)

8.2.2.1 Vybér respondentii

Vybér zkoumanych jednotek ve statistickém Setfeni ma zajistit moZnost zobecnéni
vysledkll vyzkumu na populaci, z niz jednotky pochazeji. V kvalitativnim vyzkumu je
vSak tato mySlenka zcela mylnd. Je zde pfili§ mnoho proménnych a jejich statistické
podchyceni tak neni mozné. Proto v kvalitativni metod¢ vyzkumu mtzeme fici, ze kazdy
vybér respondenta je volen stejnym zplisobem, jako by se jednalo o zcela novy vyzkum.
Flicka (1995 in Hendl 2008; 148) uvadi, ze v kvalitativnim vyzkumu provadime
rozhodnuti o vybéru hned tikrat. Poprvé ve fazi sbéru dat, kdy stanovujeme, s kterymi
respondenty povedeme rozhovory. Podruhé vybirdme pfi interpretaci, které citace
rozhovoru (¢i pfimo celé rozhovory) pouzijeme. Posledni vybér nas pak ceka pii
prezentaci zaveérd, kdy se rozhodujeme, které uryvky rozhovoru budou nase zavéry
dokumentovat. (Hendl 2008; 148-149, Kaufmann 2010; 33)
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Nahodny i zamérny vybér

Ve své praci jsem respondenty vybirala n¢kolika metodami, avSak celkovy vybér
se da oznacit jako theoretical sampling (teoreticky zaméfeny vybér), kdy jsem soustavné
shromazd'ovala informace a dle nich se rozhodovala, jaké dalsi jesté musim ziskat — dle
toho jsem pak vybirala dalsi respondenty. (Hendl 2008; 149) S oslovenim respondentti
mi Vv prvni fadé (tzv. Miovského nulté fazi) pomohl klicovy informator (toho jsem zvolila
zamérné, jelikoz se jednalo o znamého - ¢lena rodiny - a zaroven dulezitého ¢lena kolonie,
ktery mnoho osadniki znd). Klicovy informator mi tedy doporucil prvni respondenty,
které jsme nasledné oslovila. Zde se pak uplatnila metoda snowball (snéhové koule),
jelikoz pravé tito v prvni fazi dotazani mé¢ odkazovali na dalsi ¢leny osady a stejné tak i
tito doporuceni me odkazovali dale (respondenti se tak ,,nabalovali*). (Miovsky 2006;
131-132) Pokud jsem vSak zadného z doporuc¢enych osadniki nemohla v osadé zastihnout
(s n¢kterymi jsem si domluvila schiizku, jiné jsem v osad¢€ zkousela zastihnout nékolikrat,
nez se to podafilo) a poté, co se mi doporuceni respondentl zacala spiSe opakovat, jsem
pouzila metodu nahodného ptilezitostného vybéru, kdy jsem vyuzivala vsech prileZitosti
pro ziskani dalsich respondentii. (Miovsky 2006;134) Mou strategii pak bylo prochazeni
se po osadé¢ a oslovovani nahodnych objevivsich se zahradkait. Jelikoz vsak jak u metody
sn¢hové koule, tak 1 u metody prochdzky jsem nardzela vétSinou na star$i osadniky
(kterych je v osad¢é vétSina), pouzila jsem na doplnéni zkoumaného vzorku metodu
zamérného (ucelového) vybéru, kdy jsem si podle adresafe (viz nize) zvolila, které
respondenty cilené (s ptipadnou pomoci klicového informatora) oslovim. Volila jsem dle
ti kritérii, pohlavi respondenta, rok narozeni a rok vstupu do osady. (Miovsky 2006; 135)

Zkoumany vzorek by tak mél obsahovat muze i Zeny vSech vekovych kategorii
zahradkart (tedy mladsi i starSi generace), mladych respondentt je vSak v osadé méné a
vzorek obsahuje usedlé zahradkaie i novacky, které jsem dé€lila dle poctu let, které v osadé
stravili (opét je zde vice usedlych zahradkaii a méné novackt). Dale vzorek obsahuje
Cleny vyboru 1 ,,prosté zahradkare. Nevyhodou mého vzorku je, jak je jiz vySe uvedeno,
mensi pocet mladych respondentti, potazmo i novackd, ktery vSak odpovida situaci
v osadé, kde mladych sice stale ptibyva, ale star$i generace stale jesté podstatné prevazuji.

Gatekeeper

Hendl uvadi, Ze gatekeepers, tedy dvetnici, hraji v kvalitativnim vyzkumu dalezitou
roli tim, Ze umoznuji vyzkumnikiim pobyt v terénu a pfistup k zajimavym jedinclim a
skupindm. (Hendl 2008; 150) Mym kli¢ovym informatorem, dvetnikem, diky némuZz mi
zahradkafi v prvni fazi vyzkumu byli ochotni poskytnout rozhovor a ktery mi dodal
mnoho informaci a zaroven dokumentt byla pani L. Ta je v zahradkové osadé od roku
2011 a od té doby je také ¢lenkou vyboru, jeji pozici je ,,brigadni referent — vede evidenci
brigadnich hodin, poplatkli ad., také se stard o adresar ¢lenti osady a obstarava i dalsi
prace na pocitaci. Posledni rok je také vedouci ve své osadni ulicce, tzv. vedouci skupiny
(lidov¢ osadniky nazyvana ,,uli¢nice*), jez se stara o ji pridélené ¢leny osady, kontroluje
dodrzovani pravidel dle osadniho fadu, fesi problémy mezi osadniky, prednasi jejich
dotaz na schiizich vyboru apod. Dilezité je, ze pani L je S mou osobou, piibuzensky
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sptiznéna. To také v SirSim dasledku vedlo k tomu, pro¢ jsem si zvolila pravé osadu
Chvalka a zna¢n¢ mi to usnadnilo pfistup jak do osady, tak i k osadnikiim.

8.2.2.2 Metoda ziskavani dat: polostrukturované rozhovory

Jelikoz Hendl uvadi, ze se polostrukturovand metoda dotazovani vyznacuje
definovanym tucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci, zvolila jsem ji pro své zkoumani, které vySe uvedené parametry spliuje.
(Hendl 2008; 164) Vyzkum v praci jsem vedla pomoci rozhovoru zalozeném na
otevienych otazkach dle navodu. Vyzkum obsahoval jak prvky neformalniho, tak i prvky
narativniho rozhovoru.

Metodou rozhovoru pomoci navodu jsem si stanovila, kterych otazek nebo témat se
bude interview tykat. Otazky jsem vsak kladla rizné formulovany a v rizném poradi, dle
konkrétni situace ¢i respondenta. Neformdlni rozhovor pak spocivd ve spontannim
generovani otazek piimo V pfirozeném pribehu interakce, dotazovany si tak mnohdy ani
nemusel uvédomit, ze jsem s nim interview vedla. Tento zpisob dotazovani se mi v praci
hodil jako dopln¢k k pozorovani. V rozhovorech také pouzivam prvky metody narativni,
kdy jsem se soustfedila na respondentovo vypravéni jako celku. Metodu jsem pouzila
tehdy, kdyz strategie otazka-odpovéd’ nefungovala. U respondenta jsem v této situaci
povzbuzovala jeho zcela volné vypravéni a aZz po jeho ukonceni jsem pokladala
doprovodné otazky. Tento druh dotazovani mi byl uzite¢ny predevsim pii zjisStovani
historie osady, o niz nejsou vedeny zadné zaznamy. (Hendl 2008; 174-177)

V praci vSak piedevs§im pouzivam metodu chépajiciho rozhovoru zalozeném na
navodu, kdy jsem se aktivné zapojovala do otazek, abych vzbudila zajem respondenta o
dané téma. Rozhovor zacinal tak, Ze jsem byla v ,,hlavni roli“, pokladala otazky a vnimala
odpoveédi. Pokud vsak dotazovany vidél, ze mé odpovédi upfimné zajimaji a podporuji
jakékoliv jeho rozsifeni tématu, zjistil respondent, Ze hlavni role v rozhovoru spoc¢iva na
ném, protoze disponuje cennym védénim, které ja nemam. Toto rozpolozeni respondenta
jsem nadale podporovala napf. motiva¢nimi frazemi, které respondenta ubezpecili 0
dulezitosti informaci, jez mi dava. Cilem rozhovoru tak bylo tu prvotni hierarchii
,hadfazeného tazatele narusit (dotazovany z ni totiz byl leckdy nervozni) a dostat se
spiSe do konverzace sob& rovnych partnerti, ve které se respondent citil dobie a byl
sdiln¢j$i. U vetSiny respondentll bylo vidét, ze se postupem rozhovoru uvoliuji a
informace, jez podavali, zacali byt bohatsi. V rozhovorech jsem se tedy chovala takovym
zpusobem, abych motivovala dotazovaného k vypravéni, avSak omezila jsem své
hodnotici reakce, abych respondenta kladnymi ¢i zdpornymi vyjadienimi neovliviiovala.
Zustala jsem tak neutralni vi¢i sdélovanému obsahu, av§ak ne vuci respondentovi. Stejné
tak jsem neutralné formulovala otazky, které nesméli byt zavadéjici a ponoukat tak
Kk urcité odpovedi. (Kaufmann 2010; 23, 56-57, Hendl 2008; 170-171)

Kyvalitativnim metodam, jak jsme si fekli vySe, je Casto vycitdna zaujatost tazatele.
Neutralni, rezervovany, odtazity vztah vyzkumnika vSak rozhovor mulZe téz znacné
ovlivnit a jeho kvalitu znacné snizit (viz vyse zminénd nervozita respondenta). Proto jsem
se pii vedeni rozhovoru snazila k respondentovi stavét empaticky (byla jsem oteviena
vSemu, co dotazovany fikal - nesnazila jsem se o rezervovany pfistup k jeho sdé€leni),
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protoze jak uvadi Kaufmann (2010) empatie jde ruku v ruce se sympatii a ta je pro ziskani
co nejkvalitnéjsich informaci podstatna. (Kaufmann 2010; 60-63)

Otazky

Otazky, které jsem respondentovi pokladala, jsem méla propracované a v ramci
kvality vedené diskuze na sebe logicky navazovaly. Idealnim stavem pii rozhovoru je pak
konverzace, ktera je bohatsi, nez jen odpovédi na otazky, ale zaroven se piili§ neodchyli
od tématu. Dulezité je také zvoleni prvnich otazek, jez udavaji ton celému rozhovoru a je
tak nutné je volit s rozvahou. Bud’ mizeme zacit nékolika prostymi a na zodpovézeni
lehkymi a tak ,,prolomit ledy* nebo také mizeme zacit hned otazkou hlavni, Kaufmann
(2010) pak tika, ze timto zptisobem muzeme otestovat ,,co si respondent mysli, jesté nez
se vytvoii ndvod na odpovédi“. Dle Hendla ma vyzkumnik zacit otazkami, jez se tykaji
bezproblémovych skute¢nosti (naptf. soucCasnych aktivit jedince), které povzbudi
dotazovaného, aby mluvil popisné. Dilezité je pak sdéleni, Ze rozhovor nemé zacinat
demografickymi otdzkami, které¢ jsou dle autora pomérmné nudné a mnohou byt pro
dotazovaného nepfijemné, takovéto otdzky ma tazatel zaradit nendpadné do pribéhu
rozhovoru. Hendl dale uvadi, Ze stejné jako jsou dulezité otazky oteviraci, tak je dulezité

1ukonceni rozhovoru. Pravé pfi louceni podle néj mizeme ziskat dalsi ditlezité informace.
(Kaufmann 2010; 52, Hendl 2008; 167)

Rozhovory

Rozhovory jsem provadéla predev§im v pribéhu mésicti dubna, kvétna a ¢ervna
roku 2015, ptipravné (pilotni) rozhovory jsem vSak provedla uz v 1été roku 2014. Jelikoz
v osad¢ ,,vlastni“ zahradku ma rodina, pozorovani probihalo jiz od roku 2014, stejné tak
prob&hli 1 nékteré neformalni rozhovory se zahradkati jiz diive. JelikoZ tedy vlastnim
klice od osady, mohla jsem piijit kdykoliv jsem chtéla a toho jsem vyuzivala velice ¢asto.

V pribehu zkoumani jsem provedla 14 rozhovort se 17 zahradkati (v ne€kolika
ptipadech se stalo, ze se rozhovoru tcastnil i néktery rodinny pfislusnik respondenta a
jeho vypovéd dopliioval). VétSina rozhovorl se uskutecnila na zahradce respondenta,
avsak za 3 respondenty jsem se dostavila domt (kvili blizkosti naseho bydlisté) a 1
rozhovor byl veden v prub&hu prohlidky celé osady a byl doprovazen ukazkami. Délka
rozhovort se pohybovala od 35 minut do cca 2 hodin, zaleZelo to na respondentovi —
jedna skupina respondentli odpovidala hlavné na otazky, proto s nimi trval rozhovor kratsi
dobu, druha skupina respondentti vSak spise vypravéla a otazky nam pomahali pouze
drzet se tématu, s nimi byl rozhovor podstatné del$i a informaéné bohatsi.

Ve vSech ptipadech (krom¢ jednoho odmitnuti rozhovoru, kdy se respondent
vyzkumu nechtél viibec zacastnit) mi osloveni respondenti poskytli rozhovor s neéekanou
vielosti, mnohokrat jsem dostala pozvani na ¢aj, ¢i na ochutnani riizné vypéstky (maliny,
rybiz, angrest, tfeSn¢ apod.), jednou pak dokonce pozvani na opékani buitti. Také jsem z
mnoha rozhovort pfinesla domt kvétiny, které osadnici vypéstovali a pfed odchodem mi
natrhali ,,pro radost®. Jelikoz v osadé zahradku takeé ,,vlastnime®, dostala jsem mnoho
nabidek na sazeniCky, seminka apod. rostlin, které mne zaujali a které by mi zahradkari
radi poskytli, abych je mohla péstovat také. Stejné tak mi nékterymi zahradkati byla
nabidnuta moznost si kdykoliv piijit utrhnout ,,néjakou dobrotu®, kterou na zahradce
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nemame, ¢i kvétiny, pokud ,,budu néco slavit®. Tato zkuSenost zcela zménila mtij pohled
na ,,nase zahradkare — jako ¢len komunity jsem se zde nikdy s nikym pfili§ nebavila a
zahradkaii mi pfipadali uzavieni a leckdy i neptatelsti, to vSak byla jen mé subjektivni
domnénka, kterou seznameni s osadniky zcela vyvratilo.

Pfi svém vyzkumu jsem rovnéz provedla jesté dalsi 2 kratké rozhovory s obyvateli
domu sousedicich se zahradkovou osadou, abych zjistila jejich postoj ke kolonii.
Rozhovort jsem se sousedy chtéla udélat mnohem vice, bohuzel vétsina zastizenych,
kterych 1 tak nebylo mnoho, se vyzkumu nechtéla zacastnit. Nize ve vyzkumu je Casto
zahradkaii poukazovano na jeSté jednu ze sousedek, ktera zastava jasny negativni postoj
k osadé, bohuzel ani od ni se mi nepodafilo vyjadieni ziskat. Provedené rozhovory tak
nejsou reprezentativni (pro skupinu sousedii) a slouzi pouze k dokresleni vztahové situace
popisovan¢ respondenty z osady. Také jsem se kontaktovala se starostkou méstské casti
Hornich Poc¢ernic Hanou Moravcovou, kterd mi objasnila ptistup méestské ¢asti k osadam.

Vétsina respondentli souhlasila s moznosti dopliujicich otdzek pies email ¢i pfi
opétovném setkani na zahraddce. Pfedseda osady Chvalka mi rovnéz, ze své pozice
vysokoskolského ucditele (napt. pedagogicka fakulta na UJEP), nabidl moznost praktickou
¢ast prace s nim konzultovat.

Ptepisy rozhovori v préci ptikladam (viz ptiloha €. 14), vSechny (kromé jednoho,
kdy si to respondent nepial) v§ak byly anonymizovany (byly z nich odstranény informace,
jez by identitu mych respondentl prozradily). Jeden z rozhovort je uveden v upravené,
formatované, korekturované formé tak, aby byl vhodnégjsi ke Cteni, ostatni rozhovory
korekturami neprosly, jsou uvedeny ve stavu, v jakém byly piepsany z diktafonu c¢i
z mych poznamek. Jsou v praci predevsim kvili dolozeni probéhlého vyzkumu (jelikoz
jsem si v textu vyznacovala kody barevné a také jsem pouzila mnoho rtznych druhi
formatovani, po vloZeni rozhovorl do této prace jsem vSechna formatovani vymazala,
kvuli pfehlednosti textu). U vSech rozhovoru i u vSech jejich citaci v praci pak neuvadim
jména respondentil, uzivam mnou vytvofenych oznaceni pan/pani doplnéné rozliSujicim
pismenem (tedy napf. pani A, pan B).

Jeden rozhovor se pak v§emu uvedenému vymykal — byl veden zcela neformélné
béhem spolecné navstévy mé a doty¢ného respondenta (pana R) na zahradce pani L.
JelikoZ respondent je mezi zahradkafi unikatem (viz niZe), nebylo by mozné postupovat
dle navodu Kk rozhovoru a i jeho téma se postupné¢ zménilo od zahradek k turistice
v divoc¢ing, které se respondent vénuje Castéji, nez zahradkareni. | tak byl ale tento
rozhovor praci pfinosny, protoZe ukazuje respondenta v ramci charakteristik osobniho
vztahu K ptirod¢, jak je udava Krajhanzl.

8.2.2.3 Metoda ziskavani dat: zacastnéné a nezucastnéné pozorovani

Zahradkovou osadu Chvalka jsem zkoumala také metodou zGcCastnéného a
nezucastnéného pozorovani. Zucastnéné pozorovani je zvlasté vhodné, jestlize zkoumany
jev neni piistupny pohledu osob mimo skupinu ¢i pokud je zkoumany jev prozkouméan
jen z¢asti. Sama jsem se zucastnila ¢innosti (napf. brigady) a sbirala data, ktera se zcela
pfirozené pii této Cinnosti vyvijela. To nasledné¢ vedlo k vétsimu piiblizeni se
zkoumaného problému a ¢aste¢né mi to pomohlo odhalit vnitini perspektivy Gcastniki.

=49 -



Zucastnéné pozorovani jsem ve vyzkumu vyuzila nékolikrat, pfi mnoha Cinnostech.
Skryté (neinformovala jsem zkoumané o pozorovani) jsem se napt. ucastnila brigady, jez
osada poradala, oteviené (o vyzkumu jsem informovala) jsem se pak zucastnila zasedani
Vyboru osady, jez mi pfineslo mnoho dilezitych poznatki a informaci, ¢i jsem pfi
rozhovoru pomahala respondentce s udrzbou zahradky, coz mi také ukazalo jin thel
pohledu na prodiskutovavana témata. (Hendl 2008; 193-195)

Nezucastnéné pozorovani pak stoji na principu, ze pozorovatel minimalizuje
interakci S pozorovanymi subjekty. Diky tomuto zcela neutralnimu piistupu jsem se
ovlivitovala. (Hendl 2008; 201-202) Nezuc¢astnéné pozorovani jsem uplatiiovala pfi svych
navstévach osady déle nez rok. Soustiedila jsem se napt. na ¢innosti, jimz se zahradkati
vénuji, kdy prichazeji (a jakym zpusobem), kdy odchazeji, zda se spolu bavi, zda s sebou
maji zvitata, nosi si nastroje, zda ptichazeji s doprovodem nebo sami apod.

Pozorovani osadnikt mi pomohlo doplnit informace ziskané z rozhovorii a v prvni
¢asti vyzkumu 1 pfi tvorbé navodu k rozhovorim.

8.2.2.4 Metoda ziskavani dat: studium dokumenta

Kromé vySe zminénych metod jsem pak jesté ve vyzkumu pracovala s dostupnymi
dokumenty, jez jsem ziskala od klicového informatora (gatekeepera), ¢i od predsedy
osady. Analyzovala jsem zpravy shrnujici celoro¢ni konani osady (Zavérecné zpravy
2005-2010, 2015), dale pak zapisy z clenskych schiizi osady (ze stejnych let). Pti
ucelovém dovybéru respondentl mi také pomohl adresar obsahujici idaje o datu narozeni
¢lena osady a o datu jeho vstupu do osady. Dale jsem také sledovala zpravy vyvésované
na nasténce v osadé a internetové stranky osady, kam ¢lenové vyboru obcas pridavaji
dalezité informace pro ¢leny osady.

8.2.2.5 Metoda interpretace dat, kodovani

Hendl (2008) uvadi: ,,Kvalitativni postupy vyzaduji ptesny a adekvatni popis dat.
Metodami sbéru dat ziskdvame informacni materidl o realité. Hledaji se moZznosti, jak
tento material optimalné fixovat, upravit a zobrazit.”“. Je to uméni zpracovat data

smysluplnym a uzite¢nym zptsobem a nalézt odpoveéd’ na polozenou vyzkumnou otazku.
(Hendl 2008; 207, 223)

Témet vSechny uskuteCnéné rozhovory jsem nahrévala na diktafon, protoze jak
udava Miovsky (2006), nemusela jsem si pfi tomto zplsobu zaznamenavani psat cely
obsah interview, ale mohla jsem si délat poznamky pro své potieby, tykajici se napf.
dulezitych okolnosti, které jsem v pribéhu interview vypozorovala. ,,Zvukovy zdznam
navic zachycuje veskeré kvality mluveného slova, tedy silu hlasu, délku pomlk rizné
doprovodné zvuky ¢i fecové vady atd. Tyto kvality ndm zdznam metodou tuzka-papir
nenabidne.* (Miovsky 2006; 197) VSichni respondenti byli o nahravani informovani a
souhlasili s nim. NejCasteji jsem se setkala se slovy: ,, Stejné Vam nebudu rikat nic
tajného, tak proc¢ ne. . Nékolikrat se mi vSak stalo, Ze m& respondent/ka v pritbéhu
rozhovoru pozadal/a, abych na chvili diktafon vypnula, napiiklad to bylo v situaci, kdy
mi popisoval/a drasticky proces zbavovani se slimakil na zahradce, ¢i neplechy, které
Vv osad¢ provadély déti osadnikii. Respondenty jsem také ubezpecila o jejich anonymité,
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tedy ze ve vyzkumu nebudou pouzita jejich skute¢na jména. V piipad¢ cleni vyboru, ktefi
Jsou v osadé¢ obecné znami, nejde bohuzel zabezpecit anonymitu stoprocentni, avsak tito
respondenti o tom byli informovani a souhlasili s tim.

Kromé diktafonu jsem tedy také k zaznamenavani poznamek z rozhovort pouzila
vyzkumny denik, kam jsem si psala pfedevsim postiechy z nahrdvanych dotazniki. U
rozhovord s pani L a panem R se jednalo o hlavni zdroj informaci (psané vypovédi),
protoze zde diktafon pouzit nebyl viibec.

Vétsinu rozhovort jsem z diktafonu piepsala doslovné (2 z téchto rozhovorti mi
ptepsala jina osoba, kterou jsem piedtim zaskolila), u zbytku rozhovort jsem pak prepsala
jen relevantni ¢asti tykajici se zkoumanych témat, aby bylo dosazeno sjednoceni Grovné
obecnosti podavanych informaci. U prvnich 5 rozhovort jsem k pfepisovani pouzivala na
pocitate dostupny diktovaci program (MegaWord), jelikoz se vSak ukazalo, ze je to
metodu. (viz. Doslovna transkripce a Shrnujici/Selektivni protokol in Hendl 2008; 208-
210, Miovsky 2006; 206-207)

Piepsané rozhovory jsem nasledné analyzovala a odpovédi respondenti kodovala
dle pfislusné kategorie (metodou otevien¢ho kddovani). V prvni fazi jsem si text obarvila
(aby stejna témata v jednotlivych rozhovorech byla stejnou barvou, a 1épe jsem se v textu
orientovala), poté jsem zvolila kody (pro ptiklad uved'me: péstovani, estetika, zvirata,
hnojeni, vztahy v osade, vztahy vné osadu, pozitivum ZO, negativum ZO apod) a data tak
kategorizovala. K riznym kategoriim jsem si rovnéz uvadéla poznamky, jez mi pomahaly
vyznat se v souvislostech a vztazich mezi jednotlivymi kategoriemi. Okddovany text jsem
pak rozdélila do nékolika riznych dokumentd (metoda vytvareni trsi), vénovanych vzdy
jedné kategorii (tak jsem se zbavila ,,slovni vaty* jak nepodstatné informace nevénujici
se vyzkumu nazyva Miovsky), ty jsem si nasledné vytiskla a ru¢n€ dopsala vhodné ¢asti
ze stejnym zplsobem okodovanych rozhovori psanych ruéné (tj. rozhovory s 2
respondenty, které se odehraly bez diktafonu). Tak vznikl zakladni material, z néhoZz jsem
vychézela pfi vyzkumu jednotlivych témat (do kterych jsem si jednotlivé kategorie
rozfadila), at’ uz vztahujici se k vyzkumnym otazkdm prace, ¢i nové se objevivsim
(n¢ktera $ir$i témata zastieSily i nékolik kategorii — napf. téma hodnoty, nebo téma
dobrovolna skromnost. Celéa analyza (ptepisovani, kodovani, rozdélovani do dokumenti
dle kategorii) probihala uz v dob¢ ziskavani prvnich rozhovord a postupné jsem tak
témata dopliovala a rozsifovala. (Miovsky 2006; 205-211, 221, 228-229)

8.2.2.6 Kvalita a etika vyzkumu

O dosazeni validniho (tedy davéryhodného, ptenositelného, hodnovérného a
potvrditelného) vyzkumu jsem se pokousela jiz od poc¢atku psani této diplomové prace.
(Lincolnova a Guby in Hendl 2008; 340-341) Aby vyzkum této charakteristice odpovidal,
pouzila jsem pro ziskani informaci mnoho rGznorodych zdroji, jiz od pocatku jsem
reflektovala své postaveni ve vyzkumu (potazmo v osad€) a snazila jsem se
minimalizovat jeho dopad na vyzkum, v terénu jsem travila co nejvice ¢asu a vyzpovidala
jsem tolik respondentli, abych dosahla teoretické saturace (tzn. ,,...ze je z hlediska
vyzkumnika teorie jiz vyvinuta a nepredpoklada se, ze dalsi piipady piinesou nové
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poznatky, které by mohly vést k jeji zmeéng.”). Cely muiyj vyzkum je rovnéZ transparentni
a podlozeny ovéfenymi citovanymi zdroji. Jeho analyza je pak vedena s ohledem na
opodstatnénou redukci ziskanych dat tak, aby nebyla zménéna podstata vypovéedi
respondentl. Témét vSechny doslovné rozhovory jsou vSak piiloZeny v piiloze €. 14 této
prace. (Hendl 2008; 145-146, 149)

Etika

Od vsech respondentt jsem ziskala pasivni informovany souhlas s nahravanim a
pouzitim jejich vypovedi ve své diplomové praci. Pasivni informovany souhlas znamena,
ze neni nutny podpis ptislusného dokumentu, ale pouze slovni domluva. Formular by byl
Vv tomto pifipadé vyzadovan, pokud by respondent nesouhlasil s ucasti na vyzkumu.
(Hend1 2008; 153) Miovsky uvadi, Ze vyzkum musi byt proveden v souladu s platnym
zakonem o ochrané osobnich udaji. Ugastniky vyzkumu jsem tak pied zahajenim prace
informovala o tom, kdo a za jakym t¢elem bude mit pfistup k ziskanym informacim (tedy
ze budou zvefejnény a to pfedevsim pro studijni Gcely). Jak ale uvadi Miovsky, mohla
jsem se zavdzat pouze k tomu, co jsem redln¢ schopna splnit a tak jsem zbytecné
neslibovala takova opatieni, ktera jdou nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona
nebo ktera nejsem schopna splnit ¢i jinak zajistit jejich dodrzeni. (Miovsky 2006; 282-
283) Také proto jsem respondentim sdélila, ze vyzkum bude anonymni — nebudou
pouzita jejich jména.

Také jsem je informovala o instituci, pod niz diplomovou préci zpracovavam a o
tématu svého vyzkumu. Pokud jsem byla ,,nucena® sdélit sviij ekologicky obor, ujistila
jsem respondenta, ze muj vyzkum neni zaméfen jen na ekologii, ale na vse, co se tyka
osady a zahradkafeni. Nemyslim si, Ze by respondenti upravovali své vypovédi, aby se
mi zavdécili vzhledem k ekologickému oboru, avsak jsem si védoma, toho, ze nékteré
informace zdlraznovali pravé proto (napf. pouzivani kompostu, tftidéni odpadu apod.).
Na né¢které otazky (o chemickém hnojeni, postficich apod.) jsem se také tdzala az
V pozdé&jsi ¢asti rozhovori, kdy uz respondent vid€l, Ze se ekologii vénujeme jen z¢asti a
neni hlavnim tématem naSeho povidani.
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PRAKTICKA CAST

.My zahradnici Zijeme jaksi do budoucnosti; kvetou-li nam rize, myslime na to, zZe
pristi rok nam pokvetou jesté lip,; a za néjakych deset let bude z tohohle smrcku strom —
Jjen kdyby uz tech deset let bylo za mnou! Chtél bych uz videt, jaké budou ty brizky za
padesat let. To pravé, to nejlepsi je pred nami. Kazdy dalsi rok prida vzristu a krasy.

Zaplat' Panbiih, Ze uz zase budeme o rok dal! “
Karel éapek, Zahradnikuv rok

9 Zahradkarska osada Chvalka

Osadu Chvalka jsem ve svém vyzkumu zvolila pfedev§im z divodu, Ze ma rodina
zde jiz od roku 2011 zahradku vlastni (pronajima si ji) a proto jsem méla vstup do osady
a k respondentiim zcela volny. To, ze jsem ,,jedna z nich®, také pfispélo k otevienosti
dotazovanych a domnivam se, Ze 1 k jejich vstficnosti a ochoté mi otdzky zodpovédet.

Obrazek 4: Osada Chvalka, reten¢ni nadrz a potok Chvalka, nékolik sousednich domki
a okolni zelen.

Zdroj: Mapy Google.com

9.1 Chvalka — nadrZ a budouci mostarna

Zahradkaiska osada Chvalka leZi na pomezi Hornich Po¢ernic a Cerného Mostu
v méstské ¢asti Praha 20 (nalezi pod katastr Hornich Pocernic). Osada se rozprostira na
btezich poticku Chvalka, ktery ziskal jméno dle ¢asti Pocernic, ve které se nachazi, tedy
Chvaly a ktery vytéka ze skalni tin¢ (viz obrazek ¢. 5 niZe) stejného jména. Tunka je
napajend z podzemniho pramene (opét se stejnym nazvem Chvalka), ktery je pro osadu
zdrojem uzitkové vody a je tak jeji nepostradatelnou soucasti.

Voda z tinky se rovnéz vléva do retenéni nadrze Chvalka, kterou také zasobuje
voda z destové kanalizace. M4 plochu 1821 m? a vznikla zde z rybni¢ku, vyznaceného
jiz na mapach z roku 1850. Pivodné slouzila jako dosazovaci nadrz pod cistirnou
odpadnich vod, ta je vSak jiz delsi dobu zrusena a tak ma nadrz uz spiSe jen retenéni,
esteticky a rekreacni vyznam. Revitalizace nadrZze byla dokoncena v roce 2008 a nyni
nadrz slouzi také pro extenzivni chov ryb — zejména kapra obecného. V jejim okoli je
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také mozné spatfit uzovku obojkovou, velké mnozstvi mnoha druhti zab a ropuch, ¢i
kachny divoké. Informacni cedule Lest hl. mésta Prahy (z niz jsem v tomto odstavci také
cerpala), jez stoji u rybniku, informuje mimo jiné i o tom, Ze ,,Z ptirodniho hlediska se
jednd spiSe o podprimérnou lokalitu.”, s ¢imZ mnozi zahradkafi zdsadné nesouhlasi.

(Prazska ptiroda 2015)
Obrazek 5: Retencni nadrze Chvalka v Hornich PocCernicich. Nékres a soucasné foto —
po revitalizaci. Na fotce vidime i prvni/posledni chatku osady Chvalka. (Zdroj: Prazska

priroda)
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V roce 2014 se v Hornopoéernickém zpravodaji pise o tom, ze MC Horni Poéernice
ziskala do svého majetku objekt byvalé Cistirny odpadnich vod a pozemek Na Chvalce.
Po setkani starostky Moravcové se zahradkaii se MC rozhodla pfeménit objekt na
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mostarnu. (HP Zpravodaj2014; 3) Mostarna zde tedy bude pro potieby zahradkaii (nejen
z Chvalky) i ostatnich péstiteld. Bude ji nahrazena soucasna mostarna, ktera byla v roce
2015 v Polernicich zrusena. Ta byla registrovana u Ceského zahradkatského svazu.
Zajimavé je, ze Clenové ZO za litr mostu platili 4K¢, zatimco necleni 6K ¢ (pii srovnani
s dal$imi dvéma mostarnami, spadajicimi pod CZS v Praze, se ukazuje, Ze i vys$si cena

cv w7

9.2 Historie osady Chvalka a jeji umisténi

ZaloZeni osady

Osadni tad osady Chvalka z roku 2010 uvadi, Zze Zahradkova osada - ZO CZS
Chvalka - byla ziizena vy¢lenénim k 1. 1. 1991 z piivodni zakladni organizace CZS Horni
Pocernice. Ve vyro¢ni zpravé za rok 2004 se pak dozvidame, ze rok 2005 (v kvétnu),
roku 1985. Jelikoz autor zpravy ale uvadi, Ze se jedna o vyro¢i ,,kdy jsme skuteéné
zapocali obd¢lavat naSe zahradky a postupné kultivovat nejen celou osadu véetné okoli,
ale 1 navazovat nové kontakty se sousedy ¢i starousedliky*, je mozné, Ze osada zde byla
jiz dfive (napt. v riznych stupnich pfiprav). Vyrocni zprava z roku 2008 také uvadi, ze
hledéani zdkladniho dokumentu o zfizeni osady na zéklad€ rozhodnuti stavebniho tfadu v
Hornich Pocernicich se nezdaftilo, protoZe se jedna o dokument stary 25 let a jeho hledani
tak neni jednoduché. Nam to tak stanovuje zfizeni osady na rok 1983. (Osadni fad osady
Chvalka z roku 2010, Vyro¢ni zprava CZS zakladni organizace — 0sada Chvalka 2005,
2008, Adresat ¢len ZO 2015)

Pani K mi v rozhovoru sd¢lila, ze ,, V roce 84 jsme tady zacinali a rok trvalo, nez
se to oplotilo, takze v 85 to tak néjak bylo. Prvné vznikl organizacni vybor a takovej ten
zaklad, a pak se pribirali ¢lenové a organizovaly se brigady, protoze se to tu muselo
vycistit, hodné tady byly skladky a rikalo se, ze akorat po vdlce tady néjakej Bulhar
peéstoval zeleninu, ale pak uz to bylo zanedbany.” S obdobnymi informacemi se
setkavame také v dalSich rozhovorech, pan S mi upfesnil, Ze o osad¢ se zacalo uvazovat
jiz roku 1983 a v roce 1985, kdy tedy osada vznika, ,,Ty prvni osadnici, tak prvné platili
prispévky i na oploceni pozemku, to bylo asi 3000 korun na jednoho. A museli to tady
odvodnit, protoze tu vsude byly mokriny, takovej zanedbanej rybnik. Osklivy to tady bylo.
... Byla to prosté hroznd drina, udélat z ty divociny kolonii. ... Zemina tady byla jilovita,
prosté se sazelo krumpdacem. Postupné, navazenim koniskyho hnoje, i z téch xaverovskych
staji tady, se ta bonita pidy zlepsovala. ... TakzZe jsme to tady vylepSovali, aby nam tu
vyrostla ta redkvicka. Prosté jsme to tady zménili k lepSimu, tu spodni cast Pocernic. *

Dale jsem se od osadnikl také dozvéd€la, ze voda se v osadé zavadéla hned v roce
1985 (avsak setkala jsem se i s informaci, Ze osadnici na vodu museli rok ¢i dva ¢ekat,
tato informace se mi vSak nepotvrdila a vétSina respondentti se shodla na roce 1985).
V tomto roce se tedy v osadé vybudoval vodni fad, ktery sem dodnes pfivadi uzitkovou
vodu z pramene Chvalka. Respondent S uvedl: ,, Vodovod? Tak ten je tu uz od pocatku,
osadu bez vody, videl jsem, ale je to nesmysl. “ Pani M ho doplnuje ,, Vodovod, ten se délal
hned zezacatku tady nahore z toho pramen\, Fikaji lidi, Ze to je voda dobra, ale my to
nepijeme, protoze clovek taky nevi, co tam komu spadne, takze to nepijeme, ale klidné se
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v tom myjeme. Kdy presné se ten vodovod delal, to vam ale nepovim, slySela jsem, ze pred
nami tady bylo zahradnictvi, nékdy, potom tady nebylo nic. Déle pan S uvadi, Ze jiz od
zalozeni vodovodu osadnici udrzuji tin, do které pramen Chvalka vytéka a potok Chvalka
do kterého se také vléva v dobrém stavu, ac to neni jejich povinnost.

Pozemky, na nichzZ osada stoji

wewvr

dale aktualizoval pfedseda osady Chvalka dle roku 2015. Pozemky, jez si ZO CZS
pronajima, vlastni ¢tyii rizni majitelé. Prvni pronajimané pozemky, p. €. 4416/1 a 4416/4
o celkové vyméie 5805m?, si CZS pronajima od Méstské ¢asti Praha 20. Najemné
k tomuto pozemku c¢ini celkem 36 483 K¢&/rok. Druhym pronajimanym pozemkem je
parcela &. 4423/2 o celkové vyméie 13 034 m2. Tento pozemek svazu pronajima akciova
spolecnost Xaverov, ktera za néj vybirad ndjemné 12100 K¢ ro¢n¢. Tretim pronajimatelem
je pak ing. Jan Cervenka, ktery svazu pronajima parcelu &. 4417/12 o celkové vyméfe
1 029m? a to za najem ¢&inici 11K&/m?. Za stejnou sumu pozemek ¢. 4423/1 pronajima
osadé Pozemkovy tad CR, jeho vyméra ¢ini 2005m?. (Osadni fad osady Chvalka z roku
2012)

Na pozemcich osady nalezneme celkem 57 zahradek, nejmensi z nich ma 280m?,
nejvétsi pak pres 400m?. V prvni &asti osady jsou zahradky déleny ulickami s vlastnimi
vchody, dal$i vchody do osady pak maji néktefi ,,okrajovi zahradkafi ptimo u své
zahradky, hlavni vchod je pak na obrazku ¢. 6 nize vpravo dole u zahradky ¢. 56 (na
planku jsou spole¢né vchody zaznamenany oranzovou barvou). U vchodu vedle zahradky
¢. 1 a zahradky ¢. 56 nalezneme nasténku, na kterou vybor osady ¢leniim oznamuje
vysledky schiizi ¢i data konanych brigadd. U zahradky €. 1 je rovnéz mensi nasténka pro
potieby osadnikd. Na kazdé zahradce, kromé jedné, najdeme postavenou chatku,
primarné slouZici jako sklad nafadi pro osadniky. Chatky se vSak 1i8i jak velikosti, tak i
vybavenosti, o tom vSak az déle. Spole¢né prostory v osad¢ Chvalka nenajdeme, jediné,
co tu vSem zahradkaiim slouZi, je maringotka se spole¢nym nafadim, jeZ je pouzivano
pfi brigddach (u zahradky €. 56) a spolecné toalety (vedle pozemku €. 46).

Obrazek 6: Planek osady Chvalka s vyznacenymi spole¢nymi vchody a potokem.

OSADA CHVALKA

Zdroj: Dokumenty osady Chvalka

Dle zapisu ze schuzi 2004-2010, k nimz jsem méla v prubéhu zkoumani piistup,
jsem zjistila, ze zahradkarska osada se stale snazi o odkup vSech 4 pozemk, na nichz
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osada stoji. Vyroc¢ni zprava shrnujici rok 2004 uvadi: ,,Soucasny stav, pokud jde o dalsi
zachovani osady, sice nedava divod se zneklidiiovat, ze by nase osada mohla byt nahle
zru$ena, ale nelze polevit v usili k docileni lep§iho pravniho vztahu, nez ktery je doposud
aplikovan.“ (Vyroéni zprava CZS zakladni organizace — osada Chvalka 2005)

K odkupu pozemk se mi vyjadrili v provedenych rozhovorech i zahradkari a dodali
mi tak aktudlni informace, které snahy pozemky odkoupit potvrzuji i v soucasnosti.
Setkala jsem se bud’ s nazorem, Ze odkup pozemki je nemozny, zbytecny a v disledku
negativni, anebo s ndzorem, ze by nové uspotradani bylo stejné funk¢ni, jen by osadnikiim
dodalo jistoty. Prvni mysSlenka byla cCasto podepiena nevédomosti spojenou
s odkoupenim, kdy respondent nevédé€l, jak by odkup probihal a jak by osada dale
fungovala. Pani M v rozhovoru o poplatcich spojenych s osadou uvadi, ze ,,..oni jako
nejak Setrej, maji néjaky plany, podle me ale viibec nejsou realny. ... Myslim jako
postupné to tady skoupit. To si vitbec nedovedu predstavit, to bychom si jako koupili
tenhle nas kousek? A jako k cemu? Vzdyt se tady stavét nesmi, tak proc¢? Ja jako nevim. *
Pani K, ktera v osadé¢ ptisobi jako pokladni ve vyboru vS$ak do problematiky vidi Iépe: ,,V
podstaté by to koupila zahradkarska organizace. Nebo spolek, podle soucasnyho
obcanskyho zdakona. Néco jako druzstevni vlastnictvi by to bylo. Celd osada by se
kupovala, to je jako druzstevni barak, kazdej by mél néjakej podil. “ Dale také dodava, ze
odkup do osobniho vlastnictvi jednotlivych ndjemct zahradek by mozny nebyl: ,, Protoze
Jjak si nekdo mysli, Ze to je osobni viastnictvi, tak ma dojem, Ze si miize délat, co chce.
Chteli by ploty a uplné se oddeélit a co nejméné do spolecnyho, bydlet tady a tak. To by
nedeélalo prosté dobrotu. “ S touto myslenkou se ztotoziwuje i pan S: ,, Nektery lidi si jako
myslej, Ze to casem dostanou do osobniho vlastnictvi, ale to prosté nejde. To by se to tady
rozpadlo. ... Byly tady jako pokusy koupit to jako celek, ale oni chtéji moc penéz za ty
pozemky, to by vychdzelo treba 150 tisic za jednu zahrddku. ... Ale jakmile se ty zahradky
rozprodaji na soukromy, tak to tady zanikne, to uz nikdo nema potiebu dodrzovat Zadnej

6

7ad, protoze si mysli, Ze to je jeho a nikdo mu do toho nemiize kecat. Prosté to nejde no.

Jako hlavni divod uvadény ke snahdm pozemky pod osadou skoupit byva uvadén
strach z mozného zruseni osady. Z mého vyzkumu ale vyplyva, Ze osadnici se zruSeni
Vv soucasné dobé pfiili§ neobavaji a velice Casto jako diivod uvadéli vstiicny postoj
obecniho ufadu k osadg€. Proto jsem se rozhodla kontaktovat pani starostku Hornich
PocCernic Hanu Moravcovou, ktera mi k tomuto tématu sd¢lila, ze ,, Horni Pocernice
podporuji zahradkarské osady. Bohuzel nékteri soukromi vlastnici davaji nasim
zahradkarim vypovédi z najmii, jelikoz v minulych letech doslo na nasem uzemi ke
zméndm uzemniho planu a zelené pozemky se zménily na stavebni. Nicméné my chceme v
Metropolitnim planu, ktery by mél byt schvalen do 2020, vyclenit uzemi, které by slouzZilo
pouze k uceliim provozovani zahradek a tim by bylo toto uzemi stabilizovano.* Pan
S uvedl, ze se osada snad zruSeni obavat nemusi, protoze ,,dokonce snad je to i ve
zpravodaji, Ze ta pomoc dalsimu rozvoji zahradkari tam je starostkou prislibena. Ma to
v programu i ta Sance pro Pocernice (tj. nezavislé hnuti zvolené ob&any Hornich
Pocernic v komunélnich volbach, DS). Takze mdme vyhled, Ze nds snad z roku do roku
nezrusej. Aspon ta jejich koncepce zatim je, to tady zachovat. Jinak by Vas to tady asi
moc nebavilo, kdybyste védela, Ze za dva roky prijde bagr a srovna vam to tu se zemi. “
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Respondenti také upozorniovali na podmécenost pozemkd, na nichZ osada stoji,
které rovnéz nevzbuzuji pfilisSny zdjem developert (,, V' Praze jsou hodné drahy ty
pozemky a tady kdyz vi, Ze je to podmaceny, tak zas o to takovej zajem neni.* pani K.),
coz jim v udrZeni osady také pomaha. Osadnici se vSak obavaji, ze jim pronajimatelé
zvednou ndjmy a tim je donuti z osady odejit, pani B uvedla, ze ,, Dokavad’ to bude za tu
cenu, co to je, dokavad’ se nezvysi ndajemny, tak tu moje zahrdadka bude, pak bud’ piijdu

¢

nekam jinam, nebo konc¢im. NemuiZu za to platit 20 tisic, to by se mi nevratilo. *
Poplatky

Zahradkati nyni plati ndjem za zahradky vSichni stejny, je mezi né rozpocitavan
rovnym dilem bez ohledu na to, na kterém pozemku se prave jejich zahradka nachazi.
V soucasné dob¢ je tento ucelovy prispévek ze strany kazdého ¢lena osady stanoven ve
vys§i 6K&/m?/rok. Tato ¢astka je viak proménliva, pro piiklad si uved'me rok 2004, kdy
byl piispévek 1K&/m?/rok nebo také rok 2010, kdy piispévek ¢inil 12K&/m?/rok. Na takto
vysokou castku ptispévek stoupl, protoze osada planovala odkup pozemkad, ,, prvné jsme
mysleli, Ze bysme néjaky pozemky odkoupili do osobniho viastnictvi, tak jsme jeden rok
nawsili- 12K¢ z metru. Ted mame vyssi rezervu, kdyby se néco stalo.* uvedla pani K.
Tyto prispévky stanovi, na navrh vyboru zahradkové osady, na svém kazdoro¢nim
zasedani Clenskd schiize osady. (Zpravy ze zasedani ¢lenské schiize 2005, 2010, 2015)
Osadnici, které jsem oslovila, povazuji vysi prispévku za adekvatni, vétSinou vzpominaji,
kdyz byl prispévek vyssi a za jeho snizeni jsou radi. VSichni také souhlasi se
spravedlivym rozpocitanim poplatkl tak, aby zahradkafi sidlici na draz§im pozemku
nebyly znevyhodnéni, coZ znadi jistou solidaritu, ktera v komunité zahradkaia panuje.
Pani N na toto téma uvedla: ,,Jak jsou tu ty rizny majitelé a kazdej chce jiny penize, tak
oni to mezi nds rozpocitaji. To by nebylo fér, aby to mél nékdo drazsi, Ze je na drazsi casti
pozemku.

Zahradkaii osady Chvalka také plati lensky piispévek Ceskému svazu zahradkait
— kupuyji si od n¢j kazdy rok €lenské znamky. Nyni je tento piispévek stanoven na 100K¢
a je rozdélen nasledovné: 40 K¢ zlstava k dispozici zédkladni organizaci, v niz je ¢len
registrovan, 30 K¢ je urceno na ¢innost ptisluSného izemniho sdruzeni, pod které ZO
spada, 25 K¢& je uréeno na provoz Usttedi CZS, 4 K¢ jsou uréeny do fondu rozvoje a 1 K&
je urcena do rizikového fondu. VySe ptispévku se v pribehu let casto meénila, pro piiklad
si uved'me rok 1991, kdy byl ptispévek 20K¢ ¢i rok 2000, kdy ptispevek stoupl na SOKE.
Na 100K¢ se prispévek vysplhal roku 2003 a od té doby se jeho vyse neménila. (CZS
2015) Zahradkafi, s nimiZ jsem mluvila, se o tento poplatek pfili§ nestaraji, védi pouze,
ze se rozdéluje mezi svaz a jejich osadu. Jeho vySe jim pfijde natolik nizkd, Ze nezkoumaji
jeho ucel. Pani L mi na otazku tykajici se ¢lenského poplatku odpovédéla nasledovne:
., To jsem nezkoumala (na co to je, DS), ale maji urcité néjaky vydaje, takovy co se musi
delat, takze si myslim, Ze se cast necha ty nasi organizaci a cast jde vejs. Treba nam za
to posilaji Rukovet zahradkare. Jinak nevim. Ta stovka, to neni nic, to kdyz jste nekde
Jjinde tak platite mnohem vic. “ Pani K uvedla, ze z poslanych penéz Svaz také organizuje
rizné vystavy, plati zaméestnance, ndjmy svych budov apod.

Dalsi poplatek, s kterym se v osad¢ setkavame, je ,,pokuta” 500Kc¢/hod za
neodpracované brigadni hodiny, k tomu se ale vratime az pozdéji.
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9.3 Osadni rad a vedeni ZO Chvalka

Abychom si vSak na pravou miru uvedli vySe vzpomenuté pojmy Clenska schiize a
vybor ZO, musime se jesté vratit k osadnimu fadu. Ten stanovuje v ¢lanku III. Sprava
osady, Ze tu v plném rozsahu vykonava vybor zékladni organizace CZS Chvalka ve
spolupraci s volenymi vedoucimi skupin. Mezi jeho hlavni povinnosti patii dohlizeni na
dodrzovani osadniho fadu a feSeni jeho porusovani, organizace vystavby osady, zajiSténi
spravy a udrzby spole¢nych zafizeni, dba, aby nedoslo k neopravnénému disponovani
s pozemky ZO, obstarava a distribuuje zahradkarské potieby pro ¢leny osady (,,pry jen
v souvislosti s brigadami‘ pani L), zabezpecuje jejich informovanost, vede potradnik
zajemcl o zahradku a plni dalsi tkoly, které vyplyvaji z usneseni ¢lenské schiize.

Ta se potfada jednou rocné€ a schazi se na ni vSichni ¢lenové zahradkové osady.
Piedseda ji vybor a v prvni fad¢ se probira uplynuly rok, zda byly splnény vSechny
stanovené cile, ro¢ni hospodateni osady a déle se stanovuji cile a rozpocet osady na dalsi
rok. Ty jsou poté uvedeny v ,,Planu prace®. Pro ptipad si uved'me nékteré¢ body z Planu
prace pro rok 2015-2016, které stanovila vyro¢ni ¢lenské schiize konana dne 8. 4. 2015:
vycistit nddrz na vodu a jeji okoli, zredukovat kete a Setik v okoli vyvésky u horni brany,
provést natér pripadné novy vnéjsi obklad WC ¢i uzavfit plot u nové brany... VSechny
body planu jsou postupné plnény na brigddach a usneseni ¢lenské schiize stanovuje, kolik
hodin musi kazdy ¢len ZO povinné za rok odpracovat, a také kolik by ho stalo ptipadné
,»Vykoupeni“ se z prace. Pro rok 2015 je to 6 povinnych hodin (v roce 2004 to pro ptiklad
byly hodiny jen 4) a za kaZdou neodpracovanou je ¢len ZO povinen zaplatit S00K¢E (pro
rok 2004 to bylo 200K¢). (Zpravy ze zasedani ¢lenské schiize 2005, 2010, 2015, Plan
prace pro rok 2015-2016)

Pravidla pro zahradky

Zahradkovéa osada méa kromé vysSe uvedenych skuteCnosti v osadnim fadu také
pravidla pro uspofddani zahradek. Dle vSech vyrocnich zprav, které jsem méla
k dispozici, pravé porusovani téchto pravidel musi vybor ZO fesit nejcastéji (v piipade,
ze zahradkar pravidla porusuje Casto, mize byt z osady i vyloucen). Jedna se napt. o
nedostate€nou obd¢lanost/idrzbu zahradky (ta byvd vyborem nékolikrat ro¢né
kontrolovéana), ptili§ vysoké €i Spatné¢ umisténé stromy (nesmi stat ptili§ blizko hranice
zahradky), nedovolené ploty, chati¢ky neodpovidajici povoleni apod. Rad dale v zahradce
nepovoluje vodni naddrZze (bazény), povoleny jsou jen sudy a jim podobné nadoby, které
nemohou zpiisobit uraz. Dale je také zakdzan chov vcCel a drobné¢ho hospodatského
zvifectva. Pan O v souvislosti s timto zakazem zalitoval, Ze na zahradce nemuze mit
slepice, ,, ... driv jsem slepice mél u domu, nez jsme ho museli prodat, ony jsou takovy
vdecny zvirata. To mi tady chybi, to kdakani, to k zahrdadce proste patri. A ty vajicka, ty
nemaji chybu, to se s témi z obchodu neda viibec srovnat. To madte to samy jako
S rajcatama a bramborama. “. Psi do osady sice mohou, av§ak nesmi zde voln¢ pobihat.
,,Je zbytecny, kdyz by pejsek behal po pozemku, kde mate tieba kyticky, ktery vam délaji
radost, a pribéhne pejsek a zdupe Vam je. To je urcité nezadouci. A kdyby se to opakovalo,
tak by mél ten dotycny majitel zase potize s vyborem. Proc¢ by mél nékomu Skodit, Ze jo.
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Ten panicek za to prosté zodpovida. At ma s sebou klidné zvire, ale v mezich pozemku. ...
Nenti to prosté dobry jev, vodit sem ty pejsky. “ komentoval situaci pan S.

Cerné skladky

Osada ma vsak problémy i s vyvazenim odpadu a vytvarenim Cernych skladek
V jejim okoli. Pfiznacné je, ze obyvatelé prilehlych domt si na zahradkare kvuli tomu
stézuji na uradech, avSak od n¢€kolika respondentii jsem se dozvédéla, Ze vid€li prave tyto
starousedliky pfivazet kolecka odpadu do blizkosti osady. Pokud zahradkéie u této
¢innosti zadrzi Policie, musi osada jako celek platit velké pokuty — proto je toto jedndni
zahradkaii postihovano vyborem obzvlast’ pfisné. (Osadni fad osady Chvalka z roku
2010, Vyroéni zpravy CZS zékladni organizace — osada Chvalka 2005-2010) Pan Z, ktery
ma zahradku v predni Casti osady, tedy pobliz zminéné skladky mi k problému fekl:
., Slysel jsem, Ze tady ty lidi vozej néjaky odpady a tak. Musim Fict, Ze jsem tady i videl
par lidi, Ze sem néco vozi ze shora, takzZe si myslim, Ze kdo nejvic kiici, od toho to fici. A
Jjednou jsem tady jednoho pana upozorioval, co tady vezl ze shora kolecko, Ze jestli vi, Ze
Jsou tady problémy, s téma staroUsedlikama, tak jsem ho na to upozornoval, Ze mi prijde
nelogicky, aby sem chodil ze shora s odpady. “ Na mnou navstivené vyborové schizi se
tento problém také fesil. Zjistila jsem, Ze pfedseda osady s tajemnikem osady méli jednani
s uredniky obecniho ufadu Pocernic na misté této Cerné skladky v sousedstvi osady.
Vysledky tohoto Setfeni byly poté projednavany na vyborové schiizi. Jelikoz obecni titad
nemohl dokazat vinu ani zahrddkdiim ani obyvatelim okolnich domka, byla zasldna
zadost majiteli pozemku (ktery bydli v Praze na Bievnov¢), aby pozemek uklidil. Majitel
vSak odpovédél uradu, Ze vSechen odpad, ktery na pozemek obyvatelé Pocernic vyvezli
je rostlinného plivodu a sdm se tak rozlozi, jeho pozemek tak nezatézuje a nevidi tedy
davod, pro¢ by to on mél za nékoho uklizet.
Novy osadni Fad

Z rozhovoru s predsedou vyboru osady jsem se dozvédéla, ze od roku 2016 bude
osadni fad novy, protoze se musi upravit podle nového obcanského zédkoniku. Vybor chce
také do tadu pridat néktera nova pravidla, pan S uvedl ,, Chceme, aby kazdy mél sviij
kompost, aby likvidoval ten sviij odpad hned tady. “ Pani K to doplnila ,, ...bude povinnost
dat si na pozemek kompost, aby se nedalo poukazovat, Ze nemame ani komposty, kam
davame travu posekanou apod. Kviili tém skladkam tady kolem se to bude hodit. , také mi
sdelila, ze ptipominky k fadu mohou podavat 1 zahradkafi v osad¢, byli k tomu pry
vyzvani na vyro¢ni ¢lenské schlizi. Novy osadni rad také zavede zkusebni lhtitu pro nové
zajemce o zahradky v osadé¢.

10 Zahradkari - respondenti

Jiz jsme se seznamili s vyroky nékolika respondentli, ne vSak se samotnymi
dotazovanymi. Proto si nyni uved’'me nékolik informaci o téchto respondentech, jeZ jsem
ve vyzkumu oslovila.

Pani L jsme jiz zminili vySe v kapitole o ,,dveinikovi‘ mého vyzkumu. Proto si jen
strucné shriime, Ze se jedna o ptibuznou vyzkumnice, ktera je v osad¢ od roku 2011. Pani
L vzdy bydlela v paneldku, av§ak zahradniCeni se vénovala uz od raného véku na chat¢,
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kterou vlastni jeji rodice kousek od Plzné, tenkrat vSak povinné. Zahradka v osadé¢
Chvalka je vsak jeji prvni ,vlastni“ zahradkou. Dil¢i rozhovory s pani L probihaly
mnohokrat, av§ak hlavni interview se odehralo na jeji zahradce (kvili slibené anonymité
respondentll neuvadim c¢islo zahradky) a byla mu pfitomna jeji dcera sle¢na Q, se kterou
travi na zahraddce nejvice ¢asu. Zahradku pani L doporucil jeji soused z panelaku na
Cerném Mosté, respondent D, dfive se jednalo o zahradku jeho piibuznych. Jak je jiz
fe¢eno vyse, pani L bydli na Cerném Mosté, od zahradky je misto vzdaleno 10 minut p&si
chiizi. Pani L vSak nejcastéji na zahradku jezdi autem, protoze témét vzdy veze tézky
naklad. Zahradku vyuziva nejéastéji k rekreaci, opalovani a grilovéani s rodinou, avsak i
ptes spiSe okrasnou funkci zahradky (respondentka B jeji zahrddku v Zertu nazvala
Slechtitelskou stanici) zde najdeme i zahonek se zeleninou a ovocné kefe. Pani L je
vedoucim skupiny zahradkari a je tak i ve vyboru osady.

Pan R je sousedem pani L, jak na Cerném Mosté, tak v zahradkéiské osadé. Prave
ona mu k zahradce vypomohla, kdyz ptvodni najemce v roce 2013 se zahradni¢enim
koncil. Pan R je profesi zahradnik/zahradni architekt a realizuje také stavby bazénd, jeho
zahradka se tak naprosto 1isi od vsech ostatnich. Nenajdeme zde Zadné zahonky urcené
K péstovani, pouze okrasné dieviny, kvétiny, skalku apod. Zahradka je vytvoiena tak, aby
lahodila oku. Pan R rovné€Zz pomahal s tvorbou zahradky pani L, ob&é zahradky jsou tak
okrasou osady a zpocatku vzbuzovaly u ostatnich osadnikd velky zajem. Pan R si zde
pfedpéstovava mnohé rostliny, které nésledné uplatni pfi svém zaméstnani, avSak
zahradka mu slouzi predevsim k relaxaci, protoze jen v prirodeé se dokaze uvolnit a
zapomenout na stres vSednich dnii. Zahradku navstévuje pievazné sam, avSak mnoho
&asu zde travi s pani L. Cast&ji nez na zahradku v$ak vyrazi do volné piirody na vylety,
je proto unikatnim mezi mymi respondenty.

Pan Z je jednim z nejnovéjSich a nejmladsich osadnikd v Chvalce, zahradku ma
teprve 4 meésice a poridil si ji s pfitelkyni, protoze ¢ekaji potomka, tak aby meéli
vV dochazkové vzdalenosti od bytu moZznost pobyvat v pfirodé. Zahradku si nasli pfes
inzerat na internetovych strankach CZS. JelikoZ pani Z v dobé rozhovoru byla jiz 2 tydny
po porodu, zveleboval pan Z zahradku vétSinou sam, ale po¢ita s tim, ze v budoucnu zde
budou pfedevsim pani s ditétem, protoze on bude vétSinou v zaméstnani. DalSim
divodem potizeni zahradky byla také moZnost péstovani vlastni zeleniny. Pan
Z s rodinou se v sou¢asné dobé stéhuji z Haji na Cerny Most, po&itaji tedy, Ze na zahradku
budou v budoucnu dochazet pésky.

Pani | s manZelem je v zahradkaiské osadé jiz 8 let (zahradku ziskali pfes inzerat
Vv novinach Metro) a zahradku zde z celého srdce miluji. Jedind z mnou oslovenych
respondentll sem dochdzi i pies zimu, ., Reknu Vim to takhle, i v vinoru sem chodime
opékat burty. Sice tu sedime v bunddch, ale burta opékame.*. Zahrddku vyuzivaji
predevsim k relaxaci, avSak péstuji také mnoho potravin a 1 tato prace se zemi je pro né
odpocinkem. Na zahradku s nimi chodi také jejich pes. Pani I je velice spole¢enska, ,, Tak
snazim se to tady trosku stmelovat ty lidi no. Tak nema cenu, abychom vsichni sedéli na
svych zahradkach a jenom koukali, kdyz si miizeme popovidat, zZe jo. Miizeme se tieba
podelit o zkusenosti!* Pani 1 zde také pofddd mnohé spolecenské akce, naptiklad o
carodéjnicich, ¢i kdyz ma n¢kdo z jejich znamych z osady narozeniny. Proto ji také témé&f
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kazdy mij respondent zna a navitévuje. Pani I pochazi z Cerného Mostu a na zahradku
kazdy den dochazi pésky.

Pan a pani J jsou mladi manZelé s dvéma détmi, ktefi rovnéz pochézeji z Cerného
Mostu. Zahradku maji od roku 2012 a poftidili si ji pfedevsim kvuli détem — aby mohly
travit ¢as venku (v bezpecném prostoru zahradky, ne na sidlisti) a aby jim mohli péstovat
zdravé§jsi ovoce a zeleninu. Manzelé J maji na zahraddce piskovisté a houpacku, je tak na
prvni pohled vidét, ze déti jsou zde hlavni. AvSak i rodice zde radi relaxuji a griluji, ¢i
op¢kaji buity na ohni. Na zahradku se dopravuji autem (,, ...nez bychom sem s détma dosli,
tak muzZeme jit zpatky... ) a jezdi sem vétSinou jen o vikendech, na cely den.

Pani N vyrostla v rodinném domku, takze po piestéhovani (po svatb¢) do panelaku
nesla ztratu zahradky téZce. Proto si pted 10 lety pofidila s manzelem zahradku v osadé¢
(také ptes inzerat). Tu navstévuje vétSinou o vikendech, ale kdyz je hezké pocasi, tak po
praci, tedy kdykoliv ma ¢as. Zahradka ma predevSim okrasny charakter, ale i zde najdeme
par zahonku. Nejcastéji zde travi Cas s détmi, které jiz s ni nebydli, zahradka jim tak slouzi
jako nejCast¢js$i misto setkavani. Mnohdy zde griluji, avSak déti ji pomahaji také se
zahonky a udrzbou pozemku. Pani N doprovazi na zahradku pejsek a velice ¢asto i zelva,
., ta tu chyta slunicko “.

Pan T je stejn¢ jako pani L vedouci skupiny zahradkait a také je tim padem ve
vyboru. V osadé je jiz 25 let a zahradku si pofidil, protoze ,, Soboty a nedéle trcet v bardku,
to bylo hrozny. “, dtive (pted svatbou) totiz bydlel v domé se zahradou na Jizni Moravé a
jeho otec byl zahradnikem, k zahradniceni tak mél vzdy blizko. Zahradku ziskal
s manzelkou pfes jejiho spolupracovnika a od té¢ doby sem pan T jezdi kazdy den rovnou
z prace a relaxuje zde, cisti si hlavu a klimba. Cas zde také travi Gdrzbou zdhonkd &
sekanim, coz je pro n¢j také druh relaxace. VEtSinu potravin, jez péstuje, zvolil, protoze
vedle n€j ma zahradku jeho syn s vnoucaty, kteti mu prichdzeji odobavat tieba jahody.
Na zahradku tak jezdi vétSinou sam, ale jelikoZ bydli v 5 minut pési chiize vzdaleném
dom¢ v Hornich Pocernicich, ¢asto sem za nim dochazi manzelka a také se zde Casto
setkava se synem a vnoucaty (které u néj maji bazén a houpacku).

Pan S je v osadé jiz 20 let, také je clenem vyboru a také je vedoucim skupinafem.
Zahradku (prvni v jeho zivoté) ziskal pfes zndmého ve Spatném stavu, musel sdazet
brambory krumpdcem, kvili Spatné kvalité pidy. Dnes vSak je jiZ jeho zahradka velice
urodnd a s manzelkou zde péstuji mnoho zeleniny a ovoce a také krasné kvétiny.
Nejcastéji zahradku navs$tévuji spolecné a mnohdy zde hlidaji vnucky, které tu maji
bazének, ,,to uz se vystridaly riizny generace bazénii, od malych kolecek az po tohle
velky. “ Pan S na zahradce nej¢astéji sedi a relaxuje, protoze ptiliSnému pohybu mu brani
nemoc, jez nedavno prodélal. Kvili tomu také na zahrddku dojizdi autem, i kdyz
s manzelkou bydli v Hornich Pocernicich, pesi chlizi 10 minut od osady. Dfive se o
zahradku staral predevSim on, ,, Ted’ jsem prvné ocenil, to, Ze co jsem vlastné ted
invalidni, tak ocenim, to, ze si tady takhle sednu a koukam se do ty krdasny prirody, cenim
si tady toho klidu. “, nyni se o praci déli s manzelkou. Na zahradce travi vsechen volny
¢as, coz mu diive zaméstnani nedovolovalo. Po rozhovoru s panem S jsem rovnéz
hovotila s jeho pani, ktera se o zahradku, kvtli manzelové nemoci, musela starat 3 roky
sama, coz pro ni bylo velmi naro¢né. Nyni zahradnic¢i hlavné pro radost, kterou ma, kdyz
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ji vyroste uroda a také pro vnucky, které jim na zahradce ¢asto ujidaji jahody. Vedoucim
zahradky je vSak podle pani S pan S, ktery pfesné vi, co kam zasadit, ,, ...jd to ddam

“

doprava a ono to ma byt dva milimetry doleva, rika manzel, tak to tu funguje.

Pani O s manzelem jsou v osadé 3 roky, pfedtim vsak také vzdy néjakou zahradku
méli. Bydli v sousednim rehabilitaénim stfedisku (2 minuty pésky), kde manzel, a¢ jiz
Vv diichodu, stale ¢asto plisobi jako konzulta¢ni doktor. Obéma manzeltim je jiz 80 let a
na zahradce kazdy den (kdyz je hezké pocasi — ani vedro ani zima) vétSinou spolecné
pracuji. Péstuji mnohé potraviny, maji zde i sklenik, avSak také zde stoji velka houpacka,
na které spole¢n¢ radi posedi a ¢tou. Na zahradce jim také Casto pomahd jejich zet’, se
kterym jsem rovnéz mluvila a ktery zahradku rovnéz navstévuje Casto, protoze zahradku,
jez mél v jiné kolonii, neddvno zrusili. Jejich zahradka, jako jedna ze dvou v osadé€, ma
elektfinu. Maji jeden solarni panel na stieSe chatky, ktery pouzivaji (kvili malé kapacite)
jen na sviceni malou led lampickou.

Pani K je ve vyboru osady na pozici pokladnika. Také je v osadé jiz od jejiho
zalozeni (tedy 30 let), na kterém se spolupodilela (oplocovanim, Gpravou zeleni apod.).
Zahradka v osad¢ je jeji prvni zahraddkou, jelikoz vzdy bydlela v panelaku, nyni bydli
V Pocernicich, par minut od osady, na kterou dochazi pésky. Vétsina jeji zahradky slouzi
k péstovani na zahoncich, avSak ma zde i nékolik stromi, protoze miluje jablka.
Nejcastéji zde tedy obdelava zahonky, povazuje to vSak za aktivni odpocinek, a pokud je
na to prilis vedro, sedne si do stinu s knihou. Na zahradku ji nejcastéji doprovazi pejsek,
protoze ,,... manzel na to neni, N0OSil mi letacky od lékare, jak je prdace na zahrdadce
Skodliva - nikdy k tomu nepilnul. . Casto zde vak pani K hlida vnoucata, ktera zde maji
1své piskovisté. Praveé kvili nim péstuje maliny a jahody, které ji tu pfi navstévach ujidaji.

Pani B je v osad¢ Chvalka 12 let, pfisla sem vSak z osady, ktera fungovala
Vv sousedstvi, na misté dneSniho rehabilita¢niho stfediska (2 minuty pési chtzi), kde byla
jiz od roku 1988. Po zrusSeni tamni kolonie si do Chvalky pfevozila své komposty, diky
nimz netrodny pozemek zahradky (pies ktery vedl vodovodni fad a byl tak velmi plny
jilu) pfeménila v Grodny a jeho kvalit pln€é vyuziva. Pani B jako jedina z celé¢ osady
vyuziva kompletné celou zahradku k péstovani, nemd zde dokonce ani chatku, misto té
je tu sklenik. Pro pani B je prace na zahradé nejlepSim moznym odpocinkem, konickem,
,, Kdyby Vs tohle nebavilo, pri tom mnozstvi, to by sem ¢lovék chodil trpét. “, a chodi sem
kazdy den. Kdyz jesté chodila do prace (nyni je v dichodu), neméla zahradku tak
nacancanou, ale itak se to dalo udrzovat v chodu. Nejcastéji sem chodi sama, avsak kdyz
je potieba néco udélat a ona nemize, posle sem manzela, nebo déti. Je to sousedka pani
K a tak se spolu Casto pfi praci bavi, vymé&nuji si rady a pfipadné si pomahaji. Pani B je
vedouci skupinarka a je tudiz také ve vyboru osady.

Pan D je v osadé 13 let, od té doby, co se pfestdhoval do paneldku na Cerny Most.
Bydli zde s manZelkou, ktera vSak na zahradku moc ¢asto nechodi, ..., ,ona na to neni,
maximalne mi vari z toho, co vypéstuju, ale taky ji nechutnd vsechno a to to pak nesmim
peéstovat. “ Pan D chodi (pésky) na zahradku kdykoliv pocasi dovoli a stale zde néco kuti.
Zahradku si totiz potidil hlavné kvili pohybu, ,, No a pak jsem zjistil, Ze prej pohyb na
zahradce je jako nejskodlivéjsi, treba na ty moje kolena, ale tak bavi mé to, prece toho
jen tak nenecham. . PeCovani o zdhonky je pak pro néj relax a jelikoz zahradnicil uz od
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détstvi, kdy méla jeho rodina zahradku v kolonii v Dejvicich, neumi si predstavit, ze by
zahradku ted’ nemél.

Pani M zahradku ,,zdédila* po svém manzelovi, ktery nedavno zemiel. Pan M byl
velmi vyznamnou osobnosti v osadé€, u n¢j na zahradce se schazelo mnoho osadnikti
kazdy den na kaficko (naptiklad pan D, pani K, pani L ad.), takze osadniky sdruzoval,
jeden cas byl zvolen pfedsedou osady a velice Casto osadnikiim pomadhal, nosil své
vypéstky na ochutnéni apod. Po jeho smrti pani M zacala zahradku udrzovat misto n¢j
(ptedtim na zahradku chodila spiSe relaxovat a o vSe se staral pravé pan M) a v soucasné
dob¢ zde péstuje mnohé potraviny a zahradku navstévuje velice casto. Dychanky, jez zde
jeji manzel poradal, se vSak jiz nekonaji, ,, o bylo takovy, Ze oni si prinesli hrnecek se
[Zickou kafe, a on to jen zalil vodou. Tu jsme tady uvarili na plynu, kazdy prinesl néjakou
dobrotu k tomu. ... Ale to stdlo na ném no, ted’ uz se ta parta neschazi. Ale jak on se na
to kazdy den tesil.“ V zahradce naproti té jeji sidli jeji syn, ktery ji s chodem zahradky
pomaha (napf. sekanim, postfikem stromt apod.), pravé kvuli détem si manzelé M
zahradku pted 30 lety potidili, pomahali zde tak osadu zakladat. ,, Kdyz jsme meli Kluky,
kdyz byli jako maly, tak to tady zkrdtka uplné milovali, takze jsme tu s nimi travili vsechen
cas. To to tady bylo uplné jiny. To jsme tu tieba prespavali, jak jsme byli mladi ... oni Si
treba postavili stan, bunkr, bazének jsme tu méli nafukovaci. Jako maly si tady vyhrali
dost. Pro ty déti to bylo uplné uzasny. “ V soucasné dobé bydli pani M v Hloubéting, diive
jezdila s manzelem do osady autem, v souc¢asné dob¢ vsak vyuziva hromadnou dopravu.

Jako posledniho na piedstaveni, jsem ponechala ,,prvniho z osady“, piedsedu
vyboru osady Chvalka pana PhDr. Bc. Mgr. Bietislava Vozenilka, MBA. Anonymita mu
nabidnuta byla, avSak anonymné nevystupuje, proto ho v praci budu dale nazyvat
jednoduseji zkratkou predseda. Pan ptfedseda mé po celé osad¢€ provedl a vse dllezité mi
ukazal, také jsme spolu provedli kontrolu zahradek, jez spadaji do jeho reviru (také je
vedoucim skupinafem, jako ostatni ¢lenové vyboru). Pan piedseda mi sdélil mnoho
cennych informaci, tykajicich se osady a jejiho okoli, fungovani vyboru, vzal mé¢ s sebou
na vyborovou schiizi a seznamil mé napft. i s planovanymi zménami v novém osadnim
fadu, ktery vybor pravé zacind tvofit. V rozhovoru s nim jsem se dozvédéla, Ze bydli
vV Modfanech, cesta hromadnou dopravou mu tak na zahradku trva leckdy i pies hodinu.
Do Chvalky se dostal ptes svého studenta (pednasi totiz na vysoké Skole), ktery hledal
nahradnika za své rodice, ktefi z osady odchazeli. Pan pfedseda ma jednu z 3 zahradek,
jez nemaji ptivedeny vodovod. Pan piedseda se sousedy tak ziskavaji vodu ¢erpadlem (na
benzin) z jimky (sud bez dna), do které vtéka voda diky spodnim pramentim. Na zahradku
chodi relaxovat, péstuje nékolik druhti zeleniny, ale pfedevsim rtizné druhy kvétin. Za
chatou ma rovnéz misto, kde péstuje travy, kviili travnimu semenu. JelikoZ na tomto misté
travu nesekd, byva proto obcas sousedy kritizovan. Heslo pana ptedsedy zni: ,, Zahradka
Z Vas nesmi udélat otroka. Vy jste otrokar, ona je ten otrok. Nikdy ne naopak.

Pfi svém vyzkumu jsem také oslovila 2 pifimé sousedy osady. Prvni z nich je pani
E, kterou jsem zastihla na jeji zahrad¢ pii boji se mSicemi, jeji domek je ve druhé fadé
domki. Druhym oslovenym je pan H s manZelkou, ktefi ofekavaji v brzké dobé
potomka. Jejich domek je v prvni fadé domkut a osada je tak z jejich zahrady jen pies
cestu.
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11 Zahradkari — co, proc, jak ... aneb analyza probéhlych
rozhovori

Nasledujici kapitoly uvadéji analyzu témat, jez se v rozhovorech opakovala a jez se
vztahuji k vyzkumu/vyzkumnym otazkam této prace. Je zde poukazano na jejich vztah
k jednotlivym pilifim trvale udrZitelného rozvoje, jak jsme si je piedstavili vyse. Zvlasté
V této Casti prace jsem byla obezietnd ve svém pfistupu, aby muj vztah k osadé pftilis
neovlivnil analyzu prob&hlého vyzkumu.

11.1 Zahradkari — ¢lovék a spolecenstvi

11.1.1 Byt zahradkarem

Zahradkarem se Clovék muze narodit, nebo se jim muze Casem stat. Ve svém
vyzkumu jsme se setkala s obéma typy lidi. V prvnim ptipadé se jedna o lidi, ktefi se
narodili v roding, kde zahradku méli a dit€ ji muselo s rodi¢i povinné navstévovat, tak to
bylo napiiklad u pani N ,, No pochazela jsem z domku, tam jsme meli zahradu, tam jsem
musela makat. “, podobné to mél i pan T ,, Kdyz jsem byl malej, tak rodice zahradu méli,
tata byl dokonce zahradnik a pak jsme méli i vinohrad, no prosté mi prislo logicky, Ze ja
taky zahradu mit budu. ... V paneldku je o vikendech hrozna nuda. *, pani L pak dodava
. Méla jsem sviij malej zahonek na chaté, kdyz jsem byla dite, no a vzdy jsem rekla ‘Babi
zrej mi to’ a pak jsem si jen zasdzela hrasky a kyticky, to mé bavilo. . Druhy ptipad jsou
lidé, ktefi zahradu v détstvi k dispozici neméli, ale ¢asem si ji z riznych diuvodu potidili,
»My jsme nikdy zahradku neméli, protoze jsme bydleli s rodici v Praze, ale kdyz jsem se
vdala, tak to uz pak bez zahradky neslo, to jsme ji uz méli s manzelem vzdycky, délame to
totiz radi. “ uvedla pani O, pan S pak vypravél ,, Tohle je moje prvni zahradka v zivote,
chtel jsem ji ziskat driv, ale néjak jsem se nemohl odhodlat. Nebyl cas kvuli prdaci, no
Skoda. " a panJ dodava ,,Ja ani manzelka jsme nikdy zahradku nepotiebovali, do prirody
chodime i jinam, tieba na vylety, ale ty déti, pro ty je to tady super, Zadny auta, psi, fetaci,

6«

doma jsme je nemohli pustit ani pred bardk, jak bydlime u toho metra. “.
Pro¢ byt zahradkarem?

Diivody, pro¢ si zahradku poftidit, se pak v rozhovorech lisily praveé i vzhledem
k tomu, zda mél respondent vztah k zahradce uz od mala, ¢i zda k nému ptisel pozdéji.
Pani N uvedla, Ze ji zahradka po pfest¢hovani do panelaku chybéla a proto se po né&jaké
zaCala ohliZet. Pani I, jeZ také jako mald zahradnicila, si zahradku poftidila, protoze
bydleni v panelaku ji privadélo k Silenstvi a musela si najit néco, ,,kam by mohla
vypadnout a kde by se mohla s nékym bavit*. Castym diivodem u obou typt zahradkaii
pak je, jako u pana J, aby si déti mély kde hrat, pani K naptiklad uvedla ,, Méla jsem v té
dobé déti, tak kviili détem, abychom méli kde travit volnej cas.“, postoj pana Z, a¢
potomka teprve jeho pritelkyné ocekava, je podobny ,, My jsme si to tu poridili, protoze

‘

az bude pritelkyné na matersky, tak aby méla v dochdzkovy vzdalenosti od bytu, kam s tim
malym chodit. *“.

Duivodu je tedy pro potfizeni zahradky mnoho - nuda, déti, touha vypadnout ze
vSedniho Zivota, s nékym se bavit, ¢i touha po pohybu, pan D napiiklad uvedl ,,Ja jsem
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bejvalej urednik, takze jsem to potieboval. Je tam klid a z ty kancelare, kde jsem byl bez
pohybu, to mi fakt vyhovovalo. “. Dale pak respondenti uvadéli, ze po zahradce zacali
touzit kviili pobytu v pfirodé, za kterou zahradku povazuji, i kdyZ se nachazi ve mésté (ve
srovnani s parkem jsem se vSak dozvéd¢la, Ze ten jiz za piirodu vétSina respondentil
nepovazuje, je to pro n¢ jen ,,soucast mesta“). Pani L mi uvedla, ze 1 kdyZz velice Casto
chodi s ptitelem do ptirody na vylety, tak ji chybélo misto, kde by se mohla opalovat nebo
grilovat s rodinou a znamymi, (tedy relaxovat). Pani B si pak zahradku hledala hlavné
kvili tomu, aby si zde mohla péstovat, dle jejich slov, chutnéjsi ovoce a zeleninu.

11.1.2 Druhy zahradkari

Dva druhy zahradkari — péstitelé a rekreanti

Zde se setkavame s hlavnim rozdélenim, jez se mi v prub¢hu vyzkumu vytvotilo.
Jedna se o zahradkare rekreanta a zahradkare péstitele. Hlavni zastupkyni rekreacnich
zahradkait je pak pani L, kterd si zahradku pofidila, jak je psano vySe, hlavné kvili
opalovani, bazénu (avsak jen malého, velky v 0sadé povolen neni) a grilovani. A¢ pani L
zahonek ma, péstuje spise jen pro zabavu. Sklidi si par jahod, par rajcat a nejveétsi radost
ma z dyni. Kdyby vSak péstovat nemohla, nevadilo by ji to, tuto funkci zahradky povazuje
jen za doplitkovou, sice md radost, kdyz vidi, jak uroda roste, ale staci ji to malo, co ma.
V jeji chaticce nenajdeme témeét fadné zahradni nacini, maximalné malé hrabicky a
lopatku, ptipadné jesté¢ roztok na mSice a granuldt na slimaky. Sekacku mé pani L
spole¢nou s panem R, ktery ji ¢asto zahradku i poseka. Zato v chati¢ce pani L najdeme
venkovni sezeni, grilovaci potieby, mnoho krém, obleceni apod.

Opakem pani L je pak pani B, ta péstuje na celé plose své zahradky. Misto chaticky
ma dokonce sklenik a jen malou budku, do které si schovava zahradni nacini. Pro pani B
se vSak péstovani nerovna praci, ale je jejim hobby. ,, Pro mé je to prosté relax, urcité ne
prdce, prosté konicek. ... Kdyby to clovek mél brat jako praci, tak to se Vam to viibec
nevyplati. Je to vylozené odpocinek, aktivni. Kdyby Vas tohle nebavilo, pri tom mnoZstvi,

3

to by sem clovek chodil trpeét. Ale ja jsem blazen takovej do toho. Sedét tady neumim. *.

Pani B je vSak timto ,,stoprocentnim‘ pé&stitelem v osad¢ jedina (tedy nejen mezi
mymi respondenty), stejné tak pani L je druhym ,extrémem®. Mnohem Ccastéji se
setkdvame se zahradkari, kteti ve vétsi ¢i mensi mife péstuji, avSak také relaxuji. Mzeme
je pak délit na péstitele z povinnosti a na odpocinkové péstitele. Pan S, jesté pred svou
nemoci, byl typem péstitele z povinnosti, nemé¢l ¢as na zahradku jezdit kvili praci, ale
zalit, vyplit ¢i pohnojit zdhony jezdit musel. V té dob¢ tedy rozdéloval Cas na zahradce
na praci a odpocinek, kdy si ,,jen tak sedl pod strom a kochal se krajinou “ (Pan S). Pan
T vSak takto svlj cas nerozdéluje, i sekani zahradky, ¢i pleti zdhont je pro né&j
odpocinkem, ,,... po praci jdu sem a vycistim si hlavu, klimbam, pak zas néco délam,
sekam travu... Pro mé je prosté vSechno na ty zahradce spis odpocinek, je to jind prace
nez delam. . Pani O pak na zahradku vzdy s manZelem pfiijde néco udé€lat, a kdyz zbyde
¢as, sednou si a odpocinou, naopak pan D sedét jen tak neumi, ,, pordd musim néco délat,
at uz pleju nebo sekam, nebo natiram chatku, proste sedet miizu doma, ze jo.*. Pani I si
také odpracuje co je potieba ,, 4 Ze je porat co délat. *, ale hlavné chodi na zahradku za
prateli, opékat buity a posedet na verande.
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Dalsi dva druhy zahradkait — mladsi a starSi generace

Od toho, zda zahradkari péstovani povazuji za konicek ¢i praci, se vétSinou odviji
vyuziti prostoru zahradky, péstitelé maji zahonky vétsi, ¢i jich maji vice, nez ,,rekreanti®.
Také se nam zde ukazuje zasadni otazka véku. Pan Z, manzelé J, pani L, pani I, pan R a
pani N zastupuji v mém vzorku mladsi generaci zahradkait a u vSech se setkavame spise
s rekreacni funkci jejich zahradky. Kromé pana R zdhonky sice maji vSichni, ale oproti
ostatnim - star$im zahradkaiim, péstuji v mensSim mnozstvi (pan R pak viibec). Starsi
generace zahradkait v zastoupeni ostatnich respondentti souhrnné na zahradkach péstuje
vice, vétSinou prohlasuji, Ze jen tak sedét neumi, oblibené grilovani mladsich je nebavi
(¢i jim nechutnd) a maji radost praveé ze své urody.

U veékovych kategorii zahradkait je také zajimavé, ze ve vyboru osady se
setkavame spise se starsi generaci zahradkait, kromé pani L, které je mladsi. ,, Na pani L
vybafnul pan M, jestli by nemohla délat brigady, hned jak sem prisia, tak ji asi bylo blby
Fict ne, no tak je tam (ve vyboru, DS). Po tom co pan M umiel, jsme z ni udélali i
skupinare. “ vypravél mi pan S.

Pfi prvnim pohledu na vékové poméry osady by tak ¢lovék byl v pokuSeni fici, Ze
zahradkarteni je ,,jen pro staré” (pan D), avSak neni to tak. Z 57 osadnikli (na néz je
pozemek pii prondjmu napsany) je jich celkem 13 do 40 let, 8 osadnikl do 50 let a starSich
je pak 36. Nejstarsimu ¢lenovi osady je v souc¢asné dob¢ 84 let, nejmladsi ¢lence pak 29.
Jak z vySe napsanych fadkl vyplyva, pomér sice vypovida 21:36 pro starsi osadniky, ale
nejednd se o rozdil zavratny a ukazuje, Ze ani mladSim generacim neni zahradkafteni cizi.
(Adresar ¢lent osady 2015) Pani O, kterd mi fikala, Ze si zahradky nejvice ceni pravé
nyni, kdy je v dichodu a sedéla by doma, jsem se ptala na vékové poméry v osad¢, a zda
jinepftijde, Ze mladsi generace o zahradky ztraceji zajem ,, Né to urcité né. My tu budeme,
dokud ndm budou sily stacit, a pak tu bude dcera se zetém, takze jakmile bychom my
nemohli, tak si to oni prevezmou. My tady doZijeme, oni budou pokracovat.” To mi
potvrdil i zet’ pani O ,, AZ dédecek nebude, tak budeme pokracovat no. ... Zachovam to tu
jak to je, ma to takovej rad, ten se musi dodrzovat samoziejmé... “ Podobné jsem se ptala
1 pani N, ta mi odpovéd¢la ve stejném smyslu ,, ...chodi sem i mlady, tamhle jsou treba a
tamhle. Tam dole taky. Spousta mladych, obménuje se to. Ono je to dobry pro déti. ... A
to bio je ted’ moderni, takze ty mlady to bere. “ Jak vyslo i z dal$ich rozhovoru, zahradkari
se tak ,, vymreni“ neobavaji. ,, Vzdycky se najde nékdo, koho to tu bude bavit, i kdyz uz
tady my nebudeme. Moji synové to tu milovali, kdyz byli mali, ted’ maji zahradky naproti.
(pani M).

11.1.3 Vztahy v osadé a mimo ni
Vztahy mezi zahradkari

Ve svém vyzkumu jsem se hloubé&ji zaméfila na vztahy mezi zahradkati (i mezi
nezahradkaii, o tom viak az nize). Ustfedni osobou v tomto ohledu byl (v mé skuping
respondentll) pied svou smrti pan M. Kazdy den, kdy osadu navstivil, ,, on nemél na praci
nic jinyho nez tadytu zahradku “ (pani M), sezval svou partu ptatel (z naSich respondentli
napf. pan D ¢i pani K) na kaficko. Ti ptisli se svymi hrnecky, se 1Zi¢kou kavy a s néjakou
laskominou a n€kolik hodin si particka povidala. Pani M uvedla, Ze se pan M na své
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ptatele kazdy den vyloZené tésil a mnozi z mych respondentt na jejich posezeni dodnes
vzpominaji. ,, ...my jsme vzdycky s panem M, ten byl diichodce a byl tu kazdej den, chodili
V parté na kaficka. “ vzpomind pani K a pan D také vypravél ,, No driv jsem se pravidelne
vidal s panem M, to jsme takovy 2 roky tam poradali kavove dychanky, tak tam mé pan
M zatah. On byl takovej komunikativni. Ale byla to zabava. Obcas se to tam hrozné
pohadalo, .... nekteri se ted schazi u I. Ona je taky takova komunikativni. Ty co dal M
dohromady, tak tam pokracujou. Ale ja ne. . V soucasné dobé se o sdruzovani lidi tedy
nejvice stard pani I, kterd je velice spolecensky a hovorny ¢lovek. Osadnici chodi k ni na
verandu posedét, vzdy jim udéla kavu, a dokazou si povidat cely den. Dle svych slov se
pani I pokousi ty lidi tam dat dohromady. Také si vyménuji rady, zkuSenosti a
samoziejme i urodu, ,,Jd pravidelné chodim za pani B pro néjakou radu a poradu. A
vymeénujeme si tu se vSema urodu. Ja mam hodné tohohle, ona vic toho, tak to cenznem.
To je nejlepsi takovyhle vymenny obchody. To by mélo bejt. ““ vypravéla pani 1.

U vSech ostatnich respondentl jsem se vSak setkala s pfistupem opa¢nym. Na
zahradku chodi nejrad¢ji sami, ptipadné s rodinou, a 0 druzeni S ostatnimi pfili$ nestoji.
Na zahradku si od lidi jdou spiSe odpocinout. ,,No se sousedy mam dobry vztahy,
povvkladame si, kdyz se tu vidime. ... porad je tu co délat, takze Zadny zdrzovani
klabosenim. * vypravél s usmévem pan T. ,,Jd se tU S nikym moc nebavim, maximalné
S tou nasi skupinarkou, moc lidi tu neznam. Kazdej je tu tak jako sam pro sebe. *“ doplituje
pani J. U pana piedsedy jsem se pak setkala s nechuti navstévovat kolonii o vikendech,
protoze je tu az moc zivo, moc lidi.

| v osadé¢ se vSak setkame se vztahy mezi lidmi ne zrovna idylickymi ,, Bylo, je a
bude. To je nemenny. Takovyto kolecko. Treba ted meé vadi tenhle pan, dokdze Fict néco,
co je uplnej nesmysl, naprosta hloupost ... a 5iri to mezi lidi dal. Lidi ho znaji, védi, jakej
je, tak se mu to toleruje. To mé teda hrozné vadi. “ O ob¢asnych hadkach mezi osadniky,
jez ji navstévuji, mi vypravéla i pani [. Pan D to shrnul ,, Mdme 57 zahradek, to je 57
odlisnejch lidi, kazdej ma néjaky umysl, néjaky zvyky, to jsou prosté ty vztahy. Mohlo by
to byt jeste mnohem horsi. ... My se tady vsichni jako snesem, teda az na vyjimky, to jste
videéla na schuizi.

Zahradkari tak v mém vyzkumu vychazeji jako vétSinou pratelsti, avSak spiSe
samotarsti lidé, tedy alespont v kontextu osady. U nikoho jiného neZ u pani I jsem se
nesetkala s ,,potfebou® popovidat si a s n€kym se tu schazet. Pani M zde sice travi mnoho
Casu se sousedem ,,odnaproti®, ale to proto, ze je to jeji syn. Rodinné vztahy zahradka
urCité podporuje, zahradkafti se sice piili§ nebavi mezi sebou, av§ak s rodinou se tu
schazeji témét vSichni. A samoziejmé si sem také zahradkati rodinu ptivedou, na jejich
vlastni zahradku, pokud o to stoji. Tak se sousedem pana T stal jeho syn a sousedem pani
I jeji bratr. Pokud se vSak zahradkaii potkéavaji, vSichni se zdravi, pokud se znaji 1épe, nez
jen od vidéni, tak prohodi par slov, avSak kazdy uz chce byt na své zahradce a d¢lat to,
co je potieba, protoze prdce je porad dost.

Vztahy mezi zahradkari a nezahradkafri - sousedy

Sousedé zahradkarské osady, domkari, jak je zahradkatfi nazyvaji, jsou dalsi
skupinou, na kterou jsem sviij vyzkum vice zaméfila. Zajimalo mé, jak osadu vnimaji,
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protoze z vypravéni osadniki jsem méla za to, Ze k ni pozitivni vztah nemaji. Oba
respondenti, jeZ jsem zastihla, v8ak tvrdili pravy opak. ,,Jd jsem za ty zahrddky rada,
protoze nam tam aspon nepostavi néjaky vysoky baraky, ze kterych by nam lidi koukali
na zahradu. ... Af si tam péstujou, vidyt je to hezky.* fekla mi pani E a obdobn¢ se
vyjadfil 1 pan H, ,, My bysme bez zahradky byt taky nemohli, takze je chapeme, Ze jo. ...
Urcité nam tady ta osada nevadi, oni to maji takovy hezky udrzovany, lepsi nez aby tam
bylo zarostly pole, jako je tamhle za nima.*. Kdyz jsem se respondentti ptala, zda by
zahradkaiim néco vytkli, pani E uvedla, Ze by méli odstranit noveé vybudovanou branku,
ktera ma branit srnam dostat se do osady, ale zaroven blokuje prichodu kolem kolonie i
lidem. Podobné se vyjadfil i pan H, ktery se bez kli¢e nemtize dostat zvenku ke svému
plotu, avsak vice mu vadi ob¢asny kouf, ktery mu vitr z osady do zahrady zanasi ,,Ja
nevim, jestli tam néco pali, nebo je to z grilovani, ale prosté to obcas cejtime. “ Pani H
také rusi obcasné veCerni sekani, které se z osady ozyva (zahradkafi dle fadu nesméeji
sekat jen v sobotu odpoledne a celou ned¢li).

Tento problém je vSak oboustranny. Pani K mi vypravéla o problémech, jez zase
oni spatiuji u domkari, ,, ...tadyhlenc ti kdyz si pusti diskotéku ... my mame mit od soboty
odpoledne celou nedéli klid, Ze jo, a oni si tam vyivavaj hudbu a sekaji. ...oni se
vymlouvaj, Ze nemaj v tejdnu cas, ale kdyby chteli, tak by si to urcite néjak naplanovali.
Od osadnikii jsem se vSak dozvédéla i o negativnich vztazich se sousedy, tedy vylozené
o sporu. Dle slov pana D maji osadnici mezi sousedy ,, ...nejvétsi odpiirkyni, ta si na nas
porad stézuje. Uplné na vSechno. S tou teda urcité dobie nevychdzime. “ Pani K vypravéla
,,...takhle jsme palili za tim potiickem tu vrbu, kdyz ji porazili, bylo to vsechno nahlaseny,
méli jsme to povoleny, méli jsme védra s vodou, kdyby nahodou, ale stejné na nas poslala
policajty. Furt musime kviili ni néco resit.” Stejné tak se zminénd pani angazovala
Vv ptipadu cernych skladek (viz nize), ,, Mé uz ani nezdravi... “ dodava pan ptedseda. Pani
I mi pfispéla nejaktualnéjsim problémem ,, Meé sem pred mésicem privezli takovym tim
nakladakem s ramenem obrubniky. Privezli mi je jako az takhle sem, protoze tady neni
kudy jinudy se sem dostat. No a ona tady na mé zacala jecet, zZe jedinej kus prirody tady
nic¢im. Pritom si to tady byl ten Fidic obhlidnout a neprejel ani kytku, ba ani Sneka, Ze jo,
mi to tady i sekame, tenhle kousek. To ona ale neresi, zZe to tu i udrzujeme. Vidi jenom to
Spatny. Ja si miizu myslet, co chci, ale jinak drzim pusu a krok, to nemd cenu se hadat.

«

Takovy lidi jsou vSude, Sak to znate. *

Také se zde zahradkari setkali s problémem, ze na né€ sousedé zavolali ochrance
zvitat kvuli tomu, Ze se domnivali, ze srnky, jez do osady rady lezou (ac se jim v tom
osadnici snazi vS§emi zpusoby branit, viz nize), tu osadnici drzi nasilim a ,,Ze je tu prej
mucime a ublizujeme jim. No chdpete to?“ uvedl mi pan S. ,, Ze je tady nahdnime a
trapime, pritom my je tady nechceme, ze jo. I nam znicili plot (zda domkafti nebo ochranci,
to osadnici nevédi, DS), aby mohly ty chudinky ven. Takze jsme to pak museli platit. No
hrozny.* doplnuje pani K. ,, Vidél tu nékdo srnku s krvavym cumdkem, ale to jsme ji
neudeélali my, Ze jo, to si udélala sama o ten plot, asi jak sem lezla. Ale to jim nevysveétlite,
oni si zavolaj ty zeleny a stithaj nam tu ploty. “ dodal pan T.

Poslednim sousedskym problémem, ktery se vSak rozsifil az na obecni tad, jsou
cerné skladky, o nichz jsme si jiz zékladni informace uvedli v kapitole vySe. Skladky
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vznikaji vedle osady, kde je volny prostor lezici ladem (viz obrazek ¢. 7 nize). Problém
»bouii emoce® jak mezi zahradkafi samotnymi, protoze poctivi a poradni osadnici s
vyvazenim odpadli mimo osadu razantné nesouhlasi, tak i mezi zahradkaii a sousedy,
zapojeni mistniho ufadu pak vztahy jesté piiostiuje. Hlavni problém je v tom, ze skladku
vytvortilo jak nékolik zahradkari, tak 1 kolem bydlicich domkait. Kazdy ma své svédky
udalosti a nikdo tak nechce uklizet prostor, jeZ zanesl ,.,ten druhy*. Pan S K situaci uved
., ...je ndazor, Ze to sem vozi zahradkari, rikaji tedy ty domkari tzv., my, treba konkrétné ja,
Jjsem kolikrat Sel treba k autu, a vidim, jak ze shora jede nékdo s trakarem z tech domkii.
No a oni zase Fikaji, Ze od nds néjaky pan sem vozi zeminu, je to prosté tvrzeni proti
tvrzeni. “ Pani K osadu brani tvrzenim, Ze se zahradkari o osadu a jeji okoli staraji, takze
, kdyz se nekde objevi néjaka skladka, ... tak okamzité je to na nas, i kdyz nejsme tim
zdrojem. Spis upoutame tim, zZe se o néco starame, a kdyz se najednou objevi hromada,
tak je to na nas. ““ Ptiznava ale, Ze i jedinci, ktefi z osady vyvazi, se také najdou ,, Podala
na nds stiznost (pani, jez si na vie stézuje, DS), Ze vidéla nékoho, jak vyndsel hlinu a
nékoho z prvni chatky, jak nese vétve. To jsme si nevsimli - on koncil, rychle to orezal a
vyhodil. Podala stiznost, takze bylo jednani tady - mistni Setieni. Samoziejme jsme videli,
Jjak prijizdi domkari s autem a privesem, vyhazuji zivy ploty javory a duby, co mi tady
vithec nemdme... to jsou tvrzeni proti tvrzeni... “.

Obrazek 7: Spodni ¢ast osady Chvalka a okoli s vyznacenim mista, kde se objevuji
¢erné skladky. (Zdroj: Mapy Google.com)

Vztahy se sousedy vSak pfes vSechny problémy hodnoti vSichni respondenti
pozitivné a stejné tak i mnou osloveni sousedé se o zahradkarich vyjadiovali pratelsky.
Prvni odpovédi mych zahradkait vzdy bylo, ze sousedi jsou tady v pohodé, nemaji s nami
Zadny problémy. Az pii Sir§Sim rozboru konkrétnich problémil jsem se dozvédéla, ze
né&jaké neshody zahradkari se sousedy piece jen maji, ale z rozhovora jasné vyplyva, ze
je nepovazuji za tak dulezité a spiSe si ceni toho, Ze je vétSina sousedl nekonfliktni. ,, ...
ona je tu nastésti jedina, ktera by nds nejradsi co nejrychleji spakovala. “ uvedla pani L
0 problémoveé pani.

11.1.4 Zahradkari a bezdomovci, zlodéji a narkomani

V minulosti museli zahradkari osady Chvalka feSit mnoho probléml
s bezdomovci. Ti se usidlovali bud’ v malém lesiku pobliZ spodni ¢asti osady (viz obrazek
¢. 7 vySe), nebo dfive v chatkach, které zbyly ze zruSené sousedni osady (zminily jsme
vyse). V dokumentu Hodnoceni c¢innosti vyboru ZO v obdobi od 27. 3. 2014 — 7. 4. 2015,
jez mi poslal pan predseda, jsem se o pokroku v této véci docetla nasledujici: Pro sniZeni
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vnikani bezdomovciu a krimindlné zavadovych osob do nasi osady byly pribezné ve
spolupraci s Mestskou Policii provadeny kontroly okoli ve spodni casti osady, dale
odstraneéni pristresku bezdomovcii a v jeho okoli cernych skladek. Avsak, predevsim
mimo sezonu, v zimnich mésicich, poCet bezdomovci, jez v zahradkarské kolonii
prespavaji, pripadné chatky i1 vykradaji, narasta.

Osada ma se zlod¢ji problémy témét porad. Kazdy mij respondent mél chaticku
vykradenou minimalné jednou, avSak setkala jsem se i s respondentem, ktery byl
vykraden jiz 3x (pan D, jehoz vykradli dvakrat, mi toto sdéleni komentoval ptekvapenym
., Ale to neni mozny, vzdyt tady lidi byli vykradeny i mnohem vickrat, to jste vazné slysela
trikrdt nejvic? **). Z mych respondenti zazila tiikrat vykradeni pani M a na jedno z nich
vzpomina dodnes S husi kiizi. ,, To druhy, to byli asi lidi, kterym slo o preziti, nebo nevim
co, soused mél varic v kufru, my jsme ho méli bez kufru, a ty zlodéji ukradli jen ten v
kufru. Nam tu pak ukradli vatak manzelitv, spacdky, deky a tak. Co potrebovali, to si
prosté vzali. A uplné mé nejvic dostal, Ze si myslel, Ze tam mame vino, ale my jsme méli
jen v lahvi od vina rybizovy sirup a ono ho to rozcililo né, takze to tam vsechno vylil, takze
ja jsem tam prisla a v prvni chvili jsem myslela, Ze to je krev, to byl hrozny Sok. A jesté
mi vyhrabal takovy néjaky prddlo jako hadry, néjaky tricko tam bylo, a to bylo v§echno
od toho rybizu, to bylo hrozny, to jsem se opravdu lekla, Ze tam je nékdo mrtvej.*

I ostatni respondenti mi vypravéli rizné historky z jejich loupeze. Pan T dokonce
popisoval ndjezdy zlodéju, ,, To bylo dycky na jare a jesté na podzim. Vykradali jednu
cast, pak spodek. . Pana D pak zlod¢j vykradl i ve chvili, kdyz na zahradce byl a plel
zahon. ,, Prosté mi vlez do chaty, ja to neslysel, cmajznul mi penéZenku a mobil a zase
utek. Ten na ty prvni zahrddce ho videl, jak u néj prelejzal plot, kdyz ode mé utikal. Od ty
doby si tu chatu zamykam, i kdyz jsem tady. * Tato piihoda se stala pted 2 lety, sama jsem
se incidentu okrajové zucastnila. Jelikoz je pan D soused pani L z paneldku, ptib¢hl na
zahradku pani L, kde jsem se v tu chvili nachazela a volali jsme mu policii. Pro osadu to
byla udalost, ktera zplisobila hromadné zamykani chatek 1 v prib&hu navstévy osady.

Problém vSak méli zahradkafi i s obyvateli opusténého domu, ktery s osadou piimo
sousedi. ,, Ono to patii néjakymu Cinianovi, kterej byl z CR vyhosténej a ted’ je tam teda
prazdno. Takze to obsadili fetdci, bezdomovci a udélali tam z toho takovej squat. V 7y
dobé se tu taky kradlo hrozné moc, to jsem se tu vecer bala, kdyz jsem tu néekdy ziistala
sama. Pak je nastésti policajti vyhazeli. No ale porad je to tam prazdny a asi bude dal,
dokud to neshnije. “ popisovala pani B. Diim, jez svym modernim prosklenym vzhledem
naprosto vybocuje, je tak nyni opét volny. Co s nim bude dal, osadnici nevédi, avSak
stéZovali si mi na n¢j v rozhovoru i oba sousedé, problém tak netrapi jen zahradkare.

Jak je z ptedchozich odstavci ziejmé, zahradkaii se v osad¢ potykaji s mnoha
problémy, avSak chut’ zahradni€it jim to neubird. KdyZ jim zlodé€j ukradne sekacku,
vétsinou né&jakou starsi, protoze osadnici se zlod€ji pocitaji a nové drahé véci v chatce
vétSinou nenechavaji, polituji ji a seZenou si tieba na inzerat novou. Zde by se dalo
poukéazat na dobrovolnou skromnost Hany Librové (viz vyse), zahradkati dle mého
nazoru vsak zamérné dobrovolné€ skromni nejsou, ke skromnosti, jez v chatkach ¢i v jejich
»pracovnim odévu* spatfujeme, jsou nuceni prakti¢nosti. ,, Nebudu si sem davat prece
novou sekacku, aby mi ji ukradli, zZe jo, tak mam tuhle herku. “ ¥iké zet pani O, ktery se ji
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o sekani stara. Setkala jsem se vsak i s respondenty, kteti nové sekacky (€i jiné pristroje)
maji. Ti se jen modli, aby je nikdo nevykradl, doufaji, ze se jim zlodej vyhne, ptipadné
maji chatku pojisténou a doufaji, ze by jim piipadné pojistovna ztratu uhradila. Zminila
jsem se o pracovnim oble¢eni zahradkarii, to proto, ze vétsina z nich, kdyz na zahradku
piijde, tak se pievlékne ,,z civilu do téchhle hadru *“ ukazuje pani J. Rovnéz pii rozhovoru
S panem pfedsedou jsem se se zménou obleCeni setkala. O zamémé dobrovolné
skromnosti respondentll by mohla vypovidat absence elektiiny v osadé (o niz se pred
nékolika lety jednalo a sami zahradkafi si ji vétSinovym hlasovanim zvolili), o té si vSak
povime az dale.

11.1.5 Hodnoty zahradkara

V mém vyzkumu mé déle zajimalo, co povazuji osadnici za pozitiva a negativa
osady, tedy na ¢em jim v osad¢ zalezi. Dostalo se mi mnoha riiznych odpovédi, pfevazna
vétSina z nich vSak byla pozitivnich, negativa zahradkari hledali vétSinou marné. Uved’'me
si pro predstavu nasledujici kladn€ hodnocené stranky osady Chvalka. Pan Z jako hlavni
pozitivum osady uvadi ,,Kdyz se tady clovek rozhlidne, tak nevidim Zdadnou zdstavbu,
jenom zelen, maximadlné rodinny domek, jinak je to prosté vsechno obklopeny zeleni,
prosté priroda. “ Dalsi pozitivum osady, jez mi uvedlo hned nékolik respondentt je jeji
opecovavany vzhled, ,, ...je videt, Ze se tu o to ty lidi staraj... " tika pani O, ,, ...vybor
hlida, aby to tu néjak vypadalo... “ ¥iké zase pan D. Mezi klady osady pak najdeme také
jeji finan¢ni nenaro¢nost, moznost byt na cerstvém vzduchu, moznost péstovat, mit kam
chodit s détmi atd. Negativ respondenti pfili§ mnoho vyjmenovat nedokazali, pani
K naptiklad uvedla nékteré mezilidské vztahy, jak mezi osadniky, tak i s pani ze
sousedstvi, pan T uvedl, ze negativem jsou néktefi osadnici, ktefi se o svou zahradku
nestaraji, pani I pak uvadi srnky a bazanty, ktefi ji Zerou Urodu, pan R si stéZoval na
slimaky a pani M na zlodé&je. Pan Z jako negativum uvedl hluk, ktery sem pti nesprdvném
vétru doléha z nedalekych délnic.

Zajimavé je nejveétsi pozitivum osady uvedené panem S, protoZe u pani L se jedna
o0 nejvetsi negativum — jednd se o absenci elektfiny v osad€. Pan S uvadi ,, Je tu diky tomu
klid, nevyrvava tu televize a dvacet radii, takovy trampsky prostiedi. Ja jsem za to rad. “
Pani L vsak fika ,, Ta mi tu chybi (elekt¥ina, DS), chtéla bych tu mit lednici a varnou
konev, jo a mixér na frapicko (druh ledové kavy, DS). No a samoziejmé svétlo, kdyz se
zacne brzo stmivat, tak nam tu fakt chybi.“ O elektfin€ v osad¢€ jsem se bavila se v§emi
respondenty, vétSina z nich, pfedevSim ti star$i, je s jeji absenci zde smifena, nevadi jim
to, ptipadné to stejn¢ jako pan S povazuji za pozitivum. Mladsi respondenti se vSak o
elektfiné vyjadiuji spiSe opacné, jako pani L, v osad€ ji postradaji (predevsim kvili
moznosti si po vecerech rozsvitit svétla, protoZe osada neni nijak osvicena). Pan predseda
pak uvadi ,, Kdyby tady byla elektiina, tak je to miij konec, to bych uz domu nejezdil, to
bych tu prespaval. Z hlediska bezpecnosti bych ji tu ale zavedl. Dat sem svétla s
pohybovymi c¢idly a uz by se tu tolik nekradlo. “

Jak jsem uvedla jiz vyse, absence elektiiny v osad¢ je zameérnd. Pied nekolik lety
se o zavedeni elektfiny osada jako celek rozhodovala, av§ak navrh vétSinou pfijat nebyl.
Povazuji tedy zahradkare v tomto ohledu, dle Librové, za dobrovolné a zamérne skromné.
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Elektfinu zde k Zivotu nepotiebuji, tak zde neni. Pokud si potiebuji svitit, pouziji
nejcasteji svicky, ¢i pochodné, v piipadé mladsich osadniku elektrické lucerny na baterie.

Ptesunime se vSak jiz k hodnotam, o nichz jsme si fekli v jedné z kapitol teoretické
c¢asti. U zahradkait se nesetkavame s materialistickymi potfebami, které by si na zahradce
uspokojovali. Zadného z nich netrapi hlad, nebo potieba utikat na zahradku do bezpegi.
VSsichni respondenti naopak opévuji praveé postmaterialni aspekty zahradkateni — krasu
ptirody, seberealizaci, jez jim zahradka umoznuje, kvalitu vypéstovanych potravin apod.
Vétsina respondentil se pak na své zahradce chova vice méné environmentaln€, uved'me
si vSak, ze motivaci k tomuto jejich chovani (kdy nehnoji chemickymi hnojivy, omezuji
postiiky, pouzivaji kompost apod.), nevede (ve vétSin¢ piipadl) zajem o ochranu
zivotniho prostfedi, ale nutnost/prakti¢nost (napi. v piipadé¢ kompostu, kdy zahradkaii
nemaji odpad kam jinam davat a zaroven se da pozdé¢ji pouzit jako hnojivo), ¢i touha po
zdravéjsich potravindch. Ekologické chovani zahradkaia tak vétSinou neni zamérné
vzhledem Kk ochrané Zivotniho prostiedi, za to se da povazovat napft. postupovani vyboru
proti chemickym hubitelim plevele (to je motivovano jak vzhledem, tak praveé i
drasticnosti vici prirode, jak mi fekl pan S), ¢i uklid jezirka, z n¢jz zahradkati Cerpaji
vodu i jeho okoli, ktery byva provaddén na brigadach. Zahradkaii jako celek tak na
zahradkach uspokojuji své postmaterialni hodnoty a i kdyz vétSinou nezdmérné, pomahaji
tak 1 svému zivotnimu prostiedi.

Shrnuti

Zahradkarti jsou velice riznoroda skupina, kterd se 1isi nejen vékem, ale i tfeba
postavenim ve spole¢nosti. Mezi mymi respondenty najdeme mnoho lidi v diichodu, ale
také maminku na matefské dovolené, teditele firmy, vysokoskolského profesora,
uspésnou podnikatelku, statniho Gfednika ¢i tieba zahradnika. Kazdy si v§ak na zahradce
najde pfesné to, co ho bavi, uspokojuje, co mu ,,néco* dava. At uz je to odpocinek po
préci, domaci potraviny, €as straveny s vnoucaty, opaleni, popovidani si s prateli, plodné
straveny ¢as v dlichodu, ¢i prost€ jen pobyt na ¢erstvém vzduchu pro déti. Pro lidi je tak
zahraddka skvélym mistem, kde se miizou realizovat, mistem, kde mohou délat néco
zéasluzného, z ¢eho maji radost a 1 uzitky, mistem, které jim ukazuje pfirodni procesy
,real-time* a tak je 1 touto formou potéSeni vzdélava. Mezilidské vztahy zde také vidime
Vv moha riznych obdobach, zahradky tak rozvijeji 1 socidlni stranku ¢loveéka a davaji mu
prostor, kde se muze schazet s mnoha riznymi lidmi, at’ uz s rodinou, sousedy, ¢i piateli.
Pro lidsky pilif udrzitelného rozvoje jsou tak zahradkové osady jasnym piinosem.

11.2 Zahradkari a priroda
11.2.1 Vztah k prirodé venku a k piirodé na zahradce

Zahradkari povazuji osadu za soucast ptirody (jako protiklad k méstu, do n¢hoz
vSak zafazuji napf. i parky, i kdyZ se také jedna o ,,pfirodu®), kterou radi a casto
navstévuji. I zde se mi v8ak ukédzaly dva druhy zahradkait, prvni z nich ma odli$ny pohled
na zahradku a na okolni pfirodu, vystihuje ho potieba chozeni do pfirody i mimo ni,
zahradka tak potfebu pfirody zcela neuspokojuje. Pani M uvedla ,, S manzelem jsme
chodili na vylety ven. Ta zahradka to je néco uplné jinyho, tady je to takovy ten vSedni
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den, ale ze bych cely rok nesla nikam jinam to né. . Naopak napiiklad pan S uvedl, Ze
mu zahradka stac¢i, Ze nikam jinam chodit nepotiebuje, i kdyz diive pry na vylety také
obcas s prateli chodil. VétSina respondentl vSak v piirodé¢ travi nejvic ¢asu pravé na
zahradce, avSak obCas vyrazi i nékam ven, at’ uz na kolo, jako pan Z, nebo do ZOO jako
manzelé J. Pani N a pani K pak jesté chodi velice ¢asto na prochazky do ptirody se svymi
psy. Jak tedy vidime, pfiroda je pro zahradkare diilezitou soucasti zivota a to at’ uz jako
divoké lesy, nebo zahradka za humny.

Vztah K pi#irodé — upravena, neupravena

Zahradkari rozd€luji pfirodu podle upravenosti, napi. vysoka trava je na zahradce
vylozené znechucuje. Vnimaji rozdil mezi zahradkou, kterd ma byt upravena a vnéjsi
prirodou, ktera je mnohdy zarostla a leckdy i brana jako nehostinna. Tento kontrast se
pak ukazal predev§im na srovnavani s pozemkem, jez lezi vedle osady a nic tam neni,
nikdo se o to proto nestara, respondent D uvedl, ze ,,je to tam uplna divocina a porad
nam odtamtud fouka vitr plevely . Najdeme zde jen vysoké lany travy, Sipkové kete,
naletové dieviny a mnoho divokych zvifat (srn, zajicti, bazantd a koroptvi). V kolonii by
nikdo s touhou po permakulturni zahradce nevydrzel dlouho, neupravené zahradky jsou
velice rychle feSeny vyborem osady a pokud jejich ndjemce nezjedna napravu, ¢i pravidla
poruSuje Casto, musi osadu opustit. Vybor tak nékolikrat rocn€ chodi a jednotlivé
zahradky kontroluji vedouci skupin, pod néz zahradka spadé. Posledni kontrola probihala
v dubnu 2015: Kontrola osady probihala za ucelem jednoho pohledu na jeji stav v jeden
okamzik, aby bylo mozno pri dalsi kontrole hodnotit zmény, které byly provedeny. Uvadi
dokument Hodnoceni c¢innosti vvboru ZO v obdobi od 27. 3. 2014 — 7. 4. 2015, jehoz ¢ast
vénujici se kontrole zahradek nalezneme v ptiloze prace (pro piedstavu je zde uvedena
kontrola jen nekolika zahradek, ne vSech 57).

Pro zahradkare je tak upravena ptiroda ptitelem, avSak nepftitel v podobé divokych
pleveld a skiidcti musi byt vymycen. A tak se dostdvame také ke vztahu zahradkara
k navstévniktim jejich zahrad, zvitatim.

Vztah Kk p¥irodé — zvirata na navstéveé

Pii mém zkoumani jsem s kaZzdym respondentem diskutovala o zvifatech, jez jeho
zahradku navs$tévuji a dozvédéla jsem se tak, Ze zahradkafi maji ke zvifatim (aZ na
nékolik vyjimek, viz nize) velmi vrely, ptatelsky vztah. ,, Mdm tu jestéricky, holky jsou
do hnéda a kluci hraskove zeleny. Slepysi tady jsou, ptackové, sykorky. “ vypravi pani B
a pak pan S dopliwje ,, Tamhle na stromé mam pro ptacky budku, tam mam tak tiikrat za
sezonu mlady sykorky, ja si to fotim, ale stejné mi vzdy frnknou, takze odlitat je nevidim.
Tam nahore na strese mame rodinu kosdkii, ted’ jsou tam misto nich vrabcdci. ** Leckdy
maji zahradkati ke svym zvifatim, co na zahradce bydli s nimi hluboky vztah.
Respondentka L mi v pribéhu rozhovoru vypravéla o jeStérce, ktera se spolu s ni vzdy
opaluje na verandé. Pfi prochazeni po zahradce jsme vSak nejspisSe tuto jestérku zahlédly
utopenou Vv okrasném jezirku ve vstupni Casti zahradky. Respondentka projevila
opravdovou litost nad ztratou zvifeciho pfitele a jeStérku odnesla do ,,pohfebni ¢asti*
zahradky, kde maji pomni¢ky potkani mazli¢ci respondentCinych déti. VétSina
respondentll mé pak na zahradce minimaln¢ krmitko pro ptacky ,, Tamhle mame petku
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S dirou, jako krmitko, to jim staci. “ vypravi pan Z. ,, Détem jsem udeélal tamhleto krmitko,
tak si tu obcas potichu vsichni sedneme, tedy kdyz je tu klid a sousedi treba negrilujou,
no a cekame, kdo se prileti najist. Ta starsi uz takhle pozna treba sykorky. “ dodava pan

J.

S ptiliSnou vrelosti se vSak v osadé nesetkavaji srnky, o kterych jsme se jiz zminili
vyse. ,, Pak jsou tu také srny, ale ty tedy moc radi nemame. ““ uvedl pan S, ktery mi dal
vypravél, ze nikdo nevi, jak se srnky do osady dostavaji. ,,Kdyz na nds postvali ty
ochrance, tak jsme pak nastiikali ploty takovou tou pénou proti okusu, ale porad tu byly.
Tak jsme zvysili ploty tam, co jsme mysleli, Ze sem skacou. To taky nepomohlo. Nakonec
se zjistilo, Ze asi tedy podlezou pod takovymhle (ukazuje asi 20cm, DS) plotem. To podleze
takove] malej pes, nechdpu, jak se tam vejde srna s nohama jak Zirafa.* Samotna
pritomnost srnek by zahradkaiim nevadila, piece jen, nejedna se o nebezpecna zvitata,
ovSem srnky v osadé ,, 7ddi jak cerna ruka ““, uvedla pani L. VétSina mych respondenti se
uz s pritomnosti srnky na svém zahonku setkala. ,, Mé toho sice tolik neznicily, ale tady
vedle... Meé sezraly akorat, kam dosahly, par pupenii na stromech a tulipany jim chutnaly,
protoze ty prvni lezou z jara a jsou sladky. “ vypravéla pani K. ,, My jsme tu teda jen chvili,
ale uz nam tu ozraly srnky sazenicky, co jsme vysadili minuly tyden. Dokonce tu byly
kopytka v zahonech. No je to sice hezky, Ze tu je takova divoka priroda (smich), ale srnky
Jjsem tu teda opravdu necekal. ** dodal pan Z. Zajimavou zku$enost ma se srnkami i pani
|, ... vidam je tu, ony jsou takovy ochoceny, pied mésicem tady byla u nas, kdyz jsme si
tu davali kafe. Stdala 2 metry od psa, koukali na sebe a nic .... NO je tezky S nima no, treba
udelat tady petimetrovej plot, aby sem nemohly? ... sezraly mi tady vsechny kytky, rize
mi ozraly, jsem se modlila, abych méla aspon jednu riuzicku... Ale tak taky maji narok se
najist holky jedny. “

Opravdu vylozené¢ negativni vztah maji zahradkari jen ke slimédkiim. Pani N
vypravéla ,, Tady nahore nad nami je to nesekany. To jsou po vecerech hrozny invaze.
Jakmile to navlhne.“ Béhem vyzkumu jsem se setkala u kazdého respondenta s jinou
metodou boje proti nendvidénym plziim. U vice respondentl jsem se setkala s pouzitim
»chemické zbrang®, granulatu, ktery sliméky zabiji, nebo rovnou rozpousti, pani L pak
vypravéla, zZe na granulat piesla poté, co ji pfestalo bavit ty desitky slimakt denné solit
(stl je také rozpousti). U pana D a pani O jsem se pak setkala s nediivérou v granulat,
ktery vsak i piesto pouzivaji ,,.Jd je nemdm rad (ty granule, DS), protoZe nevim, co v nich
je. Slimak je sezere a chcipne, bithvi, co to déla s pudou. uvedl pan D a podobné hovofila
1 pani O ,, Oni se potom ty slimaci uplné roztecou. Viastné zmizeji jakoby no. No nevim
no, snad to neskodi ty zemi. Snad v tom neni zase tak velky mnozstvi toho jedu, aby to
Skodilo.* Cast&jsi je viak u mych respondentd pouZiti ,hrubé sily* — pani K slimaky
nozem pili, pani B motyckou piekopava, nebo zaslapuje (s touto metodou jsem se
sezndmila béhem zucastnéného pozorovani na zahrddce pani B, kdy jsme sliméky
zneSkodnovaly, j& jsem zvolila metodu sbéru do kyble a vyhazovani do potoka vedle
osady), pan T slimaky sbird do kyble s jarem. Pani M kolem diileZitych plodin rozmist'uje
rozdrcené skotapky vajicek, pres které se pry vétSina slimaki nedostane, pokud na to ale
nahodou zapomene, ,, NeNi tam nic, vitbec nic, to staci koupit si sazenicky salatii, vecer na
to zapomenout, rano prijit a uz tu nic neni.“. Pfi vypravéni jejich metod se vétSina
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zahradkait tvafila provinile, ¢i se rovnou odpovédi snazili vyhnout, pani M mé dokonce
pozadala o vypnuti diktafonu, kdyz mi vypravéla, jak se slimaky bojoval jeji manzel,
Z toho usuzuji, Ze zabijet tyto zivé tvory jim neni pfijemné, ale zahradka je pro né prosté
prednéjsi a pro jeji ochranu se tedy obétuji.

Abychom vsak kapitolu vénovanou zvitatim v osadé¢ (coz je jedno z uvedenych
pozitiv v§ech osad) nekoncili negativng, rada bych zde uvedla ptimou zkuSenost, ktera se
mi stala, kdyz jsem ¢ekala na pani B u jeji zahradky, nez pfijde na domluveny rozhovor.
V siti proti Sktidetim jsem v prabéhu cekani objevila zamotaného ptacka — zivého. Jelikoz
VvV té¢ dob¢ byl zrovna pan R na své zahradce, dob¢hla jsem pro néj, vzali jsme niizky a
ptacka se jali zachranovat. V prubéhu akce dorazila pani B a zapojil se radami i pan D,
jenz Sel kolem. Ptacka se podaftilo zachranit, a kdyz jsme ho vypoustéli, spiiznénost mezi
pritomnymi zahradkaii byla témét hmatatelna. Laska ke zviratim tak jisté doprovazi
pozitivni vztah zahradkait k ptirod¢. (Pfiloha ¢. 13)

Osobni vztah zahradkari k piirodé

V teoretické ¢asti jsme uvedli teorii Jana Krajhanzla o vztahu lidi k pfirod¢ a
zaroven jsme zde poukazali na to, jak se teorie vztahuje k zahradkaiim. Z vyzkumu jsem
nasledné zjistila, ze zahradkarti vnimaji odli$né ptirodu v osad¢ a pfirodu mimo osadu. Na
zahraddce ma vSe svij fad a zahradkar obétuje mnoho sil, aby dosahl své ptedstavy idedlni
zahradky, ptirodu mimo osadu vSak zahraddkéti chapou volnéji. Nemaji pottebu ji
upravovat k obrazu svému a obdivuji na ni leckdy praveé jeji divokost. Pan R pak ¢ast&ji
nez na zahradku miti do pfirody ,,mimo civilizaci (¢imz se odliSuje od ostatnich
zahradkai), pokud bychom k nému vztahli charakteristiky vztahu k ptirod¢, jak je uvadi
Krajhanzl, pak je jeho vztah k pfirodé nejhlubsi z mych respondentt (jelikoz také jako
jediny vSechny Krajhanzlovi charakteristiky spliiuje, byl zvolen jako ukazkovy ptipad
Vv této kapitole). Usuzuji tak proto, ze pan R se v pfirodé€ snazi pobyvat co nejdéle (viz.
Krajhanzl - potfeba kontaktu s pfirodou) — zaméstnani zvolil takové, které to dovoluje a
kazdy volny vikend travi na vyletech (s ptateli, ktefi maji zdjem o ptirodu stejny, jezdi
nejcastéji do hor, na mista, kterd nejsou turisticky pfili§ navStévovand, protoze o
spolecnost dalSich lidi nestoji). Pan R se také specializuje na preziti v pfirodé, jedna se o
dalsi jeho konicek, a do hor jezdi se snéZnicemi v zimnim obdobi, coZ vypovida o jeho
schopnostech pro kontakt s prirodou. (Krajhanzl) Pan R je také velice environmentalné
senzitivni (viz Krajhanzl), do prirody jezdi kvili jejim vsednim krdsdam a ptivazi si mnoho
fotografii 1 naprostych malickosti. Pan R se také aktivné€ zajimd o ekologii, tfidi odpad,
na zahradce ma kompost na posekanou travu a plevel, stard se jak neskodit a jak pomdhat
(viz Krajhanzl — environmentalni védomi). Postoj pana R K pfirodé je tak dle mého nazoru
partnersky az ochranitelsky.

Vsechny tyto charakteristiky 1ze u mych respondent porovnavat. Jelikoz vsak je
pan R mezi nimi naprostym unikdtem, zjistila jsem, Ze ostatni zahradkare nelze
klasifikovat tak jednoduse. Vétsina z nich napt. na zahradku nechodi, kdyz neni vhodné
pocasi, nemaji znalosti o pfeziti v pfirodé, kompost nemaji z ekologickych, ale
praktickych diivodl, chemii nepouzivaji téZ z ekologickych divodd, ale kvilli zdravotni
nezavadnosti plodin apod. Je tedy mozné srovnavat, jakou mérou se do jednotlivych
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charakteristik zahradkaii hodi a nasledné je porovnavat, avSak neni mozné pomoci vSech
péti charakteristik popsat a srovnat jejich osobni vztah k prirode. (Krajhanzl 2010; 255)

11.2.2 Péstovani na zahradce

Jak uz jsme tekli vyse, vétSina respondentll na své zahradce néco péstuje. Pro
nekteré z nich je dokonce péstovani na zahradce nejdulezitéjsi a je jejich divodem, proc
zahradku maji. Jelikoz se dle Kellera jedna v ptipad¢ samozasobitelstvi o velky pfinos
spolecnosti, o péstovani jsem se ve svém vyzkumu zajimala nejvice. V prvni fad¢ si tedy
feknéme, pro¢ vubec zahradkari péstuji.

Pro¢?

Zajimalo mé¢, pro¢ si respondenti radéji zeleninu, jez leckdy slozité péstuji (museji
ji chodit denn¢ zalévat, hnojit, piipadné oSetfovat proti skiidctim...), nekoupi v obchod¢.
Vzdy po polozeni otdzky jsem se setkala s nevéticnym pohledem, ktery fikal ,,to to snad
neni jasné?*“. AvSak dozvédéla jsem se tak mnoho zajimavych poznatkli. Mladi
respondenti, pan Z a pan J, ktefi maji malé déti, péstuji potraviny zdravéjsi, nez by mohli
koupit (,, Myslim ty normalni, bio nekupujeme, to je moc drahy. “ uvedl pan J). Docili toho
tim, Ze nepouzivaji zadnd chemickd hnojiva, ani potraviny nestiikaji postiiky proti
sktidcim (o ptistupu dal$ich zahradkart k chemii v zahradce pozdéji). Zahradkati, jez na
zahradce hlidaji vnoucata, jako pan S nebo pani K, péstuji mimo dal$iho hlavné potraviny,
které détem chutnaji a mohou si je tak v prubéhu navstévy zahradky ozobdvat, jedna se
hlavné o jahody a maliny, rybiz, hraSek apod. Téméf vSichni respondenti také
zdaraziovali, ze maji opravdu radost, kdyz jim néco vyroste, n¢kteti to dokonce uvedli
jako hlavni diivod, pro¢ néco péstuji. ,, To, Ze vasi zdsluhou ji rodina rajskej salat z vasich
rajcat, vasi cibule, to je prosté uzasny, to na tom péstovani zboznuju. Kdyz to roste, jeden
den je to v zemi a druhej den uz ne a dalsi den na taliri.” uvedla pani 1. Dal§im
vyznamnym divodem k péstovani vlastnich potravin je pro zahradkare jejich chut’ ,,No
kdyz se to vypéstuje, tak to néjak lepsi chutna. “ ¥ika pani O. Pani L o svych raj¢atech pak
ptimo basni ,, Ta chut, to je uplné nesrovnatelny, ja rajcata kupuju porad, protoze je jime
doma hodné, ale to hned kazdy pozna, Ze tyhle jsou odsud. Oni i mnohem vic voni.
Podobny, avsak odlisny diivod, pro¢ péstuje, mi uvedl pan D ,, To Co si clovék vypéstuje,

I3

to si sklidi, kdyz je to zraly. Kdyz si to koupite, tak to sbiraji zeleny a pak to dozrava v
bednach, to chutna uplné jinak. Maji cely trsy rajcat cerveny, toho ¢lovék na zahrddce
nikdy nedocili, Ze jo, ten utrhne tady jedno cerveny, tamhle druhy. Oni prosté péstujou ty
komercni rajcata, ktery maji jiny vilastnosti. Ne na chut, ale rajcata aby vydrzely dlouho
skladovany a nemackaly se. Maji uplné jiny parametry.

Jak mi zdiraznil pan S, zahradkafi nepéstuji na farmatské trhy, ale pro sebe, kdyz
maji néceho prebytek, rozdaji to rodin€ nebo pratelim. Pani B ze své obrovské tirody
malin, kdy kazdy druhy den sklidi ptes kilogram, vyrabi marmelddy pro celou rodinu,
pani O pak v minulém roce sklidila ve skleniku ptes 200 okurek a rozdéavala je na potkani
tomu, kdo mel zajem. Nékteti zahradkati pak jako dalsi diivod k péstovani uvadéji, ze je
to levngj$i, nez v obchodé. V tomto nazoru se vSak respondenti rozchazeji, pani I uvadi
, Myslim, zZe levnéejsi to jako neni, protoze prece jen dost se do toho dava, i do toho
péstovani, jako sazenicky treba, i prdace, ale zase na druhou Stranu je to zdravy a mame z
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toho uzitky, ale nemiizu rict, ze by to bylo lacinéjsi. No mozna ted, kdyz jsem vidéla, ze
Jjsou v obchode jahody asi za 90 korun, no tak to si je tady seberu levnéji. “ Pani M pak
uvadi, ze péstovani je urcité levnéjsi, ,, Mé to stoji jen ten cas, ze jo. Ja sem ted jedu
zadarmo na litacku a jsem tady na vzduchu.“. Pan T ma ale opaény nazor ,, Clovék
vypéstuje mdlo a to staci. V obchodé to teda bylo asi i levngjsi, ale tady to prosté lip
chutna. ... No platim sazenice, hnojivo, pak taky tim stravim dost c¢asu, ono se to pak
nascita. “ Dle pani K v cen¢ vypéstkii a kupovanych potravin rozdil neni ,, No, ja bych
rekla, Ze to vyjde tak na stejno. Stejné musite naky opory pro ty rajsky koupit, takovy ty
prvotni sazenice, pak nejhorsi jsou ty ochranny sité proti tém Skidcim - ptakum a
podobné. “ Odpovédi respondentl se lisi pfedevSim proto, ze nékteti do ceny jejich
vypéstkl pocitaji i svilj Cas, jini pak fikaji, ze by stejn¢ sedéli a koukali, tak misto toho
radsi péstuji a svij Cas tak nezpenézuji. Pro jednu skupinu je tak uroda ze zahradky drazsi
nez v obchod¢, pro druhé vSak rozhodné vyhodnéjsi. Proto si pan T vétSinu zeleniny
kupuje, avSak ne vSechnu ,,...bi0 si péstujeme, to je v obchode o dost drazsi a clovek ani
nevi, jestli to vazné bio je.

Jak?

Co bio ale pro zahradkare znamend? Z mého zkoumani vychazi, ze bio neznamena
jen a vylucéné bez chemie, ale i s chemii, protoze zahrdadkari védi, co presné tam davaji.
Pan T na svém zahonku pouziva chemicka hnojiva, ,, ...ze zacdtku jsme davali konskej
hniyj, slamu, protoze tady byl vodovodni rad, kterej nam obratili a je tady samej jil, tézka
zem, tak se to muselo kyprit, ted mam ale koupeny hnojiva — slepicince, koriskej, to jsou
takovy granule a pak specidlni hnojivo rajcatiim, okurkam, salatum. “, 1 ptes to vSak své
vypéstky povazuje za bio, tedy zdravéjsi. Stejn€ tak pan D, ktery tikd ,, Hnojim
kompostem a cereritem, to je kombinovany hnojivo. Potom jesté Crystalon, to je
rozpustny hnojivo. To je vSechno na podporu pudy, aby ty rostliny lip rostly. Ten cererit
to jsou hrudky a to se rozpousti v zemi 3 mésice. A Crystalon se rozpuUsti ve vodeé a tim se
zaliva. Jsou toho ruzné druhy, ja pouzivam na plod a kvet. Ty maji hodné drasliku a
podporuji kveteni a vic plodii, aby to mélo. Pouzivam to ale teda stridmé.

VétSina ostatnich respondentli je vSak pfisnéjSi, na svych zahrddkach hnoji
nejcastéji kompostem, o némz si vice fekneme niZe, ptipadné pak konskym nebo
kravskym hnojem (pani B uvedla ,, Obcas mi sem dovezou konskej hniij z Xaverova, ale
radsi bych kravskej, ten je lepsi ... nikde ho tu ale nesezenete...*). Pan S na adresu
chemickych hnojiv uvadi ,, Naprosto viibec Zdadnou chemii nepouzZivame. Maximalné
hnuj, kravsky nebo od koni, vpravit do pudy.“, pani O pak pouziva piedevsim slepicince
(které si vozi z venkova), ale kdyz nejsou k dispozici, hnoji jahody 1 speciadlnim hnojivem.
Pani K si pak zcela vystaci s kompostem a pani | uvadi ,, No snazZime se pouzivat
biologicky (hnojiva, DS), protoze jak tu mam toho pejska, tak ja tomu moc nevéFim ty
chemii. Snazime se to bio no.* Zahradkati tedy vétSinou péstuji bez chemickych hnojiv,
je to proto, ze si mysli, Ze potraviny jsou pak zdravéjsi a ,, prece nebudu podvadet *“ sméla

“«

se pani L, ,, to si to rovnou muzu koupit v obchode.

Chemii vSak vétSina zahradkarti na zahradce pouziva proti $kiidciim, jako pani B
., To mam tamhle tu merunku, ta uz je asi tieti, ale zase mi umira no. Zrezne to a nevyroste.
SiFi se to tady hodné no, jde to na visné, meruiiky, sousedi to maji taky. To je jako houba.
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Postriky na to jsou, ale nepomohly. Jakoze tu chemii nepouzivam, tak na tohle jsem
musela. “ Zet pani O také chemii pouziva na ochranu pted skudci ,,Jd to teda nerad
pouzivam, ale jsou tady zZivocichoveé a plisne, ktery holt kdyz to neudelam, tak to prilitne
od souseda a vsechno je zbytecny. . Pan ptedseda postiiky pouziva na msice, které mu
nici raze ,, Z té chemie pouzivam postrik na ruze na msice, protoze prirozeného predatora
nemaji, jinak bych o ty rize prisel, ony jdou do kveti. ©“ Zde je vsak vyjimkou pan T, ktery
chemické postiiky nepouziva vibec, ,, No to nemuizu pouzivat, mam tady vnoucata, tak to
nerad delam. . Témert vSichni respondenti vSak uvedli, Ze 1 kdyz chemii proti Skidctim
uzivaji, snazi se ji vyhybat co nejvice a kdyz uz musi, pokouseji se pouzivat ji co nejmin.
,, Ono to skodi treba i dalsim zviratiim, ty chemie, Ze jo, tFeba ptackiim a jesterkam, takze
to omezuju, nepouzivam to, kdyz fakt nemusim. Ted mi néjaky broucci Zerou narcisy, ale
tak to necham bejt. *“ tika pani N.

Pro shrnuti pfedchozich odstavci si uved'me, ze hlavnimi diivody, pro¢ zahradkaii
pestuji, je radost, jez pocituji, kdyz jim rostliny plodi (,, ...prosté ten pocit, ta radost z
toho, ze vam néco vyroste viastni zasluhou... “ ik pan S), dale pak kvalita potravin, ktera
je s kupovanymi nesrovnatelna (pani B popisuje kupované brambory jako ,,prosté
hnusny, plesnivy, nestoji za to, ma to uvniti- hnilobu, hnuj je to. ). Déle je pro né prioritni,
Ze jimi vypéstované potraviny jsou zdravéjsi, protoze presné védi, ¢im hnoji, pfip. co na
né stiikaji (pani M uvadi ,, Ta nase je urcité zdravéjsi (zelenina, DS). 4 kdyz byla nejmensi
vaucka miminko, tak ta mela mrkvicku jen od nas, ale to byl jeste i manzel, takze to ty
mrkvicky byly kvanta, ..., pro ty déti je ta cerstva zelenina uzasna. Ale ted’ uz je velka, tak
uz ji kupovanou. Toho se zase nebojime. *). A V neposledni fadé¢ je péstovani pro nékteré
Z nich konickem, nejlepsim zptisobem, jak chtéji travit sviij volny ¢as (pan D tika ,, Doma
bych sedél u televize, tam jsem na vzduchu, skoro nic mé to nestoji a jesté mi tam néco i
vyroste, ... ").

Kompost, mana zahradky

Jak jsem poukézala jiz vySe, téméf vSichni zahradkafi maji na zahradce sviyj
vlastni kompost, kterym hnoji své zdhonky. Pokud ho ndhodou né¢kdo nema4, po pfijeti
nového osadniho tadu pftisti rok, ktery stanovi povinnost kompost mit, si ho bude muset
ziidit. Toto pravidlo chtéji ¢lenové vyboru do fadu ptidat také kvuli tomu, aby lidé
z vngjsku osady nemohli poukazovat na to, Ze zahradkaii nemaji kam davat odpad a tak
ho vyvazi ven. Pan S tika ,, Chceme, aby prosté ty lidi davali vSechno zeleny, co jim zbyde
na kompost. Bude na to i kontrola. ““ Toto jednani osady, kdy jsou schopni na misté vétSinu
odpadu dale zpracovat je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi velice diileZité, stejné tak
prostiedi zahradkafi ptispivaji 1 tim, Ze nepouZivaji na svych zahradkach chemii
(vétSinou). Pan ptedseda tika ,, Kdyz clovek nechce mit na své parcele chemii, tak se musi
snazit mit komposty, tieba i 10 let kompost, ktery se stale prehazuje, nedava se tam novy
bioodpad, prosté jich mit vice. Ta kvalita toho humusu bez semen plevelii, to jsou pak
nddherné ty rostliny. “ Pani K, ktera ma spotiebu kompostu vétsi, nez kolik ho zahradka
vyprodukuje (a to si na kompost nosi 1 biologicky odpad z domova), dokonce navstévuje
pocernickou kompostarnu, kde si kompost kupuje (jako obyvatelka Hornich PoCernic ma
kazdy rok narok na 1m® zdarma), o kompostarné vypravéla ,,my tady kousek mdame
kompostarnu - ta tady vznikla, Ze dostali unijni penize, komunitni kompostarna se to

-79-



Jjmenuje, ja tam byla uz 2x pro kompost - opravdu kvalitni. Libi se mé to tam, maj tam

takovy hrobecky, furt to prekladaji, takze skutecné proparenej a dobrej kompost.*.
Mnoho zahradkarii kromé kompostu také pouziva konsky hntlij ze staji, jez se

nachazeji ve stejné vzdalenosti jako zminéna kompostarna (¢ast Pocernic Xaverov).

11.2.3 A co vzhled?

Jak jsme si jiz fekli vySe, pro zahradkare je dulezité, aby zahradky byly upravené.
V prvni fad¢€ se jedna o vzhled celé kolonie. Pan S uvadi, ze vzhled kolonie je ,,fed’ na
prviim misté, protoze tady kolem chodi normalni obcani, maminy s kocarkama a tak, tady
z toho rehabilitacniho strediska taky navstévy, tak chceme, aby ta zahradka vypadala i
na prvni pohled oku lahodna, jak se rika. Takze dbame na to, né aby to bylo v jednom
stiihu, ale prosté aby ty povinny véci, jako sekani kolem plotu, byly hotovy. To samy za
plotem. Vzhled osady je prosté taky hodné diilezity. Aby to skutecné vypadalo, tzn. tieba
i jak je tady za plotem ten potiicek, ten neni nas, je to povodi prazskych vod a kanalizact,
ale my to dobrovolné sekame a udrzujeme, protoze to skutecné kazi vzhled ty osady. ...
Prosté je tady videt, Ze ta osada funguje, je nam tady jak se rika vidét az do kuchyné a je
to tu hezky, tak nemohou nikdo nic rict, proto se o to taky tak stardame, ze jo.* Kazdy
zZ ¢lenti osady ma ptidéleny dil plotu, o ktery se musi starat, kolem kterého musi sekat a
plit, stejn¢ tak musi dodrzovat pravidla jako nestavéni ploti mezi zahradkami, které kazi
celkovy vzhled osady, musi vS§echny stromy udrzovat v urc¢ité vysce. Nikdo v osadé nesmi
kazit jednotny raz osady (viz pravidla dale).

Problémem v tomto piipadé je, pokud n¢kdo ze zahradkaiti spole¢né prostory
upravuje chemickymi ptipravky. Na vyborové schiizi, jeZ jsem se ucastnila, se mimo jiné
poukazovalo na ptipad jedné ze zahradkarek, kterd misto aby u své ¢asti plotu posekala,
postiikala celou plochu chemickym ptipravkem proti rastu plevele. Tato chemikalie zelen
zcela spali, ¢ast plotu této zahradkarky tak celkové hyzdi vzhled osady, protoZe je zde
cerny mrtvy porost. Neblahy vliv ma toto jednani také na zivotni prostfedi, coZ si sami
zahradkaii uvédomuji (tedy aZ na jeden ptipad) a proto piipravky za Zadnych okolnosti
neuzivaji. S panem S jsem na téma pouzivani chemickych hubitelt plevele mluvila ,, Tak
to tedy urcité ne, to by neslo. Neni tady nikdo, kdo by to zkousel chemii. Za prvé ta chemie
je hodné draha ... ani kolem plotu se to nesmi téma ruznyma pripravkama strikat, nékdo
to tedy zkusil, asi pred rokem, bylo to spaleny, vypadalo to hrozné, takze ten dotycny byl
okamzité pozvany na vybor. Chemie prosté né. V Zadném pripade. . V t¢ dobé€ vSak pan
S jesté nevédel, Ze k poruseni pravidel dojde znovu, u zahradkarky zminéné vyse.

Zahradkari vSak predevSim feSi estetickou stranku své vlastni zahradky. Mnoho
Z nich si vysazuje okrasné kefe a jesté Castéji na zahradkach vidame zahony plné kvétin.
Pan R svou zahradku udélal okrasnou celou, nenajdeme zde nic jiného, nez okrasné kefe
a skalku ,,Ja se dost se zemi nadiu v prdci, takze tady to mam takovy bezudrzbovy a aby
se na to hezky koukalo. V tom se pak nejlip relaxuje. ** Zahradkafi si kvetiny vysazuji ze
dvou divodii, bud’ se jim na né hezky kouka a délaji jim radost, jako pani O ,,Je to
prijemny koukat na ty kyticky. Kytky ty ja mam rada.“, nebo je pestuji proto, aby si je
mohli trhat domt do vazy, jako pan D ,, Manzelka teda jako na to péstovani nent, ale kytky
ty ona muze, takze péstuju i ty a nosim ji je domii. Z toho ma vétsi radost, nez z rajcat. “.
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Pan pfedseda rovnéz péstuje mnoho kvétin a stejné jako pan D je vozi domil své pani,
Z pozorovani jsem vSak zjistila, ze pan predseda ma ke svym kvétindm uzsi vztah, nez
naptiklad k jim také péstovanému Cesneku, ,.ktery se kviili vysoké cené v obchodech
peéstovat vyplati “. O kvétinach vSak mluvi zcela jinak, laskavéji, s vétSim zajmem. Pan D
rovnéz o panu piedsedovi prohlasil, Ze si své irisy patficné hycka. Pani B, ma na kvétiny
téméf opacny nazor, a¢ ma okrasnych ket a kvétin pomérné hodné, fika ,,No kytky tu
mam, ale tak dileZity to pro mé neni. Prosté mam kytky rada. Tady je to tak na okrasu a
Jjinak si to trham domii a rozdavam.“. Podle mého pozorovani a jejitho vypravéni o
jednotlivych keficich vSak usuzuji, Ze okrasna ¢ast jinak zcela péstitelské zahradky pro
ni dllezita je. Pokud by nebyla, nejspise by zde staly dalsi keticky malin, nebo sazeni¢ky
hrasku. ,, Porad experimentuju a néco si kupuju, tady je salvéj, sporys argentinsky a tak.
Nebojim si rict lidem o seminka, to ja rada zkousim. ** ¥ika pani B. Krom¢ kvétin a ketiki
najdeme v ,,okrasném‘ zahonku pani B je$té n¢kolik malych smrki ,, Tady mdam smrcicky,
ty si péstuju pak na Vanoce domii. Tenhle budu mit letos. Kazdy rok si prosté vypéstuju

‘

novy na Vanoce. Délam to teda ze seminek, to me bavi. “.
Shrnuti

Ptinosy, jez maji zahradkarské osady pro zivotni prostiedi, jsme si jiz uvedli
Vv teoretické casti prace. Vyse vSak vidime mnoho piikladi, kterymi své lokalni prostiedi
podporuji a zvelebuji sami zahradkaii. At uz se jedna o stavéni budek pro ptacky, jejich
krmeni v zim¢, vytvareni kompostd a néasledné neskodici hnojeni, péstovani vlastnich
plodin misto kupovéni potravin z dalekého dovozu. Zahradkati uz prostfedi poméhaji jen
tim, Ze berou do pfirody déti a pomahaji tak utvéret jejich pozitivni vztah k ni, ktery
jednou muze vyustit k jejich aktivni péci o Zivotni prostiedi. Proto i pro environmentalni
pilif trvale udrzitelného rozvoje jsou zahradkaii ptinosem.

11.3 Zahradkari a jejich komunita
11.3.1 Vedeni osady
Vedouci skupinari

Uz vyse jsme si naznacili, Ze zahradkati jsou spolecnosti, kterd ma své vedeni. Na
prvni trovni jsou to vedoucich skupin (¢i také skupindri, brigadyii — dle ptvodniho
nazvu, ptipadné ulicnici — podle toho, Ze maji na starosti svou ulicku), kterych je celkem
7. Skupiny jsou tvofeny 7 az 9 zahradkami, pfi prohlidce, kterou jsem absolvovala
s panem piedsedou (kdy jsme kontrolovali udrzovanost zahradek lidi, jez ma ve skuping)
mi pan pfedseda své zahradky ukéazal. Také jsem tak vidé€la, jaké aspekty zahradky
skupinati kontroluji — je to pfedevsim dodrZovani nésledujicich pravidel, jez uvadi osadni
rad (celé znéni je pak uvedeno v pfiloze této prace): vyska porostli do max. 4m, umisténi
porostil min. 2m od hranice pozemku, pfitomnost plotl (ploty v osadé nejsou povoleny)
apod. Déle se pak kontroluje, zda zahradkar na své zahrddce nema néco, co by narusovalo
vzhled osady jako celku a zda udrzuje svij dil spolecného plotu (na jednu osadu to déla
5 dilcti plotu).

Dalsi povinnosti skupinafe pak je, pokud najde na zahradce svého svétence néjaké
pochybeni, upozornit ho na to, aby mohl sjednat napravu. Pokud vSak zahradkar
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nespolupracuje a problémy na jeho zahradce pretrvavaji i pres skupinafovo upozornéni,
je doty¢ny zahradkar pozvan na vyborovou schiizi, kde s nim ¢lenové vyboru, jako celek,
problém fesi. O tom si vice povime dale. Skupinai mimo jiné také, dle slov pani L, prinasi
otazky/pripominky/problémy svych svérencii na vyborove schiize, kde jsou poté reseny, i
také radi, pokud si nejsou jisti ve véci dodrzovani radu (,, Treba jestli a kde miiZou vysadit
strom. To jim tFeba radime, at nesazeji tuje, moc vyrostou.*).

Pan predseda mi sdélil, ze vedouci skupin jsou navrhovani osadniky i ¢leny vyboru
a voleni jsou pak na Vyro¢ni Clenské schiizi. Pani L se do funkce dostala netradi¢né,
protoze byla zvolena jako nahradnik po panu M. Déle mi pan ptedseda uvedl, ze ,, Bohuzel
zdjem o vykon funkce vedouciho skupiny je maly. O funkci clena vyboru je zajem o stupen
VySSL. “.
Vybor osady

Osadni tad uvadi, ze Sprdavu osady vykondva v plném rozsahu vybor zakladni
organizace CZS Chvalka (ddle jen vybor) ve spolupraci s volenymi vedoucimi skupin.
Vybor osady Chvalka ptedstavuje 9 ¢lenii: 7 vedoucich skupin, z nichZ jeden je pfedsedou
osady a jeden mistopiedsedou (tajemnikem) osady, dale pak pani pokladni. Dale je volen
jeden nahradnik, ktery vSak na schiize nechodi a byl by povolan v ptipad¢, ze by jeden
Z regulérnich ¢lenti vyboru odesel, nebo dal nemohl svou funkei vykondvat. Predseda
vyboru je volen na vyrocni ¢lenské schiizi a rozhoduji o ném vSichni ¢lenové osady, stejné
tak 1 vyborovy nadhradnik. Dale si zahrddkéii na vyrocni ¢lenské schlizi voli ¢leny
kontrolni komise (také jejiho predsedu), ta je v osadé nové od roku 2015 (rovnéz kvali
zméné zakoniku). Kontrolni komise provadi ,,dozor* nad vyborem, financemi, apod.
Mistopiedsedu a pokladni si voli samotni ¢lenové vyboru dle svého volebniho tadu.
Soucasny predseda je ve své funkci od roku 2014, mistoptedseda a pokladni rovnéz.
Clenové vyboru za svou &innost nedostavaji zadny plat, svou praci osadé vénuji
dobrovolné, protoze jim na hladkém chodu osady zalezi.

Vyrocni ¢lenska schiize

Jednou roéné se kona vyroéni ¢lenska schiize (dale také VCS), na které se maji sejit
vSichni ¢lenové osady, o té jsme si jiz fekli vice v kapitole o osadnim fadu vyse (kapitola
9.3). Ptipomenime si vSak, Ze se zde stanovuje vySe ucelového poplatku, pocet povinnych
brigadnickych hodin a ptipadné pokuta, pokud ¢lovék hodiny neodpracuje. Mimo to jsou
tu probirany jednotlivé ptipominky zahradkaia (zapis ze schtize 2015 uvadi napt. navrh
na opravu plotu pfi brigaddach, ¢i stiznosti na odpoledni sekani o vikendu). Déle se na
VCS stanovuje i plan prace na cely rok, nékteré jeho body jsme si jiz uvedli vyse
Vv kapitole 9.3. Zajimavosti pak je, Ze na €lenské schiizi pfeje vybor svym ¢leniim, jez
slavi kulaté narozeniny a od osady dostavaji i dar — darkovou kartu do nedalekého
obchodniho centra. V'CS letos navstivila i starostka Hornich Pogernic pani Moravcova,
ktera zde méla projev, ve kterém vyjadrila podporu zahradkaiskym osadam v Hornich
Pocernicich a také se zminila o planované mostarné. (Zapis z ¢lenské schiize ZO CZS
2015) Zprava z této schuize (¢ast, jeZ mi pro tento ucel poslal pan pfedseda — jeho projev,
1 Cast, jeZ je volng pfistupnd na internetu - usneseni) je pro predstavu ptilozena v ptiloze
této prace.

-82 -



Vyborové schiize

Vybor osady se schazi kazdy mésic, kromé prazdnin (Cervenec a srpen) a kromé
ledna (,fo se tu stejné nic nedéje pan S). Clenové vyboru zde projednavaji jednotlivé
problémy, jez osadu provazi a hlasuji o jejich feseni. Jedné ze schlizi vyboru jsem se se
svolenim vsech c¢lenti vyboru ucastnila (provadéla jsem zde oteviené zucastnéné
pozorovani). V prvni fazi schiize ptedlozi predseda program schiize, ten je posléze Cleny
odsouhlasen. Poté se jednotlivé body programu postupné probiraji. Na schiizi, jez jsem
navstivila, se v prvni fad¢ fesil prevod parcely. Nejednalo se ovSem o prevod bez
komplikaci, protoze odchazejici zahradkarka vyvezla za osadu odpad, pfi ¢emz byla
jednim z vyboru ptichycena. Bylo proto domluveno, ze ptevod bude uskute¢nén k 15. 6.,
pokud zminény odpad odchazejici pani odveze. Poté se vybor oficidln¢ rozloucil
s odchazejici pani a pfivital novou budouci ¢lenku osady. Zajimavé mi pfislo osloveni,
jez mezi sebou zahradkati pouzivaji — nazyvaji se pftitel, ¢i pritelkyné. ,, Vitame tedy
pritelkyni (jméno) V nasi osadé... " pronesl pan piedseda. Nova ¢lenka se poté vyboru
zeptala na budoucnost osady, zda ji nehrozi zruSeni jako mnoha jinym. Odpovédél ji pan
predseda ,, Klid neni nikde v CR. “. Déle se na schiizi projednavalo datum dalsi brigady,
jeji program, a kdo z ¢lend vyboru ji povede (zvolena byla pani L, kterd se vSak funkce
obava, protoze sama nevi, jak se plot, jez je na programu, opravuje). Déle byla
zhodnocena brigdda minuld. Dal§im bodem jednani bylo informovani vyboru o mistnim
Setieni, jeZ s osadou probihalo kvili ¢ernym skladkam (viz vyse). Vybor také diskutoval
o novinkach, jez bude obsahovat novy osadni f4d (napf. povinnost mit kompost, ¢i
zavedeni podminéného prijeti zahradkaia — tzv. zkuSebni lhiita).

Poslednim bodem jednani bylo ptedvolani jednoho ze c¢lend osady. Pokud
zahradkar dlouhodobé porusuje pravidla, mize byt vyborem predvolan a nasledné¢ mu
muze byt i vypovézena smlouva. To se stalo i v tomto ptipad¢. Pan X zahradku nékolik
let zanedbaval (pro ptiklad si uved’'me, Ze jeho zahradka byla 2 roky podmacena a z toho
divodu uhnily vSechny stromy) a na schlizi byl pfedvolan jiZ mnohokrat. V fijnu vSak
vyboru dosla trpélivost a panu X doporucili pfenechat zahradku jinému zjemci, protoze
on jiz v osadé déle neni vitany a bude mu vypovézena smlouva. Cas zahradku penechat
m¢él pak do 30. 3., této lhity vSak pan X nevyuzil ,, Mél jste 5 mésicii se toho s ictou
zbavit!“ uvedl pan mistopiedseda. Zahrddku pan X vSak uvedl za tu dobu do
bezproblémového stavu, a kdyZ byl pfedvolan na tuto schtizi (konala se 9. 6.), doufal, Ze
by se to dalo jesté néjak resit. Jednani s panem X bylo velice nepfijemné a pozdé&ji i
vyhrocené emocemi. Pan X si chce zahradku ponechat na dichod, do kterého praveé
Kvili chybéjici dokumentaci bylo jedndni s panem X odroc¢eno na pfisti vyborovou
schiizi (v zafi) a bylo mu narizeno dokumentaci/pisemné vyjadieni co nejdiive poslat
postou na adresu mistoptedsedy. ,, Vybor ukldada priteli X v pisemné podobé reagovat na
dopisy i na soucasnou Situaci na zahradce. “ uvedl pan piedseda. Pan D mi pfi rozhovoru
nasledujici den uvedl ,, To neni normalni takovyhle schiize, my tam vzdy mame hezky klid,
to jste to zrovna chytla. ... Je to s panem X tézky no, nevime co s nim jeste délat. *
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11.3.2 Spole¢né brigady

Jak jsme si jiz fekli vyse, spolecné brigady jsou povinnosti kazdého ze ¢lent osady
(vyjmuti z této povinnosti jsou jen ¢lenové vyboru, kteti si ovSem odpracuji na schiizich
mnohem vice a vZdy musi alespon jeden z nich na brigadu dohliZet). V souc¢asné dob¢é ma
kazdy ¢len osady povinnost odpracovat na brigddach 6 hodin. Pokud to ud¢€lat nechce, ¢i
nemuze, musi za kazdou neodpracovanou hodinu uhradit poplatek/pokutu 500K¢. ,, Jsou
tady i typicky hrisnici i v tomhle, nepolepsitelny, takze ty to zaplati. “ fikéd pan S a pani N
situaci komentuje také ,, ...kdyz pak na schuizi slysim, kolik se vybralo, tak to je fakt dost.
Pada mi z toho Celist. Ted’ nevim sumu, ale je to 3000 za osobu co nejde na brigadu ...
Jsem prosté prekvapend, ze lidi nez aby néco delali, tak to zaplati a musime to odpracovat
my ostatni. ... Ja chodim s dcerou, takze jdeme na 3 hodiny. Je to ale docela makacka
jako, ty 3 hodiny se sotva napijete, lezete potokem, prosté furt se néco déld. ““ Pani M pak
vzpomina na brigddy, kdyz osada zacCinala ,, ...driv tady k téem brigadam byl trosku jinej
pristup nez ted, lidi na ty brigady chodili jako upiné samoziejmé. Ted' to dost lidi plati a
Jsou i takovy, co na to kaslou uplné. Ale s témi to vybor resi. ... za mlada jsme s manzelem
chodili, to byla uplnd samozrejmost, ted’ jsem nechodila, protoze manzel vécne délal
vedouctho brigady, takze mél mnohem vice hodin, nez potieboval.” Pan T, jez vedl
posledni brigddu (jako ¢len vyboru), mi vypravél ,, Stojim tam jako drap nad nima —
otrokar. Musim délat s nima, aby vidéli, ze se néco deéla. Ukdzat, co se ma udélat. Jinak
vetsinou to dopadne tak ze kazdy se drzi lopaty a clovék je musi pohdnét. Neni tam
takovyto dobrovolny prostredi, spis takovy... N0 naZenou celou rodinu, aby to méli co
Ze to je samoziejmost, ale neni. ... oni prijdou na tu brigddu t7i a za 2 hodiny jdou domii,
ale co tam za ty 2 hodiny i ve 3 miizou stihnout udélat?

V rozhovorech jsem se pak také setkala s ndzory na pocet povinnych hodin, pan
predseda si mysli, Ze by stacilo 4, nebo 5 hodin, protoze by se k tomu treba osadnici
staveli odpovédnéji. Pan S naopak poukazuje na minulost, kdy bylo hodin dokonce 8,
,,Brigada je tady takova bojova, kazdy vi, Ze si to odpracovat musi. Takze myslim, Ze téch
Sest hodin je tak akorat. Je to podle potieby osady, kdyz jsou néjaky vyjimecny situace,
treba rozstrihany ploty, tak se musi délat i vic. ... Znovu jsme dohodli téch Sest hodin, coz
miize bejt pro nékoho dost, mohli jsme slevit, ale clovék nikdy nevi, co se miize stat. Byvalo
i osm. Coz je zbytecny. “ Pani N, jez se brigady ucastnila, vSak vypravéla, ze nalada na
brigadé¢ byla dobra ,, To vidy nékdo néco rekne, tak se zasmeéjeme, ono to pak lip utika.
Takze povidame, teda pri praci samoziejmé. “ Pan Z m¢l rovnéz z brigady, na které byl,
dobry pocit ,,Je to dobry, zZe tam poznate ty lidi tady. Jak jsme tu novy, tak se to hodi. ...
Byla tam chvilema i docela sranda. O evidenci brigddnickych hodin se stard pani L,
ktera od vedoucich brigadd dostava dochazku. Kazdy osadnik si také ma na brigadu nosit
prukaz zahradkare, kam je mu brigdda, které se uiCastnil, zanesena.

Jedné z brigad jsem se v rdmci pozorovani zucastnila (respondenti v té€ dobé o mém
vyzkumu jesté nevédé€li). Diky tomu jsem si mohla nasledné vypovédi respondentt overit
na vlastni kuzi. S Zadnymi rozpory, mezi realitou a vypravénim respondentti, jsem se
nesetkala. Pracujici se zde opravdu nezastavi, prace neni vzdy jednoducha, avSak ani to
zahradkaiim neubira na nalad¢. Vétsinou se bavi mezi sebou, néktefi vtipkuji a je na nich
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vidét, Ze jim prace na spolecném nevadi. Jini se strani a snazi se to mit rychle za sebou,
setkala jsem se tu i s praxi o niZ vypravél pan piedseda, tedy Ze rodina zahradkaia ptisla
ve tfech a po 2 hodinach jiz odchézeli.

11.3.3 Zahradkari, spole¢nost, instituce

Ptedchozi tadky nam ukazuji, ze ve spoleCenstvi zahradkait se setkdvame se
stejnymi principy, jako v ostatnich plnohodnotnych spole¢nostech. Osada ma své zakony,
své volené zastupce, vymahace zakond, kontrolni organy, zkratka instituce, jez najdeme
ve vSech demokratickych spole¢nostech. Lidé se zde potykaji s problémy, avSak maji
ucinné zpusoby, jak je fesit. VSe se pak fesi lokalné, v misté, kde problémy vznikaji, coz
je principem socialné-politického pilite trvale udrzitelného rozvoje (princip subsidiarity).
Osada je zcela sobéstacnd, odpady jsou zpracovavany v miste, kde vznikaji, stejné tak i
vypéstky nejsou vyvazeny na druhou stranu svéta, ale spotiebovavaji je sami zahradkari
S jejich rodinami a ptateli.

11.4 Zahradkari a finance
11.4.1 Kolik to stoji?

O rozporuplnosti finanéni vyhodnosti péstovani jsme si jiz fekli v pfedchozi
kapitole. Nyni se ale podivejme na finance, jezZ jsou s chodem zahradky spojeny a jez
musi jeji provozovatel, tedy zahradkar, nést. Jedna se o ucelovy poplatek, jez zahrnuje
najemné za zahradku, dale poplatek za znamku Ceskému svazu zahradkatd a pak takeé,
pokud zahradkar nechodi na brigady, musi platit pokutu. Primérné pak zahradkar, ktery
na brigaddy poctivé chodi, zaplati za chod zahradky poplatek (6K¢ vynasobeno plochou
parcely, kdyz primérné ma zahradka v osadé Chvalka 354m?) 2124K¢, k tomu
pripoctéme jeste 100K¢ poplatek za znamku svazu, celkem tak zahradkar plati 2224K¢
za rok. Kdyz toto Cislo srovname s jinymi zdjmovymi aktivitami (konicky) ¢i napf.
relaxacnimi procedurami, cena je u nich mnohonasobné vyssi.

Vsichni moji respondenti povazuji poplatky, jez odvad¢ji, za adekvatni. Nikdo si
na jejich vysi nestézoval, zahradkati jsou za jejich vySi vdécni. Stejné tak si zadny
respondent nestéZoval na to, Ze plati vice, nezZ pozemek, na némz jeho zahradka je,
vyZzaduje. Je to zplisobeno rozpoc€itanim najemného mezi vSechny osadniky tak, aby
vSichni platili stejné (i kdyZ ndjmy za pozemky, které si urcuji jejich majitelé, jsou rizné).
Pan ptedseda uvadi ,, Driiv byl poplatek i 12 K¢, ale to lidi odchazeli, to bylo prosté moc.
Chceme-/i tu udrzet slusné lidi, tak to nesmime moc zvysovat. “ Pan S pak vzpomina na
doby, kdy se platil ucelovy poplatek jen 1K< ,, Tak samozirejmé kazdy by byl rad, kdyby
se vratila koruna, coz by znamenalo, Ze by se za kazdou zahradku platilo zhruba 400
korun. My jsme platili 382. Za rok. To je upiné nic.” Pan Z s nadSenim tika ,, Pordd se
nemiizu vzpamatovat, Ze je to tak levny, nechdpu, Ze to nechce kazdej (tu zahradku, DS).
My platime necelych 2 tisice rocné, t0 je uplné miziva castka.

Pti potizeni je zde vSak jeSté pocatecni investice, kterou se odchazejicimu
zahradkafi plati za jeho chatku (pokud ji na parcele ponechéva), za stromy a kefe, jez na
pozemku vysazel, ptip. se pfendsi i ¢astka, kterou investoval do brigad apod. O kolik si
odchazejici osadnik fekne zdjemci o jeho zahradku, si stanovi zahradkér zcela sdm. Pan
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S uvadi: ,, Minimalné bych rek, treba 10 000 za tu prvopocatecni platbu. Tam je treba i
ta prvotni investice do plotu, kterou museli ty prvni zaplatit, ty 3000,-, fo se pordd prendsi.
Pak chatka, stromy, prace, prosté vsechno.“ Pan T pak uvadi, Ze standardni cena by se
méla pohybovat mezi 40 az 60 tisici, ,, No nekdy nékoho natahnou, to bych je hnal, tady
se nechala pani napalit, platila 120 tisic. To bych nekoupil. Maximum je 40-60 tisic.
Zalezi, jak vypada zahradka, jak do toho kdo co dal, to se ceni. “ Pani I mi pak vypravéla
o zahradkafi, ktery svou parcelu nabizel za vice jak 160 tisic. Musel vSak cenu postupné
sniZzovat, ale 1 pfesto zahradku prodal za velky obnos. Do ceny, jez za svou parcelu (;, Jsou
to prava k jejimu prondajmu, o prodej parcely se nejednd, protoze ta zahradkari nepatri!
Kvuli tomu tady mame dost problémy, kdyz si davaji inzerdty na prodej.* uvedl pan
predseda) zahradkar chce, mu nikdo zasahovat nemtize, zalezi pouze na ném a nasledné
na kupujicim, kolik je ochotny zaplatit. Moji zahradkati nebyli ptilis sdilni v otazce, kolik
za svou zahradku zaplatili, ovSem zjistila jsem, ze ceny se pohybovaly mezi 10 az 70
tisici, avSak jeden z respondentli zaplatil 1 podstatné vice. Pokud tedy zahradku shéni
¢lovek bez vétsiho kapitalu, je dobré vyckat na nabidku s vyhodnéjsi cenou a nespéchat
do nevyhodného obchodu.

11.4.2 Doprava

Dalsim dutlezitym aspektem zahradkateni v oblasti financi jsou platby za dopravu.
Zahradkareni je velice blizké chatafeni, avSak 1isi se pravé vzdalenosti a tedy i dopravou.
Zahradkari vétsinou bydli pobliz své osady, aby na ni mohli dochézet co nejcasteji. Také
zde nemohou piespavat, takze denni dojizdéni by se jim mohlo prodrazit. Osadnici tak
Autem jezdi jen malo z nich, avSak také se nejednd o velké vzdalenosti. Jedinou vyjimkou
mezi mymi respondenty byl v ohledu vzdalenosti pan pfedseda. Ten na zahradku dojizdi
déle nez hodinu z Modfan. Vyuzivd k tomu méstskou hromadnou dopravu (tramvaje,
metro, autobusy, nebo jezdi 1 vlakem, protoze v Hornich Pocernicich je nadrazi). I pies
velkou vzdalenost, jez ho od zahradky déli, v§ak pan pfedseda zahradku navstévuje velice
Casto, mé ptrekvapeni bylo, kdyz tikal, Zze na zahradce byva ve vsedni dny uz od 7 hodin,
protoze poté jesté musi ucit. Pro zahradkare v dichodu je pak cestovani méstskou
hromadnou dopravou obzvlast' vyhodné, protoze je v Praze zdarma. To tvrdi i pani M,
ktera dojizdi z Hloubétina (ve vzdalenosti je tak také v porovnani s ostatnimi zahradkafi
také ,,zdaleka®), ,, Driv jsme jezdili autem, ale to nebylo tak vyhodny, ja ted jezdim

3

autobusem, to mam uplné zadarmo. ‘

11.4.3 Ekonomicka stranka zahradek

Pokud zahradkai nekupuje draha hnojiva, postiiky apod., vychazi nam
zahradkafeni v osadé na pouhych necelych 6K¢ denné. To nam potvrzuji informace
uvedené v teoretické Casti prace, které zahradkareni v osadach povazuji za financné
nenarocnou aktivitu, kterou tak muize vyuzivat i ekonomicky méné silnd skupina
obyvatelstva. Jedna se o levnou zdbavu, ktera je pifinosna détem — kvili pobytu na
cerstvém vzduchu a pfirodnimu prostiedi, jez zahradky poskytuji pracujicim, ktefi zde
ziskavaji energii, 1 dichodclim, ktefi zde mohou travit svlij ¢as plodné (ve srovnani
s pfikladem moderniho chovani lidi v dichodu, ktefi nejvice Casu travi v obchodnich
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domech). Ekonomicka stranka zahradek vsak pro zahradkare neni prioritni, nikdo z nich
nepéstuje proto, aby své vypéstky zpenézoval, nebo proto, ze diky pobytu na zahradce
usetfi (oproti jinym ¢innostem). Zahradkati zde pro radost a uspokojent, nikoliv proto, ze
je to pro né financn¢ vyhodné. Jak jsme si fekli jiz vyse, zahradkaii se zdarma (nikdo jim
za to neplati) staraji o velkou ¢ast zelen¢ho prostoru, ktery by jinak musel udrzovat obecni
ufad, ktery diky tomu usSetfi. Zahradkari jsou tak vyhodni i pro mésto. Samozasobitelstvi,
jak jsme si vySe uvedli, neni pro zahradkare jedinou cestou ziskavani potravin, vSichni
nepéstuji vse, avSak i mensi objem ziskanych vypéstki jejich zavislost na trhu umensuje.
Pani B, jez péstuje nejvice, vétSinu druhti zeleniny a ovoce v sezoné nekupuje viibec. U
ni se tak setkavame s nejmensi zavislosti na trhu.

12 Zavér

Na zavér si v prvni fadé uved'me odpovédi na zvolené vyzkumné otazky. Prvni
okruh otazek se tykal Vztahu k prirodé a ekologii a byl reprezentovan otazkami, Jak
zahrdadkareni u zkoumanych zahradkari ovliviiuje jejich vztah k prirode, jejich
environmentalni chovani ¢i jejich pohled na podobu prirody?, Jakym zpiisobem
zahradkari v zahradkové osade hospodari a da se to povazZovat za proenvironmentalni?.
O vztahu zahradkait k pfirodé pojednava kapitola 11.2, kde se dozvidame, Ze pro
zahradkate je ptiroda duilezitou soucasti kazdodenniho Zivota, avSak nemusi to byt jen
ptiroda divokd, za ptirodni prostiedi rovnéz povazuji i samotné zahradky, na nichz travi
vétSinu svého volného casu. Jak u zahradkare ovliviiuje pfimo zahrddkateni vztah
Kk ptirod¢ nelze zcela jisté klasifikovat. Je ziejmé, ze na zahradkach k jistému ovlivnéni
tamni ptirody dochdzi — zahradkaii zde chtéji mit ptirodu upravenou, bez vad a sktidcti a
tak k ni pfistupuji. Je ovSem také mozné, Zze podoba piirody, jeZz zahradkar tvofi, je
vynucena pravidly osady a pokud by néktery ze zahradkaii mohl, radéji by si zahradku
zfidil jinak (napt. permakulturng). Takto vSak ptirod€ dévaji jistou poZzadovanou podobu,
upravenost zahradek je pro né velice dulezita. Byva dokonce kontrolovdna vyborem
osady. Jinak se vSak budou zahradkaii chovat v ptirodé¢ venku, kde stézi budou
prostithavat kef, aby vypadal podle jejich pfedstav, ale na to se tento vyzkum
nezamé&foval.

RovnéZ o environmentalnim chovani se dozvidame v kapitole 11.2. Zcela jisté 1ze
fici, ze chovani vétSiny mnou zkoumanych zahradkaiti je proenvironmentalni. Tedy
takové, ze ptirodu opatruji, snazi se ji nezatézovat chemii (napft. posttiky pouzivaji jen ty
nejnutnéjsi a to jen kdyz je to opravdu potteba) a naopak pouzivaji k hnojeni komposty,
jez jsou pro zivotni prostiedi velice ptiznivé (zpracovavaji se zde odpady, které by jinak
musely byt odvaZeny jinam, coZ je pro prostiedi zatéZove). Takové chovani zahradkari,
prestoze neni zamérné S ucelem ochrany pfirody, mizeme dle teoric Hany Librové

oznacit za ekologicky luxus. Zamérem zahradkait je predevsim vypéstovat zdravé bio
potraviny, s ¢imz je pouzivani chemickych hnojiv a posttikl v rozporu. I tak je vSak jejich
chovani k Zivotnimu prostfedi v osadé¢ velice ptiznivé a u vétsiny z nich se pieneslo i do
bézného Zivota, kde vSichni napf. tfidi odpad a nékolik si i z domova bioodpad nosi na
zahradku na kompost. Mizivy neni ani pfinos, jez mé zahradka pro déti, které uci
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pozitivnimu vztahu k pfirodé a miize tak u nich do budoucna proenvironmentalni chovani
podporovat.

Dalsim okruhem vyzkumnych otazek pak byly Funkce zahrddek, jez
reprezentovaly otazky Jaké funkce pro svého majitele zahradka plni a jak se promitaji do
jeho bézného zivota? Kterou funkci povazuje zahradkar za hlavni a jak se to projevuje na
jeho vztahu k zahrdadce?. Témto otazkam jsme se vénovali v kapitole 11.1, kde jsme
zjistili, ze hlavni funkce, jez zahradka pro své majitele plni, je funkce rekreacni. Pro
nekoho je pak rekreaci aktivné néco péstovat, pro jiné je pak dilezité, Ze si zde mohou
sednout a nic jiného nedélat. Vétsiné respondentti pak vyhovuje jisty pomér téchto dvou
funkci, radi néco péstuji, ale stejné radi jen odpocivaji. Nikdo z mych respondentii
neuvedl jako hlavni funkci své zahradky samozasobitelstvi, coz vypovida o dnesni dobé,
kdy je vétSina potravin snadno k sehnani v obchodech (jako protiklad k minulému rezimu,
kdy bylo samozasobitelstvi velice dllezité). Do bézného Zivota se zahradka promitd vSem
mym respondentim. Nekteti si z ni domi nosi své vypéstky, které jsou pro né lepsi nez
kupované potraviny, jini se pak cely den v praci t¢ési, az se dostanou na zahradku a
konecné si v klidu posedi. Také se setkavame s respondenty, kteti na zahradku kazdy den
musi napt. kvlli trod¢ nebo zalévat, tedy 1 to se tak zdsadn€ promita do jejich Zivota.
Vztah ke své zahrddce maji vSichni moji respondenti velice pozitivni, pokud by se o
zahradku starat nemohli ¢i nechtéli, postoupi ji dalSimu zajemci. Pro nikoho, kdo
zahradku nechce ¢i se o ni nestara, v osadé neni misto.

Dulezité je zde také poukazat na moznost zruseni osady Chvalka, o kterém vSichni
respondenti v duchu uvazuji, ale vétSina z nich si ho aktualné nepfipousti. V soucasné
dobé nemaji k obavam ani divod. Pokud by vSak na zruSeni osady jednoho dne doslo,
zahradkafi by se s tim nesrovnavali snadno. K jejich zahradce je poji velice silné citové
pouto. A nemaji jen pouto k zahradce, nybrz i k zahradkateni a pfirod¢ samotné. Moji
respondenti tak vétSinou uvadéli, ze pokud by zahradkarska osada Chvalka byla zruSena,
urCité by chtéli zahradnicit i dale. Proto by tedy v tomto pfipadé bylo vhodné piidélit
zahradkaifim pozemky jiné, avSak také v blizkosti jejich obydli (i proto by bylo pro
zahradkare pfinosné, aby byl pfijat zahradkatsky zakon, ktery povinnost poskytnout
zahradkaiim nahradni pozemky stanovi). Néktery z mych respondentli také nazval
zahradkateni zdravou drogou, kterou ¢lovek stale vice vyhledava s tim jak starne. Pokud
by tito lidé o své zahradky pfisli, silné by je to zasahlo a nahradni zahradka by tak byla
stejné jen castecnou utéchou. Nekteti respondenti, hlavné ti, jeZ jsou v osadé nejdéle, také
uvadeli, ze uz by na to neméli energii, zacinat znova jinde od nuly, takze pro ty by zruseni
osady znamenalo i zruSeni jejich zahradkarské kapitoly.

Ttetim okruhem vyzkumnych otazek byly Vztahy mezi zahradkari a nezahradkari,
jez reprezentuji otazky, Jaké vztahy panuji mezi zahradkari v osadé a mezi zahradkari a
nezahradkari z okoli osady? Jak se promitaji vztahy mezi zahradkari do casu, ktery
zahradkar v osadé travi?. Mezi zahradkaii v osadé se setkdvame vétSinou se vztahy
ptatelskymi, jak uvadime v kapitole 11.1. Pokud se n€kdo chce bavit, bavi se, pokud ne,
ma na své zahradce klid. Zahradkaii se vSak vSichni zdravi a respektuji, coz je dulezité
hlavné mezi sousedy, ktefi se leckdy musi umét mezi sebou domluvit (napft. kvili kefi
ohrozujicim hranice pozemku). V osad¢ se setkavame také s lidmi, ktefi jsou vice

- 88 -



spolecensti, ti se pak snazi zahradkare sdruzovat a se vSemi se radi pobavi. Jsou zde vSak
1 zahradkari, kteti se spiSe s ostatnimi hadaji a d€laji v osadé problémy. D4 se tak fici, ze
vztahy v osadé¢ jsou stejné, jako kdekoliv jinde, avSak kvili uzavienosti omezeného
prostoru, kam se dostavaji stéle titiz lidé, jsou zde vztahy koncentrovanéj$i. Veskrze se
vSak jednd o vztahy pozitivni. Stejné je tomu 1 se vztahy mezi zahradkéii a sousednimi
domkari, i zde ale existuji vyjimky, av§ak souhrnné jsou vztahy dobré. Ob¢ skupiny se
vétSinou navzdjem respektuji, problémy, jeZ mezi nimi vznikaji, se pak obé& strany
pokousi vytesit ke vS§eobecné spokojenosti.

Jelikoz jsem zjistila, Ze zahradkari mezi sebou piili§ hluboké pratelské vztahy
nemaji (jak je naznaceno vyse, jedna se predevSim o vztahy sousedt, ktefi se sice znaji,
avSak nemaji potiebu se sdruzovat), nemaji tyto vztahy na ¢as zahradkaii traveny v osadé
vliv. Prace ukazala, ze zde byly 2 skupiny (nyni uz je jen jedna) pratel, ktefi se na
zahradce schézeli/schazeji, u nich se o vlivu vztahil na ¢as straveny na zahradce mluvit
jiz da a jak je ziejmé, mohou zde travit vice ¢asu spole¢né. Souhrnné vSak plati prvni
zminény zdver, tudiz ze vétSina zahradkairt vztahy ovlivnéna na zahradce pftilis neni.

Ptedposlednim zkoumanym okruhem byly Hodnoty zahradkaru, jez reprezentovaly
otazky, Jaké hodnoty zahradkare nejvice ovliviiuji v jeho zahradkarské cinnosti? Jak
zahrddkari zapadaji do teorie postmaterialnich hodnot Ronalda Ingleharta?. Na tyto
otazky jsme si odpovédeli v kapitole 11.1, pfipomenme si, ze hodnotna je pro zahradkaie
v osad¢ predevSim pfitomnost pifirody, pro péstitele pak radost z vypéstkl a jejich
zdravéjsi potencidl, pro rekreanty moznost relaxovat na své zahrddce, pro pracujici
moznost odreagovani se, pro osadniky s détmi pak prostor, kde si déti mizou bezpecné
hrat, atd. VSechny tyto hodnoty mizeme v ramci teorie R. Ingleharta nazvat
postmaterialnimi, protoze neslouzi k uspokojovani materialnich potieb osadniktl. Zadny
zahradkar neni v osadé proto, aby si zde vypéstoval vSechno své jidlo (v ramci
samozasobitelstvi), pokud zde lidé péstuji, pak proto, ze dopliiuji kupované potraviny
,»necim lepSim*, co uspokojuje nejen jejich potiebu jist, ale také postmateridlni jist
zdravéji, chutnéji, cerstvé plodiny apod.

Poslednim zkoumanym okruhem pak jsou Ekonomické aspekty zahradkareni, které
reprezentuji otazky, Jak zahradkari vnimaji ekonomickou stranku zahradky? Da se u
zahradkari mluvit o dobrovolné skromnosti, jak ji popisuje Librova?. Témto otazkdm
jsme se vénovali v kapitole 11.4. Zahradkati z mého vyzkumu se ekonomickou strankou
zahradky pfili§ nezabyvaji, troufam si tvrdit, Ze vyhodnost zahradky je pro né az na
poslednim misté z jejich divodu, pro¢ zahradni¢i. Poplatky, jez jsou spojené s chodem
zahradky, pokladaji vSichni za adekvéatni a nepfijdou jim pfili§ vysoké. Pokud se jich vSak
ptame na finan¢ni vyhodnost péstovani, setkavame se se dvéma riznymi odpovéd’mi. Dle
toho, zda si zahradkat pripocitdva svou praci na zahradce, se odviji to, zda mu péstovani
piijde vyhodnéjsi nez kupovani potravin v obchodech. Zjistila jsem, ze se to odviji
predevsim od véku respondenta. VéEtsina zahradkai v dachodovém véku tvrdi, ze je pro
n¢ pestovani vyhodnéjsi, nez potraviny kupovat, protoze by stejné nedélali nic jiného a
péstovani je témér nic nestoji (jezdi sem zdarma MHD, hnoji kompostem, kupuji tak
maximalné sazenicky). Mladsi pracujici respondenti vSak fikaji, Ze po pfipocteni ceny
jejich prace vychazeji potraviny, jeZ vypéestuji, draz nez ty kupované.
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O dobrovolné a zamérné skromnosti jsme pojednavali v kapitole 11.1. Vyzkum ndm
ukdzal, ze zahradkati dobrovolné¢ skromni jsou, dokonce se v jednom ptipadé da mluvit i
o skromnosti zdmérné. Situace vSak neni zcela jednoduchd. Zahradkaii nejsou dobrovolné
skromni zcela dobrovolné, avsak €ini tak kvuli prakti¢nosti. Nenosi staré obleceni protoze
by nechtéli nové, avsak kvili tomu, aby si nezaSpinili obleceni normélni. Nekupuji si
nové sekacky ¢i hez¢i vybaveni chatky protoze by je nechtéli, ale protoze se boji, ze jim
je zlod¢j ukradne. S dobrovolnou zamérmnou skromnosti se pak v osadé setkavame
Vv otazce elektfiny. Ta v osadé zavedena neni, protoze si to tak zvolili sami zahradkafi.
Elektfinu zde k Zivotu nutné nepotiebuji, a tak se tomu ptizptisobili, napt. pouzivanim
svicek ¢i plynovych vafic, coz sice neni tak jednoduché jako otocit vypinacem, avsak
staci.

Praci nas také provazela teorie trvale udrzitelného rozvoje. U kazdé z kapitol 11.1
— 11.4 jsme si uvedli na jejim konci shrnuti, jak zahradkateni k danému pilifi trvale
udrzitelného rozvoje (jimz byla kapitola zastfeSena) pfispivd, jak s nim souvisi, apod.
Uved’me si vSak pro shrnuti, Ze ve vSech ctyfech pilifich trvale udrzitelného rozvoje je
zahradkateni pfinosem. V souvislosti s lidskym pilifem dovoluje zahradka svému
opatrovateli se zde realizovat, pfindSi mu potéSeni a informace o piirodé, je pro ngj
prinosné i zdravotné, protoze je na Cerstvém vzduchu a ma moznost pohybu. Také se
muze setkavat s rodinou a prateli na misté vzdaleném bézZnému Zivotu. Nejpiinosnéjsi pak
je zahradkateni pro lidi dichodového véku, kterym ptinds$i moznost néco uzitecného
délat, 1 kdyZ uz nemaji zaméstnani, ¢i néjaky vyssi cil, kterého by chtéli dosdhnout.
V souvislosti s pilifem environmentalnim si uved’'me, Ze zahradka Zivotnimu prostiedi
pfispiva uz tim, ze existuje (napt. produkei kysliku rostlinami nebo poskytnutim utociste
zivo¢ichiim), avSak svému prostfedi pfispiva svym konanim i zahradkar (napf. tim, ze
péstuje bez uziti chemickych hnojiv své vlastni potraviny, které tak nemusi byt dovazeny
Z druhé strany svéta). Zahradka také utvaii vztah mezi jejim uzivatelem a ptirodou, coz
ve vysledku miize znamenat proménu zahradkafova chovani na proenvironmentalni i
mimo osadu. Ve spojitosti s pilifem socialné-politickym se u zahradkari setkavame se
stejnymi principy jako v jinych demokratickych spole¢nostech (napf. se i€astni hlasovani
o svém vedeni), a také jsou nuceni fesit problémy, jeZ s osadou souvisi. Problémy jsou
pak feSeny v misté, kde vznikaji, lidmi, kterych se tykaji, coZ je také pro spolecnost velice
pfinosné. V ndvaznosti na posledni ekonomicky pilif si uved'me, Ze i v této oblasti jsou
zahradkarské osady pfinosem. At uz diky tomu, Ze udrZuji zdarma veliké plochy zelené,
proto, Ze tu mohou ¢as smysluplné travit i méné majetni lidé, nebo proto, Ze v pripadé
nouze si zde mohou zahradkari rozsitit své zahonky a zcela se osamostatnit od trhu —
samozasobit se.

Jak tedy ukazuji pfedchozi odstavce, zahradkarské osady jsou velkym pfinosem pro
své okoli. Nelze tak souhlasit s dodnes v Ceské spolecnosti existujicim nazorem,
dokumentovanym slovy byvalého prezidenta CR pana Vaclava Klause (2010), Ze
zahradkareni je ze své samotné podstaty napliiovanim zajmu soukromého, protoze
zahradkaii svou Cinnosti a vlastné i samotnou existenci své osady pfispivaji zivotnimu
prosttedi a tim 1 celé spole¢nosti. Z environmentélniho hlediska a z pozice ptirodnich véd
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je tvrzeni vyse naprosto neudrzitelné, protoze jakakoliv zelen splituje pro Zivotni prostredi
napt. funkce mikroklimatické (viz kapitola 5.2 - napt. produkce kysliku ¢i snizovani
Skodlivych emisi v ovzdusi). V praci se vSak pokousim prokazat, ze zahradkarské osady
nejsou uzite¢né jen z tohoto hlediska — funkénosti pro zivotni prostiedi, ale Ze jejich
dulezitost je zjevna i pro spolecnost. Osady jsou jiz pies sto let soucasti mést, kterym
nijak neskodi (pokud jsou funk¢ni a nechétraji), naopak, v ledas¢em jim pomahaji. Teorie
o zahradkaiskych osadach jako o nechténych a zbytecnych prezZitcich jsou tak zcela liché
a Vv praci je mnohokrat vyvracim.

Ruseni osad nepifinasi zadna vyrazna pozitiva (pteci jen, obytny dim lze postavit 1
na jiném misté, ale osadu nemizeme vzit a pifesunout), naopak mésto mnoho piinost
ztrati. A nejen mésto, i spoleCnost a predevSim samotni zahradkari. Jak mtzeme vidét
vyse, zruseni osady by se siln€ negativné podepsalo predevsim na nich. U vSech spravné
fungujicich (aktivnich, opecovavanych) zahradkarskych osad by tak méla byt naprostou
samoziejmosti nutnost dostatecného a kvalifikovaného zvazeni jejich zruSeni, protoze
vétsSing€ zahradkait jejich zahradku nemtize plnohodnotné nahradit naprosto nic. Pouhé
prohlaseni, ze park by byl na misté zahradkaiské osady lepsi, protoze by slouzil vice
lidem, je naprosto nedostatecné, poukazovani na vesmés vSechny zahradky jako na
nevzhledné viedy mésta je pak rovnou 1zivé — vétSina osad je soustavné svymi zahradkaii
upravovana a vzhled mésta tak rozhodné€ nehyzdi, naopak mu dodéva pottebnou zeleii.

Jelikoz se v§ak osada Chvalka aktualné s problémem jejiho zruseni nepotykd, mize
tak byt povazovana za prototyp neohrozené osady a mize tak byt zkoumano, jaky vliv
ma hrozba zruSeni osady na zahradkare, a to porovnanim vysledkli vyzkumu v této praci
S ostatnimi piipadovymi studiemi zahradkatskych osad, které se se svym zruSenim
potykaji (pro piiklad uved'me diplomové prace vzniklé na katedie Socialni a kulturni
ekologie Karlovy Univerzity pod vedenim magistra Novaka, napt. diplomova prace,
vénujici se zahradkarské osadé na Libeniském ostrove, Veroniky Tvrdkové, ¢i diplomova
prace Ireny ValeSové, vénovana zahradkarskym osadam Technomat a Cibulka).

Na zavér si tedy uved'me, ze se tloha zahradek v Zivoté lidi od dob pocatka
zahradkatskeho hnuti zcela jisté zménila (naptiklad jiz neni potieba péstovat si potraviny
z existen¢nich divodl), v praci jsem se tak pokusila na omezeném prostoru popsat, pro¢
se tak stalo a jak se to projevilo. Ukazuji, ze zahradkaiské osady jsou stale dulezitou
soucasti polovetejného prostoru modernich spoleCnosti, jehoz vyznam uplatiovanim
strategie trvale udrzitelného rozvoje dokonce poroste. Jejich existence piinasi takové
mnozstvi pozitiv, ze jejich probihajici likvidace postrada jakykoliv smysl a je
neodiivodnitelna.

,, Pokud Zijes v souladu s prirodou, nikdy nebudes chudy;

rrrrr

Seneca

,, PFiroda je proti nam ve vyhode, miize existovat bez nas, my bez ni zahyneme.

Jaromira Kolarova
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