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Uvodem:

Diplomova fesi zajimavé a environmentalné i socialné aktualni téma, které by se dalo shrnout pod
pojmy environmentalni a socidlni vyznam zahrddkovych osad pro soucasnou ceskou spolec¢nost. Na
132 stranach vcetné pfiloh, z toho je 101 stran vlastniho textu, roz¢lenéno do 12 kapitol, jsme svédky
osobniho zaujeti zahraddkovou osadou Chvalka na katastru Hornich Pocernic. Prace je logicky dobre a
prehledné ¢lenéna.

Oponoval jsem dvé DP, tykajici se zahradek, stejné tak zdafily vystup celého projektu - GIBAS, Petr;
NOVAK, Arnost; MATEJOVSKA, Lucie; ROLFOVA, Eliska; TVARDKOVA, Veronika; VESELY, Martin;
VALESOVA, Irena. 2013. Zahradkové osady: Stiny minulosti nebo zablesky budoucnosti? Praha: UK FHS,
ktery autorka uvadi v prehledu literatury.

Navic zahradkarskou osadu Chvalka znam, nikoli zevnitt, z hlediska estetického ani socialniho, ale zndm
ji jako ostrov zelené pfiléhajici k dalnici v mélkém udoli ¢asti Chvaly v Hornich Pocernicich. Pfedevsim
mam prochozené a probéhané okoli Chvalky, takze vim, do jaké urbanisticko — civiliza¢niho kontextu
je osada zasazena.

Z tohoto hlediska jsem byl od pocatku zvédav, co nového, oproti pfedchozim pracim, autorka pfinese.
Bylo mi jasné, Ze historicka fakta a organizaéni popisy Ceského svazu zahradkari se musi opakovat, ale
byl jsem ptijemné prekvapen didrazem na eubiotiku Stanislava RGzicky (1926). Ddle informaci o
Zahradkarském muzeu, a popisem vztahu k Uzemnimu planovani, nebot to je legislativni nastroj
ovliviujici existenci rozvoj, nebo Upadek zahradkovych osad vibec.

Cile prace se daji spise vytusit z Uvodu, nejsou explicitné definovény, a7 v praktické ¢asti vyzkumnych
otazek, coz vsak neni to samé. To je pomérné Skoda pro jinak peclivé zpracovanou diplomovou praci a
nemohu se tedy v zavéru vyjadfit, zda byly zamyslené cile naplnény.

Terminologicky — myslim, Ze by jiz mohlo dojit k sjednoceni terminologie pfi praci na projektu a navrhuji
pouzivat zahradkové osady jako prvni termin, s alternativni moznosti zahradkarské osady jako druhy
termin. To ma oporu a argumentaci ve vyslé souhrnné praci Gibas, Novak a kol., 2013 uvedené vyse.

o vev

Oceriuji linii RGzicka — Storch a znalosti o nevybudované osadé Ruzi¢kov. V této souvislosti si dovoluji
upozornit autorku na dalSiho environmentalniho autora dvacatych a tficatych let — Jana Svatopluka
Prochazku, ktery se okrajové také dotyka zahradkarskych osad a jehoZz myslenky ochrany pfirody nasly
uplatnéni v Polsku. Jeho koncept soziologie”, pozdéji ,,sozologie”, se udrZel v ochrané pfirody v Polsku
a na Slovensku dodnes pod nazvem ,sozoldgia”.



,Pouze Clovék, ktery se védomé citi ¢asti pfirodniho celku, mize s porozuménim prirodu pozorovati a
samo cht&né stavd se jejim ochrancem.” PROCHAZKA, J. SV. (1926): Ochrana pFirody a ptirodnich
pamatek. Praha, str. 29).

Z hlediska postupu prace jsou dobfe uvedena negativa zahradkové osady vnéjsi — vnimani spole¢nosti,
chybi vsak negativa vnitfni — socidlni kontrola ¢len(, c¢asto silnéjsi nez na vesnici v tradi¢ni rurdlni
kultute, nebot se zde aktivity odehravaji na malém prostoru.

Kriticky k postupu prdce:

e Zahradkova osada sociologicky je zajimavé a pro-environemntalni téma, stejné jako
alternativni k trhu, nezavislost, atd., autorka se orientuje v zdkladnich ptistupech, které podle
mého mylné nazyvd teoriemi kromé teorie hodnot Ronalda Ingleharta, Keller, Libovd maiji
skvélé postiehy a souvislosti, ale nejde o sociologické teorie.

e Trvale udrZitelny rozvoj je trvalou a doufdm, Ze i do budoucna udrzZitelnou devizou této
katedry. Proto kladu vyssi naroky na vysvétleni ¢tvrtého lidského pilife. Takto je uveden bez
souvislosti, aniz by autorka néco madlo popsala o kulturnim pilifi, nebo o nejnovéjsich
soucasnych trendech kulturni udrZitelnosti (velky projekt COST 2015 napfiklad), ddle nejsou
dany pilite do vztahu, pouhd odvoldvka na harmonii je podle mého pro prace na této katedre
malo.

e Environmentalné — pfi zahradkareni jde o kontrolu pfirody, je to logické, zahradka je soukroma
Cast prirody, uspofddand, (Mark Bhatti napt., jak autorka uvadi) a tim padem pod silnym
tlakem o kontrolu. Z tohoto Uhlu pohledu jsem presvédcen, Ze se autorka dopousti dosti
mechanického zjednodusovani aplikaci Krajhanzlovych faktorl proenvironmentalniho
chovaéni. To se vztahuje na ptirodu, nikoli na zahradkovou osadu. V tom je velky rozdil, nikoli
terminologicky, to jsou nepodstatné spory, ale rozdil je ontologicky — pfiroda nerovna se
zahradka. Kapitolu 6.1 nemohu tedy z tohoto hlediska akceptovat.

e Zavéry jsou podany presvédCivé, jen mam potize s interpretaci post-materidlnich hodnot, R.
Ingleharta. Jeho vyzkumy byly vedeny kvantitativné a existuje na né generaci sociologl
pouzivana metoda véetné dotazovaciho nastroje, pfipadd mi metodologicky pfinejmensim
velmi sporné interpretovat takto v jeho terminech vysledky kvalitativniho vyzkumu.

Metodologie:

Vyzkumné otdzky jsou smysluplné a navazuji na sebe, pro rozsah DP se mi jich zda az pfilis mnoho,
celkem se jedna o 10 otazek. Je zndt, Ze se autorka dobfe a s jistotou orientuje v metodologii
kvalitativniho vyzkumu a snazi se vyhnout uskali validity dat v kvalitativnim vyzkumu peclivym
pouzivanim triangula¢nich metod.

Kapitola 11.2 je velmi zajimava, stejné jako predchozi ndznaky typologie zahradkara — je zjevné, zZe se
potvrzuji i z dalSich pfipadovych studii na toto téma. Str. 75 a dale jen dokazuje snahu o totdlni socialni
kontrolu nad pfirodou, ta je brana jiz jako oposit zahrady. To je zavazny postieh, ktery jen dopliuje
vySe fecené a nabada k opatrnosti néjaké idealizace vztahu zahradkara k prirodé, véetné poufziti
anorganické chemie a pesticidd proti tzv. Skdcim.



Otdzky:

e Jaka je struktura zédkladniho souboru — tedy zahradkar osady Chvalka?

e Onéch 17 rozhovord je jaké procento?

e Podle mapy jde o 57 zahradek, odpovida tedy poctu zakladniho soboru?

e Definujte, prosim, jednotku zakladniho souboru.

e Proc neni pfiloZena tabulka se zadkladnimi socio-demografickymi charakteristikami souboru,
kdyz je autorka musela znat, pokud pouzivala zdmérny vybér pro doplnéni vybérového
souboru?

e Podle autorky slo o polostrukturované rozhovory, je vsak jasné, ze mohla klast pfimo
vyzkumné otazky. Ani z prepisu jednoho rozhovoru v pfiloze neni moc jasné, jakd byla
struktura otazek? Proc neni uvedeno v pfiloze, ale blize se dozvidame az v Uplném zavéru na
str. 89?

e Cim se li$i polostrukturovany rozvor od strukturovaného a volného?

Pfidanou hodnotu této diplomové prace vidim pravé v jejim kontextu s celym ,zahradkovym“
projektem. Jde o potvrzeni typologie zahradkard, typologie jejich problémi a potvrzeni funkce
zahradkovych osad na rekreacni a spolecenskou — sociadlnich kontaktd, stejné jako funkci socialni
kontroly. Jako problematickou stranku naopak vidim metodologické smichdvani vztahu k pfirodé a
k pfirodé na zahradce — to je dobfe z vysledk( vidét.

Jazyk prace je Ctivy, srozumitelny, bez zbyte¢nych preklep(l a je z néj citit osobni zaujeti.

Literatura je pokryta ve své zakladni podobé, peclivé jsou uvedeny internetové zdroje, je vidét, ze se
autorka v diskursu dobfe orientuje.

Celkové hodnoceni:

Jak vyplyva z predchozich odstavcy, je kladné, autorka je tématem zaujata, orientuje se v pouzitych
metodach, metodologicky ma obcas potize s mechanickou aplikaci akademickych teorii na pfipadovou
studii, jak je uvedeno v kritickych poznamkach.

Predklddana diplomovda prace ,Pfipadova studie zahrddkarské osady Chvalka” autorky Bc. Denisy
Spetlikové spliiuje z vétsi ¢asti naroky kladené na tento typ postupovych praci a proto ji rad doporuéuiji
k obhajobé, s tim, Ze samotna reakce na kritické prfipominky oponenta a na kladené otdzky je soucasti
obhajoby a mizZe ovlivnit konecny vysledek.

Tuto diplomovou préci hodnotim zndmkou velmi dobfe v bodovém rozpéti 12-15 bodd.

Mala Bukovina, 7.8. 2015

Miloslav Lapka



