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Abstrakt:

Tato diplomovéa prace se zabyva otdzkou postoji veiejnosti ke statni kulturni politice.
Zkouma promény medialniho diskursu ohledné statni podpory uméni po roce 1989.
Analyzovany byly ¢lanky z Lidovych novin a Prava z let 1990-1993, 1995-1996, 2005 a
2013 — vybér je soustfedén na ta obdobi, kdy byla otdzka vtahu statu a kultury vice
diskutovana (obdobi zasadni promény kulturni infrastruktury v kontextu ekonomické
transformace, zvetejnéni tzv. Bilé knihy jako prvniho navrhu kulturni politiky, diskuse
v souvislosti s manifestaci za ,,1 % pro kulturu® a s petiéni akci Zachrante kulturu).
Vysledky kritické diskursivni analyzy medidlnich textG jsou doplnény a cCéstecné

konfrontovany s kvantitativni analyzou dat z vyzkumi vefejného minéni.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of public attitude towards the state cultural
policy. It examines the changes of media discourse regarding the state support of the art
after 1989. Articles from ,,Lidové noviny* and ,,Pravo* from the years 1990-1993,
1995-1996, 2005 and 2013 have been analysed. The selection focuses on such periods
in which the issue of the relation between the state and culture was discussed in a
greater extent (the period of essential changes of cultural infrastructure within the
framework of economic transformation, publishing of the so-called White Book as the
first cultural policy draft, discussion regarding the manifestation for ,,1% for the
Culture* and the petition action ,,Safe the Culture®). The results of critical discourse
analysis of media texts are complemented and partly confronted with the quantitative

analysis of public opinion polls.
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1. Uvod

Statni kulturni politika je vytvarena ve spolupraci s predstaviteli tzv. odborné
vefejnosti (Se zastupci kulturnich instituci, neziskovych organizaci a profesnich
sdruzeni, S publicisty, odbornymi pracovniky). Velka cast diskusi ohledné¢ priorit a
koncepci statni podpory uméni se odehrava v médiich. Jak se ukazuje, pozadavky
riiznych typt aktéri, kteff v téchto polemikach vystupuji, se velmi lisi. Casto i v ramci
jednotlivych uméleckych oborti jsou nazory protichidné a méni se v Case. Medidlni
diskurs ovliviiuje 1 diskurs vefejny (jde o vzajemny vliv). Postoje jsou formovany
V ur¢itém socialnim kontextu, jsou do velké miry vyslednici spoleCenskych pozic —
pozic v ramci specifického diskursivniho pole.

Cilem této prace je analyza medidlniho diskursu na téma statni podpory uméni
po roce 1989. Dopliujicim zdrojem informaci pak bude sekundarni analyza dat
z dostupnych vyzkumii vefejného minéni, jez se ve stejném obdobi tomuto tématu
vénovaly. Pracuji s korpusem textti z Lidovych novin a Prava z let 1990-1993, 1995-
1996, 2005 a 2013. Sleduji diskuse o tom, jaka by méla byt role stitu v novych
politickych a ekonomickych podminkéach, polemiky na téma koncepce kulturni politiky
a jejiho financovani, dale naptiklad spory ohledné rozd€lovani prosttedki resortu.

PokouSim se ukézat, jak se jednotlivi aktéfi vzajemné vymezuji a sdruZuji
kolem casto antagonistickych pozic, k ¢emuz mi slouzi metoda Kritické diskursivni
analyzy. Faircloughovo pojeti diskursu, akcentujici vyznam socidlniho kontextu, a
obecna teoretickd a metodologicka otevienost kritické diskursivni analyzy, umoZzuje
propojeni s analyzou struktury a formovani socidlniho pole Pierra Bourdieua.
Identifikované pozice a témata, prosazujici se V medidlnim diskursu, porovnavam a
konfrontuji s postoji deklarovanymi ve vyzkumech vefejného minéni.

Ve snaze poskytnout nezbytny kontext pro porozuméni pozicim a pozadavkim
jednotlivych aktéri se také ve stru¢nosti vénuji polistopadovému vyvoji a situaci
jednotlivych uméleckych obort, resp. téch oblasti kultury, jejichz potieby jsou

tematizovany v analyzovanych medialnich textech a dotaznikovych Setienich.



2. Uvod do problematiky

Ve své diplomové praci zkoumdm postoje vetfejnosti k otdzce statni podpory
umeéni. Zajima mne, co lidé od statu, respektive Ministerstva kultury, ocekavaji, jaké
oblasti kultury by mél stit podle jejich nazoru podporovat piedev§im a jakym
zpusobem. Abychom mohli témto postojim a pozadavkiim Iépe porozumeét, je tieba mit
alespon ramcovou predstavu o situaci jednotlivych uméleckych oborti, o proménach
kulturni infrastruktury, k nimz doslo po roce 1989. Za dilezité povazuji také strucné
predestiit polistopadovy vyvoj statni kulturni politiky, shrnout historii zékladnich
koncepénich materialt, dota¢nich programi a dalSich ndastroji podpory, jimiz
ministerstvo disponuje. Mym zdmérem neni vycerpavajici popis, hodnoceni ¢i analyza
potieb jednotlivych obord. Cilem je poskytnout nezbytny kontext pro porozuméni

vetejnym diskusim, které na toto téma zaznivaji, a pozicim riznych aktéru.
2.1 Vymezeni pojmii

Oblast, jiz se v praci zabyvam, lze vymezit pojmy jako kultura a uméni. V obou
ptipadech se jednad o pojmy, které mohou byt vymezeny velmi Siroce, kterym vétSina
lidi intuitivné (néjak) rozumi a u nichz snaha o jednozna¢né vymezeni Casto konci
fiaskem.

Ptiklanim se k Sirokému sociologickému ¢i antropologickému pojeti pojmu
kultura.' S takovym vymezenim pracuje mimo jiné i Narodni informaéni a poradenské
stfedisko pro kulturu (NIPOS), které vykonava statni statistickou sluzbu v této oblasti’.
Asi nejCastéji citovanou definici kultury v tomto smyslu je vymezeni, které ve
vyzkumné studii organizace NIPOS uvadi Alena Mockovciakova: ,,(...) jako kultura
neni obecné vnimana pouze umelecka cinnost nebo jeji vysledky (...), ale i poznavaci,
osvetove, zajmové a vzdelavaci aktivity, stejné tak i spolkova cinnost, tradice a zvyky,
dokonce i prirodni a urbanizované prostiedi individudlniho Zivota“ [Mockovc¢iakova,

2005: 1]. Ze sirokého pojeti kultury vychadzi i zakladni koncepéni dokumenty

.....

Cinnosti, objektivovany ve vysledcich fyzické a dusevni prace” [Velky sociologicky slovnik, 1996: 547].
Podle socidlniho antropologa E. B. Tylora lze pojmem kultura oznacit vse, co si ¢lovék osvojil jako ¢len
spole¢nosti [Kultura v krajich CR, 2012: 17].

? Na zakladé zakona €. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé.



Ministerstva kultury, naptiklad nova Statni kulturni politika3 nebo pfipravovany navrh
zékona o kultufe.®

Je tfeba piipomenout, ze ne vse, co si pod slovem kultura predstavujeme, spada
do oblasti spravy Ministerstva kultury vymezené tzv. kompetencnim zékonem.”
Naptiklad podpora zékladnich uméleckych a vysokych Skol je v plsobnosti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, podpora turistického ruchu je zalezitosti
Ministerstva pro mistni rozvoj, propagaci ¢eského uméni ve svété zajistuje Ministerstvo
zahrani¢nich véci prostiednictvim sité Ceskych center.

V koncepcnich materidlech Ministerstva kultury se ¢asto hovoti o tzv. vefejnych
kulturnich sluzbach, jez vymezuje zdkon o nékterych druzich podpory kultury jako
., ZpFistupniovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi verejnosti a ziskdvani,
zpracovani, ochranu, uchovani a zpristupnovani informaci, které slouzi k uspokojovani
kulturnich, kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potreb verejnosti* [zakon
203/ 2006, § 2]. Kulturni sférou, na kterou v této praci zamétuji pozornost piedevsim, je
oblast uméni, kterou Ize vymezit jako oblast vzniku a prezentace uméleckych d¢l a
uméleckych V}'/konﬁ.6

Kazdy z uméleckych obori ma sva specifika, ktera se odvijeji od jiného zptisobu
tvlrcéi prace a jinych forem vefejné prezentace. Diky rozdilnému historickému vyvoji
navic jednotlivé obory disponuji jinak rozvinutou infrastrukturou’ a kazdému oboru,

resp. typu kulturnich aktivit, tedy vyhovuje i jind forma podpory ze strany statu.

* Statni kulturni politika na |éta 2015-2020 byl schvalena usnesenim vlady €. 266 ze dne 15. 4. 2015.

* Zémér pfipravit zakon o kultufe je zakotven v programovém prohldseni viady. Material, ktery byl v zafi
roku 2014 predloZzen do meziresortniho pfipominkového tizeni, v navrhu § 2 fika, Zze ,péce o kulturni
dédictvi, podpora rozvoje uméni a jeho rozmanitosti je spolecnym tkolem stdtu a uzemnich samosprav,
které jej uskutechiuji ve spoluprdci s dalsimi subjekty obcanské spolecnosti” [eKlep, 2014].

> Podle § 8 zakona &. 2/ 1969 Sb. o z¥izeni ministerstev a jinych dstfednich organd statni spravy CR je
»Ministerstvo kultury ustfednim orgdnem stdtni sprdavy pro uméni, kulturné vychovnou cinnost, kulturni
pamadtky, pro véci cirkvi a nadboZenskych spolecnosti, pro véci tisku, véetné vyddvdni neperiodického tisku
a jinych informacnich prostredkd, pro rozhlasové a televizni vysildni, nestanovi-li zvldstni zékon jinak,
ddle pro provddéni autorského zakona a pro vyrobu a obchod v oblasti kultury”.

® podle § 2 pism. 1 autorského zakona &. 121/2000 Sb. je umélecké dilo (stejné jako dilo védecké)
Ljedinecnym vysledkem tvirci Cinnosti autora a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé
vcCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.” Zakon
dale uvadi priklady takovych dél: slovesné (literarni) dilo, hudebni, dramatické, hudebné dramatické,
choreografické, pantomimické, fotografické, audiovizualni, kinematografické, vytvarné (malifské,
grafické, socharské, architektonické, dilo uzitého uméni)...

Umélecky vykon vymezuje § 67 pism. 1 autorského zakona jako , vykon herce, zpévdka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby, kterd hraje, zpivd, recituje, predvddi nebo
jinak provddi umélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury”.

7 PFiklanim se k uz&imu chapani pojmu kulturni infrastruktura: , fyzické majetky a prostory — postavené
v minulosti nebo v soucasnosti —, které slouzi vyhradné nebo ¢dstecné, vicetcelové nebo jednouceloveé k
podpore kulturnich statkd a aktivit” [Laznovska in NIPOS, 2014, s. 7].



2.2 Promeény Kulturni infrastruktury po roce 1989

Po roce 1989 doslo k zasadni transformaci v mnoha oblastech zivota spole¢nosti.
Proménou smérem k ,,odstatnéni* a reorganizaci na principu volného trhu prosla zcela
piirozen¢ 1 Ceskoslovenska kulturni scéna. Zékladni sit’ divadel, stejné¢ jako
symfonickych a sborovych t&les, byla pievedena pod spravu obci;® stat si ponechal
zfizovaci funkci pouze k vybranym kulturnim institucim. Krajska muzea, galerie a
knihovny naopak pieSly z mistni spravy do plsobnosti ministerstva kultury. Byvalé
statni podniky byly transformovany, delimitovany (ve smyslu vydéleni ¢asti agendy pod
jiné subjekty) i privatizovany (akciové spolecnosti vznikaly zejména v oblasti filmové
vyroby a distribuce nebo hudebnich vydavatelstvi).

Svou ¢innost obnovila ¢i nov€ zahgjila fada uméleckych a kulturnich nadaci a
spolk,’ znichz mnohé navézaly na tradici zobdobi prvni republiky. Vedle
rozrustajiciho se neziskového sektoru se na kulturni scéné objevuji Cisté podnikatelské
subjekty.'® Podminky pro uméleckou tvorbu a jeji prezentaci také vyznamng ovlivnily
zmény v oblasti spravy a ochrany autorskych prav.'

Ceské profesni organizace se zapojuji do mezinarodnich siti a inspiruji se
zahrani¢nimi zkuSenostmi. Legislativni opatfeni a koncepéni materidly jsou postupné
harmonizovany s pravem a doporucenimi Evropské unie, v oblasti péce o kulturni
dédictvi hraji vyznamnou roli smluvni vztahy s organizaci UNESCO. DalSim z
dotacnich zdroji, zejména pro investiéni mimoprazské projekty, se stavaji evropské
fondy.12 Po reformé izemni samospravy poskytuji dotace ze svych rozpoétu také obce a

kraje.'®

® Tzv. municipace probéhla podle zékona €. 172/1991 Sb. o ptechodu nékterych véci z majetku stitu do
vlastnictvi obci.

° Diky zékonu & 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&an.

1% Na z4kladé Zivnostenského zékona (€. 455/1991 Sb.) a obchodniho zdkoniku (¢. 513/1991 Sb.).

! Zakon €. 237/1995 Sb. o0 hromadné spraveé autorskych prav, zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském.
2 Do roku 2003 bylo mozné Cerpat evropské dotace v ramci tzv. predvstupniho programového obdobi,
od roku 2004 v programu SROP rozdéluji prostiedky kraje, od r. 2007 kraje a MMR (IOP, ROP). Evropské
fondy jsou vyuZivany nejcastéji v oblasti pamatkové péce (investi¢ni dotace). Mezinarodni kulturni
projekty mohly cerpat podporu z programu Culture 2000.

B po reformé uzemni samospravy (zédkon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ¢. 129/2000 Sb. o krajich, €.
131/2000 Sh. o hlavnim mésté Praze), diky zakonu ¢. 250/2000 Sb. (rozpoctova pravidla) a €. 243/2000
Sb. o rozpoctovém urceni dani.
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Protoze cilem této kapitoly je poskytnuti zdkladniho kontextu pro porozuméni
medialnimu diskursu ohledné statni podpory kultury, rada bych nyni detailnéji popsala,
jak se po roce 1989 promenila infrastruktura v téch oblastech kultury a uméni, které
jsou vyslovné ¢i implicitné zminovany v analyzovanych textech. Vedle jednotlivych

uméleckych obori se budu ve stru¢nosti vénovat také situaci v pamatkové péci.

2.2.1 Oblast divadla

V piedlistopadovém obdobi mohl byt podle zdkona o divadelni Cinnosti €.
33/1978 Sh. ztizovatelem a provozovatelem divadla pouze krajsky narodni vybor nebo
Ministerstvo kultury. Produkéni zajisténi jednotlivych ptfedstaveni, kraitkodobé smlouvy
sherci a vyjezdy do zahrani¢i zajiStovaly statni agentury (zejm. Pragokoncert),
pfipadné agentury krajské. Transformace celorepublikové divadelni sité¢ byla zahajena
hned na poc¢atku 90. let pfevodem divadel pod mésta. Jak upozorituje Bohumil Nekolny
[IDU, 2009: 66], ptevod byl zpravidla iniciovan samotnymi divadly a byl veden snahou
vyresit vysoké provozni naklady, protoze vétSina divadelnich budov byla historicky
Vv majetku mést. Ztizovatelem divadel mohou byt od roku 2001 také kraje (Horacké
divadlo Jihlava, Té&Sinské divadlo), které ale v praxi cCastéji spise formou dotaci
kofinancuji provoz divadel spravovanych mé&sty.

Dil¢i novelizace divadelniho zakona z roku 1990 spolu s dal$imi legislativnimi
zménami, zejména zivnostenskym zakonem a obchodnim zakonikem, nastartovaly
podminky pro pusobeni soukromych produkénich a divadelnich spole¢nosti. Zmény
zasahly 1 sféru dodavatelskych sluzeb, femeslné vyroby a technického zajisténi (narodni
podnik Divadelni techniky nahradila fada specializovanych soukromych firem, v
nékterych oblastech - napft. truhlaiska vyroba, prondjem zvukové a svételné techniky -
naopak zacala podnikat sama divadla) [Cerny a kol., 2003].

Vyznamnym impulsem k rozvoji neziskového sektoru byl zédkon ¢. 248/1995 Sb.
0 obecné prospésnych spolecnostech — tato pravni forma byla pozdéji ¢asto vyuzivana
pro transformaci divadel z méstskych ptispévkovych organizaci.

Vedle tradi¢nich repertodrovych divadel se stalym souborem jsou nové
vyuzivany také tzv. stagiony (scény bez vlastni umélecké produkce, které jsou
k dispozici hostujicim souborim). Specificka je situace prazské divadelni sité, kde vedle
sebe existuji prispévkové organizace, obecné prospésné spolecnosti a fada soukromych

divadel [IDU, 2013: 4].
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Profesni sdruzeni Asociace profesiondlnich divadel spolupracuje na ptipravé
koncep¢nich materiald v oblasti podpory uméni a navrha legislativnich uprav, mimo
jiné dlouhodobé usiluje o zakotveni statutu tzv. vefejnopravni instituce v kultufe.
Badatelské a informacni zdzemi oboru poskytuje Institut uméni - Divadelni stav, ktery

je ptispévkovou organizaci Ministerstva kultury.
2.2.2 Oblast tance

Pocatkem 90. let se souCasny tanec a pohybové divadlo - pod vlivem podnétt a
zkuSenosti ze zahraniCi - rozvijeji jako nové svébytné umélecké obory, které predstavuji
alternativu ke klasickému baletnimu repertoaru vicesouborovych divadel. Navazuji na
pfedvale¢nou avantgardu a nckteré predlistopadové tanecni projekty, fungujici do té
doby jako amatérské aktivity (projekty Evy Blazickové, Niny Vangeli, bratéi Cabani),
zastieSované Prazskym kulturnim stfediskem ¢ Ustfedim lidové tvofivosti [Navratova
in IDU, 2009: 79]

Soucasny tanec si musel postupné vybudovat vlastni infrastrukturu: najit
adekvatni prostory pro prezentaci, které casto fungovaly i jako produkcéni centra
(Divadlo Archa, Experimentalni prostor Roxy, Divadlo miml Alfred ve dvorte),
vyprofilovat nové vzdélavaci instituce (zalozeny Konzervatot Duncan centre, pobocka
Kylianovy nadace v Divadelnim ustavu). Na vytvafeni podminek pro rozvoj
neziskovych organizaci a zapojeni ceské tanecni scény do mezinarodnich siti se aktivné
podilela naptiklad =zakladatelka a teditelka festivalu Tanec Praha Yvonna
Kreuzmannova (toto obcanské sdruzeni ziskalo v roce 2001 objekt byvalého kina

Ponec, ktery rekonstruovalo pro potieby prezentace soucasného tance) [ibid.: 83].
2.2.3 Oblast hudby

Jednotlivé podniky vydélené ze statniho podniku Supraphon (mimo jiné
Gramofonové zavody Lodénice) byly az do roku 1998 postupné privatizovany (Bonton,
a. s.). Vyznamnou roli sehrdlo zaloZeni ceskych pobocek, dcefinych spolecnosti,
velkych zahrani¢nich vydavatelstvi, orientovanych jak na vyddvani a distribuci
zvukovych a video nahravek, tak na piijcovani notovych materiald (Editio Baerenreiter,
S. I. 0.). Mainstreamovou produkci velkych spole¢nosti Caste¢né vyvazuji nezavisla
nekomerc¢ni vydavatelstvi, naptiklad uspésné Indies Records, zalozené v roce 1990

jako ptj¢ovna kompaktnich diski [Dohnalova in Zakova a kol., 2011: 7].
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Stejné jako divadla, také symfonické orchestry a pévecké sbory byly prevedeny
do spravy mést a pozd€ji z Casti transformovany v obecné prospésné spolecnosti.
Proménou prosly jak byvalé statni orchestry (z Ceské filharmonie se vy¢lenil
Mezinarodni hudebni festival Prazské jaro14 a Prazsky filharmonicky sbor), tak hudebni
télesa pii rozhlasu a televizi (z Plzenského rozhlasového orchestru se stala Plzeiiska
filharmonie, 0. p. s.). Zakladany byly i orchestry a sbory zcela nové: Prazsky komorni
orchestr, Cesky filharmonicky sbor Brno, Prazska komorni filharmonie (zformovana
v roce 1994 ptivodné z Armadniho umeéleckého souboru, tj. pod patronaci Ministerstva
obrany) [Dohnalova, Panttcéek in IDU, 2009: 77].

Cesky hudebni fond patii spolu s Ceskym literarnim fondem k tém nadacim,
kterym se podafilo na svou dal$i Cinnost zajistit potfebné financni zdroje, jednak

z Nada¢niho investiéniho fondu®, jednak formou zhodnoceni vlastniho majetku.
2.2.4 Oblastliteratury

Zména politické situace v roce 1989 znamenala konec cenzurnich omezeni a
statniho monopolu na vydavani, distribuci a prodej knih. V roce 1991 byl zrusen zakon
¢. 94/1949 Sb., 0 vydavani a rozSifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych
publikaci — dfive zakdzana soukroma nakladatelské ¢innost se tak mohla opét svobodné
rozvijet, hierarchicky systém edi¢nich komisi centralng ¥izeny Ustiedni ediéni radou byl
bez nahrady zruSen. Skoncilo dfivéjsi déleni literatury na oficidlni, disidentskou a
emigrantskou [Balastik, Cisaf in IDU: 85].

Ceny knih se v porovnani s ptedlistopadovym obdobim, kdy byly uméle
udrZzovany pod tUrovni skutecnych vyrobnich nakladd, vyrazné zvysily. Situaci
soukromych nakladateld, novych distributorit a prodejcti knih navic komplikovala
skute€nost, ze sit’ byvalych statnich podnikii Kniha byla postupné likvidovéana a jejich
skladové zasoby se staly pfedmétem masivnich vyprodeji. Nakladatelé své ztraty
dodnes kompenzuji vydavanim velkého poctu titulll nejriiznéj$ich Zanrti 1 rozmanité
kvality (v¢etné rozdilné tirovné piekladi a grafického zpracovani) [ibid.: 90].

Az do konce 90. let zfizovalo Ministerstvo kultury osm statnich védeckych

knihoven, jejich pfevodem pak vznikl zaklad sit€¢ knihoven krajskych (v nékterych

' Jako samostatna p¥ispévkova organizace, od roku 2000 obecné prosp&ina spolegnost.

> Dle zékona &. 171/1991 Sh. o pisobnosti organti CR ve vécech pFevodd majetku statu na jiné osoby a o
Fondu narodniho majetku CR je 1% akcii z druhé viny kupénové privatizace vyélenéno a v letech 1991-
2001 rozdélovano nadacim, které uspéji ve vybérovém fizeni.
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krajich ji doplnily byvalé okresni knihovny)'®. Mensi knihovny funguji zpravidla jako
ptispévkové organizace mést ¢i ptimo v ramci pracovisté obecniho tradu. Ministerstvo
kultury vede evidenci vetejnych knihoven a odvadi za n¢ naptiklad pausalni poplatky

autorskym svazim.

2.2.5 Oblast vytvarného uméni

Pocatek 90. let zanikd ¢i se transformuje fada statnich kulturnich instituci
(zejména kulturnich domi) a oborovych uméleckych obci. Zatimco v nékterych
ptipadech jsou galerie privatizovany (napf. prodejni sit' podniku Dilo, Ustiedi
uméleckych femesel), jindy jsou tyto instituce ruSeny bez nahrady (Institut designu)
[Noshiro in IDU: 94].

Um¢élecké tviirc¢i svazy, z velké ¢asti diskreditované svou roli v normalizaénim
obdobi, kdy ud¢€lovaly tzv. registrace - povoleni vykonavat svobodné povolani, byly
rozpu$tény a nahrazeny novymi profesnimi sdruZzenimi. Svaz ceskych vytvarnych
umélcti se zménil na Unii vytvarnych umélct, jez se stala federaci spolkd, sdruzujicich
umélce podle tizemi a obori. Doslo tak k jistému obnoveni prvorepublikové spolkové
tradice, piivodni majetek se ale obnovenym spolkiim zpravidla ziskat nepodafilo (znamy
je napt. dlouholety restitu¢ni spor o budovu Manes).

Cesky fond vytvarnych uméni, ktery do roku 1993 pierozdéloval piijmy z
dand za umélecké Cinnosti, byl transformovan v nadaci (dnes Nadace Cesky fond
vytvarnych uméni a Nadace ceské architektury), finan¢ni zdroje obou nadaci jsou vSak
velmi omezené [Ministerstvo kultury, 2006: 15-21]. Vznikd mnoZstvi soukromych
prodejnich galerii 1 nekomer¢nich vystavnich sini, zejména v oblasti soucasného umeéni.
Zakladni sit" sbirkotvornych instituci je pfitom pod sprdvou Ministerstva kultury

(Nérodni muzeum, Moravska galerie nebo i Paméatnik Lidice).
2.2.6 Oblast filmu

V oblasti kinematografie doSlo ve velmi kratkém case k privatizaci vétSiny
statnich podnikd. Ceskoslovensky film, ktery do roku 1989 centralné fidil filmovou
vyrobu a zajiStoval oblasti filmu relativné velkou samostatnost (pod ideologickou

kontrolou), vstoupil do likvidace. Do prvni viny privatizace vstupuji Filmové studio a

16 Na z4klad& knihovniho zékona & 257/2001 Sh.

14



Filmové laboratofe Barrandov, které =ziskala akciova spole¢nost Cinepoint se
symbolickym podilem tzv. zlaté akcie se zvla§tnimi pravy pro Ministerstvo kultury’,
Ustiedni pajéovna filmd, ktera méla diive monopol na kinodistribuci, se spolu se
StiedoCeskym krajskym filmovym podnikem, specializujicim se na programovani
filmt, transformovala na Lucernafilm, a.s. Vroce 1994 byly vytvofeny dcefiné
spolecnosti pro filmovou a video distribuci, které byly pozdé¢ji prodany spolecnosti
Bonton (Bontonfilm, Bonton Home Video). Lucernafilm se pod novym nazvem
Privatizovany byly 1 Kratky film, ktery se rozd¢€lil na samostatna studia s vlastni
dramaturgii, a Filmové studia Zlin — pozdé&ji transformovany v Ateliéry Bonton Zlin.
Zanikl Ceskoslovensky filmexport (zprostiedkovani zahrani¢nich zakéazek) a Filmovy
trznim prostiedi neobhajitelné. Naopak zachovén ztstal Ceskoslovensky filmovy ustav,
ktery se stal prispévkovou organizaci Ministerstva kultury (Narodni filmovy archiv)

[Strnad in IDU, 2009: 101-106].
2.2.7 Oblast pamatkové péce

Dalo by se fici, Zze zatimco polistopadovy vyvoj v oblasti uméni se nesl v duchu
co nejrychlejSiho odstranéni dominantni role statu, v oblasti pamatkové péce byla
ochrana ze strany statni spravy stale zadouci. Jak upozornuje Jiti Vajéner [2009: 17-19],
az do roku 1958 chybéla pamatkové péci zakladni pravni norma a sit’ instituci s jasné
vymezenymi kompetencemi.

Systém, kdy kulturni paméatky prohlaSuje a eviduje Ministerstvo kultury, stejné
jako moznost sankci a institut pamatkové inspekce, zavedl zakon o statni pamatkové
péci €. 20/1987 Sb. Po roce 1989 byl tento zakon nékolikrat novelizovan a doplnén,
napiiklad vyhlaskou z roku 2008, ktera stanovuje plan ochrany pamatkovych rezervaci
a zon.'®
Vlastnici kulturni pamatky mohou pozadat o pfispévek na jeji zachovani a
obnovu mistn¢ ptisluSnou obec, kraj a v mimotadnych piipadech i stat (Ministerstvo
kultury). O dotaci mohou pozadat také majitelé objektt, které nejsou kulturni pamatkou,

ale nachazeji se v pamatkovych rezervacich a zoénach [Zidek, Kluson, 2005: 74]. Velka

Y Institut tzv. zlaté akcie byl zakotven ve stanovach akciové spolec¢nosti; akcie ministerstvu zajistovala
napf. pravo dohledu nad zachovanim pulvodni ¢innosti organizace.
18 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb.
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¢ast pamatkového fondu (vyjma objekti ve spravé Narodniho pamatkového tustavu)
byla pfevedena z majetku staitu do majetku mést. Vyznamnym zdrojem financovani

nakladnych oprav se pro mésta staly evropské dotacni programy.

2.3 Zakladni koncepc¢ni dokumenty Ministerstva kultury

Za prvni dokument formulujici priority statni kulturni politiky lze povazovat
tzv. Bilou knihu (ptesny nazev: Vztah statu ke kulture. Kulturni politika evropskych
zemi — poznatky a zdvery.) - souhrn doporuceni vypracovany soukromou firmou na
objednavku ministra kultury Pavla Tigrida. Odchazejici ministr tento material predal
svému nastupci, Jaromiru Talifovi, ktery vSak - pod vlivem vetejné kritiky - dalsi
zpracovavani tezi z Bilé knihy odmitl.

Dalsi material tohoto typu, nazvany Hlavni linie kulturni politiky, byl
vypracovan za ministra Martina Stropnického a dopracovan za Pavla Dostala (termin
pro ptredlozeni oficialni kulturni politiky byl stanoven v programovém prohlaSeni vlady
Milose Zemana) [MKCR, 1999: 5]. Pocatkem roku 1999 byla piedstavena Strategie
ucinnéjsi podpory kultury (,, kulturni politika“)lg. Aktualni Statni kulturni politika na
léta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025) je jiz tfetim dokumentem tohoto druhu
(navazuje na kulturni politiku pro obdobi 2009-2014).

Lze fici, Ze existenci vSeobsazného ,,zakona o kultufe, ktery by jasné stanovil
nejen priority a strategie statni podpory, ale i statut a roli jednotlivych subjekti
pusobicich v oblasti kultury’ nahradily dil¢i pravni pfedpisy (napf. v oblasti vefejnych
knihoven ¢i pamatkové péce) a koncepéni materialy (Koncepce ucinnéjsi podpory
umeni, Koncepce ucinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu, Koncepce ucinnéjsi péce o
pamdtkovy fond).”°

Ministerstvo kultury poskytuje dotace na kulturni projekty od roku 1992.
Finan¢ni podpora méla nejprve formu tzv. spolupotadatelstvi, pozd€ji vybérovych
dotacnich fizeni. Do roku 1995 byly piispévky poskytovany vyhradné obcanskym
sdruzenim, pozd¢ji 1 dalSim fyzickym a pravnickym osobam? [Dohnalova, Panticek in
IDU, 2009: 74].

¥ Schvalend usnesenim vlady &. 401 z 28. dubna 1999.

20 Dokumenty jsou schvalené vladou, ale bez , finanéniho kryti“, tj. Ucelové vazanych prostredkll na
realizaci cilG (rozpocet ministerstva je vazan na kazdorocni schvalovani zakona o statnim rozpoctu).
2! zakonem & 57/1995 Sb. dochazi k novelizaci rozpoctovych pravidel.
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Ministerstvo dnes financné podporuje rozmanité typy projekti a kulturnich
aktivit: vedle koncertnich akei, vystav, inscenacnich i filmovych projektd, oborovych i
mezioborovych festivali a ptehlidek, také stdlou cCinnost divadel, symfonickych
orchestrii a péveckych sbori, sluzby knihoven, Cinnost sbirkotvornych instituci,
vydavani oborovych periodik a informacnich portdlt, pieklady, dokumentaci a
archivaci; financuje programy na podporu tvirci a studijni ¢innosti, mobility, vyzkumné
projekty, prezentaci Ceské kulturni produkce na zahranicnich veletrzich, dale projekty
V oblasti pamatkové péce ¢i tradicni lidové kultury.

Podpora uméni ze strany Ministerstva kultury mutze mit podobu piimou
(poskytnuti finan¢nich prostfedki na konkrétni projekty ¢i celoroni cCinnost,
ziizovatelska funkce vici ptispévkovym organizacim) i nepfimou (ve smyslu vytvaieni
vhodnych legislativnich podminek nebo poskytnuti politické zastity). Do velké miry
autonomni je postaveni Statniho fondu kultury a Statniho fondu kinematografie,

o s 1. 02D
ziizenych podle zvlastnich pravnich predpisi™.

%2 74kon €. 239/1992 Sb. o Statnim fondu Ceské republiky. Zakon &. & 496/2012 Sb. o audiovizuélnich
dilech a podpore kinematografie. Fondy maji vlastni zdroje pfijmd (mohou jim byt ale poskytnuty i dalsi
prostiedky ze statniho rozpoctu), o jejich hospodareni rozhoduje rada fondu. Fond kinematografie
poskytuje tzv. filmové pobidky, které umozniuji filmovym $tabam vratit az 20 % prokazanych nakladd.
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3. Teoreticka vychodiska

Oblast umélecké produkce, prezentace a spotieby je v mnohém specificka.
Zejména v tom, ze zde dominuji jind hodnotici kritéria nez v jinych oblastech Zivota
spolecnosti. Existuje mnoho davodi, pro¢ by stat mél uméni podporovat. Existuji ale
jisté¢ i divody, pro¢ by tak Cinit nemél, nebo spiSe nemusel. Ve svém vyzkumu se
zabyvam tim, co si o vztahu statu a uméni lidé mysli, pfesnéji feeno, jaka témata,
priority a strategie jsou veiejn¢ diskutovany a nastolovany jednotlivymi aktéry, jejichz
postoje je tfeba vnimat v kontextu pozic, které v tomto specifickém diskursivnim poli
zastavaji.

Predmétem této prace je sledovani dominujiciho medialniho diskursu na téma
statni podpory uméni, ktery se prosazoval v Lidovych novinach a Pravu ve vybranych
letech, jejichZ rozsah pokryva ¢asové obdobi od roku 1989 do soucasnosti. Dopliujicim
zdrojem informaci pak bude sekundarni analyza dat z dostupnych vyzkumii vefejného
minéni, jez se ve stejném obdobi tomuto tématu vénovaly.

Oblast uméni Ize v duchu teorie Pierra Bourdieua chépat jako socidlni pole, které
je ve vztahu strukturni podfizenosti k jinym socialnim polim a soucasné disponuje jistou
mirou autonomie. Bourdieuova analyza struktury, formovani a podminek zachovéni
autonomie pole je klicovym teoretickym konceptem, ktery vyuzivam pro formulaci
vyzkumnych otazek a interpretaci vysledkt analyzy medialniho diskursu.

Metodologickou oporou mého vyzkumu je kritickd diskursivni analyza v pojeti
Normana Fairclougha, ktery chape diskurs jako prvek socialni praxe — jako vysledek
existujicich socialnich vztahli i moZny néstroj socialni zmény.

Ve strucnosti predstavuji také vymezeni jednotek diskursu, diskursivniho pole a
rozliSeni reflexivnich a realnych vztaht, které rozpracoval Michel Foucault, jehoz dilo
je spolecnym inspira¢ni zdrojem rdznych proudl diskursivni analyzy. Na rozdil od
Foucaulta vénuje Fairclough zvySenou pozornost socidlnimu kontextu, v némz se

diskurs formuje.
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3.2 Teorie jednani jako zaklad lingvistické analyzy (Pierre Bourdieu)

3.2.1 Vztahova a dynamicka socialni realita: habitus a socialni pole

Bourdieu ve své analyze spole¢nosti, jak ji piedstavuje napiiklad v Teorii
Jedndni [1998], spojuje strukturalisticka a interakcionisticka vychodiska. Zakladem jeho
modelu je dvousmérny vztah mezi objektivnimi a osvojenymi strukturami, mezi
socidlnim polem a ,habitem®. Socialni realitu nahlizi primarné jako skutecnost
vztahovou. Zduaraziuje, ze jednotlivé prvky spolecenské struktury neni mozné zkoumat
izolovang, ale jediné¢ ve vztahu kjinym prvkim. Neméli bychom wuvaZovat o
odlisnostech (disktinkcich) jako o néfem piedem daném, ale spiSe o odchylkach
(diferencich), tj. vztahovych vlastnostech.

Aktéfi nebo skupiny zaujimaji vV socidlnim prostoru rozmanité pozice na zékladé
dvou zakladnich principt diferenciace — ekonomického a kulturniho kapitalu, pric¢emz
kritériem rozliSeni je jednak celkovy objem vlastnéného kapitalu, jednak jeho struktura
[Bourdieu, 1998: 13-14]. Jakykoli druh kapitalu (Bourdieu obecné ptipousti existenci
ruznych specifickych druhi kapitdlu) miize slouzit jako kapitdl symbolicky, a to
v okamziku, kdy svym drZitelim zajiStuje spolecenské uznani. Distinktivni znaky
ovsem plni svoji funkci jen tehdy, jsou-li ostatnimi rozpoznany [ibid.: 81].

Habitus vytvafi nejen zivotni styl, ale také klasifikatni schémata. Jak tika
Bourdieu, habitus je na$im praktickym smyslem, systémem preferenci a schémat
jednani [ibid.: 16, 32]. Podle DiMaggia [1979] plni habitus, zprostiedkujici strukturni a
individudlni praxi, podobnou funkci jako tfidni subkultura. Je produktem zkuSenosti z
rané¢ho détstvi, ¢aste€né neuvédomované rodinné socializace, je kontinudlné pretvaren
pfi naSem setkavani se svétem. V Bourdieuové koncepci méa kazda tfida svij
charakteristicky habitus s individualnimi variacemi [DiMaggio, 1979: 1464].

K vysvétleni vztahu mezi aktérem a socidlnim polem uziva Bourdieu pojmu
»illusio”, ,,vsazeni”, jez povazuje za vystiznéj$i oznaceni nez pojem zajem, nebot ten
byva Casto zuZzovan na zdjem ekonomicky. Vsazeni znamena smysl pro hru, zaujeti pro
véc — schopnost dokazat hru rozpoznat (odlisit dlezité od nepodstatného). Toto illusio
¢i L libido* (biologické puzeni, jez se pusobenim socidlniho svéta pretvaii v libido
socialni) stavi Bourdieu do protikladu védomé kalkulaci [ibid.: 107-108].

Socialni prostor je dle Bourdieua diferencovany do relativné nezavislych

socialnich poli. Pole je jakymsi ¢astecné uzavienym svétem, V némz aktéfi vstupuji do
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vzajemnych vztah (konfliktl) za ucelem akumulace specifického druhu kapitalu.
Interakce a zplisob distribuce kapitalu v rdmci pole maji sva vlastni pravidla.

Jak pise Di Maggio, ,,pole* je pro Bourdieuovu koncepci zasadni metaforou.
Odkazuje jednak na jednotu aktérii a organizaci angazujicich se v aréné socialni ¢i
kulturni produkce, jednak na dynamicky vztah mezi nimi. Bourdieu odhaluje hiearchie a
konflikty, které jsou zdkladem i zdanlivé neutralni kulturni zkuSenosti. Kazdé pole je
pro Bourdieua arénou konfliktli; socialni zivot jako takovy je permanentnim zapasem 0
pozice, kdy aktéti usiluji (védomé 1 nevédomé) o prekondni strukturnich omezeni

[DiMaggio, 1979: 1463].

3.2.2 Jazykovy kapital a princip autocenzury

Bourdieu se obecné vymezuje vici sémiotické ¢i sémiologické analyze
Vv podobé, jakou rozvinul Saussure nebo Chomsky. Za nejvétsi selhdni
strukturalistického pfistupu povazoval pfiliSny diiraz na analyzu vnitini vystavby textu a
opomijeni vyznamu spolecensko-politickych podminek, v nichz se konkrétni ,,jazykova
sména“ uskute¢nuje. Odmita predstavu homogenni jazykové komunity, jednoho jazyka
spoleéného vSem. Tvrdi, Ze existuji pouze dil¢i soubory jazykové praxe, které jsou
podminéné historicky a socialng.?® Dominantni jazyk (,,vitézny jazyk®) je vysledkem
historického vyvoje, provazené¢ho konflikty, béhem nichZ byly potlaceny ¢i podfazeny
jiné jazyky a dialekty.

Bourdieuova analyza jazykovych smén vychdzi z jeho obecné teorie jedndni.
Lze fici, Ze jazykové projevy jsou produkty vztahi mezi lingvistickym habitem a
lingvistickym polem [Thompson in Bourdieu, 1991: 17]. Rizni mluvéi disponuji
riznym mnozstvim lingvistického kapitalu — jeho distribuce je spojena se specifickymi
zpusoby distribuce jinych druhti kapitélu, zejména ekonomického a kulturniho. Soucasti
praktické kompetence mluvcich je schopnost produkovat takova vyjadieni, které jim
v daném poli zajisti co nejlepsi pozici. Cim vétsim mnozstvi lingvistického kapitalu
mluvéi disponuje, tim vyraznéjsi je jeho vyhoda, ,,vyhoda z distinkce®. Slusnost a

taktnost jsou projevem kompetence mluv¢ich, znalosti podminek.

23 . . .. , . . . T Lz P

Bourdieu navazuje na teorii ,,mluvnich komunit“, kterou rozvinuli sociolingvisté a etnografové
komunikace. Jazykovou heterogenitu ale nové chape jako produkt socidlnich nerovnosti a soucasné i
nastroj jejich reprodukce.
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Re¢ je komplexni a kreativni &innost; nejde jen o schopnost formulovat
gramaticky spravnou, univerzalné pouzitelnou vétu, ale produkovat takova vyjadieni,
ktera jsou vhodna a potfebna v konkrétni situaci. Osvojeni si jazyka piedstavuje
praktickou kompetenci, jejiz soucasti jsou strategie zvladani a ptizpiisobeni mocenskym
vztahim. Vaha a vyznam slov se méni v zavislosti na tom, kdo je vyslovuje, jakym
zptisobem a za jakych okolnosti. OdliSny piizvuk, intonace, slovni zadsoba — to vse je
odrazem rozdilnych pozic ve spoleCenské hierarchii. Vztah mezi socialni strukturou a
jazykem je dvousmérny — konkrétni promluva jednak vyjadiuje odlisné pozice aktéri,
jednak mezi nimi sama distinkce vytvari.

Bourdieu ¢asteéné navazuje na teorii feCovych aktti Johna Austina, podle niz
nelze hodnotit fecové akty jako spravné ¢i nespravné, ale spiSe jako vhodné ci
nevhodné. Austin zdUraziiuje vyznam ritudlu, konvenéniho postupu. Klicem
K porozuméni feCovych aktl jsou instituce, V jejichz ramci se interakce odehravaji.
Austin si podle Bourdieua sice v§ima socidlnich podminek komunikace, nedocenuje ale
pln¢ jejich vyznam [ibid.: 8].

Bourdieu zdiraznuje funkci autocenzury (self-censorship) — mluvéi akceptuji
pravidla trhu, zvnitifiuji je a ptizpisobuji svou feC, piedjimaji, jak budou jejich
lingvistické produkty piijaty [ibid.: 19]. Zdrojem cenzurnich omezeni je Struktura
socialniho pole. ,, Strukturdlni cenzura je uskuteciiovana skrze médium sankci pole,
Sfungujiciho jako trh, v némz jsou vytvareny ceny pro ruzné druhy vyjadreni [Bourdieu,
1991: 138; vlastni pieklad].

Analyza lingvistickych smén uzce souvisi s Bourdieuovym konceptem
symbolické moci: legitimita mluv¢ich spociva ve sdileném piesvédéeni, v rozpoznani a
porozuméni. Spolecenskd hierarchie tak mlZe byt nahliZzena 1 jako arbitrarni socialni
konstrukce, kjejimuz ospravedlnéni slouzi institucionalizované mechanismy
[Thompson in Bourdieu, 1991: 23]. Analyza jazykovych smén opét odhaluje mimo jiné
roli vzdelavaciho systému. Jak piSe Bourdieu: ,, Specializované jazyky, jaké skoly a
odbornici produkuji a reprodukuji skrze systematické upravy obecného jazyka, jsou,
spolu se vsemi diskursy, vysledkem kompromisu mezi expresivnim zdjmem a cenzurou
(...) Tato ‘kompromisni formace’, ve Freudovském smyslu, (...) je vysledkem strategii

eufemizace “ [Bourdieu, 1991: 137; vlastni pieklad].
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3.2.3 Pole kulturni produkce a otazka jejich autonomie

Bourdieu vénuje zvlaStni pozornost rozmanitym polim kulturni produkce.
V knize Pravidla uméni [2010] se zabyva literarnim polem, resp. oblasti literarni
tvorby, nakladatelské produkce a literarniho publika (laického i odborného). Zamétuje
se na situaci francouzské literatury v poloviné 19. stoleti a na proces postupného
nabyvani autonomie, tj. na vyvazani literdrniho pole ze strukturni podiizenosti poli
ekonomickému a politickému a pfechod k relativni nezavislosti. Ukazuje, Ze proces
autonomizace startuji vyznamné celospolecenské zmény (technicky a hospodarsky
rozvoj, urbanizace, rozvoj trhu kulturnich statki, rst vzdélanosti, rostouci poptavka po
zaméstnani v oblasti literdrni produkce). Literarni pole se formuje prostfednictvim
vymezeni vic¢i ostatnim polim, piesnéji fe¢eno, tim, kdo se vymezuje, jsou jednotlivi
aktéfi — symbolem tohoto vzdoru se stava postava bohéma, radikalné¢ odmitajiciho
hodnoty mést'ackého svéta. S poCetnim nartstem téch, kdo se povazuji za ptisluSniky
literarniho pole, roste vnitini diferenciace, rozvijeji se vnitini konkuren¢ni mechanismy.
Umeélci se jiz nevymezuji pouze vici ne-umélcim, ale i viaci svym uméleckym
konkurentiim, a to nejen vici soucasnikiim, ale i vii¢i odkazu svych ptredchiidct. Spolu
s diferenciaci dochazi k unifikaci, k seskupovani kolem spoleénych pozic — na vyznamu
nabyva zakladni protiklad mezi krajnimi pdly kazdého ,,podpole: mezi masovou
produkci, sledujici ekonomické zajmy (zisk) a mezi tzv. Cistou tvorbou, jez odmita
pfejimat jind nez umélecka kritéria (,,uméni pro uméni®). MozZnost stanovovat svoje
vlastni hodnotova kritéria je zdkladnim projevem nezavislosti pole, moc tato vlastni
kritéria prosazovat také v jinych oblastech spolecenského Zivota je pak znakem
uspésného zavrseni autonomizaéniho procesu [Bourdieu, 2010b: 69-231].

Analyzu jiné oblasti kulturni produkce - Zurnalistického pole — pfiblizuje kniha
O televizi [2002], jez je prepisem dvou prednasek, které Bourdieu piednesl pfimo
Vv televiznim vysilani. Zaméfuje se na specifika vyroby a produkce zpravodajskych
pofadli a poukazuje na vyznam televize jako média, které siln¢ ovliviiuje vetejné
minéni. Televize by mohla byt uziteCnym nastrojem demokracie, avSak podle
Bourdieua se casto spiSe stavad nastrojem reprodukce existujicich mocenskych vztahi,
prostifedkem symbolické nadvlady. Oblast televizni, rozhlasové, novinové i ¢asopisové
zurnalistiky je polem kulturni produkce, pro néz je typickd velka mira autonomie.
Kazdy, kdo chce komunikovat prostiednictvim médii, musi pfijmout pravidla pole.

Dany vysilaci Cas, pfedem stanovena délka clanku, jasné definovany format a styl,
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editorské, rezijni a producentské zdsahy, to vSe jsou ndstroje limitujici moznosti
svobodného vyjadfeni. Tato omezeni jsou zdvaznid nejen pro hosty, pfichazejici
zvnéjsku, ale 1 pro samotné medidlni profesionaly, ktefi jsou svazovéani osvojenymi
navyky, zavedenymi redak¢énimi postupy, omezenym piistupem k informacim,
pfejimanymi stereotypy, ale i vlastni autocenzurou. Zdrojem svazujicich pravidel je
vlastni medialni praxe, zejména ustavicné ohledy na tzv. sledovanost, kterd aktéry nuti
ke vzajemnému soupeieni o divaky (Ctenare). Vysledkem soupefeni ovSem paradoxné
neni radikélni odklon od praktik konkurence, ale spisSe jejich napodobeni a ,,vylepSeni®.
Logika konkurence vede k homogenizaci medialni produkce, ¢imz se umociuje sila
zamérnych ¢i nezdmérnych zkresleni pfitomnych v medidlnich sdélenich a manipulace
s publikem [Bourdieu, 2002: 4-64].

Pfi blizSim porovnani analyz obou poli kulturni produkce — literarniho a
zurnalistického pole - se ndm odhaluje n€kolik obecnych zdkonitosti socidlniho pole:
Jak literarni pole, tak pole Zurnalistické se vyznacuje existenci specifického kapitalu, o
n¢jz vSichni zainteresovani svadi soutézivy zapas. Tento kapital je kapitdlem
symbolickym, je to pfizenl publika, ktera pfinasi ocenéni i moc. Umélecké, resp. literarni
dilo, stejné¢ jako dilo zurnalistické v sobé nese urcity kli¢ ke svému ,,dekédovani®,
pfedpoklada jistou kompetenci publika a své Ctenafe ¢i pfijemce souCasné kultivuje,
vychovava. Tato dila tedy maji jisty formativni u¢inek — dila umélecka na tirovni vkusu
a zivotniho stylu, medialni sdéleni na tirovni nazorti a védomosti. Soucasné jsou tato
dila vyrazem jistych postoju a preferenci jejich tvlirct, ale i strukturnich omezeni.

V Distinkcich [2010] Bourdieu poukazuje na fenomén strukturni a funkéni
shody. Tvrdi, Ze stfetdvani nabidky kulturnich produkti a poptavky ze strany
konzumentl (spotiebitelll) je vysledkem objektivniho ,,sladéni* (orchestration) dvou
relativné nezavislych logik — logiky pole produkce a pole spotieby. Volba odpovidajici
zalibdm jednotlivce je otdzkou identifikace zbozi, jez je objektivné naladéné na
jednotlivcovu pozici. Pole produkce potiebuje pouze nasledovat svou vlastni logiku,
kterd vzdy vede k tomu, Ze je fizena ve shod¢ se strukturou analogickou struktuie
symbolického systému, ktery produkuje, a v niz kazdy prvek plni distinktivni funkci
[Bourdieu, 2010a: 227-229].

Konflikty uméleckych souputnikil ¢i medialni konkurence na jednu stranu pole
diferencuji — aktéfi se viici sobé vymezuji, na druhou stranu dochazi ke sdruzovani

kolem urcitych pozic. Toto napéti je zdrojem vnitini dynamiky, reprodukce pravidel a
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upevilovani autonomie pole. Tim, Ze se zviditeliiuji pravidla pole, se pole uzavira cizim
prvkiim. Toto uzavfeni ale nikdy neni, a nemuze byt, dokonalé.

Bourdieu pfipomind vyznam trhu, ktery upeviiuje strukturni podiizenost pole
jinym polim (ekonomickému, politickému poli). Potieba ekonomického zajisténi,
motivace ekonomického zisku, pronikéd do vSech poli kulturni produkce. Dalo by se fici,
ze v okamziku, kdy ve hfe v rdmci pole pfevazi ¢i vyrazné€ posili ekonomické zajmy,
pole ztraci svoji autonomii. Motivace ekonomickym ziskem, at v podobé fenoménu
sledovanosti televiznich potadi, ¢i prodejnosti knih, je natolik silna, Ze potlacuje jina
kritéria hodnoty dila. Jedinou cestou k udrzeni nezavislosti na ekonomickych vlivech se
zda byt kriticka reflexe, opétovné semknuti, navrat k autentickym hodnotam, ke

kritériim formulovanym v ramci historie daného pole a odpovidajicim jeho specifikiim.

3.2.4 Doporuceni pro analyzu pole kulturni produkce

Z Bourdieovy teorie lze vychazet pii blizsi analyze pole kulturni produkce?. Jak
sdm doporucuje, je tieba zaméfit se jednak na vztah daného pole k jinym socidlnim
polim, tedy zejména na pozici pole kulturni produkce v rdmci SirStho mocenského pole,
jednak na rozbor vnitini struktury pole [Bourdieu, 2010b: 282].

V ramci vlastniho vyzkumu mne bude konkrétné zajimat vztah pole kulturni
produkce a pole ekonomického. Vychazim pfitom z piedpokladu, ze ekonomizujici
diskurs, ktery tak ¢asto zazniva v diskusich ohledné statni kulturni politiky, je projevem
dominantniho postaveni ekonomického pole, jez se projevuje 1 v jinych oblastech Zivota
spole€nosti. S ohledem na celkové zaméteni diplomové prace, tj. sledovani postoji ke
staitni podpofe uméni, bude dllezitd také otdzka vztahu pole kulturni produkce a
politického pole. Je tieba mit na paméti, ze analyzované medidlni texty nebyly psany
pro specializované odborné Casopisy, ale pro kulturni ¢i ndzorové rubriky celostatnich
zpravodajskych deniki, a jsou proto vyznamnou soucasti veiejné diskuse. Cilem autorti
citovanych textli neni hodnoceni umélecké kvality kulturni produkce (byt’ se jej ¢asto
védomé i nevédomé dopoustéji), ale formulace jistych doporuceni vici statu a jeho

kulturni politice.

* Zdmérné pouzivam vyraz ,pole kulturni produkce” v singularu - pro vyjadireni obecnéjsi kategorie.
(Pole kulturni produkce Ize rozdélit do dil¢ich poli: literarni, divadelni, hudebni, filmové, vytvarné...)
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Pfi analyze vnitini struktury, vztahii v rdmci samotného pole se zaméfim na
pozice jednotlivych aktérti. Budu sledovat jejich diskursivni strategie a ptat se, zda
existuji diskursy, které by byly charakteristické pro ur¢itou pozici mluv¢ich. S ohledem
na Bourdieovu teorii formovani socidlniho pole piedpokladdm, ze se mluv¢i budou
vzajemné nazoroveé a argumentaéné¢ vymezovat a sdruzovat kolem antagonistickych
pozic.

Jak upozornuje Bourdieu, je tifeba rozliSit dva hierarchiza¢ni principy:
heteronomni a autonomni, tj. na jedné strané takovy princip hodnoceni, ktery je
prejimany z SirStho mocenského pole a ktery posiluje pozici téch, kdo pole ovladaji
ekonomicky a politicky, a na stran¢ druhé princip hodnoceni zformovany uvnitf
samotného pole béhem procesu autonomizace. Mira, v jaké bude princip vnitini
hierarchizace podiizen principu hierarchizace vnéj$i, pak bude vypovidat o stupni

autonomie pole jako celku [ibid.: 285-286].

3.3 Pravidla formovani diskursivniho pole (Michel Foucault)

Rozséhl¢ dilo Michela Foucaulta se stalo primarni inspiraci diskursivni analyzy
jako svébytného teoretického a metodologického proudu. I kdyz jednotlivi autofi
rozvijeji sva vlastni, ¢asto velmi odlisnd, pojeti diskursu, subjektu diskursu, moci a
ideologie, Foucaultovy teoretické koncepty stale zlstavaji spolenym referen¢nim
ramcem. Réada bych proto kratce pfiblizila Foucaultovu analyzu pravidel formovani
diskursu, jak ji pfedestiel v jedné ze svych ranych praci, v Archeologii védéni z roku
19609.

Podle Foucaulta je tfeba analyzovat ,,fakta diskursu a slozité vzajemné vztahy
mezi nimi, které nelze zaménovat za jejich vlastni charakteristiku. Jednotka diskursu je
, uzlem v rdmci sité“, bodem v systému vzajemnych odkazi® [Foucault, 2002: 39]. Jde
o soubor vztaht, ktery je relativni a jehoz podoba se méni v zavislosti na kontextu,
diskursivnim poli.

Diskurs ma svou manifestni a skrytou formu. To, co je feeno, je propojeno
stim, co feCeno neni. Konkrétni promluvé vzdy néco predchazi, néco se tiSe
pfedpokladad ¢i je zaml€eno. Manifestni a skryty diskurs nelze jednoznacné oddélit.
Diskurs nema jasny pocatek, charakteristicka je pro n¢j punktualita a diskontinuita.

Diskurs ,, musi byt vniman tak, jak a kdy se objevi* [ibid.: 42]. Diskursivni udalosti je

> 7de je mozné vSimnout si podobnosti s Faircloughovym konceptem intertextuality.
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kazdad vypoveéd, i zdanlivé bezvyznamnd, ¢i Spatn¢ slysitelna. Je to udalost vzdy
jedinecna, oteviend opakovani ¢i proméné, spojend s piredchazejicimi a nasledujicimi
vypovédmi. Casova rozptylenost diskursu ,umoziuje jeho opakovaini, pozndni,
zapomnéni, transformovani, uplné vymazani a skryti“ [ibid.: 42].

Chceme-li porozumét konkrétnimu diskursu, je tieba se ptat: a) jaké jednotky
diskurs tvofi, b) jaky je jejich specificky vztah k diskursivnimu poli, ¢) jaky je jejich
vztah K ¢asu, d) podle jakych pravidel jsou jednotky formovany, e) zda nejsou soucasti
opétovné slozeni do obecnéjsich souvislosti je podle Foucaulta predpokladem tvorby
teorie [ibid.: 44].

Analyza by méla popisovat ,,systémy rozptyleni®, tj. zkoumat tdd néhlého
vynotovani, hledat pravidelnosti, sledovat rozmisténi do pozic, rozmanita propojeni a
hierarchie?®. Takové studium Foucault pfirovnava k ,,popisu vnitini struktury. Diskurs
se li§i svymi pravidly, formacemi, nikoli tématy samotnymi, ale tim, jak tato témata
uchopuije.

Foucault rozliSuje primarni vztahy, tj. vztahy ,.redlné®, které existuji nezavisle na
jakémkoli diskursu (napf. vztahy mezi rlznymi institucemi); druhotné vztahy,
nreflexivni®, jeZ jsou vytvareny v ramci urcitého diskursu (napt. vztahy mezi stitem a
umélci z pohledu kulturnich redaktoril) a ,,diskursivni* vztahy ve smyslu popisu, ktery
bude vysledkem analyzy a ktery odhali a vysvétli specifi¢nost reflexivnich vztaht
[ibid.: 73]. Podobné Foucault rozlisuje mezi nediskursivnimi a diskursivnimi formacemi
[ibid.: 62].

Jednotka diskursu slouzi pro prvotni orientaci — odkazuje ke skupiné objektu,
pro které je reflexivnim pojmem. Analyzou téchto druhotnych vztahii pak poznavame
vlastni diskursivni praxi. To, co zlstava stabilni, je systém formovani diskursu, nikoli
objekty nebo jejich soubor. Pro Foucaulta neexistuje autonomni objekt (sdm o sobg),
protoze kazdy objekt je teprve diskursem vytvaren. Hovoii o ,,reZimu objekti®, ktery je
produktem pravidel diskursivni praxe [ibid.: 78].

Foucaultovo popieni subjektu jako aktivniho tvirce diskursu. Diskurs neni dilem
védomé aktivity subjektu, je do velké miry nezamérny, vynuceny pozici subjektu

v ramci daného diskursivniho pole. ,,Je tFeba zbavit se pohledu na diskurs jako na

*® Nabizi se mozné srovnani s analyzou struktury socialniho pole Pierra Bourdieu (viz pfedchozi kapitolu).
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fenomén vyrazu (...) budeme hledat spis pole pravidelnosti pro riizné pozice
subjektivity [ibid.: 86].

Zde je tteba podotknout, Ze od tohoto radikalniho popfeni autonomie subjektu
Foucault pozdgji ¢aste¢né upousti. Napiiklad ve své piednasce Rad diskursu z roku
1970 analyzuje vnitini i vnéjsi kontrolni mechanismy, jimiz mize byt diskurs formovan.
Zabyva se mimo jiné roli autora, kterého chape jako ,,princip seskupent diskursu, jako
Jednotu a piivod vyznamii diskursii, jako zdroj jejich souvislosti” [Foucault, 1994: 16].
RozliSuje mezi ulohou autora v fadu védeckého diskursu v obdobi sttedovéku, kdy byla
autorita autora garanci védecké hodnoty jeho tvrzeni, a mezi funkci autora v fadu
diskursu literarniho, kde identita autora slouzi jako jednotici linie mezi rozmanitymi

dily a nabizi jisty vykladovy ramec pro interpretaci textu.

3.4 Diskurs jako socialni praxe (Norman Fairclough)

3.4.1 Kriticka diskursivni analyza a Faicloughovo pojeti diskursu

Na Bourdieuovu snahu o propojeni strukturalistické a interpretativistické
perspektivy, stejné jako na Foucaultv poststrukturalismus, navazuje — vedle fady
dalsich autord — Norman Fairclough, jeden z dnes nejznaméjsich piedstaviteld tzv.
kritické diskursivni analyzy.

Kritickd diskursivni analyza (KDA) se v podobé& interdisciplinarniho studia a
vyzkumu na mezinarodni urovni prosazuje zhruba od 80. let 20. stoleti. Teorie a metoda
KDA jsou rozvijeny soucasné, jejich zakladni charakteristikou je otevienost inspiracim
a podnétim zjinych oborG a riznych teoretickych perspektiv. Fairclough a jeho
spolupracovnici vidi hlavni ulohu KDA zejména v propojeni socidlné-védni a
lingvistické perspektivy, v tom, co sami oznacuji jako ,,interdiskursivitu® [Chouliaraki,
Fairclough, 1999: 17].

Navzdory deklarované teoretické ¢i metodologické nevyhranénosti ma KDA sva
specifika, ktera ji odliSuji od jinych prouda diskursivni analyzy, napiiklad od
diskursivni teorie (Laclaua a Mouffové) nebo diskursivni psychologie (Whetherellové a
Pottera), aniz by ji soucasné vzdalovaly spole¢nym teoretickym vychodiskiim, zejména

perspektivé socialniho konstruktivismu®’. Fairclough je stejné jako ostatni autofi

7 Phillips a Jorgensenova [2002] cituji definici Vivien Burrové a vyjmenovavaiji 4 zakladni socialné-
konstruktivistické premisy spole¢né rliznym pojetim diskursivni analyzy:
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pfesvédCen o tom, ze , spolecensky svet je konstruovan socialné a diskursivne*
[Jorgensen, Phillips, 2002: 5; vlastni pteklad]. Diskursivni praxe se ale podle né¢ho
odehrava v kontextu jinych, na diskursu nezavislych socialnich prvkii a mechanismad.
Diskursivni analyza je tak nastrojem zkoumani pouze jednoho z rozmanitych aspekti
socialni reality.

Fairclough zkouma tzv. intertextualitu ve dvojim smyslu: jednak jako vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi diskursy, jednak jako vztahy mezi diskursivnimi a
nediskursivnimi prvky. Analyza intertextuality umoziuje porozumét tomu, jak je dany
diskurs v konkrétnich promluvach reprodukovan (podle KDA je formovan v kontextu
starSich diskursivnich struktur a obecné pfijimanych vyznamu) i jak se prostiednictvim
prejimani prvkt zjinych diskursi proménuje [ibid.: 7]. Intertextualita je zdrojem
promén diskursu a tedy i dulezitym piedpokladem socialni zmény. Pravé zijem o
kritickou analyzu socidlni zmény a souvisejici volba témat a cild vyzkumu déla z KDA,
jak fika sam Fairclough, jisty druh aktivismu [Chouliaraki, Fairclough, 1999: 17].

V ramci kritické diskursivni analyzy neni subjekt diskursu jen jeho pasivnim
produktem (jako je tomu v piipadé ranych Foucaultovych praci), ale je mu ptfizndvana
jistd mira autonomie. Lidské jednani je na jednu stranu diskursem ovliviiovano, napf.
vymezenim vhodného a nevhodného chovani, na druhou stranu mohou jednotlivi aktéfi
diskursu aktivné vyuzivat jako nastroje socidlni zmény: tim, Zze v ramci komunikace
aktivn€ vybiraji a kombinuji prvky z riiznych diskursti, méni obsah i1 formu socialnich
vztahil. Diskursy lze nahlizet jako jisté zakladni ramce, které stanovuji hranice —
moznosti 1 omezeni — lidského jednani [Jorgensen, Phillips, 2002: 17].

Podle KDA maji lidé k diskursu vice ¢i mén¢é volny vztah, ktery zavisi na jejich
aktualni situaci a socialni pozici [Chouliaraki, Fairclough, 1999: 2]. Piestoze je diskurs
Casto pouzivan k prosazeni z4jma urcité skupiny, Fairclough pfipousti i existenci
hodnotové¢ neutrdlniho, apolitického, resp. ,,ne-ideologického* diskursu.

Pojeti diskursu v KDA vychazi ze socialn€konstruktivistického pojeti

spolecnosti, pro n¢z je kliCovym koncept socidlni praxe. Socialni vztahy se formuji,

a) Nase védéni o svété je ovlivnéno zplisobem, jakym o ném uvaZzujeme — je produktem urcitého
diskursu.

b) Toto védeéni je historicky a kulturné podminéné — diskurs je formou socialniho jedndni, hraje
vyznamnou roli zejména pfi budovani nasich identit a socialnich vztahd.

c) Nase porozuméni svétu je formovano socialné, v ramci socialnich interakci.

d) Odlisné socialné konstruované porozuméni svétu vede k odliSnému jednani, ma své socialni
disledky.

[Phillips, Jorgensen, 2002: 5-6]
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udrzuji a proménuji prostiednictvim interakce a komunikace. Dulezitou soucasti
socialni praxe je praxe diskursivni, kterda ma sva vlastni pravidla. Ne vSechny interakce
jsou diskursivni, ale vétSina ve své podstaté diskurs obsahuje.

Diskurs je podle Fairclougha ,,sdilenou akci* (joint action), dil¢im aspektem
produktivni aktivity socialni praxe [Chouliaraki, Fairclough, 1999: 37]. Vytvaieni,
udrzovani a pusobeni diskursu vyzaduje spolupraci. Charakter ,,sdilené akce* je tou
vlastnosti diskursu, ktera je jadrem kreativniho potencialu socialnich interakci [ibid.:
39]. Diskurs Cerpa z ,, relativné stalych socialnich zdrojii (struktur), které zahrnuji jak
dilci jazykovy systém, tak dilci Fad diskursu (sit’ diskursivnich praktik). Tyto zdroje jsou
Jjak priviastnéné, tak reartikulované“ [ibid.: 41; vlastni pieklad].

Diskursivni praxe ma dvé roviny, nebot’ kazdé jednani zpravidla obsahuje prvek
reflexivity: reprezentace praxe jsou generovany jako soucdst praxe [ibid.: 37]. Jednani
vytvaii diskurs a soucasné je samo reprezentaci uréitého diskursu. Ideologickou funkci
maji takové reprezentace, které pomahaji v ramci jednani udrzet vztahy dominance.

Fairclough svou teorii a metodu diskursivni analyzy postupné rozpracovava a lze
proto sledovat posuny v chapani nékterych pojmi nebo v teoretickém ukotveni. Vasat
[2008: 104] upozornuje na skuteCnost, ze zatimco ve svych dfivéjSich pracich
Fairclough ztotoznoval pravidla diskursu se socialnimi institucemi (napf. v praci
Language and Power), pozdéji je ptirovnava k Bourdieovu socialnimu poli (zejm.
v Discourse in Late Modernity).

, Tak jako v sociologické analyze je nezbytné predpokladat urcitou
zprostredkujici uroven socialniho strukturovani mezi celkovou strukturou spolecnosti a
socialnim jednanim, které se vztahuje ke specifickym socidlnim polim a jejich
vzdjemnym propojenim, tak v sémiotické analyze je nutné rozpoznat socialni
strukturovani znakiit v ramci diskursivnich radu a jejich vzdjemnych propojeni*

[Chouliaraki, Fairclough, 1999: 58; vlastni picklad].

3.4.2 Metodologie kritické diskursivni analyzy

Fairclough chéape diskurs ve tfech odliSnych vyznamech: jako text, tj. konkrétni
sdéleni, vyjadfené pisemng, slovng, ale i neverbalnimi prostfedky (obrazem)?, jako
diskursivni praxi ve smyslu pravidel formovéni a funkce diskursu a také jako aspekt

Sirsi socidlni ¢i sociokulturni praxe. Tyto tfi roviny porozuméni pojmu diskurs jsou

%% Takovéto Siroké vymezeni pojmu text se ¢asto uziva v teorii médii, kde je text chapdn obecné jako
jakakoli forma medialniho obsahu, kterd v sobé nese sdéleni [viz napf. McQuail, 2009].
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souCasn¢ tfemi urovnémi analyzy: diskurs jako text pfedstavuje oblast produkce,
diskursivni praxe je oblasti recepce (konzumace), sociokulturni praxe je oblasti vztahu
mezi diskursivnimi a nediskursivnimi prvky [Vasat, 2008: 103].

Vyraz ,,pravidla diskursu® pouziva Fairclough v jiném smyslu nez Foucault, a
sice jako ,, specifickou konfiguraci diskursivnich typit neboli urcitych diskursii a Zanri*
[Vasat, 2008: 104]. Rozliseni diskursu a zénru je rozliSenim jedinecného a obecného —
konkrétniho zptsobu uziti diskursu a pravidel vyplyvajicich z kontextu a situace, v
nichZ se toto uziti odehrava. Toto rozliSeni umoznuje zkoumat, jak aktéii kombinuji
jazykové vyrazy Ci strategie argumentace vlastni diskursim z odliSnych prostredi
(napiiklad pravé argumentace ekonomickym piinosem v diskusich o podpofe uméni).

Texty jsou soucasti socidlnich interakci; jsou do ur€ité miry dialogické.
Fairclough uvazuje o celé skale dialogi¢nosti (intertextuality). Piikladem jednoho pélu
Skaly je pfima ¢i nepfima citace cizich nazort.. V rdmci analyzy je pak tieba zaméfit se
na to, jak jsou referencni texty vzajemné propojeny, tj. zkoumat jejich umisténi a
ramcovani®®. Na druhém konci Skaly je pak ,,pfedpoklad®: existen¢ni (tvrzeni o tom, jak
se véci maji), navrhujici (jak by véci mohly byt) nebo hodnotovy ptedpoklad (co je
dobré ¢i Zadouci). Pfedpoklady rozliSuje od implicitniho smyslu textu. Zkouma, jakou
plni v textu funkci a zda maji sviij vyznam pro ideologické vyznéni textu [Fairclough,
2003: 55, 61].

Oproti jinym metoddm diskursivni analyzy vénuje KDA vé&tsi pozornost
kategoriim, které jsou v diskursu uzivany, a také teoretickému ukotveni, které predchazi
vlastni analyze [Vasat, 2008: 103].

Jorgensenova a Phillips [2002] ve svém metodologickém doporuceni pro KDA
rozliSuji Sest zakladnich fazi V}'/Zkumu30, jejichZz potadi - tak jako v kvalitativné
orientovaném vyzkumu obecné€ — neni striktné dané. Upozorniuji, Ze pfedmétem analyzy
by mél byt diskurs samotny, nikoli otdzka, co se skryva za nim (napf. které¢ argumenty

jsou pravdivé a které ne). Na druhou stranu ale zduraznuji, ze je tfeba vSimat si vztahi

% Rdmcovani & ramovani (framing) je pojem béZné uZivany v teorii médii pfi analyze medialnich textd,
resp. oblasti jejich produkce (zpUsob zpracovani a prezentace zpravy ovliviiuje to, jak bude klicové
sdéleni interpretovano) [napf. Trampota, 2006].

Analyza ramca (frame analysis/ framing analysis) je dale jednou z metod diskursivni analyzy, kterou
rozvinul napt. E. Goffman, D. M. McLeod a J. K. Hertog [napf. Dudova, 2012].

0 Uvadeéné faze vyzkumu: volba vyzkumného problému, formulace vyzkumné otdzky, vybér vzorku,
transkripce (tyka se prepisu mluveného slova), analyza (diskursivni praxe, textu a socialni praxe),
vysledky (interpretace a diskuse).
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mezi jednotlivymi tvrzenimi a toho, jaké maji dané diskursivnich strategie socidlni
dasledky [s. 21].

Chouliaraki a Fairclough charakterizuji cile KDA jako snahu o ,,vysvétlujici
kritiku‘ [ibid.: 77]. Pii volbé vyzkumného problému je podle nich tfeba zohlednit
moznosti a znalosti samotného badatele, ktery by mél mit dobré povédomi o sledované
problematice, mé¢l by byt schopen kriticky popsat skute¢ny stav véci, odkryvat piipadna
zkresleni a desinterpretace, které se mohou objevit v analyzovanych textech, resp.
diskursech. Badatel tedy vystupuje jako zasvéceny, ale nestranny komentator. Jeho
angazovanost spoc¢iva v kritickém pfistupu a zdjmu o zkoumani procest a predpokladi
socialni zmény.

Rozdéleni vyzkumného problému do tfi zakladnich dimenzi (v duchu
Faircloughova tfidimenziondlniho pojeti diskursu) se promitéd i do formulace vyzkumné
otazky. Zékladnim cilem kritické diskursivni analyzy je porozuméni tomu, jak ptsobi a
jak je vytvarena dana diskursivni praxe v kontextu SirSich spole¢enskych a kulturnich
procesu a instituci [ibid.: 78].

Vybér vzorku, resp. analyzovanych textd, by se mél podle doporuceni
citovanych Jorgensenovou a Phillipsem fidit n€kolika faktory: vyzkumnou otazkou,
badatelovymi znalostmi, schopnosti vytipovat relevantni texty a moZnostmi ziskat k
témto textim pfistup.

Pfi samotné analyze je tfeba opét postupovat podle Faircloughova modelu a
rozliSovat Uroven vlastniho textu, diskursivni praxe a SirS§iho spolecenského a kulturniho
kontextu. Analyza by se méla soustfedit na otazku, v jakych podminkéach sledované
texty vznikaji, v jaké forme jsou zvefejnovany a jak jsou piijimany publikem (Ctenafi).

Jorgensenova a Phillips upozoriiuji na skuteCnost, ze otazka interpretace
analyzovanych sdéleni piijemci, jimZ jsou primarné urcena, je v ramci KDA zpravidla
opomijena [ibid.: 82]. Osobn¢ se domnivam, ze KDA ma v této oblasti jen velmi
omezené moznosti>® a ze hlubsi analyza mediadlniho publika nutné vyzaduje uziti jiné,
doplityjici metody sbéru a analyzy dat. Ve své diplomové praci vysledky analyzy
novinovych ¢lankli pomoci KDA dopliuji kvantitativni analyzou dat z vyzkumi

vefejného minéni.

*! piklady vyzkuma v rémci KDA, které se o takovou analyzu s Gspéchem pokouseji, Ize podle
Jorgensenové a Phillipse nalézt v pracich Chouliarakiové, Phillipse ¢i Richardsona [Jorgensen, Phillips,
2002: 94]. V ramci diskursivni analyzy obecné se otazkou interpretace sdéleni prijemci zabyva zejména
diskursivni psychologie, ktera muze byt vhodnou metodou pro analyzu rozhovori - dialogl i
skupinovych debat.
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Pii zkoumani diskursivni praxe je kli¢ova identifikace konkrétnich diskursi a
jejich propojeni v textech, tj. té€ch rysi diskursivni praxe, které Fairclough oznacuje jako
interdiskursivita (kombinace diskursii charakteristickych pro rGzné oblasti) a
intertextualita (jista dialogi¢nost, pfejimani odliSnych diskursivnich strategii nebo
naopak negovani, vzdjemné vymezovani se®?).

Dulezitym krokem v KDA je sledovéni lingvistickych charakteristik texti, a to
zejména gramatické vystavby samotného textu: otdzka vétné skladby, subjektu a
objektu popisovaného jednani, dale uzivani slovesnych tvari, modalnich a sponovych
sloves, slovesnych rodi. V§ima si, zda je v diskursu kladen daraz na aktéra jako
puvodce déje, nebo naopak, zda je role aktéra upozadéna naptiklad zamétenim popisu
na prubeh déje, uzitim zamléeného podmétu, ¢i trpného rodu. Jorgensenova a Phillips
sva lingvistickd doporuceni sméetuji k analyze anglickojazycnych textl, zdlraziuji proto
vyznam anglickych modalnich sloves, které povazuji za klicové pro stupniovani miry
jistoty tvrzeni (v Cestiné bychom mohli sledovat naptiklad pouzivani podminiovaciho
zpusobu, dokonavého a nedokonavého slovesného vidu). Odlisné moznosti se
samoziejm¢ nabizeji pfi analyze mluveného slova, kde si lze navic vSimat zmény
intonace, uzivani vsuvek a parazitnich slov.

Zustaneme-li v oblasti psaného textu, v pfipad¢é u novinovych ¢lanku, je tfeba
brat v uvahu publicisticky Zanr, v kterém je konkrétni text psan a ktery ma své
specifické pozadavky: Osobni postoje autora budou ve sloupku ¢i recenzi prezentovany
otevien¢ji (mozna 1 zdmérné vyhranénéji a provokativngji) nez v piispévku Cisteé
zpravodajském, kde se budou projevovat pouze nepiimo (napiiklad sugestivnim
uvodnikem, nebo poskytnutim vét§iho prostoru pro argumentaci jedné z polemizujicich
stran).

Analyza SirSiho spolecenského a kulturniho rdmce, v némz se diskursivni praxe
odehrava, je na jedné strané nezbytnou soucasti KDA, na druhé strané je vSak do velké
miry za moznostmi samotného vyzkumu. Pravé v této roviné analyzy se ukazuje
vyznam teoretického ukotveni KDA. Cilem analyzy je zejména zmapovani zakladnich
podminek, v nichZ se diskurs formuje a které zpétné ovliviiuje, a vysvétleni vztahii mezi
diskursivnimi a nediskursivnimi prvky. PouZzijeme-li pojmy, které pouziva Fairclough,
pak je pfedmétem této urovné analyzy otazka porozuméni ,,siti diskursivnich praktik*

(the network of discursive practices) [Chouliaraki, Fairclough, 1999: 58] a ,,socialni

2 Vystizné oznaceni pouzivaji Nekvapil a Leudar [2002]:hovofi o analyze ,medidlnich dialogickych siti“.
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matici diskursu® (the social matrix of discourse) [Jorgensen, Phillips, 2002: 86]. Pro
hlubsi vysvétleni funkce diskursu je tfeba vyuzit referencnich teoretickych koncepti.
Interpretace vysledkti vyzkumu tedy stejné jako formulace vyzkumné otazky silné
zavisi na vychozi teoretické perspektive.

Jak bylo citovano vyse, KDA neni jen metodou a teorii, ale miize byt i formou
reflexe a spolecenské kritiky. Kritickym zkoumanim diskursivni praxe upozoriiuje na
vyznam jazyka a komunikace pii udrzovani statu quo ¢i naopak v procesech socidlni
zmény. Takto Sifené , kritické povédomi o jazyku‘ (critical language awareness) podle
Fairclougha pfispiva k tomu, Ze 1idé mohou Iépe Celit natlaku, které¢ na n¢ diskursivni

praxe Klade, a mohou diskursu aktivné vyuzivat jako prostfedku rezistence a zmény
[ibid.: 88].

4. Kriticka diskursivni analyza novinovych ¢lanki na téma statni
podpory uméni

4.2 Metodologie vyzkumu

4.2.1 Vyzkumny problém a vychozi vyzkumné otazky

Kvalitativni analyza novinovych textl, resp. jeji teoretické zardmovani a
interpretace vysledkd, tvoii jadro této diplomové prace. Cilem analyzy je ukazat
promény diskursu prosazujicitho se v medidlnich diskusich ohledné statni podpory
uméni po roce 1989. Vyznamnym doplnénim této kvalitativni Casti bude navazujici
kvantitativni analyza dat z vyzkumi vetejného minéni.

Vétim, Ze celkové propojeni kvantitativni a kvalitativni metodologie umozni
1épe zachytit rizné predstavy o vztahu statu a umeéni a soucasné nabidne i jisté srovnani
dominujiciho medialniho diskursu (udavaného zpravidla kulturnimi redaktory a dal$imi
odborniky z kulturni sféry) a postoju SirSi (nezasvécené) vefejnosti. Stejné jako
Vv analyze medialniho diskursu 1 pfi mapovani nadzori vetejnosti se zaméfim na promény
téchto postoju v ase — ve Ctyfech vybranych obdobich pokryvajicich ¢asové rozpéti od
pocatku 90. let do soucasnosti.

Metodu kritické diskursivni analyzy jsem pro sviij vyzkum zvolila s ohledem na
charakter vyzkumného problému a povahu analyzovanych dat. Inspirativni pro mne
bylo Faircloughovo specifické pojeti diskursu, obecna teoretickd vychodiska KDA a jeji

celkova otevienost. KDA podle Fairclougha usiluje o vysvétleni popsané¢ho na zakladé
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teorie a umoznuje tak vysledky interpretovat s ohledem na teoretické koncepty Pierra
Bourdieua, zejména jeho analyzu struktury a autonomie pole kulturni produkce.
Domnivam se, ze KDA umozni 1épe nez jiné metody analyzy diskursu sledovat pozadi
diskusi a zohlednovat pozici jednotlivych mluvc¢ich. Predpokladam, Ze jejich postoje a
argumentace budou z velké ¢asti odrazet jejich spolecenské pozice a z nich vyplyvajici
zajmy (napf. specifické potfeby jednotlivych uméleckych obortr).

Snazila jsem se zohlednit Faircloughovo tiiaroviiové pojeti analyzy diskursu
(rozliSuje troven textu — diskursivni praxe — socio-kulturni praxe). Zaméfila jsem se na
sledovani lingvistickych charakteristik jednotlivych textd, na identifikaci zakladnich
témat a metaforickych konceptl. Zvlastni pozornost jsem veénovala otazkam
intertextuality (ve smyslu vzajemnych propojeni mezi texty a vymezovani pozic
jednotlivych aktért) a interdiskursivity (zejména ve smyslu pronikani ekonomizujiciho
diskursu do diskusi ohledn¢ statni kulturni politiky). Pti interpretaci vysledkt analyzy
jsem si vSimala toho, jaké pozice mluvei zastavaji, za jaké umeélecké obory ¢i typy
projekt se pfimlouvaji (pro lepsi porozuméni povazuji za nutnou znalost kontextu —
promén podminek umélecké tvorby a jeji prezentace v polistopadovém obdobi).

Vychozi vyzkumné otazky jsem formulovala takto: Jak se vyvijela diskursivni
praxe V oblasti statni podpory umeéni v kontextu transformace kulturni sféry po roce
1989? Jak ovliviji hodnotici kritéria ekonomického pole predstavy o roli Ministerstva
kultury v oblasti podpory uméni?

Vzhledem k pomémé rozsahlému mnozstvi relevantnich medidlnich texti je
tteba postupovat selektivné. Vybrany korpus textii nema ambici byt néjakou statisticky
reprezentativni sondou, kritériem jeho kvality ¢i relevantnosti je pro mne ,teoreticka
nasycenost ve smyslu zachyceni zdkladnich spord, postoji a argumentli, které se
Vv diskusich ohledné statni podpory uméni objevovaly po roce 1989 a které jistym

zpusobem rezonuji 1 dnes.

4.2.2 Vybér analyzovanych texti a sledovana ¢asova obdobi

V analyze se zaméfim na cClanky tykajici se otdzky statni podpory uméni
z celostatnich, obecné zpravodajskych denikii - Lidovych novin a Prava®® - z vybranych
casovych obdobi. Rozhodla jsem se soustfedit na tituly, které patii k nejctenéjSim,

nejsou nijak tematicky vyhranéné a dlouhodobé se kultufe vénuji (oba maji svou

3 AZ do roku 1995 vychazi pod titulem Rudé pravo, zména titulu souvisi se zménou vlastnika.
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kulturni rubriku i ptilohu). Soucasné se jedna o tituly S jinym okruhem ptispévateli a
vhledem ke své tradici i Caste¢né odlisngm okruhem &tenafd.’* Lze tedy odekavat
dostateCnou rozmanitost prezentovanych postoji pii  soucasné piiméefeném
(,,zvladatelném*) rozsahu vzorku.

Pro analyzu jsem vybrala ta obdobi, kdy byla otazka vtahu statu a kultury (resp.
podpory uméni) vice diskutovana. Jedna se o 1éta 1990-1993, 1995-1996, 2005 a 2013.
Pocatkem devadesatych let dochazi k zasadni proméné kulturni infrastruktury
Vv kontextu ekonomické transformace a plosného ,,odstatnéni (promény diskursu, i
s ohledem na malé mnozstvi relevantnich ¢lankt v jednotlivych kalendainich letech, je
tieba zkoumat v del§im Gasovém zab&ru®). V dalsim obdobi sleduji diskuse kolem tzv.
Bil¢ knihy - prvniho zvefejnéného ndvrhu kulturni politiky (i kdyZ se od néj ministr
Jaromir Talif castecné distancoval, zejména svym ndvrhem na Uplné zruSeni
Ministerstva kultury). K tématu vztahu statu a uméni se vracim s pfiblizné desetiletym
odstupem, v souvislosti s medializovanou kampani za ,,1 % pro kulturu“ (apel na
posileni rozpoctu resortu), analyzuji také texty reflektujici peti¢ni akci Zachraiite
Kulturu 2013.

Zatimco v prvnim ¢asovém obdobi je mozné sledovat diskuse o tom, jaka by
méla byt role statu v novych politickych a ekonomickych podminkéch, v poloving 90.
let pfichazi na fadu téma potiebnosti a strategie kulturni politiky, o deset let pozdé&ji
otazka toho, jak na realizaci kulturni politiky ziskat finan¢ni prostifedky, v poslednim
obdobi se pak vede polemika ohledné rozdélovani prostiedki resortu.

Pti volbé konkrétnich textii jsem se fidila pravidlem vybirat v prvnim kroku
¢lanky v co nejvétsi mife nahodné, tj. bez pfedchoziho ¢teni, tak aby se do korpusu,
ktery slouzil jako zaklad pro vybér relevantnich textli pro zevrubnou analyzu, dostalo co
ve vysledku se samoziejmé¢ nejednd o vybér reprezentativni. Pfi sestavovani korpusu

jsem pracovala s jistou oporou vybéru — S predmétovym vyhledavadem v databazi

** potvrzuji naptiklad dil& analyzy z vyzkumu ISSP 2007 ,Zivotni styl a sport” (¢tenost novinovych tituld
podle socidlniho postaveni, véku a pohlavi) [Spacek, Safr in Mafikova a kol., 2010: 92-94].

%>V roce 1993 navic dochazi k rozdéleni statu a néktera témata se znovu vraceji. Nicméné je tfeba
poznamenat, Ze ¢eskoslovenskd kulturni infrastruktura nebyla rozdélenim statu vyznamné
poznamendna, protoZe byla centralizovana pod narodnimi ministerstvy.
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Anopress (monitoring tisku), ¢lanky publikované pted rokem 1996 bylo ovSem tieba
vyhledavat dle klicovych slov v katalogu Narodni knihovny.*®

Postupovala jsem podle vybranych Casovych obdobi, resp. kalendainich let.
Primarn¢ jsem se zaméfila na clanky, které byly pii automatickém dohledavéani
klicového slova ,kultura® oznaCeny jako nejvice relevantni. Z takto vytvorené¢ho
korpusu textli jsem vybrala jen ty Clanky, které se n€jakym zplsobem tykaly vztahu
statu a kultury, pfesnéji feCeno: vyfadila jsem ty, které se k této otazce nevztahovaly
vubec, nebo jen velmi okrajové — nejcastéji Slo o rizné recenze a pozvanky na kulturni
akce. S 0 hledem na predmét vyzkumu se jako ,nevytézitelné“ ukazaly téz Cisté
zpravodajské ¢lanky a ¢lanky vztahujici se k piili§ konkrétnim kauzam (s vyjimkou téch
textl, které se vyjadfovaly i1 k otdzkdm obecnéjSim). Jako nejlépe vyuzitelné se ukdzaly
nejriznéjs$i komentare, sloupky, pfipadné rozhovory. Snazila jsem se také, aby ve
vysledném korpusu byly rovnomérné zastoupeny oba novinové tituly.

V ramci problematiky statni podpory kultury se primarné zaméiuji na otazku
dotaéni politiky v oblasti uméni, byt se z ¢asti vénuji i dal$im tématim — naptiklad
otazce financovani ptispévkovych organizaci ¢i pamatkové péce (v zéavislosti na tom,
jak se témata vynofuji v analyzovanych textech). Téma ,,dotaci na uméni* povazuji za
nosné z hlediska hledani odpovédi na vychozi vyzkumnou otazku.

Vysledky analyzy se pokouSim prezentovat a interpretovat tak, Ze nejdiive
predstavim hlavni témata, okolo kterych se v daném obdobi vedly debaty tykajici se
vztahu statu a kultury, poté se zaméfim na diskursivni strategie, které aktéfi vyuzivaji
pro zvySeni piesvédCivosti svych argumentli, zadvérem komentuji pouzity jazykovy a
publicisticky styl a také intertextualitu, tj. vzajemnou provazanost mezi vybranymi

prispévky.

3¢ zatimco vyhledava¢ v databazi Anopress funguje , fulltextové”, tj. vyhledava zadany vyraz (v rGznych
tvarech) ve vsech textech, dohledavani ¢lankd dle klicovych slov v katalogu Narodni knihovny je zaloZzeno
na vychozim nastaveni — na predchozim oznaceni klicovych slov pracovniky knihovny.

Fulltextovy vyhleddvac v databdazi Anopress ¢lanky automaticky fadi podle ¢etnosti vyskytu hledanych
slov, vyssi , koeficient relevance” pak maji ty ¢lanky, v nichZ se hledané slovo vyskytuje pfimo v titulku.
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4.3 Vysledky analyzy textii z let 1991-1993

4.3.1 Téma: Vztah statu ke kultuie: trzni prosticedi versus statni dotace

V Clancich tykajicich se otdzky statni podpory kultury bylo ve sledovaném
obdobi nejcastéji diskutovdno obecné téma transformace kulturni sféry smérem k
odstatnéni a organizaci podle trznich principti.*” Novinovym polemikam dominuji dva
rozdilné pohledy na tlohu statu, jejichz zastanci se Casto vzajemné vymezuji: Jednu
argumentacni linii vedou ti, kteti v&fi, Ze trzni prostiedi kultufe prospéje, protoze
umozni rozvoj kvalitniho a Zivotaschopného uméni, a Ze stat by se mél zdrzet veskerych
zasahl v této oblasti. Na druhé strané¢ pomyslné barikady zaznivaji ndmitky zastanct
statni dotaéni politiky, ktefi upozoriiuji na skute¢nost, ze nckteré specifické oblasti
kultury jsou na finanéni podpofe ze strany stitu existenéné zavislé a v Cisté trznim
prostiedi zaniknou.

Pozitivni G€¢inky volné soutéze a konkurence zastava napiiklad filmova kriticka
Mirka Spacilova v ¢lanku Pocitani kultur [Lidové noviny, 15. 3. 1991], ktera ostie
vystupuje proti kritiklim privatizace a absence statnich zasaht. Tvrdi, ze ,, ...rozdeélovat
veci zcela prosté na dobré a Spatné jsme se jesté nenaucili. Kultura obecne, jako
v§ezahrnujici termin, kultura takvikajic ,,an sich* se snadno plamenné a se svatym
nadsenim obhajuje; ale pro zachranu (rozuméj statni dotaci) konkrétniho, pred totalitou
jako po ni sotva prumérného divadla ¢i osvetove se tvariciho zbytecného ustavu se uz
hledaji padné argumenty hiire “.

Ve stejném duchu se vyjadiuje tehdejsi naméstek ministra kultury Pavel Prosek,
ktery v rozhovoru s hudebnim redaktorem Lidovych novin Vladimirem Vlasakem [1. 4.
1992] obhajuje vladni rezignaci na piipravu celkového zakona ,,0 kultufe®. Sam
redaktor rozhovor uvadi komentafem, v némz rozhodnuti vydat se cestou novelizace
dil¢ich zékoni oproti variant¢ nového souhrnného zdkona hodnoti kladnég, a to jako
cestu ,, hledani novych legislativnich i ekonomickych pilifi, jez by vytvorily prostor
svobodné kulture, chranily jeji zdedené bohatstvi a podporovaly to zajimavé a
Zivotaschopné, co v ni vznika.* Prosek ptedstavuje svou vizi, podle niz je zakladani

kulturnich fondt a princip kofinancovani tou spravnou cestou. ,, Stdatni politika by se tak

* Tyto zmény byvaji nékdy oznatovany jako ,komercializace” — napfiklad ve vyzkumu veFejného minéni
IVVM z ¢ervna 1991, jehoz vysledky analyzuji v nasledujici kapitole. Pojem komercializace osobné
povazuji za vystizny, byt mizZe byt nékterymi ¢tenafi vniman negativné (komeréni X nekomeréni kultura).
Neni bez zajimavosti, Ze ve sledovaném korpusu textl se tento vyraz vyskytuje jen ojedinéle (napf.

v ¢lanku V. Pistoria).
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plynule nahrazovala ekonomickymi ndstroji,”“ tika v rozhovoru. Tato argumentace,
podobné jako vySe citovana teze pani Spacilové (odmitajici kulturu ,,an sich®),
odkazuje k predstave kultury jako heterogenniho souhrnu uméleckych oborti a produkt
ruzné kvality, z nichZ se Vv trznim prostiedi pfirozen¢ prosadi to nejlepsi, to, na ¢em maji
lidé z4jem.

Na prispévek Spacilové reaguje (adresn€, odkazem v textu) Vladimir Pistorius,
knizni redaktor a nakladatel, ktery odmitavé stanovisko piedesilé jiz v samotném titulku
svého ¢lanku - Sekera na uméni: Komercializace kultury v CSFR [Lidové noviny, 10. 4.
1991). , Psdt vdnesni dobé o obavich zkomercializace kultury jako o hlasu
neschopnych neumeételii je laciné. (...) Chci pouze upozornit na to, ze v kulturni sfére je
cela velka oblast, ktera nema, nemiize a nesmi mit orientaci na Siroké publikum a Ze i
tato oblast je strasné dulezZita pro nds ndrodni rozvoj, duchovni i hmotny*. Pistorius
tvrdi, Ze trzni ekonomika neni v§emocna a problémy kulturni sféry nevytesi; feSeni je
podle n¢j tfeba hledat a tim, kdo se ma o to pokusit v prvni fad¢, je stat. Z autorova
ptispévku je patrny diraz na elitni pojeti tzv. vysoké kultury, jejiz podpora by méla byt
pro stat nejen prioritou, ale jistou formou prestize, cti.

Podobné stanovisko vystizné formuluje divadelnik a politik (budouci ministr
kultury za CSSD) Pavel Dostal v &lanku Kultura je ve stavu ohrozeni [10. 5. 1993]:
., Kulture a umeni nemiize pomoci soucasna absence jakékoli statni kulturni politiky.
Neni reSenim, aby statni dirigismus minulych let nahradil v oblasti kultury statni
nezdjem a rezignace na jakoukoli ulohu statu v rozvoji umeéni a kultury “.

Spisovatel Ivan Klima v ¢lanku Podminky a mecendsi. Nad viadnim programem
budouci ceské kultury [Lidové noviny, 23. 7. 1992] jednoznacné kritizuje privatizaci
kulturni sféry, zejména v oblasti masmédii. Odvolava se na zkuSenosti jinych zemi a
piSe: ,, Ukazuje se vsude na svete, ze kultura si neni sto na sebe vydeélat. (...) Kultura
byla a bude odkdzdana na mecenase “.

V nékterych textech zazniva apel na participaci ze strany mistni spreivy38 —
napiiklad ve vySe citovaném ¢lanku Pavla Dostala nebo ve zpravé Pavla Balcarka O
financovani kultury v Rakousku [Rudé pravo, 13. 9. 1993], kde je zdlraziovana téz role
profesnich spolkt (Balcarek jejich cinnost popisuje jako ,,zastupovani stavovskych

zajmii ). Naopak ve zpravé CSTK Dda stdt na soukromé zamky? [Rudé pravo, 9. 4.

%% Ustaveni obci jako pravnickych osob hospodaticich s vlastnim majetkem a finanénimi zdroji zavadi tzv.
zakon o obcich €. 367/1990 Sbh. Ustaveni kraja jako vyssich izemnich samospravnych celkd
predpokladala jiz Ustava z roku 1993, kraje byly ale definitivné zfizeny az zakonem €. 347/1997 Sb.

s ucinnosti od 1.1.2000.
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1992] je neptimo citovan tehdej$i ministr kultury Milan Uhde, ktery ,.nepoklada za
prospesné ukladat obcim povinnost zrizovat néktera kulturni zarizeni (...) Podle néj to

neni v souladu s ,dobrovolnosti kultury *“.

4.3.2 Téma: Stat jako garant kulturnich hodnot

Jednim z argumenti pro obhajobu statnich zasahti a dotaci, které v Clancich
zaznivaji, je otdzka vyznamu kultury pro narodni identitu, vztahu mezi néarodni a
evropskou kulturou. Klima poukazuje na specifika ¢eského prostiedi a zdiraziuje:
,,Malé narody chapou, Ze kultura je pro né otdzkou jejich identity, tedy otazkou jejich
byti a nebyti“.

Autofi ¢lankli upozoriiuji na ohrozeni kulturni sféry v podob& obecnéjsi
hodnotové promény na strané piijemct kulturnich sluzeb. Dostal upozoriuje na
, rozpad hodnotového systému v nasi spolecnosti* a tika, ze: ,,Mame-li totiz potrebu
chapat kulturu jako zdkladni lidskou dimenzi, nemiizeme ji vnimat pouze V jeji tvirci a
reprodukcni cinnosti. Musime ji povaZovat za obecny souhrn kulturnich a estetickych
hodnot, které prolinaji Zivotem kazdého cloveka a zasadnim zpiisobem ovliviiuji jeho
hodnotovy systém.(...) Kulture jde opravdu o stanoveni priorit “.

Obecného opomijeni duchovniho aspektu kulturni a umélecké produkce si
v§ima také Pistorius: ,, Prostor pro nemasovou kulturu je ovsem z ekonomickych divodii
den ode dne zuzovan, nebot’ dnesni obcané masové pochybuji viibec o jejim vyznamu i
smyslu. “

V ¢lanku Nadace ceské kultury, co penize nepropije cituje Jiti Tluchof
programové prohlaseni nové zaloZené nadace, s nimZ se plné ztotoziuje: ,, Prechod
K trzni ekonomice prindasi silnou komercializaci kultury a vyrazny posun mordlnich
méritek. Zatimco velkda cast obyvatel tohoto statu povazuje za podminku kvality
prislusnost k evropské nebo americké kulture a jen za tuto produkci je ochotna platit,
stava se to naSe Ceské popelkou, v silné konkurenci na trhu neobstoji a zanika.*
Nérodni kultura se zde stavd synonymem kvality, euroamerickd pak synonymem
komerce. Soucasné jde o vymezeni proti tzv. masové kultufe — kvalitni uméni zustava

nerozpoznano a nedocenéno, v Cisté trznim prostredi prohrava.
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4.3.3 Diskursivni strategie: Srovnavani s ,totalitni praxi“

Za pozornost stoji nékteré strategie, které pouzivaji oba nazorové proudy pro
posileni své argumentace. Velmi ucinné se jevi diskreditace oponentl pomoci
pfirovnani jejich navrhu feSeni k ,totalitni praxi“. Tuto metodu dokazali paradoxné
vyuzit ob¢ soupefici strany. Spacilova tak pifirovnava zastance statnich dotaci ke
stoupencim rovnostaistvi a neprihledného statniho pterozdélovani: ,,Co kdyz stat
podpori jen dva tii schopné rezZiséry a dva tri slibné filmové projekty, misto aby dal
pokladnicku hezky spravedlive a nekontrolovatelné celé slavné kinematografii? *“.

Michal Prokop v rozhovoru pro Rudé pravo [2. 7. 1993] hovoii - z pozice
naméstka ministra kultury - o potfebé fungovani ,,komise pro sdélovaci prostfedky*
(budouci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) a nezapomeneme zdlraznit, ze ,,se
nechceme podilet na néjakém cenzurnim orgdanu “.

Pistorius zas oponuje tim, Ze, pokud nedokdzeme ocenit jedinecnost kultury a
poklddame ji za pouhé zbozi, pfistupujeme k ni se stejnou neuctou jako byvalé
socialistické vlady: ,,Je pozoruhodné, jaky despekt k viastni narodni kulture v nas byl
vypéstovan *“.

Casté je také odvolavani se na osobnosti z okruhu disidentl a ,,zakdzanych*
umélcti. Dostal cituje Vaclava Havla, Spacilova se odvolava na tuspéchy Milose
Formana apod. Klima zas porovnava ,, bohaté zemé severu* a situaci ,, chudych zemi*,

mezi néz fadi Ceskoslovensko.

4.3.4 JazyK, styl a intertextualita analyzovanych ¢lanki

Dilezitou funkci vtextech plni rizné metafory a klis¢ (napf. v podobé
nedolozenych vyrokii ministra kultury nebo ministra financi a pozd¢jSiho predsedy
vlady Vaclava Klause, které jsou jako nepiima citace pfejimany z jednoho ¢lanku do
druhého). Dobrym piikladem takového klisé je idajny vyrok tehdejSiho ministra kultury
Jindficha Kabéata (KDU-CSL): , je jedno, jestli penize piijdou do kultury, anebo na
kanalizaci* (opakované cituje napt. Pavel Dostal, ktery se vSak misto odkazu na
primarni zdroj odvolava na rozhovor s Danielou Kolafovou v Divadelnich novinach).

Jako ucelové pouzitou metaforu - pro obhajobu trznich principi a diskreditaci
jejich kritikl - 1ze uvést tvodni pasaz sloupku Mirky Spacilové: ,, Obraz nepritele, ktery
jako na bézicim pasu kresli obranci kultury pred trzni ekonomikou, nabyva stdle

ostrejsich kontur a zacina se podobat nékdejsim karikaturam pupkatych kapitalisti
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S tlustymi doutniky: je jim ponejvice sarkasticky pan s knirkem a brejlickami, typicky
technokrat, ktery nosi v hlavé kalkulacku a krdasno je mu bytostné cizi. *

V textech se objevuji metafory, se kterymi se budeme setkavat i v pozdéjSich
letech: predstava kultury jako zivého organismu, ktery se piirozené vyviji (i bez statnich
zasaht). Naptiklad Vladimir Vlasak [Lidové noviny, 1. 4. 1992] hovofi o tom, Ze
soucasti kultury jsou ,,zivotaschopné “ prvky, které potiebuji svobodny prostor. Naopak
podle Pavla Dostala by absence statnich zasaht kulturu uvrhla do ,,stavu ohrozeni
[Rudé pravo, 10. 5. 1993].

Z hlediska publicistickych zanrt tvoii sledovany korpus tfi typy text: Pievazuji
komentare k aktudlnimu déni publikované v rubrice Nazory, Volna tribuna ¢i Kultura
(ptispévky Spacilové, Pistoria, Klimy, Dostala, Balcarka), v nichz autofi oteviené
deklaruji své postoje k problematice, k niz se sami rozhodli vyjadiit. Dale zde najdeme
rozhovory (s P. Prosekem ¢i M. Prokopem), kde jsou naopak témata nastolovana
redaktory a citovani mluvéi své nazory formuluji vice méné spontanné, v prub&hu
dotazovéni. V ptipad¢é rozhovori Ize dale pfedpokladat vétsi miru editorskych zasahti
nez u autorskych sloupki. Zvlastni kategorii tvoii texty, které byly psany jako
zpravodajské ptispévky, referujici o konkrétni udalosti — zde se Casto objevuje piima ¢i
nepiima citace dalSich mluvcich (zprava J. Tluchote, P. Balcarka).

Clanky v Lidovych novinach a Rudém pravu se celkovou nazorovou orientaci
vyrazné nelisi. Je to dano tim, Zze autofi na sebe Casto vzajemné reaguji. V jednom
deniku tak dostavaji prostor ob& polemizujici strany. Oba tituly daly prostor pro
vyjadieni jak zastupctim kulturni vefejnosti, tak reprezentantim samotného ministerstva
Kultury. Je tfeba pfipomenout, Ze néktefi z autori citovanych texti, kteti vystupuji
z pozice fadovych c¢lent kulturni obce, pfipadné opozi¢nich politikl, se pozdéji stali

vyznamnymi piedstaviteli tohoto uiadu®.

4.3.5 Shrnuti: Hodnotici kritéria ekonomického a kulturniho pole

Obdobi let 1991-1993 bylo obdobim radikalni promény organizace,
infrastruktury a financovani kulturni sféry. Pro vétSinu analyzovanych textd je proto

spolecné hledani odpoveédi na otazku, v jaké mife a jakym zplsobem by mél stat

9 Napft. Pavel Dostal psal sv(ij komentaF v roce 1992, kdy byl poslancem za €SSD, na konci roku z politiky
odesel a pracoval jako rezisér v Moravském divadle v Olomouci, do aktivni politiky se vratil az v roce
1996, ministrem kultury byl v letech 1998-2005.
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zasahovat do oblasti kulturni, resp. umelecké produkce. Patrné je pfitom obecna snaha
distancovat se od predlistopadové kulturni politiky a ¢asto zarovenn nazorové oponenty
popsat jako n¢koho, kdo ma k této politice blizko.

V ramci analyzy lze sledovat dva ptevazujici, do velké miry antagonisticke,
postoje. Zatimco nékteti mluvci jsou toho ndzoru, ze stat by se mél své dotacni politiky
vzdat, nezasahovat a nenarusovat trzni prostiedi, druha skupina mluvcich toto odmita a
tvrdi, ze tkolem statu je podpofit ty umélecké zanry a typy kulturnich instituci, jejichz
existence je v trznim prostfedi ohrozena. Jedni zduraziuji pfirozenou zivotaschopnost
kultury, druzi jeji zranitelnost, kichkost. Casto pfitom proti sobé stoji piedstava kultury
jako jednoho celku a piedstava souboru rozmanitych oblasti kulturni produkce, které
maji své vlastni specifické potfeby. Jako nejohroZenéjsi je vnimana oblast vysokého
umeéni, jeZ se zprincipu nemuze podiidit vétSinovému vkusu a jez je soucasné
nositelkou narodnich kulturnich hodnot.

Domnivam se, Ze jadrem sporu (pfi¢inou nedorozuméni) mezi obéma tabory je
rozdilné chapani umélecké kvality, hodnoty kulturniho projektu. Piesnéji feceno: jsme
svédky prosazovani odlisnych hodnoticich kritérii. Naptiklad podle Mirky Spacilové,
kterd se vénuje oblasti filmové a televizni tvorby, je kritériem kvality uméleckého dila
jeho konkurenceschopnost — kvalitni uméni divak rozpozna a dokaze ho ocenit (pomoci
mu Vv tom ma celkova otevienost trhu a moznost srovnani se zahrani¢ni produkei). Jde o
uplatnéni principu ekonomické uspésnosti, pfimé stfetadvani nabidky a poptavky.

Naopak zastupci literarni obce, Ivan Klima a Vladimir Pistorius, kritérium
konkurenceschopnosti z4sadn€¢ odmitaji a zdlraziuji potfebu cCtendre ¢1 publikum
postupné kultivovat, vychovéavat a chranit ho tak pfed masovou, komer¢ni kulturou.
Tato kritéria vice odpovidaji hodnotdm vlastnim uméleckému poli, jak je popisuje
Bourdieu [2010(b): 228]. Autenticka tvorba se podle né&j nikdy nepodbizi aktualnimu
vkusu, souc€asné ale usiluje o to, vytvaret podminky pro své budouci pfijeti, postupné u
vefejnosti prosadit normy své vlastni percepce. Tuto ¢asovou prodlevu mezi nabidkou a
poptavkou Bourdieu nazyva ,,odloZenou odmeénou®.

Tteti skupina mluvcich, napt. naméstek ministra kultury Pavel Prosek, Michal
Prokop nebo Pavel Dostidl, do sporu ohledné kritéria umélecké kvality piimo
nezasahuje, spiSe obhajuje samotny smysl existence Ministerstva kultury, jeho ulohu,
spocivajici ve vykovavani statni spravy a dohledu nad sférou kulturni produkce. S jistou

nadsdzkou by se dalo fici, ze o tom, jaké uméni je kvalitni ¢i jaka kulturni produkce je
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Z hlediska hodnotového nevhodné, miize a mél by v pfipad¢ nejasnosti rozhodovat stat
¢1 jim zfizend a povétenad instituce.

Jestlize volani po svobodném trhu je spojené s odmitanim jakékoli vyraznéjsi
intervence ze strany Ministerstva kultury, volani po ochrané¢ menSinovych zanrd a
neziskovych instituci, ale i narodnich kulturnich hodnot, pozici titadu naopak posiluje.
Ukazuje se zde strategicky vyhodné propojeni mezi zastdnci statnich dotaci a
centralniho ,,dohledu® nad kvalitou kulturni produkce a mezi obhajci existence

Ministerstva kultury jako samostatného orgdnu statni spravy.

4.4 VysledKky analyzy texti z let 1995-1996

4.4.1 Téma: Tzv. Bila kniha a navrh na zruseni Ministerstva kultury

V roce 1996 se nejvice medializovanym tématem kulturni politiky stala
jednoznacéné tzv. Bild kniha, kterou na zakazku pro tehdejSiho ministra kultury Pavla
Tigrida vypracovala soukroma firma. Dokument obsahoval jednak piehledovou zpravu
o stavu v oblasti statni podpory kultury, jednak analyzu aktudlnich potieb kulturni sféry.
Asi nejveétsi diskusi ovSem vzbudila zévérecna doporuceni adresovand piiStimu
ministrovi kultury.

Bylo jist¢ dobfe promySlenym tahem odchazejiciho ministra kultury, ze sva
doporuceni svému néstupci neptedal ptimo, ale zvetejnil je jiz v kvétnu 1996 na tiskové
konferenci, nasledn¢ své postoje zopakoval v nékolika rozhovorech a dokonce
publikoval v plném znéni vlastni tivodni text Bilé knihy [m. j. Lidové noviny, 15. 7.
1996]. Tigridovo stanovisko bylo provokativni — z pozice ministra kultury navrhl de
facto zruSeni ufadu, a to pro jeho nepotiebnost, respektive nepruznost, neschopnost
pfizptsobit se trznimu prostiedi. Tigrid piSe: ,Ze stdtniho (stranického, KSC)
paternalismu minulych vice nez ctyr desitek let dosud tézi ve sviij prospéch, spise nez ve
prospéch kultury jako takové, nezanedbatelnd cast tzv. kulturni (odborné) verejnosti.
MKCR je jimi pojimdno jako virad, ktery ma hdjit (a financovat) kulturu, ve skutecnosti
vSak spise skupiny lidi, ¢i klanii tak ¢i onak do kultury zabetonovanych. “ Hlavni ideu
ptedlozenych doporuceni do budoucna v ¢lanku shrnuje vymluvnym mezititulkem: ,, od
dirigismu k partnerstvi“. Podle jeho nazoru by se stat mél zfici Gstiedni role a vétSinu
svych ukolt a pravomoci delegovat na ¢innost uméleckych a odbornych rad, stejné jako

soukromych sponzorii, mecenas, fondl a nadaci (navrhuje cestu daitovych ulev apod.).
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Své stanovisko Tigrid formuloval jiz pfed zvetfejnénim Bilé knihy, naptiklad
v zaii 1995 v rozhovoru s redaktorem Rudého prava FrantiSkem Cingerem: ,, Viiv stdtu
by mél byt v oblasti kultury co nejmensi (...) Napred musi byt talent a pak penize. Ty
prijdou. Tigrid za doby svého ufadovani celil kritice neexistence statni kulturni
politiky (ve smyslu oficidlniho koncepéniho dokumentu). V citovaném rozhovoru to
komentoval nasledovné: ,.Jsem proti kulturni politice jako ideovemu ukazateli, jako
proti ideologii viitbec. Zapacha mi to minulym rezimem® (...) Jsou pragmatikove, kteri
tvrdi, Ze kulturni politiku urcuje tok penéz.* Z naznaCené perspektivy by byla tehdejsi
prioritou ministerstva kultury podle Tigrida jednoznacné pamatkova péce.

Na obhajobu Tigridova navrhu vystoupil i tehdejsi premiér Véaclav Klaus
vV rozhovoru pro Lidové noviny [Ministerstvo nikdo nerusi, 26. 4. 1996]: ,, Kultura
samoziejmé buji nebo nebuji bez ohledu na ministerstvo. Jestli dve sté urednikii, kteri
Jsou potiebni na kulturni agendu, bude mit samostatné ministerstvo, nebo bude soucdsti
ministerstva jiného, je pro mé druhorada otazka.

Jednim z Tigridovych oponenti je Ilja Racek, divadelni rezisér, toho Casu feditel
Nérodniho divadla Moravskoslezského v Ostravé. V ¢lanku publikovaném v deniku
Pravo (Maly konzervativni dodatek k problému, zda Ministerstvo kultury ano ¢i ne)
upozoriiuje na skutecnost, Ze 1 zemée s tak silnou liberalni tradici jako je Velka Britanie
samostatné Ministerstvo kultury o par let dfive naopak zfidila. S jizlivosti se podivuje
nad pfistupem nejen Tigrida, ale i1 jeho ptedchidct: , Uz sedm let diskutujeme, jestli
kulturu viibec financovat a jakou, jestli to neni proti néjakému liberalnimu prikazani,
zatimco jinde v Evropé maji propracované a fungujici systéemy zalozené na faktu, Ze
kdyz se prostiedky do kultury davaji - nebot je to jakysi evropsky standard -, tak jejich
vynakladani musi byt efektivni a profesionalni.* Srovnévani se situaci v jinych zemich
se objevuje také v nekolika dalSich textech, slouZzi jako argument — v tomto piipadé pro

statni podporu kultury.
4.4.2 Téma: Vliv trznich principt na kvalitu kulturni produkce

Nekteré texty lze chapat i jako pokracovani diskuse z ranych devadesatych let,
respektive jako bilancovani dosavadniho vyvoje. Piikladem je c¢lanek Bohumila
Nekolného, vedouciho kulturni rubriky Lidovych novin, ktery mél za sebou i

,ufednickou® zkuSenost z doby, kdy byl feditelem odboru uméni a knihoven

oponentl prirovnanim k totalitni praxi.
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Ministerstva kultury. V prosinci roku 1996 v ¢lanku Krize? se Nekolny zamysli nad
vztahem statu a kultury, pficemz poukazuje na ozdravny efekt prosazeni trznich
principt, s ohledem na sviij odborny zajem se nejvice vénuje oblasti divadla: ,, Divadel
mame vice nez pred deseti lety a maji své divaky (...) Stat odstoupil od kultury a ta to
prezila. Nastésti nepropadla nacionalismu a je naddle oteviend. Neprosla krizi — je
prosté jind, jako je jind i spolecnost. Naopak tam, kde si stat ponechal dominanci (v

, , .. , . ., .. 41
narodnich institutech), nemame ani reprezentativni operu ¢i balet™

14.12. 1996].

Prikladem opacného postoje, ktery je mozné pfifadit ke kritikim cisté trzniho

[Lidové noviny,

prostiedi, je uvaha Jaroslava Bocka, byvalého televizniho dramaturga a kulturniho
redaktora, publikovand pod nazvem Demokraticky stit a kultura v deniku Pravo
Vv poloviné kvétna 1996. Bocek castecné pouziva stejné argumenty, jaké se objevuji
v ¢lancich z let 1991-1993, ¢astecné je zde patrné i obecné rozc¢arovani z polistopadové
promény spole¢nosti, zindividualismu a konzumerismu. Tvrdi, Ze v oblasti statni
podpory kultury doslo k zdsadnimu nepochopeni, kdy diraz na ,,spotiebitele kulturnich
statkll pfevazil nad zajmem o $ir$i obsah kultury: ,, Viastni obsah kultury je mimotrzni
(...) Kulturni statek je zaroven zbozZim a zaroven duchovni hodnotou, kterd je konzumem
nespotrebovatelnd. Individudlni kulturni projev, jednotlivy kulturni statek podléha
individualni konzumentské volbé jedince. Kultura jako celek ji nepodléha, i kdyz miize
byt trhem manipulovatelnd, zejména dnes, v epose existence kulturniho prumyslu.
Nekolny ve svém hodnoceni de facto pfitakdva logice ekonomického pole:
monopol (ve smyslu stdlého statniho piispévku na provoz) vede ke stagnaci, ipadku
kvality, nutnym ptedpokladem rozvoje a inovaci je volna soutéz na otevieném trhu.
V Bockové argumentaci je zas patrné prolindni logiky uméleckého (kulturniho) a
ekonomického pole — kulturni produkci je pfizndvana jak hodnota ekonomicka,
vyjadiena pfimym uzitkem pro konkrétniho spotiebitele, tak hodnota mimotrzni,
spocivajici v obecném piinosu pro spolecnost (mySleno ziejmé ve smyslu etické

vychovy).

1 74véreéna poznamka se vztahuje k Narodnimu divadlu a Statni opefe Praha jako jedinym statnim
prispévkovym organizacim v této oblasti; Narodni divadlo Brno a Narodni divadlo Moravskoslezské,
stejné jako dalsi vyznamna vicesouborova divadla v regionech byly prevedeny do spravy mést (z pocatku
spolu s finan¢éni kompenzaci ze strany statu, pozdéji s participaci ze strany kraja).
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4.4.3 Diskursivni strategie: Péce o narodni kulturu versus nacionalismus

Dalsi strategii argumentace, kterou bylo mozné zaznamenat jiz v textech
Z ptedchoziho obdobi, ale kterd v novinovych ¢lancich z poloviny 90. let (tedy v obdobi
po vzniku samostatné Ceské republiky) zazniva dirazngji, je tvrzeni, ze duleZitou
soucasti kultury je formovéani narodni identity. Né&ktefi autofi se odvolavaji na roli
umeéni v ¢eském narodnim hnuti, ,,narodnim obrozeni“. Takova argumentace je blizka
zejména literatim a literdrni publicistim. Napiiklad v prosinci roku 1995 Jifi Penas
v ¢lanku U konce s cistou aritmetikou pise: ,, Ceska spolecnost v minulém stoleti vznikla
Jjako vysledek upénlivé snahy intelektuadlu, predevsim humanitné Skolenych vzdelancii
(...) Po Ssesti letech svobody a volného trhu ideji je tento , elitni* koncept,
predpokladajici existenci jakéhosi ,,svedomi naroda*, zda se, definitivne vycerpdan nebo
alespoit v hluboké krizi (...) Ceskd inteligence je jakoby paralyzovina, neschopnd
srozumitelné a pritazlive formulovat nezavislé, je-li treba i nekonformni postoje*
[Lidové noviny, 27. 12. 1995].

Na roli kultury v narodnim emancipa¢nim hnuti se odvolava i Jaroslav Bocek,
ptestoze jeho komentaf na adresu Ceské kulturni vefejnosti vyzniva jinak nez v piipade
Jitiho Penase (oba vyzdvihuji roli kulturnich elit, ale hodnoceni Bocka je pozitivnéjsi):
., Ceska kultura navzdory nedostatecné péci statu a jeho ministerstva stdle existuje.
Predevsim vsak zdsluhou jedincii schopnych kulturné tvorit a kulturné Zit. Nékdy mi to
pripadad, Ze se vracime do casu Rakouska, kdy ceskd kultura existovala a rozvijela se
navzdory statu. Tentokrdt vsak jde o nas stat.

Téma kultury, resp. uméni, jako zdroje narodni identity je v textech casto
uchopeno rozdilnymi nazorovymi proudy, ve prospéch protichidnych argumentd. S
ideou péce o narodni kulturu, pojmy jako je vlastenectvi, narodni hrdost ¢i
nacionalismus, totiz ve vybranych textech operuji jak zastanci, tak kritici statnich
zéasahli — at’ jiz pfimo v textu ¢i na arovni nevyi¢enych ptredpokladia. Pravdépodobné
tato témata ceskou spole¢nosti kratce po rozde€leni federace rezonovala vice neZ v jinych
obdobich.

Ptikladem jednoho pfistupu je tvrzeni, ze statni dotace umozni existenci narodni
kultury, kterd bude nezadvisla na trznim tuspéchu, tedy nekomercéni (v protikladu
k prilivu komeréni zahrani¢ni produkce), napt. v ¢lanku Jaroslava Bocka ¢i Jifiho
Penase. Dobrym piikladem zcela odlisSného operovani s kategorii nacionalismu je vyse

uvedeny citat z textu Bohumila Nekolného, ktery vyzdvihuje skutecnost, ze navzdory
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absence statnich zasahti zlstava oblast divadelni produkce oteviena zahrani¢nim vliviim

(,,nepropadla nacionalismu “).

4.4.4 JazyK, styl a intertextualita analyzovanych ¢lanki

Z hlediska intertextuality je tfeba pfipomenout, ze vybrané ¢asové obdobi bylo
soucasn¢ obdobim pfedvolebnim a analyzované Clanky jsou proto ¢asto poznamenané
vzajemnym vymezovanim se a prezentaci volebnich programt jednotlivych politickych
stran. Velkou c¢ast z analyzovaného korpusu textli tvofi rozhovory s politiky ¢i
komentafe k aktudlnimu déni na Ministerstvu kultury. Mezi mluvéimi figuruje jak
samotny ministr kultury, tak lidé s osobni zkuSeni s fungovanim statniho afadu ¢i velké
ptispévkové organizace (byvaly ministersky Gfednik Bohumil Nekolny, byvaly teditel
Filmového tustavu Jaroslav Bocek ¢i feditel Narodniho divadla Moravskoslezského Ilja
Racek).

Tomu odpovida 1 jazykovy styl publicistickych textl, ktery obcas pfipomina
politické projevy. V textech se objevuji obecnéjsi uvahy o roli statu, o charakteru
soudobé spolecnosti 1 0 mife zodpovédnosti jedince 1 spolecenskych (kulturnich) elit.
Opét jsme svédky vyuzivani metafor a pfirovnani k predlistopadové praxi. O poznani
vyraznéji neZz ve starSich textech se zde objevuje operovani s kategoriemi narodni
identity a nacionalismu (viz vyse).

Zastanci volné trzni soutéZe Casto pouzivaji metafory odkazujici k pojeti kultury,
které by bylo moZné oznacit jako organicistické. Zdlraznuji jeji Zivelnost a
zivotaschopnost, schopnost adaptace a selekce, vnitini heterogenitu, ze které se
pfirozené rozviji to zdravé a Zadouci. Vaclav Klaus ik, Ze ,, kultura buji nebo nebuji
bez ohledu na ministerstvo‘ [Lidové noviny, 26. 4. 1996], Jaroslav Bocek ptipomina
schopnost ¢eské kultury ,, existovat a rozvijet se navzdory statu* [Pravo, 17. 5. 1996].
Bohumil Nekolny pise: ,,Stdt odstoupil od kultury a ta to prezila.“ [Lidové noviny, 14.
12. 1996].

Pii Kritice soucasného stavu (i predlistopadovych poméri) je jako protiklad
k zivelné podstaté kultury pouzivan metaforicky koncept nehybnosti, ztuhlosti ¢i
tézkopadnosti. Pavel Tigrid hovoii o ,,skupinach lidi, ¢i klanii tak ¢i onak do kultury
zabetonovanych* [Lidové noviny, 15. 7. 1996]. Nepiiméfena mira statni podpory pak
podle jeho nazoru pravé takovym lidem pomaha se na svych pozicich udrzet. Oba

metaforické koncepty tak v uvedenych piikladech mluv¢i uzivaji ke stejnému zaméru.
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4.4.5 Shrnuti: Vychovna funkce kultury jako nejvyraznéjsi neekonomicky piinos

Porovname-li témata a postoje, které jsme sledovali v textech z pocatku 90. let a
v textech z let 1995-1996, vidime, Ze vedle pretrvavajiciho sporu mezi zastanci volného
trhu a zastanci statnich dotaci se objevuji néktera nova témata, ktera obéma nazorovym
proudiim dodavaji novou perspektivu — nové kategorie, kterymi ob¢ strany operuji pro
posileni vlastni argumentace. Vyvstava zde mimo jiné téma narodni kultury.

Co to vlastn€ je narodni kultura? Je to umeéni ¢eskych autori, nebo $irsi kulturni
prostiedi, které nds v minulosti formovalo? Definovanim pojmu néarodni kultura se
nikdo z mluvéich nezabyva** — pouze se dozvidame, jaké by ta nase kultura méla byt —
méla by byt predevsim nekomercni (coz posiluje argumentaci zastanct statnich dotaci),
méla by byt ale i nezavisld (coz je naopak mozné spiSe bez dotaci), méla by byt
opeCovavand a chrdnénd pfed diktitem prosté poptavky (nevédomosti kulturniho
publika) a soucasn¢ chranéna pred libovuli statni moci.

Diskuse 0 smyslu existence Ministerstva kultury oteviela i1 diskusi o
zodpovédnosti jednotlivych aktérti. Na jedné strané téch, ktefi provozuji, vytvareji
uméni ¢i spravuji kulturni paméatky, na druhé strané téch, kteti kulturu ,,.konzumuji®.
Jaksi okrajové, bez vétsi pozornosti mluvcich, se v textech objevuje otazka toho, kdo
nese za nasi tzv. ndrodni kulturu zodpovédnost. Stat jiz neni vniman jako jediny vinik ¢i
spasitel. K obran¢ nasi kultury proti ptilivu komercni masové zabavy jsou vedle statu,
meést a mecenast, vyzyvani i sami tvirci a kulturni producenti. Piestoze v pohledu na
miru zodpovédnosti téchto aktérli se ndzory rozchdzeji (zejména v otdzce zajisténi
finan¢nich zdrojl), v analyzovanych textech je vyrazngji nez dfive zdlraznovana role

tvarcd a producentt pti vychové kulturniho publika.

*2 pojem ,,narodni kultury” slouZi jako dobry piiklad tzv. plovoucich ozna&ujicich pojmd & znakd (floating
signifiers), k nimz se vaze mnoZstvi riznych vyznama, které se méni v zavislosti na kontextu. V rdmci
diskursivni analyzy tento koncept rozpracovali napt. Laclau a Mouffova [Bartova, 2011].
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4.5 VysledKky analyzy textd z roku 2005
4.5.1 Téma: Pozadavek navySeni rozpoctu kapitoly kultura

1*%, nastal

V Cervenci roku 2005 zemfiel dlouholety ministr kultury Pavel Dosté
¢as bilancovani a hledani jeho néstupce. Premiér Jifi Paroubek o obsazeni ministerského
postu jednal i se zastupci ,,umélecké obce®, kteti mu prednesli nékolik vlastnich navrhii.
Do funkce byl nakonec uveden stranicky kandidat Vitézslav Jandak, jehoz jmenovani
vyvolalo mezi kulturnimi redaktory zna¢nou nevoli. Nicméné, navzdory pocatecnimu
kritickému pfijeti, se Jandakovi jest¢ do konce kalendainiho roku podafilo propracovat
mezi nejpopularngjsi politiky**. V svych prohlagenich opakovang zdirazioval, Ze bude
usilovat o navySeni rozpoctu resortu, coZz se mu pozd¢ji (béhem roku 2006) castecné
podafilo.

V rozhovoru s Renatou Kalenskou pro Lidové noviny si Vitézslav Jandak klade
fe¢nickou otazku: , Jaky vyznam ve spolecnosti ma mit vilastné kultura, kdyz se na ni
dava ¢im dal méné penez?* [Mit prehled o kulture, to witbec ne!, 20. 8. 2005].
V rozhovoru s Vérou Miskovou pro denik Pravo fika: ,, Dejte mi cas na to, abych mohl
kulture pomoci tim, Ze pro ni sezenu penize* [Mym ukolem je zastavit pokles penéz na
kulturu, 17. 8. 2005]. Tyto a dal$i podobné vyroky vyvolavaji zdani, Ze navySeni
rozpoctu kapitoly kultura vyfesi vSechny problémy, s nimiZz se ministerstvo, potazmo
celd kulturni sféra, potyka.

Opét se jednd o priklad ekonomizujiciho diskursu, nebot’ kvalita a efektivita
kulturni politiky je zde pomeéfovana primarné objemem financnich prostredki
uvolnénych na jeji realizaci. Jakoby kultura, kterd neni dostate¢né financovana (at’ uz
z vefejnych, nebo soukromych zdrojli), byla pro spolecnost bezvyznamna. Ministr
kultury v citovanych rozhovorech vyslovné rezignuje na ulohu garanta umélecké a
odborné kvality €1 spravedlivého pierozdelovani verejnych prostiedk, jeho prioritou je
zkratka ziskat vice penéz, at’ jiz ze statniho rozpoctu, z Evropské unie, nebo
Z podnikatelské sféry.

Pan Jandak napftiklad tika: ,, Do tvorby umélciim ja mluvit nechci! To bychom se

vraceli pred osmdesatydevaty! (...) Neni v naplni ministra, aby zaujimal ndzor

* Dostal (€SSD) byl ministrem od roku 1998, &asto se objevoval na piednich mistech v zebf¥icku
nejoblibenéjsich politikd, mezi umélci (zejména divadelniky) mél fadu blizkych pratel. Jeho sedmileté
funkéni obdobi dosud zZadny cesky polistopadovy ministr kultury neprekonal.

4 Napft. podle prizkumu agentury STEM obsadil v listopadu 2005 prvni misto ,Zebfi¢ku popularity”
politikd [Lidové noviny, 22.11.2005].
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Kk jakékoli tvorbé. (...) Mit prehled o kulture? To viitbec ne! Ja jsem statni urednik!*
[Lidové noviny, 20. 8. 2005]. Opét se zde projevuje strategie vymezovani vaci
predlistopadovym poméraim, ktera byla charakteristickd pro texty z pocatku i poloviny
90. let.

Slibované posileni rozpoctu rezortu je soucasné reakci na poptavku ze strany
kulturni vefejnosti, ktera jesté za ministra Dostala pozadovala navyseni prostiedkd, a to
zejména v oblasti vybérovych dota¢nich fizeni pro nezavislé poskytovatele vetejnych
kulturnich sluzeb (ministerstvo bylo Casto kritizovano za to, ze vysoké naklady na
provoz statnich piispévkovych organizaci a vydaje na cirkve® jdou pravé na tkor
prostiedkit na granty). Pozadavek, aby rezort kultury ziskal alespoii 1 % statniho
rozpoctu (coz bylo prezentovano jako evropsky standart) se objevuje jiz v programovém
prohlageni CSSD zroku 2001. Nicméné v poslednich letech Dostélova plisobeni se
rozpocet ministerstva stale snizoval. Janddkovu snahu prostfedky ,,sehnat®, je proto

tieba vnimat také v tomto kontextu, tj. jako ptiklad politického populismu.
4.5.2 Diskurzivni strategie: Podpora kultury a uméni jako vyhodna investice

Koncem listopadu 2005, v dobé schvalovani navrhu statniho rozpoctu na pfisti
kalendarni rok, prob¢hla na prazském Malostranském namésti manifestace za ,,1 % pro
kulturu®, kterou organizovala Iniciativa pro kulturu a Rada uméleckych obci, aby
vyjadtily své znepokojeni nad tim, ze navrh rozpoctu rezortu (bez vydaji na cirkve) pro
rok 2006 c¢ini - stejné jako v pfedchozim roce - necelych 0,5 % statniho rozpoctu.
Manifestace byla nepfimym vyusténim silicich diskusi na téma financovani kultury
VEU, znichz lze zminit kvétnové setkani ministri kultury nebo domadci ohlasy
evropské kampang ,,70 centli na kulturu®.*°

Argumenty mluv¢ich této iniciativy za ,,1 % pro kulturu“ lze shrnout do
nékolika bodl: a) oblast kultury se dlouhodobé potyké s nedostatenym financovanim
ze strany statu, alarmujici je zejména snizujici se objem prostifedkli na grantova fizeni

(hovofi se o potfeb& navysit prostiedky pro tzv. zivé uméni*’); b) Ceska republika ,,davé

* pozadavek 1 % se pocita bez vydaju na cirkve (analogie s jinymi zemémi EU).

*® Navrh v Evropském parlamentu, podle kterého by méla kazda zemé financovat kulturu takovym
objemem prostiedkd, jaky v pfepoctu odpovida 70 centim na obyvatele.

* Koncept , 7ivé uméni“ mluvéi detailngji nevymezuiji, co? svédii o tom, e se v diskusich ohledné
kulturni politiky objevuje jiz delSi dobu. Pojem se nicméné velmi dobfe ujal (zfejmé i pro své vagni a
Ucelové pouzivané vymezeni), z medialniho diskursu ¢asem pronikl az na samotné ministerstvo — do
nazvu odborné sekce a do koncepcénich material(, véetné nové Kulturni politiky. Pojmu ,Zivé uméni“ a
jeho funkci v diskursu se podrobnéji vénuji v rdmci analyzy textt z roku 2013.
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na kulturu“ mnohem méné penéz nez jiné zemé Evropské unie; c) ,,investice* do kultury
se vyplati - podpora umélcii a poradatelt kulturnich akci jednak piinasi tzv.
multiplikacni efekty (pfedevsim v podobé zisku z turistického ruchu), jednak ma umeéni
pro spole¢nost svlij nezpochybnitelny vyznam, jehoz konkretizaci se ale mluv¢ci této
iniciativy piili§ nezabyvaji.

Mezi jejich argumenty je patrna prevaha hodnoticich kritérii ekonomického pole
(je to do jisté miry logické, protoze argumentace je urcena pro ty, kdo sestavuji statni
rozpocet) - zdiraznuje se tedy primarné mnozstvi, efektivita a navratnost vlozenych
finan¢nich prostiedkli. Teprve v poslednim bod¢, jaksi mimochodem, se mluvci
odvolavaji na mimotrzni hodnoty uméni a kultury.

,Investice do kultury se vraceji” nazvala jiz plil roku pfed zminovanou
manifestaci divadelni kriticka Radmila Hrdinovd svou zpravu z konference ,,0
financovani a spravé profesionalniho zivého uméni®, pofddané Asociaci profesionalnich
divadel a Asociaci symfonickych orchestrl. ,, Stdle se nedari stat primeét k tomu, aby si
uvedomil své zavazky k tvorbé Zivého umeéni a kultury, jez se ocita na chvostu zajmu za
sportem, zdravotnictvim, socialni oblasti atd.”, piSe Hrdinova [Pravo, 7. 4. 2005].

Podle feditelky festivalu Tanec Praha Yvony Kreuzmannové jsou priority statu
jednoznacéné: Poradatelé kulturnich akci a umeélci potfebuji penize, aby se nemuseli
potykat s existenénimi problémy a mohli se bez obav zaméfit na dalsi rozvoj. Dotovani
nestatnich neziskovych organizaci ptisobicich v kultufe je pro stat jistym druhem
spolecenského zavazku, povinnosti. ,, Obcané (...) pravem ocekavaji, Ze stdt podpori vse
smysluplné, co presahuje hranice kraje, zemé, kontinentu, tedy lokalni charakter kultury
Vv misté, kde Ziji. A v neposledni radé i to, co posunuje vyvoj umeéni dopredu* [Jak se
financuje kultura, Lidové noviny, 5. 11. 2015]. Sva tvrzeni ohledné toho, co lidé
o¢ekavaji, Kreuzmannova prezentuje jaksi samoziejmé, jako obecné zndma fakta, bez
bliz§iho Vysvétleni48.

Aby se mohla kultura rozvijet, potfebuje finanéni podporu, bez ni bude
stagnovat. Kreuzmannova dale podotyka, Ze podpora uméni neni pro stat nevyhodna,
pfindsi totiz , druhotné ekonomické efekty (...): od rozvoje zaméstnanosti, sluzeb,

cestovniho ruchu apod. az po prevenci kriminality a dalsi ozdravné a socialni aspekty “

[ibid.].

*® Podobné suverénné za obcany v roce 2013 promlouva Ondrej Stindl, ktery ale naopak tvrdi, Ze kultura
lidi nezajima [Lidové noviny, 5. 2. 2013].
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Ekonomicky vyznam uméni piizndva i Ilja Smid, predseda Asociace
symfonickych orchestri a péveckych sbort. Odvolavad se na zahrani¢ni studie tzv.
multiplikacni efekta®® investic do sektoru kultury a zdiiraziiuje: ,, PrestoZe uméni vytvari
dlouhodobé vyznamny ekonomicky potencidl, spolecnost jej do kultury nevraci* [Jedno
procento pro kulturu, Pravo, 16. 8. 2005]. Navyseni dotaci ale nepovazuje za
»samospasitelné”, chape jej jako zplsob, jak predchazet jeste¢ veétSim problémim, do
nichz by se spole¢nost mohla - diky podcenovani vyznamu uméni a kultury - dostat.
,Bylo by naivni tvrdit, Ze 1 % na kulturu, bézné ve statech EU, je vselékem na
nemocného ducha této spolecnosti (...) Prevence je vidycky efektivnéjsi nez léceni
nasledki “ [ibid.]. Zde se prosazuje dalsi strategie argumentace: srovnavani se situaci v
dalsich evropskych zemich, zejména v c¢lenskych statech Evropské unie. Metafora
Jlégeni nasledkd®, kterou Ilja Smid ve své argumentaci uziva, implikuje jiz znamou

predstavu kultury (spole¢nosti) jako zivého organismu.
4.5.3 Diskursivni strategie: Analogie mezi investicemi do sportu a do kultury

Janddk hodla podle svych slov hledat alternativni zdroje financovani, jako
zkuSeny kulturni manazer™, zejména v podob¢ sponzoringu velkych soukromych firem.
Pro svou argumentaci - stejné jako jini mluvéi - ¢asto pouziva srovnani s dotovanim
sportovnich akci:*! ,, Jde o to, pootocit ve spolecnosti viici kulture filosofii (...) Reknéme
si uprimné, kolik miliard jde do sportu a kolik do kultury? Pritom fotbalovy klub treba
zanikne, ale barokni bardk vté vsi bude stat porad® [Pravo, 17. 8. 2005].
Kofinancovani rekonstrukci pamatek nebo kulturnich aktivit, ,, 7o je prece taky druh
reklamy!* [Lidové noviny, 20. 8. 2005].

., Chci, aby kumstyri méli stejnou medializaci jako sportovci. VZdyt vite, Ze kdyz
budou cely tyden ukazovat v televizi opici, tak se stane milackem naroda®*“ [Lidové
noviny, 20. 8. 2005]. Tim, ze by mohly jadmé vyrazy nékoho urazit, se ministr
pravdépodobné nezabyva. Janddk se obecné prezentuje jako ¢loveék z lidu, ktery fika od

plic, co si mysli.

* Studie pro domaci prostredi byly publikovany az pozdéji — napft. studie Multiplikacni efekty kulturnich
odvétvi v CR, vydana IDU v roce 2010.

>0 Byl mimo jiné spoluzakladatelem spolec¢nosti Filmfest a feditelem ji pofadaného Mezinarodniho
festivalu filma pro déti a mladez ve Zliné.

>! Tuto analogii vyuZivé vice autord, patrné i pod vlivem toho, jaké medidlni a spoleenské pozornosti se
na jare roku 2005 dostalo hokejovému mistrovstvi svéta (Cesi ve Vidni ziskali zlatou medaili).

>? patrné narazka na Zivé vysilani z vybéhu goril z prazské ZOO — reality show Odhaleni bylo vysilano
pravé od roku 2005.
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Pokud prtisuzuje kultuie n&jakou spolecenskou hodnotu, je to hodnota esteticka,
spojena s pfijemnym prozitkem, pasivni spotiebou, srovnatelnou se sledovanim
sportovnich vykonu z divacké tribuny: ,, V tomto pretechnizovaném svéte plném zazitkii
bych chtél vanimani kultury obratit k tomu, aby zazitkem bylo podivat se na krasny obraz
nebo krdasné opraveny dim * [Pravo, 17. 8. 2005].

Situaci ve sportu a v kultufe porovnavaji také Jan Luke$ a Ilja Smid, oba ale
posouvaji piimér do trochu jiné roviny a vybizeji k hlubSimu zamysleni nad specifiky
umeéleckého svéta.

Literarni publicista Jan Luke$ tvrdi, ze ,,v zdpase kultury se sportem kultura
evidentné prohrava“, kultute totiz ,,sChdzi nejen to, co mad sport proti ni na prvni
pohled — prachy a prostor v médiich — ale taky kousek jeho spontaneity a prejicnosti
(...) prohravad i v zapase se svymi vlastnimi nositeli: studenymi cumaky, kteri ji svou
namyslenosti, preziravosti a sebevzhlizivosti Fezou vétev rovnou pod zadkem.>*“
[Kultura.cz versus sport.cz, Lidové noviny, 21. 5. 2005].

Ilja Smid se pokousi vyvratit kli§é, Ze sportovni akce maji vice navitévniki nez
akce kulturni: ,, V roce 2003 prislo do divadel, koncertnich sini, galerii a knihoven
celkem 28,1 milionu nasich spoluobcanu (prvni fotbalovou ligu navstivilo v rocniku

2004/05 jen 0,9 milionu platicich divakit) “ [Pravo, 16. 8. 2005].
4.54 Téma: Pozadavek hospodarnosti, transparentnosti a efektivity

Jandékova teze, Ze se ve svém funk¢énim obdobi hodla soustfedit de facto jediné
na to, sehnat ,,na kulturu® vice penéz, vyvolala i n€které negativni reakce, zejména mezi
kritiky nesystémového pfidélovani statnich dotaci.

Jak piSe ve svém komentéaii v Lidovych novindch divadelni kriticka Jana
Machalicka: ,, Ministr nema byt zadnym stryckem, za kterym se jde, kdyz vsechno
selhalo a on se dd presvédcit a otevie portmonku®. Pokud se statni penize nebudou
rozdelovat podle zavazného a transparentné urceného klice, je kazdy ministr ve vilade
do poctu* [Hlavné aby skdikal do rytmu, 16. 8. 2005].

V podobném duchu reaguje i teatrolog Josef Herman: ,,Pan ministr by nemél

béhat s prosikem po fabrikdch, ale presvedcit svoji viadu nejen o rozpoctu, coz je jen

> Lukes své tvrzeni o rozhadanosti umélecké obce doklada na ptikladu sporl kolem novely zdkona o
audiovizi, kterou se diky nesmitlivému postoji jednotlivych aktér( (jimz méla novela slouZit) nepodafrilo
prosadit.

>* Machalicka zde zifejmé upozoriuje na existenci tzv. mimoradnych dotaci, udélovanych nikoli na
doporuceni odborné komise, ale z politického rozhodnuti ministra (v ojedinélych pripadech je
uplatiovano dodnes).
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nezbytny zacdatek dobrych zmen, ale také o jasnych zdvaznych pravidlech skutecné
kulturni politiky ** [Jako nahluchly buldozer?, Lidové noviny, 3. 9. 2005].

Na skute¢nost, Zze navySeni rozpoCtu rezortu nenahradi potifebu zasadnich
koncepcnich zmén, které je tieba projednat s odborniky, ostatné upozoriioval jesté pred
nastupem nového ministra. Ve vySe citovaném c¢lanku k tomu dodava: ,, Mimochodem -
nebyl by to nakonec nejlepsi zpiisob likvidace ministerstva kultury, kdyby veskerou jeho
¢innost zastal samotny ministr? *“ [Lidové noviny, 3. 9. 2005].

Profesi mimo jiné vysokoskolsky pedagog, se pozastavuje také nad slovnikem,
jaky Vitézslav Janddk uziva v oficidlnich rozhovorech. Pta se, jak je mozné, Ze
ministrovi tato zjednodusujici perspektiva u vefejnosti prochazi a ¢asto dokonce budi
sympatie: ,,Janddk formuloval prosté odpoveédi na slozité otdzky, které vsak timto
uvazovanim a slovnikem prosté nezodpovi. Kdyby stejné pristupoval k jaderné fyzice,
byl by pro smich, v kulture to dotahl na ministra® [Lidové noviny, 3. 9. 2005].

Ptipomina tak zavedené klis¢é, ze ,kultufe rozumi kazdy*.

L

4.5.5 Diskurzivni strategie: Pfipominani ,mimotrzni“ hodnoty uméni a kultury

Proti pfejiméni ekonomickych kritérii do sféry kultury se vymezuje napiiklad
spisovatel Jan Trefulka, ktery , zastdnce vSemocné ruky trhu“ oznaluje za ,,velké
nepratele kultury a umeni“. Stoupence ekonomického liberalismu podle jeho nazoru
,,nesmirné popuzuje myslenka, Ze by se kultura a umeéni néjak vymykaly z obecného
pravidla, a vSemi prostredky se znovu a znovu pokouSeji podridit projevy tvirciho
ducha zdakonum trzniho hospodarstvi, ucinit z uméleckych del zbozi, podridit je zakoniim
reklamy a nelitostného kSeftu* [Ministrova norma, Pravo, 4. 8. 2005].

Varuje také pred nekritickym piejimanim zahrani¢nich modeld kulturni politiky,
protoze jsme v ,,situaci naroda, kde kultura nemiize pocitat s velikosti publika, které by
Ji uzivilo, a mnohé obory jsou odkdzany na statni podporu“. Kulturu chape jako zdroj
hodnot, spoleenské atmosféry. Pfipomina jeji statotvorny charakter a vychovnou
funkci — péce o kulturu je pro mladou demokracii nezbytnosti. ,, Kultura (...) v Sirokém
smyslu odrazi, ale zejména ovliviiuje uroven mezilidskych vztahii, chovani a samoziejmeé
i duvéryhodnost demokracie a politickych a spravnich instituci” [ibid.]. Vyznam
kultury a uméni pro ob¢anskou spole¢nost je v tomto obdobi zdlraziiovan Castéji, nez

ve starSich textech.
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V' kulture neplati, ze uspéch je meéritkem kvality“, tikd byvala disidentka
Petruska Sustrova a piimlouva se za navyseni finan¢nich prostfedkii na grantova fizeni:
,, Kvalita se nemusi vzdycky na trhu prosadit, a casto kviilli nedostatku penéz zanikne
(...) Kultura by neméla existovat v neustilém ohrozZeni* [Jedno procento, Lidové
noviny, 23. 11. 2005].

Podle Ilji Smida je kultura , Zivotoddrnym podhoubim, bez néji zdrava
spolecnost prosté vyriist nemiuze “. Jak ovSem piiznava, ,,je tézké presvédcovat ty, kteri

maji na starosti ,zaludky ‘, Ze opravdu plati ono okvidlené ,nejen chlebem Ziv je clovek

[Pravo, 16. 8. 2005].

4.5.6 JazyK, styl a intertextualita analyzovanych ¢lanka

Rok 2005 by na vybér relevantnich medidlnich textl asi nejbohat$i. Srpnovy
nastup ministra Jandéka 1 listopadova akce ,,1 % pro kulturu® se staly namétem tady
komentait, rozhovort i Cisté zpravodajskych ¢lankt jak v deniku Pravo, tak v Lidovych
novinach. Nekteré piispévky mély polemicky charakter a vzajemné na sebe odkazovaly
— napfiklad Jana Machalickd pfimo reaguje na rozhovor Renaty Kalenské s nové
jmenovanym Vitézslavem Janddkem, komentat Jana LukeSe doprovazi Ccisté
zpravodajske €lanky o manifestaci za 1 %, Radmila Hrdinova reflektuje svou ucast na
konferenci Kk financovani kultury v Evropé. Odborné kulturné-politické diskuse tak
pronikaji do obecné¢jSiho medialniho diskursu, k nezasvécenym ctenafiim. Polemicky
charakter ¢lanka soucasné sveéd¢i o tom, Ze aktéti reflektovali jisté diskursivni strategie
a méli pottebu se pozicné vymezit.

Z jazykového hlediska je tfeba upozornit na casté pouZzivani ekonomickych
pojmu: statni dotace jsou oznacovany jako investice [Hrdinova, Pravo, 7. 4. 2005],
hovoii se o efektivit¢ a hospodarnosti v rozdélovani vetejnych financi [Jandak
v rozhovoru s Miskovou, Pravo, 17. 8. 2005].

Nektefi autofi se naopak uplatiovani logiky ekonomického pole v oblasti
kulturni produkce brani a pro zvySeni piesvédCivosti své argumentace zdmérné tyto
ekonomické pojmy nahrazuji vulgarnéjSimi synonymy s hodnoticimi konotacemi:
Vv textech se tak objevuji vyrazy jako ,nelitostny kSeft“[Trefulka, Pravo, 3. 8. 2005],
,oteviit portmonku‘ [Machalickd, Lidové noviny, 16. 8. 2005] nebo ,,chodit s prosikem

o almuznu‘ [Herman, Pravo, 3. 9. 2005].
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Obecné lze fici, ze se jazykovy styl - oproti analyzovanym novinovym ¢lankiim
z predchozich obdobi — vulgarizuje a radikalizuje. Namisto dikladnéjsi argumentace se
nektefi mluvci Casto spiSe snazi diskreditovat, zesmésnit aktéry zastavajici odlisné

pozice.
4.5.7 Shrnuti: Dobre a Spatné investované verejné prostiredky

S ptichodem nového mistra kultury se znovu otevird téma financovani resortu.
Pozadavek navySeni rozpoctu je adresovdn primarné ministru financi, coz zcela
prirozené¢ vyvolava potfebu argumentovat s poukazem na ekonomické piinosy
»investic“ do kultury. V souladu slogikou ekonomického pole jsou zddraziiovany
multiplikacni efekty, spocivajici ve financnim zhodnoceni dotaci na uméni,
V navratnosti vlozenych prostiedk.

V kratkodobé perspektivé se jako nejvynosnéjsi - ¢i spiSe nejméné ztratové - jevi
dotovani projekti soucasného umeéni (tzv. zivé uméni, podle poradatelii protestnich
akci), ale mohly by to byt i investice do oprav pamatkového fondu (napf. podle ministra
Jandéka). Jde o pométovani z hlediska dobie a Spatné investovanych prostredki.

Vse se to¢i kolem teze, Ze dostatek financi vyfeSi jaksi mimod¢k zasadni
problémy kulturni sféry. Nemusi se ale jednat jen o vetfejné prostiedky. Jde o to, sehnat
vice penéz a to kdekoli. Pro pfesvédcovani donatord z podnikatelské sféry je vyuZivano
analogie se sponzoringem sportovnich akei.

Zdaraznovani ekonomickych kritérii nutné vyvoldva 1 negativni reakce.
Oponenti poukazuji na skuteCnost, Ze navySeni prostfedkli neni ,,samospasitelné* a
nemuZe nahradit chybéjici (smysluplnou) kulturni politiku. V diskusich také zazniva, ze
umeélecka dila nejsou obycejnym zbozim a kultura ma svoji nevycislitelnou

,,mimotrzni“ hodnotu.
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4.6 Vysledky analyzy textt z roku 2013

4.6.1 Téma: Nedostatecné financovani projekta v oblasti uméni

Pocatkem roku 2013 protestovali zastupci umélct, kulturnich pracovniki a
potadateli akci proti vyraznému snizeni finan¢nich prostfedkii na grantova ftizeni
Ministerstva kultury. Sirokd mezioborova platforma - podobné jako v roce 2005 -
sméfovala svou kritiku k otazce financovani oblasti tzv. zivé kultury. K GspéSnému
prosazeni tohoto pojmu do diskusi ohledné priorit statni kulturni politiky pfispéla i
skuteCnost, ze se jim zastitili organizatofi protestii v nazvu spole¢né iniciativy a petice:
Zachrante kulturu (s podtitulem Stop ekonomické cenzure!).

Hlavnim impulsem k unorové demonstraci byla spole¢nd akce odbornych
grantovych komisi Ministerstva kultury, které se odmitly spolupodilet na vyrazné
podfinancovanych vybérovych fizenich (odmitly ministryni Handkové ptedlozit navrh
na rozdéleni dotaci; jednotlivé projekty v prvnim kole pouze obodovaly, druhé kolo
jednani pozadovaly odlozit do doby, kdy dojde k navySeni prostiedkti). Proti snizovani
prostiedki na dotace protestovali také Séfredaktofi kulturnich casopisi — 28
Séfredaktort podepsalo spolecnou petici.

Iniciativa zdmérné neméla Zadné oficidlni mluv¢i, podpisy pod petici byly
fazeny abecedné. Pii poskytovani rozhovori pro média ¢i Vramci jednani
na Ministerstvu kultury ji nejcastéji zastupovali: Jan Vavra (hudebni manaZer, teditel
Kiihnova détského péveckého sboru, zakladatel iniciativy Za Cesko kulturni), Yvonna
Kreuzmannova (feditelka festivalu Tanec Praha, svého ¢asu poradkyné ministra

Jehlicky) a Adam Borzi¢ ($éfredaktor Casopisu Tvar).

70 0

4.6.2 Diskursivni strategie: Koncept ,zZivé“ a ,mrtvé“ kultury

Uzivani konceptu ,,zivé kultury* v diskusich ohledné kulturni politiky neni
v roce 2013 zadnou novinkou, objevuje se i v textech z roku 2005 a vzhledem k tomu,
jakym zpisobem s timto pojmem mluvci operuji (bez potieby vysvétlovat jeho vyznam

nepoucenym c¢tenaiim), lze predpoklddat, ze bychom ho nasli 1 v textech o par let

stargich.”®

>> Domnivdm se, ze pojem ,,ziva kultura“, ¢i spise ,,zivé uméni“, do ¢eského prostredi pronikl nékdy po
roce 2000, kdy byl pfejat ze zahrani¢nich koncepcnich material( v oblasti kultury a uméni. Patrné se
jednd o velmi volny preklad anglického vyrazu ,performing art“, jehoz vyznam byl ale velmi vyrazné —
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Nova je ovsem funkce, jakou koncept ,,zivé kultury* v diskursu plni. Zatimco
v roce 2005 slouzil spise ke zdiraznéni ,,zivotadarného® vyznamu kultury™ jako celku,
v roce 2013 jde o vymezeni vici implicitné predpokladané (i zcela oteviené piiznané)
oblasti ,nezivé kultury“ — o vykreslovani obrazu dvou autonomnich, o vefejné
prostfedky soupefticich sfér: ,,zivé* a ,,mrtvé* kultury.

Oznaceni ma jasné hodnotici konotace, sugestivné napovida, ktera oblast by
»Z1vEe™, tj. perspektivni, progresivni, efektivni... Vkladat vefejné prostiedky do néceho,
co je ,,neziveé, ztraci smysl, je to plytvani, marnotratnost, nehospodarnost. Soud¢ podle
kontextu, v némz je koncept pouzivan, jde o kritiku mnozstvi vynakladanych prostiedkt
na pamatkovou péci a provozni ndklady statnich ptispévkovych organizaci.

Spor ohledné ,,zivé*“ a ,mrtvé* kultury lze také vidét jako jisté pokracovani
diskuse z roku 2005 (v souvislosti s manifestaci za 1 % pro kulturu), tedy jako
pozadavek ekonomické navratnosti investic do kultury. Jinak feceno: Ministerstvo
kultury by se mélo snazit vefejné prostfedky co nejlépe zhodnotit, primarné podporovat
dalsi rozvoj, nikoli zachovani statu quo.

Ptikladem zamérného vyostfovani sporii mezi zastanci ,,dotaci na uméni® a
,dotaci na pamatky* je ¢lanek Jany Machalické, publikovany v den konani demonstrace
»Za Zivou kulturu® (cilem c¢lanku bylo evidentné mobilizovat vetejnost k pfimé ¢i
pasivni podpofe demonstrace). Vystizny byl jiz samotny nazev novinového piispévku:
Pamatkam vse, kultura at pojde. Machalicka dale piSe: ,, Péce o pamatky je takova
zvlastni mantra ministerstva kultury. Jejich opravy jsou nécim, co se da jen tézko
zpochybnit (...) A miliony z Evropské unie (85 procent) i Ceské republiky (15 procent)
vesele odtékaji dal pod heslem pro pamdatky vSechen dech. A ziva kultura miize
zdechnout. Jenze prave onem pamdtkam je treba vdechnout Zivot, mrtvé a prazdné jsou
také k nicemu, i kdyz budou opravené “ [Lidové noviny, 14. 2. 2013].

Piedstavu, Ze existence ,zivé kultury” je prospé$na zdravi — jedince i
spoleCnosti, se podafilo velmi dobife prosadit potfadatelim demonstrace, a to diky
jednoduchému vtipu, ktery citovaly oba sledované deniky ve svych zpravodajskych
rubrikach. Naptiklad kratké tiskové avizo deniku Pravo zni nasledovné: ,, Pod heslem

Ziva kultura pouze V jogurtech se dnes (...) uskutecni demonstrace (...) Organizdtori

pragmaticky — rozsiten. V diskusich ohledné prostfedkd na dotace je obsah pojmu ,,Zivé uméni“ jakoby
,haroubovan“ na strukturu uradu, je vztahovdn zejména k agendé odboru uméni, literatury a knihoven.
*® Viz napf. citovany ¢lanek Ilji Smida [Pravo, 16. 8. 2005].
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petice Zachranime kulturu 2013 vyzyvaji ucastniky demonstrace, at’ si s sebou prinesou
jogurt v jakémkoli mnozstvi, protoze to bude to jediné, co tu v roce 2013 zbude jako Ziva
kultura “ [Ziva kultura pouze v jogurtech, Pravo, 14. 2. 2013]. Do zpravy o dvou vétach
se tak podafilo vtésnat samotné jadro argumentace organizatorti protestu, navic
zpuisobem, ktery si ¢tenaf snadno zapamatuje.

Zamérného konstruovani obrazu nepfatel ,zivé kultury” si vSimad Marek
Pokorny, byvaly feditel Moravské galerie. Upozoriiuje na vagni vymezeni tohoto pojmu
a na ucelové zamlCovani skutecnosti, ze kritika financovani statnich pfispévkovych
organizaci je soucasn¢ kritikou podpory nejvyznamnéjsich narodnich instituci, jez tvori
zaklad kulturni infrastruktury a v jejichz ptipad¢é je potfeba dotovani z vetejnych
prostiedkil zcela legitimni. Sit’ piispévkovych organizaci navic neni jakousi oddélenou
sférou, ale je uzce provadzana pravé s oblasti ,,zivé kultury®, s uméleckymi projekty,
jimz poskytuje nezbytné institucionalni a materialni zazemi.

Pokorny pise: ,, Protest vzdycky vede ten, kdo uz nema co ztratit (...) Nicméné
,diskurz ohroZeného druhu‘ nebere v potaz provdzanost kulturniho sektoru (...)
Pouzivani abstraktniho oznaceni pro formu zrizovani konkrétnich instituci uz delsi dobu
znamend zjevnou manipulaci s verejnym minénim. Pod souslovim ,prispeévkové
organizace ‘ se totiz skryva (...) kulturni infrastruktura, bez niz se Zadny civilizovany stat
neobejde (...)“ [Jogurtovad vzpoura na scesti, Lidové noviny, 19. 2. 2013].

Daniela Iwashita upozoriiuje na nejasné vymezeni pojmu kultura, které miize byt
velmi Siroké, a pouziti tohoto slova v nazvu petice Zachrainite kulturu 2013 proto
povazuje za zavadéjici. Kultura jako celek bude totiz vzdy existovat a rozvijet se
navzdory absenci vyrazngj$iho zdjmu a podpory ze strany statu, jediné, co mize
zaniknout, jsou statni dotace. , Ndzev petice je nadsazeny: i kdyby se totiz na
ministerstvu kultury a financi umoudrili, na zachranu kultury v Jungmannoveé smyslu to
nestaci. Dotace prispivaji k Ccastecnému preziti nékolika dlouhodobych nebo
koncepcnich obecné prospésnych aktivit. Ale to je jen mala vysec kultury” [Odchdzejici

kultura, Lidové noviny, 16. 2. 2013].

4.6.3 Téma: Nedostatecné financovani kultury je projevem obecného nezajmu

Podfinancovani kulturni sféry je podle nckterych mluvéich vysledkem
dlouhodobého nez4jmu ze strany politik. Ministerstvo kultury za laxni pfistup kritizuje

napfiklad Jan Burian, po svém jmenovani do funkce feditele Narodniho divadla:
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,, Ministerstvo kultury zoufale postrada jakoukoli smysluplnou koncepci kulturni politiky
(...) Nelze si ovSem nevsimnout, ze to celkoveé zapada do ideologického kontextu, v nemz
Jjsou verejné zdajmy a statky umensovany ve prospech privatni sféry. A kultura je verejny
statek. Alespoii v evropské tradici® “ [Radmila Hrdinova: Je to jako pokus zdolat
osmitisicovku, Pravo, 2. 2. 2013].

S provokativnim komentdfem piichdzi Antonin Rasek, ktery soucasny vztah
statu ke  kultufe  pfirovnava  k ,nejhrub§imu  materialismu®  zndmému
z predlistopadovych dob: ,,Jako by stale platilo rozdéleni na zakladnu a nadstavbu, Ze
nejdrive musi byt uspokojovany potieby materidlni a poté duchovni (...) Jisté, kdo chce
Zit kulturné, tak Zzije i dnes. Ale od stdtu zas tak moc ocekavat nemiize” [To pravé
neprichazi, Pravo, 29. 11. 2013].

S podobnou tezi pfichazi komentator Lidovych novin Ondiej Stindl. Mimotrzni
hodnota uméni a kultury se podle n¢j dnes tak té¢zko obhajuje pravé kviili prevazujicimu
nezajmu — nejen ze strany statu, ale i samotného kulturniho publika, kvuli urcité
pohodlnosti a preferovani nenaro¢nych aktivit. ,,.Smys!/ umeni se tézko obhajuje pred
svétem, v némz dominantnim presvédcenim je uzce chapany pragmatismus. Skutecné
umeni ma tu neprijemnou vlastnost, Ze obsahuje néjaky narok, na sebe i na divaka,
Ctenare, posluchace, coz se protivi leitmotivu dneska: nikdo po mné nesmi nic chtit*
[Kultura bez penéz. Uz zase. Lidové noviny, 5. 2. 2013]. Lidé se zkratka o kulturu a
uméni piili§ nezajimaji, tvrdi Stindl (aniZ by toto své tvrzeni n&¢im dolozil). ,, Politickd

I3

reprezentace (...) vi, Zze u nich preziranim a ignoranci ve vztahu k uméni nenarazi‘

[ibid.].

4.6.4 Diskursivni strategie: Zaklinani ekonomickou krizi

Ministryné Handkova v reakci na protestni akce vysvétlovala nizky rozpocet
resortu tim, Ze v dob& ekonomické krize ma stat jiné priority. Dotace na uméni jsou
z tohoto pohledu chapany jako jisty ,,nadstandart™, na némz se v dobach nedostatku
financi musi Setfit. ,, Pokud by nas chtel nekdo v této souvislosti obvinit za drasticky
zasah do ceské kultury, chci jen pripomenout, Ze Skrty na kulturu, bohuzel, se

V soucasné ekonomické krizi objevuji vsude v Evropé* [Alena Hanakova, Kultura

versus silnd slova a slabé argumenty, Pravo, 18. 2. 2013].

> Koncept kultury jako vetejné sluzby. V soucasnosti diskutovany v souvislosti se zdkonem o
verejnopravni instituci v kulture, statutem verejné prospésnosti atd. Na legislativnich navrzich Jan Burian
pracoval jesté jako predseda Asociace profesionalnich divadel.
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Ma-li byt stat dobrym hospodafem, musi se primarné¢ zaméfit na dlouhodobé
investice do vlastniho majetku: ,, Zménila se ale struktura rozdelovani financi — daleko
vice zdroju (...) jde z Evropské unie a daleko vice davame na védu a vyzkum (...)
Smeéruji do zhodnoceni statniho majetku a majetku samosprav, proto se vyznacuji
dlouhodobymi pozitivnimi ucinky na ekonomiku i podporu kulturniho rozvoje regionii.
Kdo chce modernéjsi a konkurenceschopnéjsi Ceskou republiku, “ vysvétluje Handkova
Vv citované tiskové zpraveé [ibid.]

Tento postoj jizlivé komentuje politolog Lukas Jelinek: ,, Ministryné kultury
vysvétluje privan v pokladné ‘redalnymi moznostmi statu’. Ty nejsou velke. Kdyby se
nahodou podarilo na DPH vybrat vice, nastavi ruku rodiny s détmi, zdravotné postizeni,
penzisté, lékari, ucitelé... (...)Problém je skutecné v celé viidé rozpoctové

zodpovednosti. Penize nemd, nedd a vrasky ji to nedéla* [Pravo, 21. 2. 2013].

4.6.5 Jazyk, styl a intertextualita analyzovanych ¢lankt

Je tfeba pfiznat, Ze Lidové noviny, ani denik Pravo nebyly v roce 2013 hlavni
komunika¢ni platformou, shromazd'ujici argumenty a protestni noty iniciativy
Zachrante kulturu. Ta timto u€elem zalozila vlastni facebookové stranky. Protestni akce
byly dale diskutovany zejména na strankach kulturnich Casopistt (Host, A2, Literarni
noviny), na serveru Ceské pozice (zde publikuji i néktefi redaktofi Lidovych novin) a
V hojné mite také v Mladé fronté Dnes®.

V analyzovanych textech se objevuje fada metafor, jejichz cilem je Ctenare
zaujmout a presvédcit — nikoli vécnymi argumenty, ale spiSe tim spravnym emotivnim
rozpoloZenim. Poeticky jazyk je tedy soucasné sdm o sob¢€ sdélenim, ve smyslu teorie
jazykovych funkci Romana J akobsona.>® Dobrym ptikladem je vySe citovany tGryvek z
Clanku Jany Machalické: ,,4 Ziva kultura mize zdechnout (...) JenZe prdavé oném
pamdtkam je tireba vdechnout Zivot, mrtvé a prdzdné jsou také k nicemu (...)* [Lidové
noviny, 14. 2. 2013]. Uzivani metaforického obrazu ,,zivé kultury* resp. ,,zivého
umeéni® dale interpretuji jako specifickou diskursivni strategii.

Na druhou stranu je mozné — opét s odvolanim na Jakobsona - poukazat na
dominanci referencni jazykové funkce v komentati ministryné kultury Aleny Hanakové,

ktera hovoii o tom, Ze finan¢ni prostiedky se ,,Sméruji do zhodnoceni statniho majetku

*% Ve své analyze vsak striktné vychazim pouze z textl publikovanych v Lidovych novinach a Pravu.
>? Jakobson rozlisuje Sest zakladnich funkci jazyka. Zatimco poeticka funkce odkazuje k jadru sdéleni,
referencni ke kontextu, urcuje vztah k tématu, specifickym zpldsobem jej rdmuje [Matlach, 2014].
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a majetku samosprav, proto se vyznacuji dlouhodobymi pozitivnimi ucinky na
ekonomiku ** [Pravo, 18. 2. 2013].

Ve sledovaném obdobi tentokrat do diskusi o podpofe uméni vstupuji i aktéii,
ktefi se zpravidla timto tématem pfili§ nezabyvaji — mezi autory novinovych komentaia
figuruje napf. sociolog Antonina Rasek ¢i politolog Lukas Jelinek. Kunsthistorik Marek
Pokorny sviij prispévek také ladi vice analyticky. Osobné to chépu jako doklad toho, ze

téma ve spolecnosti vice rezonovalo.

4.6.6 Shrnuti: Koncept ,Zivého uméni“ v boji o strukturu rozpoctu resortu

V disledku celkového sniZeni financnich prostfedkii na vybérova dotacni tfizeni
se radikalizuji spory ohledné¢ rozdéleni finan¢nich prostiedki mezi jednotlivé dotacni
programy Ministerstva kultury. Velmi Géinnym se v tomto boji stava koncept ,,zivé
kultury®. Diky nému se dafi vytvaret umélou propast mezi nezavislymi poskytovateli
kulturnich sluzeb, mezi statnimi ptispévkovymi organizacemi a oblasti pamatkové péce.
Pojem ,,7ivd kultura® totiz implicitné predpokldda existenci n&jaké jiné, ,nezivé

kultury*, ¢ehosi stagnujiciho, nehybného, odcerpavajiciho vetejné prostredky.

Samo oznaceni ,ziva kultura® tak jasn€ naznacuje, co by mélo byt pro
Ministerstvo kultury prioritou. To, co je ,zivée“ ma jednak na podporu jakysi
samoziejmy narok, jednak je na této podpofe existencné zavislé (protoze je uméni zive,
je souCasné¢ ohrozeno zanikem). Metafora Zivého uméni je jakymsi volnym
pokracovanim, novou interpretaci metafory uméni ,,Zivotaschopného, uméni jako
,»Z1vého organismu‘, ktera se objevuje Vv textech z pocatku 90. let (tehdy byla v ramci
diskursivnich strategii vyuzivana na podporu pozadavku minimalizace statnich zésahi).

Ukazuje se, Ze uméni Se sice statnich regulaci do velké miry obejde (je to ,,zivy
organismus®), vzhledem k dlouhodobému podfinancovani celého kulturniho sektoru se
ale neobejde bez financnich dotaci. O tyto prostiedky je tfeba bojovat v rdmci
vybérovych dotacnich fizeni (,,zivé uméni proti ,,nezivému*). Zdlraziniovanim kritérii
jako je efektivita a hospodarnost ovS§em uméleckd obec de facto pfitakava hodnoticim
kritériim ekonomického pole.

Postupné piejimani logiky ekonomického pole méa své pozitivni i negativni
disledky pro pozici pole kulturni produkce ve vztahu K poli ekonomickému. Na jedné

stran¢ slouzi zddraziiovani ekonomickych piinost investic do kultury ke snaz$imu
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vyjednavani ohledné¢ navySeni rozpoctu resortu (argumentace je pro ekonomy
srozumitelné a akceptovatelnd). Na druhou stranu vede pfejimani ekonomickych kritérii
k rezignaci na prosazovani ,,mimotrznich“ hodnoticich kritérii — autentickych hodnot
vlastnich poli kulturni produkce. Oblast kultury a uméni se tak stava jen dalSim ze
sektorti ekonomiky, jez ale mirou zhodnoceni vloZenych investic nutné zaostava a pfi

formulovani narokti na statni rozpocet se tak do velké miry ztraci argumenty.

4.7 Zavér analyzy medialnich textt

Cilem analyzy bylo sledovat vyvoj a promény diskursivni praxe v oblasti statni
podpory uméni po roce 1989 a zjistit, jak hodnotici kritéria ekonomického pole
ovliviiyji pfedstavy o roli Ministerstva kultury. Zameéfila jsem se na kliova témata,
ktera byla ve vybranych ¢asovych obdobich v médiich diskutovana, ¢asto v polemickém
duchu. Identifikovala jsem zakladni metafory, koncepty a diskursivni strategie, jez
mluv¢i pouzivaji pro posileni své argumentace. Sledovala jsem vzajemné vymezovani
pozic mezi aktéry, které je hlavnim zdrojem intertextuality a umoziuje v textech
sledovat zakladni polemickou linku. S vyuZitim teoretickych konceptii Pierra Bourdieua
a metodologickych doporu¢eni Normana Fairclougha jsem si vSimala tzv.
interdiskursivity ve smyslu stietavani logiky ekonomického a uméleckého pole.

Pro texty z pocatku 90. let je charakteristicky spor mezi zastanci statnich dotaci
a mezi obhajci neregulovaného trzniho prostiedi. Zatimco zastanci statniho
paternalismu poukazuji na mimotrZzni hodnoty uméni a na specifické oblasti kultury,
jejichz existence je v trznim prostiedi ohroZena, obhdjci volného trhu pro svou
argumentaci pouzivaji hodnotici kritéria ekonomického pole — kvalitni uméni je podle
nich konkurenceschopné, nabidka kulturnich sluzeb musi odpovidat poptavce.

Tento spor pietrvava i v poloving 90. let, kdy zastanci statni podpory uméni svou
argumentaci posiluji zdlirazitiovanim role statu pii ochrané ,,narodni kultury*. Pozdéji,
zejména v textech z roku 2013, je misto konceptu narodni kultury operovano spise
konceptem obcanské spolecnosti — rozvoj nezavislych uméleckych projekti je chapan
jako soucast ¢i predpoklad autentického rozvoje demokratické spole¢nosti.

V souvislosti s pozadavkem navySeni rozpo¢tu Ministerstva  kultury
(manifestace za ,,1 % pro kulturu“ v roce 2005) se v medialnim diskursu opét silné
prosazuji ekonomickd kritéria — priority statni kulturni politiky jsou pométfovany
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Z hlediska miry navratnosti finan¢nich investic. Jiz nejde o to, zda ma stat kulturu viibec
podporovat, spory se vedou o to, kterou oblast kultury by mél podporovat predevsim.
Koncept ,,zivé uméni“, jak je uzivan v textech zroku 2005, odkazuje
k metaforické piedstavé kultury jako zivého organismu, ktera spole¢nost
nezastupitelnym zptisobem obohacuje. Tato metafora se objevuje jiz v textech z 90. let,
kdy byla vyuzivina obhdjci trznich principd, ktefi zdiraziovali pfirozenou
zivotaschopnost uméni, které se obejde bez statnich dotaci. Je zajimavé, ze zhruba o
deset let pozdé&ji je stejna metafora opét prosazovana jako argument, tentokrat ovSem
pro navyseni statnich dotaci: Stat by mél o ,,zivotadarné podhoubi‘ spolecnosti pecovat,
podporovat jeho dalsi rozvoj, ktery bez finanéni podpory stagnuje.
metaforického konceptu — pojem ,,zivé uméni“ uzivd jako vymezeni proti uméni
»hezivému®; podporu umeéleckych projektd nezavislych potradateld stavi proti
financovani provoznich nakladu statnich prispévkovych organizaci a oblasti pamatkové
péce. Opét pfitom zazniva apel na hospodarnost a efektivitu pifi rozdélovani vetejnych
prostfedkli. Zastanci dotaci na ,,Zivé uméni* poukazuji 1 na mimotrzni hodnotu umeént,
ale pfiznavaji ji pouze vybrané oblasti kultury, té, kterd dokdze vlozené prostiedky
nejlépe zhodnotit, protoze je CasteCné sobéstacnd. Coz lze chapat jako paradoxni
dasledek prevahy logiky ekonomického pole: Zdiraziiovani mimotrzni hodnoty uméni
sami aktéfi popiraji tim, Ze na statni dotace nahliZeji jako na dobfe ¢i Spatné vloZené

investice.
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5. Analyza dat z vyzkumii vei‘ejného minéni

Cennym zdrojem informaci o postojich ke kulturni politice mohou byt - vedle
medidlnich textd - také data z vyzkumu vetejného minéni. Téma statni podpory uméni
neni tématem, které by spoleCnosti né€jak vyznamné rezonovalo [CVVM, biezen
2015b], pozornost je mu vénovana spiSe v souvislosti s aktualnim dénim, ¢asto pod
vlivem medidlnich diskusi.

V ramci analyzy novinovych ¢lankti se podafilo identifikovat 1 takové
diskursivni strategie, kdy se zastupci kulturni obce odvolavaji na obecny zdjem a
pfevaZzujici postoje vetejnosti (zpravidla bez toho, aby sva tvrzeni jakkoli dolozili).
Nékteti mluvei jsou toho nazoru, Ze 1lidé dotovani kulturnich instituci a akei ocekéavaji a
pozaduji [Kreuzmannova, Lidové noviny, 5. 11. 2005], jini zas poukazuji na to, ze
kultura vefejnost vibec nezajima [Stindl, Lidové noviny, 5. 2. 2013] — vefejné min&ni
se tak nepiimo stava dal$im aktérem medialnich diskusi.

Sekundarni analyza dat z vyzkumi vefejného minéni je tak dilezitym dopliikem
analyzy mediélniho diskursu, a mozna i jistou formou konfrontace. Zajimalo mne, zda
Ize v datech z dotaznikovych Setfeni zaznamenat podobné postoje a trendy, jaké se
prosazuji v diskusich v tisku. V tomto ohledu ale byly moznosti mého zkoumani velmi
omezené (vyzkumil na téma podpory kultury neni mnoho a otazky v dotaznicich byly
formulovéany za jinym ucelem).

Cilem nasledujicich analyz bude zmapovat postoje vefejnosti k otdzkam statni
podpory uméni, sledovat proménu vefejného minéni v Case a zjisténé vysledky alespon

castecné konfrontovat s vysledky analyzy medidlnich textu.

5.2 Uvod: Definice problému

Situace Vv kulturni sféte byva ve vyzkumech vefejného minéni hodnocena
relativné kladné. Podle zjisténi z vyzkumného projektu CVVM Nase spolecnost, v jehoz
ramci lidé pravideln€ hodnoti aktudlni stav v riznych oblastech spolecenského Zivota,
se kultura dlouhodobé fadi mezi oblasti, Snimiz jsou obcané spokojeni nejvice.
Naptiklad v bfeznu 2015 1idé na prvnim misté ocenili nabidku zbozi a sluzeb (75 %
dotazanych je velmi ¢i spiSe spokojeno) a hned na druhém pak situaci v kulturni sféte

(69 %) [CVVM, biezen 2015a].
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Na druhou stranu ale je kultura ¢asto vnimana takéjako oblast, kterou neni nutné
se naléhave¢ zabyvat (v bieznu 2015 si to myslelo 56 % dotazanych). Kultura se v tomto
napiiklad mezilidské vztahy ¢i naladu ve spole¢nosti [CVVM, biezen 2015b].

O Cem vsak tato data vypovidaji? Co dotazani ve vyzkumu vlastné¢ hodnoti?
Aktudlni nabidku divadel a vystavnich sini, podminky umélecké tvorby, financovani
kultury statem? To se ztakto obecné¢ formulovanych ,zebtickti spokojenosti‘
nedozvime. Jak dokazuje Véra Patokova ve zpravé z vyzkumu Kultura v regionech CR
(Sociologicky ustav 2011), pojem kultura respondenti zpravidla vztahuji jen na nékteré
vybrané oblasti. Lidé kulturu nejcastéji chapou ve smyslu pamatkové péce, divadelni ¢i
vytvarné produkce a klasické hudby, tradi¢ni lidové kultury, literatury, méné casto pak
byva pojem kultury vztahovén na film, populdrni hudbu nebo upravy vetejného prostoru
[Patockova a kol., 2012 : 217].

Ze studie Zdenky Vajdové a Tomase Kosteleckého [ibid.: 313 a 323] vyplyva,
ze lidé nehodnoti spokojenost s kulturnim Zivotem pouze podle toho, zda maji v regionu
dostatek pfilezitosti ke kulturnimu vyziti, ale v§imaji si také kulturni politiky v oblasti
vefejné spravy (jaké typy akci maji Sanci na vetejnou podporu, jaké jsou povazovany za
prioritni). Dalsi dil¢i analyzy dat zvyzkumu Kultura v regionech prokazuji, Ze
spokojenost s kulturnim Zivotem v regionu a také spokojenost s praci obecni a krajské
vetejné spravy souviseji s mirou identifikace s teritorialni komunitou (velka spokojenost
v uvedenych oblastech je spojena se silnym pocitem ptisluSnosti ke komunitg).

Ukazuje se, ze kulturu, resp. uméni, jako spolecenskou hodnotu budou lidé
posuzovat Vv kontextu svych osobnich zajmu, Zivotniho stylu a preferovanych
volnocasovych aktivit — zde lze predpokladat zejména vliv vzdélani a piislusnosti
k socidlni t¥{dé [Safr, 2008]. Mezi témi, kdo se vénuji kulturnim aktivitam, lze navic
zaznamenat odliSné motivace. Naptiklad vysokoSkolsky vzdélani lidé vyrazné Castéji
tvrdi, ze od kulturni participace ocekavaji ,,rozsifeni poznéni, vzdélanost, duchovni
rozvoj“ a ,,umélecky zazitek* (ten pfevazuje i mezi ocekdvanimi respondentli se
sttedoskolskym vzdélanim), lidé s niz§im vzdélanim zas castéji oznacuji kulturu za
»zabavu, prijemné traveni volné¢ho casu“ nebo pfileZitost k ,,setkdvani s prateli a

znamymi*“ [Safr in Pato¢kova a kol., 2012: 291].
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5.3 Datové zdroje a metody analyzy

V Ceském prostiedi nenajdeme mnoho reprezentativnich vyzkumi, které by se
vénovaly otazce priorit statni kulturni politiky. Asi nejpodrobnéji tuto problematiku
ale spiSe otdzka kulturni participace a faktorti, které ji ovliviluji. Sledovani promény
postojii v Case umoziiuje analyza periodickych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného
minéni®®, kde je téma spokojenosti se stavem v oblasti kultury rozpracovano do
n¢kolika dil¢ich otdzek. Pro potieby této diplomové prace je vhodnym zdrojem
zejména vyzkum IVVM zroku 1991, ktery se zvlast’ vénuje tématu komercializace
kultury.

Analyzované datové soubory pochazeji z let 1991, 1995, 2001 a 2011. Tyto
kalendaini roky Ize povazovat za nahodné Casové body, které s dostate¢nym odstupem
pokryvaji celé polistopadové obdobi. Skutecnost, Ze byly pravé v téchto letech do
periodickych Setteni IVVM/ CVVM zarazeny otdzky tykajici se hodnoceni stavu v
oblasti kultury, lze také do urcité miry povazovat za projev zvySen¢ho vetejného zajmu
0 situaci v kulturni sféfe. Vybér sledovanych Casovych obdobi se tak fidi stejnou
logikou jako v piipadé sestavovani korpusu medialnich textl pro kritickou diskursivni
analyzu. PfestoZe roky sbéru kvantitativnich dat ne vZdy odpovidaji dobé vzniku
analyzovanych novinovych textt, domnivam se, ze v ramci sledovani dlouhodobéjsich
trendd je 1ze k sob€ vzajemné vztahovat a povazovat za dostate¢né vypovidajici.

V analyze pouzivam jednak popisné statistiky (k posouzeni rozdili intervaly
spolehlivosti), dale - pro zhodnoceni hypotézy - mnohorozmérnou linearné regresni
analyzu a pro rozkryti struktury postoji a konstrukci odpovidajicich latentnich
proménnych analyzu hlavnich komponent doplnénou o ovéfeni polozkové reliability. Za
ucelem srovnatelnosti a adekvatniho zhodnoceni vlivu vzdé€lani analyzuji pouze

populaci ve véku 20-65 let.®*

®Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) je soudasti Sociologického tstavu AV CR. Navazuje na
ginnost Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM), ktery plsobil do roku 2000 pod Ceskym
statistickym Uradem. Pravidelna Setteni, v nichz se stfidaji rozmanité tematické bloky otazek, jsou
provadéna od roku 1990, zpravidla s mési¢ni periodicitou, jejich vysledky jsou poskytovany statnim
institucim a médiim.

ot Vymezeni vékové skupiny se odviji od rozlozeni dat IVVM z ¢ervna 1991, kde byli dotazovani lidé ve
véku od 14 do 86 let. Jde o symetrickou redukci o krajni vékové kategorie (dale pocitam jen s témi,
kterym bylo v roce 1989 alespon 18 let).
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5.4 Predstavy o diisledcich komercializace kultury v roce 1991
(IVVM)

V dobé realizace dotaznikového Setfeni IVVM, tj. v ¢ervnu roku 1991, probihala
zéasadni transformace Ceskoslovenské kulturni sféry. V disledku rozsahlych politickych,
hospodaiskych a legislativnich zmén dochézelo k postupnému odstatnovani kulturnich
instituci, ke zruSeni cel¢ tady opatifeni, kterd diive regulovala vstup a aktivity
jednotlivych aktérti. Rozviji se tzv. nezavisly sektor a podnikatelské kulturni projekty.
Domaci tvorba celi zvySené konkurenci v podobé masového piilivu zahrani¢ni
produkce je konfrontovani s archivnimi, diive zakazanymi dily a autory.

Nepiekvapi proto, ze ve vyzkumu IVVM je cely blok otdzek vénovan tématu
,komercializace kultury“(zamétfené na porozuméni samotnému pojmu, na piedstavy o
pfi¢indch a disledcich komercializace kultury). Najdeme zde také otazky tykajici se role
statu Vv oblasti financovani kultury (pro¢ by mél stat podporovat kulturu, jaké oblasti

kultury by mél podporovat piredevsim).
5.4.1 Popis zavislych proménnych: Piedstavy o diisledcich komercializace

Pojem komercializace kultury 1ze chapat ve smyslu organizace oblasti kulturni
produkce (ale 1 prezentace a spotfeby) na principu trzni ekonomiky.®?Pro potieby
operacionalizace je vhodné uzit ty definice, které byly v ramci dotazovani nabidnuty
respondentim. Vime totiz, do jaké miry lidé souhlasi s nabizenymi vyklady pojmu.
Komercializace kultury je definovana jako: moZnost podnikat a vydélavat v oblasti
kultury (souhlasi 74 %), tvorit a preddvat kulturni hodnoty podle principi trzni
ekonomiky (66 %) a jako zruSeni statnich dotaci na kulturu (58 %). Pfi¢iny
komercializace lidé vid€li zejména ve snaze viddy vndSet do kultury zasady trini
ekonomiky (73 %) a také ve skuteCnosti, ze stat nemda na kulturu penize (71 %).
Odpovedi na obé otazky detailnéji ukazuje Graf €. 1 a Graf €. 2 v ptiloze prace.

Dtsledky komercializace kultury hodnotili lidé spiSe pozitivné, coz ziejmé
souvisi s tehdejSim obecnym pfijimanim principli trzni ekonomiky, s prevladajici virou
V ozdravnou moc svobodného trhu. Mezi nejcastéji uvadéné dusledky komercializace
pomeéry: Vétsina dotazanych se domniva, ze v konkurenci se prosadi jen takové umenti,

o které maji lidé zajem (souhlasi 79 %) a Ze zanikne skupina prominentnich umeélcii,

%2V medialnich textech z obdobi let 1991-93 se pojem ,komercializace” objevuje jen zfidka.
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kteri meli diky spojeni s predstaviteli moci mimoradné vydelky (64 %). Lidé dale véfi,
ze komercializace umozni umélcim naprostou svobodu (61 %) a kultura nebude
nastrojem propagandy stdtu (56 %). Na druhou stranu jsou siln¢ zastoupeny také
nazory, které zdarazinuji negativni disledky komercializace. Objevuji se obavy ze
zaniku rFady kulturnich instituci (71 %), z podstatného omezeni organizovanych
zajmovych umeéleckych aktivit (57 %) i z toho, ze znacna cast lidi nebude mit na kulturu
penize (69 %). Relativné vyrovnany podil souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi byl
zaznamenan u nasledujicich vyroka: komercializaci se oslabi narodni charakter
kultury; poklesne uroven umélecké tvorby; nase kultura se dostane na evropskou
uroven, vzroste pocet lidi, pro které bude uméni zdrojem prijmu (Graf €. 3).

Za pozornost stoji relativné vysoky podil odpovédi ,,nevim*: u jednotlivych
otazek zamérenych na disledky komercializace kultury tuto variantu zvolilo 14 az 34 %
respondenti®. V ramci dalii transformace dat, zejména pii analyze hlavnich komponent
(PCA) a tvorbé souctovych proménnych jsem tyto odpovédi vyloucila jako odpovédi
chybéjici. Doslo tak sice ke sniZzeni poctu platnych ptipadd, ale jind feSeni by mohla
vést ke zkresleni a nezddoucimu zjemnéni rozdilu mezi souhlasnymi a nesouhlasnymi
odpovéd'mi (napt. pokud bychom povazovali odpoveéd’ ,,nevim* jako stifedni ¢i nejnizsi
miru souhlasu s danym vyrokem). Analyze odpovédi ,,nevim* se v€nuji v piiloze prace.

Bliz§i porozuméni rozdilim v postojich ke komercializaci kultury umoziuje
analyza hlavnich komponent (PCA), jejiz pomoci se podatilo identifikovat dvé zakladni
dimenze - odlisné ptedstavy o moznych disledcich komercializace kultury. Jedna se o
pozice, které naznacCila jiz analyza medialnich textd zlet 1991-1993. S jistym
zjednoduSenim lze fici, Ze ve vyzkumu na jedné stran€¢ promlouvaji zastanci statniho
patriotismu, kteti tvrdi, ze stat mize a mél by byt garantem dostupnosti kulturniho
vyziti 1 kvality umélecké tvorby. Na stran¢ druhé zaznivaji hlasy zastupci volného trhu,
kteti vidi disledky komercializace kultury vesmés pozitivné a véfi, Ze principy trzni
ekonomiky povedou k vétsi umélecké svobodé a k rozmanitéjsi a kvalitngjsi kulturni
nabidce (tento postoj je souCasné jistym vymezenim viCi negativnim disledkiim
statnich zasahl, zndmym z ptedlistopadové doby). Data z dotaznikového Setteni ukazuji
0 poznani jasné&ji nez citované novinové ¢lanky, Ze se nejedna o antagonistické pozice
(lidé, kteti jsou spiSe zastanci volného trhu, soucasné ptipoustéji i negativni disledky

absence statnich zasaht).

63, .~ % v v oy , . . s , v .
Vyrazné zredukovat pocet odpovédi ,nevim” se nepodafrilo ani po zuzeni vzorku na vékovou skupinu
20-65 let; relativni cetnost odpovédi nevim po nastaveni filtru” klesla v priiméru o 2 %.
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Na zdkladé¢ identifikovanych dimenzi jsem zkonstruovala dva zdkladni sumacni
indexy pro zavislé proménné. Soucasti prvni Skaly pracovné nazvané ,,diisledky
komercializace: obavy ze ztrdty stdatni garance* jsou vyroky zdaraziujici negativni
disledky komercializace kultury. Patii sem jednak obavy zomezeni ¢i zéniku
organizovanych kulturnich aktivit a instituci a stim souvisejici nejistota ohledné
budouci finan¢ni dostupnosti téchto sluzeb, jednak obavy z poklesu urovné umélecké
tvorby, ze ztraty jejiho ,,narodniho charakteru“®*.

Druhy sumacni index jsem pojmenovala ,, diisledky komercializace: svoboda a
nezavislost tvorby*. Tvoii jej vyroky akcentujici pozitivni disledky komercializace.
protekcionismu, umozni umélcim svobodné tvofit a zabrani zneuzivani kultury pro
potieby statem fizené propagandy. Dalsi optimistické vyhledy patrmé souviseji
S pfedstavami o obecnych vyhodéach trzni ekonomiky. Piikladem je ptfesvédceni, ze
v disledku volného stfetdvani nabidky a poptavky se prosadi jen takové uméni, které
lidé opravdu chtéji nebo Ze volna soutéz a otevienost svétu povede k celkovému zvySeni
kvality domaci kulturni produkce.

Ve vysledném modelu PCA bylo pouzito celkem 9 zptivodnich 11 polozek
vyrokové Skaly. Dvé polozky jsem vyfadila s ohledem na vysoky podil odpovédi
,nevim® (34 % resp. 30 %).*Model vysvétluje piiblizné 50 % variance, faktorové
zatéZe se pochybuji v rozpéti 0,65-0,76 pro dimenzi 1 (,,obavy ze ztraty statni garance*)
a 0,52-0,76 pro dimenzi 2 (,,svoboda a nezavislost tvorby*). Vysledky analyzy ukazuje
Tabulka €. 1:

* zde je role statu pfi ochrané ,,narodni kultury” zdlrazfiovana vice, nez tomu bylo ve vybranych
novinovych ¢lancich z let 1991-1993. Vyraznéjsi pozornost tomuto tématu byla zaznamenana az

v textech z let 1995-1996.

® Jedna se o vyroky: v disledku komercializace se nase kultura dostane na evropskou droveri; vzroste
pocet lidi, co na uméni vydéld. V ramci samostatnych analyz pro odpovédi ,nevim“ byly tyto dvé polozky
identifikovany jako specifickd dimenze vyrokové Skaly. Neochota odpovidat patrné vice nez

s obecnéjsimi postoji respondentl souvisi s nestastnou formulaci téchto otazek.
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Tabulka €. 1: Pfedstavy o dusledcich komercializace (PCA, rotované feseni, varimax):

Total Variance Explained

InitialEigenvalues RotationSumsofSquaredLoadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 2,712 30,131 30,131 2,525 28,050 28,050
2 1,750 19,447 49,578 1,938 21,528 49,578

RotatedComponentMatrix®

Faktorové zatéze komponent pfi rotovaném feSeni Component

dojde k omezeni zajmovych organizaci 1,758 2—,016
oslabi se narodni charakter kultury ,730 -,233
zanikne Fada kulturnich instituci ,691 ,184
poklesne uroven tvorby ,670 -,307
lidé nebudou mit na kulturu penize ,654 ,048
zanikne skupina prominent( -,153 157
umélci budou mit svobodu -,162 , 716
prosadi se uméni, o které je zgjem , 116 ,633
kultura nebude propagandou statu ,014 ,516

Zdroj: Data IVVM 1991, &erven (CR, vék 20-65), N=559-657 (bez odpovédi ,,nevim*®)

Zkonstruované indexy vykazuji dobrou polozkovou reliabilitu, koeficient
Cronbachovo alfa je v pfipad¢ indexu ,,disledky komercializace: obavy ze ztraty statni
garance® 0,75 (pii pruniku platnych piipadid N = 491). V ptipad¢ indexu ,,dasledky
komercializace: svoboda a nezavislost tvorby“ je o néco nizi 0,62 (pfi N = 579).%°
Popisné statistiky pro oba indexy uvadi Tabulka ¢. 2. Relativné symetrické rozloZeni
hodnot téchto souctovych proménnych ukazuji Grafy ¢. 4a a 4b (oboji v ptiloze).

Vyzkum IVVM z ¢ervna roku 1991 vénoval také nékolik dalSich otdzek vztahu
statu a kultury. Jejich analyzou naptiklad zjistime, ze vétSina lidi byla v roce 1991
piesvédCena o tom, ze by stat m¢l kulturu financné podporovat (souhlasi 65 %). Na
rozdil od predchézejicich otdzek byli tentokrat respondenti rozhodnéjs$i — odpovéedi
»hevim* vyuzili jen z 10 %. Za oblast kultury, kterou by m¢l stat podporovat piredevsim,
lidé uvedli jmenovité divadlo (31 %) a film (16 %). Ponechame-li stranou variantu

,»vSechny oblasti“ (23 %), je na prvni pohled piekvapujici, Ze dotdzani vesmés

*®pted vyrazenim vyroku kultura nebude propagandou stdtu byla hodnota Cronbachovo alfa pouze 0,56.
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nepiikladaji velkou dulezitost statni podpoie muzei a galerii (8 %), literatute (8 %) nebo
hudbé (4 %), dale vilbec nezminuji pamatkovou péci. Lze predpokladat, ze odpoveédi
respondentl (jednalo se o otevienou otazku) byly ovlivnény jednak tim, co si obecné
predstavuji pod pojmem kultura, jednak také praxi minulych let, kdy byla divadla a
filmova studia - oboji s tradi¢né¢ vysokymi provoznimi naklady - ve vlastnictvi statu.

Odpovédi na otdzku souhrnné ukazuje Graf €. 5 v pfiloze.

5.4.2 Postoje ke komercializaci kultury v zavislosti na véku a vzdélani

Zajimalo mé, jak se li§i postoje ke komercializaci kultury v zévislosti na
vybranych sociodemografickych charakteristikach respondentli. Za timto ucelem jsem
provedla sérii analyz (korela¢ni analyza, analyza rozptylu ANOVA). Nicméné
nepodafilo se mi prokazat zadny vztah, ktery by byl nejen statisticky, ale i vécné
vyznamny. Vysledkem je pouze blizsi rozklicovani toho, jak odpovidaly jednotlivé
veékove ¢i vzdelanostni skupiny respondenti.

Lze fici, Ze ve vSech vzdé€lanostnich skupinich ptfevazuje vira v pozitivni
dasledky komercializace kultury (zejména ve smyslu vétsi svobody a nezavislosti
umeélcti), srostoucim vzdélanim (a veékem) jsou ale lidé trochu skeptictéjsi.
Komercializace kultury se nejméné obévaji67 lidé do 35 let (Tabulka ¢. 3). Analyza
vlivu vzdélani pii kontrole vlivu veéku potvrdila, ze jak ve skupiné lidi s niz§im
vzdélanim (bez maturity), tak ve skupiné lidi se vzdélanim vysSim (s maturitou),
nejCastéji komercializaci pozitivné hodnoti pravé nejmladsi vékova skupina — viz

Tabulka ¢. 4 (obé tabulky v ptiloze).
5.4.3 Otazka vlivu preferovanych kulturnich aktivit

Lze predpokladat, ze postoje ke komercionalizaci kultury budou podminény
jednak sociodemografickymi charakteristikami respondenttl, jednak tim, jaké maji lidé
S touto problematikou zkuSenosti, jejich zajmem o kulturni déni a preferovanym typem

kulturnich aktivit.

* ve smyslu tfi nej¢astéji uvadénych obav: V disledku komercializace dojde k omezeni organizovanych
zajmovych aktivit; zanikne fada kulturnich instituci; lidé nebudou mit na kulturu penize.
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Vychodiskem mi byla hypotéza, ze lide, kteri preferuji aktivity spjaté
méne pozitivne nez lidé, kteri preferuji ,,populdrni zabavu“. Predpokladam, Zze
vyznavaci menSinovych druht kulturnich aktivit budou pozadovat, aby stat zajistil, ze 1
primarn¢ neziskové, presto vSak financné Ccasto ndkladné umélecké projekty
vzdélanéjsi, mohl by byt takovyto vztah i ¢asteCnym vysvétlenim celkové slabého vlivu
samotného vzdelani (Ize se domnivat, ze vysokoskolaci jsou obecné spiSe zastanci
volného trhu nez statnich zasahl, soucasn¢ si ale uvédomuji, ze nckteré narocnéjsi
umélecké formy se bez dotaci ¢i jiné formy podpory neobejdou).

Testovani této hypotézy je soucasné pokusem propojeni s vysledky analyzy
medidlniho diskursu ze stejného ¢asového obdobi (Clanky z Lidovych novin a Prava z
let 1991-1993). Jednou z identifikovanych diskursivnich strategii byla teze, Ze ukolem
stdatu je podporit ty umélecké zanry a typy kulturnich instituci, jejichz existence je
V trinim prostredi ohroZena, tedy zejména oblast vysokého uméni, které je aktéry
diskursu povazovano za nositele ndarodnich kulturnich hodnot (viz kapitola 4.3).

V dotazniku IVVM je tématu kulturni participace vénovan cely blok otazek.
Pracovala jsem se vSemi proménnymi, které jsou v dotazniku vénovany kulturnim
aktivitdm, kromé otdzek zamétenych na névstévy knihoven (Clovek, ktery se zajima o
literarni déni, nemusi nutn€ chodit do knihovny), na cetbu odborné literatury (muaze byt
projevem jiného zajmu, neZ je umeni, napt. o techniku ¢i medicinu), na sledovani médii
a na vlastni uméleckou cCinnost (v tuto chvili mne zajimé spiSe pasivni vyuzivani
kulturnich sluzeb).

Analyza hlavnich komponent (PCA) ukézala moZné rozdé€leni na tfi dimenze: na
,vyznavace popularni zabavy* (nenaro¢nych, mainstreamovych kulturnich aktivit),
,,milovniky umeéni‘ (vyznavace ndrocn&jSich zanri, tzv. vysoké kultury), ,, milovniky
pamdtek* (turismu a historie). Vysledky analyzy PCA piedstavuje Tabulka ¢. 3. Pro
potteby bliz§i analyzy jsem sestavila odpovidajici souctové indexy indikujici miru

participace na téchto trech typech kulturnich aktivit.
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Tabulka €. 5: Preferované druhy kulturnich aktivit - PCA, rotované reseni, varimax

(celkova vysvétlend variance 65%)

InitialEigenvalues RotationSumsofSquaredLoadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 3,416 37,952 37,952 1,982 22,024 22,024
2 1,432 15,915 53,868 1,974 21,928 43,953
3 1,040 11,559 65,427 1,933 21,474 65,427
Faktorové zatéze komponent pfri Component
rotovaném reseni 1 5 3
chodi do kina ,806 ,188 ,088
koncerty popularni hudby , 765 ,106 ,110
posloucha gramofon aj. , 757 ,042 ,087
koncerty vazné hudby , 136 147 221
chodi do divadla 331 , 728 ,153
Cte krasnou literaturu -,023 ,697 ,045
navstévuje muzea a pamatniky ,082 ,262 ,871
navstévuje hrady a zamky , 136 ,035 ,863
chodi do galerie* ,145 ,531 ,573

* Navstévy vystav patfi jak do 2., tak 3. dimenze — Fadim do 2. dimenze, protoZe tak vhodné& doplfiuji

ostatni druhy aktivit (pfi absenci proménné by se nam vytratilo vytvarné publikum. Ve 3. dimenzi navic tato
proménna chybét nebude (ti, co chodi do galerii kvili zajmu o dé&jiny, pravdépodobné chodi také do muzei
a na hrady).

Cim jsou ovlivnény postoje ke komercionalizaci kultury, zkoumam pomoci
mnohorozmérné  linearni  regrese, vniz vprvnim modelu uvazuji  vliv
sociodemografickych znaki a ve druhém modelu pfidavam k t€émto charakteristikaim
jesté zkonstruované souétové proménné pro typy kulturnich aktivit.%®

Zatimco prvni model obsahuje de facto kontrolni znaky, druhy model pfimo
testuje hypotézu o vlivu preferovanych kulturnich aktivit (zajmi), v niz predpokladam,

ree
1

ze ,,milovnici uméni* (participace na vysoké kultute) budou disledky komercializace

kultury hodnotit spiSe negativné (budou mit vétsi obavy) a zarovenl budou skepticté;si,

v

zdrzenlivéjsi v pozitivhim hodnoceni disledki komercializace. Naproti tomu u téch,

68 . . v, . s . , . ; .
Tento regresni model jsem pfripravila ve spolupraci s vedoucim diplomové prace.
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kdo preferuji ,,popularni zabavu* tomu bude naopak (méné& obav a vice optimismu).*®
Vysledky regresnich modelt uvadi Tabulka ¢. 4 (Vv ptiloze).

Ptfedn¢ je tieba zdlraznit, ze modely pro ob¢é sféry hodnoceni komercializace
kultury maji velmi nizkou explanacni schopnost, ktera se pohybuje kolem pouhych ctyt
procent vysvétlené variance. Dilezité také je, ze pfidani vlivu kulturnich aktivit v
modelu €. 2 je v obou piipadech statisticky nevyznamné, tzn. striktn¢ vzato hypotézu
nelze jednoznacné potvrdit.

Pokud jde o obavy ze ztraty statni garance V disledku komercionalizace
kultury,” tak ty jsou typict&jsi pro lidi s deklarovanou niZsi Zivotni trovni domacnosti,
dale jsou niz$i u lidi mladsiho véku (do 35 let), zijicich na vesnici a také v Praze (v
porovnani s témi kdo ziji v ostatnich méstech). Pokud bychom uvazovali navic vliv
preferovanych kulturnich aktivit, pak ti, co jsou orientovani na ,,popularni kulturu®, tak
rovnéz deklaruji mensi obavy z disledkd komercializace, coz je v zasadé v souladu
s vychozi hypotézou (komercializace kultury jimi vyhledavané kulturni aktivity vyrazné
neohrozuje).

Modely determinant optimistického pohledu na komercionalizaci kultury ukazuji
obraceny obrazek: VétSimi optimisty jsou lidé s nizSim vzdélanim (nejvyse vyuceni),
Prazané a ¢astecné 1 ti, kdo deklaruji vyssi Zivotni Groveil. Mira pozitivniho hodnoceni
disledkt komercializace je ovSem vyrazn€ niz$i u nezaméstnanych.

Pokud jde o hypotézu o vlivu kulturni participace, pak 1 zde lze vysledovat
pouze nepatrny néaznak jeji platnosti: lidé preferujici popularni kulturu jsou vétSimi
optimisty, zatimco milovnici uméni vykazuji optimismu méné (koeficienty jsou zde ale
daleko za hranici obvyklé statistické vyznamnosti, navic i jako celek ani zde model ¢. 2
nepfinaSi lepSi vysvétleni neZz model ¢. 1 obsahujici pouze sociodemografické
charakteristiky).

Celkove¢ lze fici, Ze postoje k diisledkiim komercializace jsou pouze velmi slabé
podminény sociodemografickymi znaky. Platnost hypotézy o vlivu preferovanych
kulturnich aktivit na hodnoceni nelze prokazat, byt urcity ndznak, Ze nositelé vysoké
kultury (lidé s vy$Sim vzdélanim a ti, co preferuji navstévy koncerti vazné hudby,

divadel a c¢tou krasnou literaturu) jsou ohledné dopadli komercializace ponckud

vvvvv

% 7de je tfeba pfipomenout, Ze se nejednd o postoje antagonistické, které by se vzajemné vylucovaly.
7 jak vime z predchozich analyz, lidé se nejcastéji obavaji toho, Ze v disledku komercializace zanikne
fada kulturnich instituci a néktefri lidé nebudou mit na kulturu penize.
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5.4.4 Dodatek: Analyza odpovédi ,nevim*“

Vzhledem k vysokému poc¢tu odpovédi nevim u hlavnich zavislych proménnych
(ptedstavy o disledcich komercializace kultury) jsem se detailnéji zaméfila na analyzu
téchto ,,chybéjicich odpovédi“. Zajimalo mé, jak ,,mira nevédéni ovliviiuje veék a
vzdélani. Ttidéni druhého stupné pro porovnani relativnich ¢etnosti odpovédi ,,nevim*
Vv jednotlivych vékovych a vzdélanostnich skupinach ukazuje Tabulka €. 7 v piiloze.

Zatimco relativni Cetnosti odpovédi ,,nevim* se v jednotlivych vé&kovych
skupinach vyraznéji nelisi (testy miry asociace mezi znaky vychézeji statisticky
nevyznamné), porovnani ¢etnosti v jednotlivych vzdélanostnich skupinach ukazuje, ze
vzdélani bude jednim z faktorii, které ,,miru nevédéni ovliviiuji. Ochota odpovidat na
otazky roste s vy$sim vzdélanim: na vSechny poloZky vyrokové skaly odpovédélo 66 %
vysokoskolakut, ale jen 47 % lidi se zdkladnim vzdélanim nebo vyucenim. Naopak
odpovéd’ ,,nevim* u vSech sledovanych polozek vyrokové skaly zvolilo 16 % lidi se
zakladnim vzdélanim, 8 % stfedoskolakl a pouze 1 vysokoskolak. Hodnoty koeficientl
pro miru asociace mezi nominalnimi znaky (Cramerovo V 0,14; Sig. 0/ Koeficient
kontingence 0,19; Sig. 0) vychazeji jako statisticky vyznamné, jsou vSak nizké, vliv
vzdélani tedy nebude pfili§ vyznamny.

Lze fici, Ze lidé se o problematiku kultury obecné pfili§ nezajimaji, resp. nemayji
vyhranéné nazory na formy organizace a financovani této oblasti. Tyto doplikové
analyzy pomohly také identifikovat nékteré problematické, nejasné formulované

otazky."

& Nejvétsi podil odpovédi nevim byl u vyroku: V dusledku komercializace ..se nase kultura dostane na
evropskou uroveri/ ..vzroste pocet lidi, co na uméni vydéld.
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5.5 Spokojenost se stavem v kulture v letech 1995 a 2001 (CVVM)

V pravidelnych Setfenich Institutu/ Centra pro vyzkum vefejného minéni
(IVVM/ CVVM) z let 1995 a 2001 lze najit blok otazek, v nichz lidé hodnoti aktualni
stav Vv oblasti kultury. Znéni nékolika vyrokd, snimiz vyjadiuji sviij souhlas ci
nesouhlas, se témer neliSi a umoznuje tak sledovat, zda a jak se postoje vefejnosti
béhem let zménily. Nabizi se zde i porovnani s vysledky vyzkumu IVVM z roku 1991,
ovSem pii védomi zdsadniho rozdilu ve formulaci otazky: Zatimco v roce 1991 lidé
odpovidali na otazku, co ocekavaji od nastupujici komercializace kultury, ve
vyzkumech z let 1995 a 2001 jiz de facto hodnoti uspéSnost transformace kulturni sféry,
a to s odstupem &tyf a deseti let’%.

Zda doslo k vyrazné zméné hodnoceni stavu v oblasti kultury, zjistime mimo
jiné porovnanim intervalG spolehlivosti pro relativni cetnosti odpovédi u nekolika
vybranych otdzek. (Pro priikaznéjs$i porovnani miry souhlasu s danymi vyroky byly
proménné dichotomizovény, varianty ,,nevim® byly z analyzy vylouceny jako chybé¢jici
hodnoty.) Udaje za viechna tfi ¢asova obdobi jsou uvedeny v Tabulce ¢. 8 na konci
kapitoly a v Grafu €. 6 v pfiloze.

Z vysledkt vyplyva, ze vroce 1991 lidé od komercializace kultury ocekavali
mimo jiné€ vytvoreni podminek pro svobodnou uméleckou tvorbu (souhlasi 77 %).
V roce 1995 a 2001 o naplnéni téchto ocekavani téméf nikdo nepochybuje (93 a 95 %).
Ponékud kriti¢téjs$i je hodnoceni kulturni tirovné spolecnosti: V roce 1991 souhlasila
vice nez polovina dotdzanych (53 %) stim, Ze v disledku komercializace se naSe
kultura dostane na evropskou uroven. Ve vyzkumech z pozdéjsiho obdobi tuto otazku
bohuZzel nenajdeme, za pozornost ale stoji porovnani s odpovéd'mi na otazku, zda se
kulturni uroven spolecnosti zvySuje — prestoze vétSina lidi toto tvrzeni odmita, je zde
patrny nariist souhlasnych postoji mezi lety 1995 a 2001 o ptiblizné 16 procentnich
bodu (z 32 % na 48 %). Ptipustime-li rozdily v pon¢kud vagni formulaci obou vyroku

(,,dostat se na evropskou Urovei* nemusi byt nutné¢ chapano jako ,,zvySeni kulturni

72Nejedné se o longitudinalni vyzkum na stejné skupiné respondentd, ale o pravidelna opakovana
getfeni, tzn. cross-sectionalrepeated design (s uplatnénim kvétniho vybéru z populace). Casovy odstup
pocitam od prvniho sbéru dat.
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Grovné“)’?, lze ¥ci, e transformace kulturni sféry byla vtomto ohledu v delSim
¢asovém obdobi hodnocena vefejnosti spise kladné.

Na druhou stranu se naplnilo i o¢ekdvani negativnich disledki komercializace,
zejména, ze zmeéna financovani kultury s sebou ponese vys$si ndklady ze strany jejich
konzumentl — s vyrokem, ze lide nemaji na kulturu penize, Vv kazdém ze sledovanych
obdobi souhlasi kolem 80 % dotdzanych. Lid¢ se sice domnivaji, Ze jsou kulturni sluzby
pro mnohé méné dostupné, nemysli si ale, ze by doslo k vyraznému omezeni
organizovanych zajmovych aktivit. Zatimco vroce 1991 ocekdvalo zanik Casti
zajmovych organizaci 74 % dotazanych, v roce 1995 je jiz 53 % piesvédEeno o opaku,
v roce 2001 dokonce 61 %.

Zajimavé jsou zmény v hodnoceni urovné umélecké tvorby”*:Zatimco v roce
1991 vice nez polovina respondenti (55 %) souhlasila stim, zZe V disledku
komercializace poklesne uroven tvorby, vroce 1995 to jsou jiz témét dvé tietiny
dotazanych (64 %, tj. o téméf 9 % boda vice). V roce 2001 ale skeptikli naopak
vyrazn&ji ubyva, na pouhych 47 %.”> Domnivam se, Ze vysvétleni lze hledat v nastupu
komerénich televiznich a rozhlasovych stanic v prvni poloving 90. let’®, které mély
velky podil na Sifeni novych formati zébavnych potadd, uréenych co nejSirSimu
publiku. S delsim casovym odstupem jednak lidé jiz moznad piestavali byt Kk této
»masové kultuie tolik kriticti, jednak ziejmé ubchla dostatecné dlouha doba na to, aby
se ukdzalo, Ze alternativni kultura ¢i menSinové Zanry si své priznivce udrzi a zZe se na
trhu stale ceni 1 umélecka kvalita.

Ve vztahu khodnoceni zahraniéni kulturni produkce Ize zaznamenat
ambivalentni postoje. Ukazuje se, Ze 1idé na jedné strané€ negativné hodnoti skute¢nost,
ze se obecné vénuje mnoho pozornosti nekvalitni zahranicni kulture (v letech 1995 a
2001 souhlasi kolem 86 %), na druhé stran¢ stale Castéji piiznavaji, ze pravé diky
absenci cenzurnich mechanismti a otevienosti trhu maji moznost seznamovat se

Spickovou svétovou kulturou (71 %)."

>0 mozném neporozuméni ze strany respondentd svédé&i i vysoky podil odpovédi ,nevim* u téchto
otazek, a to ve vSech tfech sledovanych vyzkumech (v roce 1991 je podil odpovédi ,,nevim“ dokonce 36
%; v letech 1995 a 2001 se pohybuje mezi 11-12%).

"Hodnoceni Grovné umélecké tvorby nelze povaZovat za zaménitelné s hodnocenim kulturni drovné
spolecnosti obecné (pojem kultura je Sirsi nez pojem tvorba ¢i uméni).

7 Jedna se o statisticky signifikantni rozdily (p< 0,05).

®Nap¥. TV Nova a FTV Premiéra (Prima) zahajili celoplogné vysilani poatkem r. 1994, komeréni
rozhlasové stanice zahdjily provoz dfive: 1990 Evropa 2, 1991 Radio FM Plus (Hitradio), 1992 radio Kiss.
7 Roli mozna hraly i pribyvajici zkuSenosti s kvalitnimi zahrani¢nimi uméleckymi projekty (,,oscarové”
filmové snimky, koncerty velkych rockovych ¢i opernich hvézd apod.).
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Tabulka ¢. 8: Spokojenost se stavem v oblasti kultury

srovnani let 1991, 1995 a 2001 (procento souhlasu)

I’C?’k . procento inter\./al . | Nbez
sgzu otazka souhlasu spo(lgg%ostl nevi*
1991 p49f - dusledky komercializace: umélci budou mit svobodu 77,1 0 [73,8-80,4 | 629
1995 pl2a - stav: umélci mohou svobodné tvofit 93,2 T 191,3-951| 660
2001 p33a - stav: umélci mohou svobodné tvofit 94,7 0 [93,0-96,3| 748
1991 p49;j - dasledky komercializace: k. na evropskou uroveri 53* 0 |48,8-57,3| 528
1995 pl2d - stav: kulturni Uroven spole€nosti se zvySuje 32,1 4 | 28,5-35,7| 648
2001 p33d - stav: kulturni droven spolecnosti se zvySuje 47,8 ™ 1441-514| 712
1991 p49e - disledky komercializace: lidé nebudou mit penize 81,2 0 |78,3-84,2| 675
1995 pl2e - stav: lidé nemaiji na kulturu penize 79,6 0 | 76,6 -82,6 | 686
2001 p33e - stav: lidé nemaji na kulturu penize 81,5 0 |788-84,3| 780
1991 p49b - disledky komercializace: poklesne uroven tvorby 55 0 [51,1-58,9| 626
1995 pl2g - stav: urover umélecké tvorby se snizuje 63,4 M |1 59,4-67,4 | 560
2001 p33g - stav: arovert umélecké tvorby se sniZuje 46,5 J | 42,6-50,4 | 628
1995 p12b - stav: mnoho pozornosti nekvalitni zahr. kultufe 87,3 0 |84,7-89,8| 652
2001 p33b - stav: mnoho pozornosti nekvalitni zahr. kultufe 84,6 0 |81,2-87,2| 740
1995 p12f - moznost seznameni se SpiCkovou svét. kulturou 72,2 68,7 - 75,7 | 619
2001 p33f - moznost seznameni se Spi¢kovou svét. kulturou 68,9 0 |654-72,3| 691
1991 p4%h - dusledky komercializace: omezeni zajm. organizaci | 26,3** | 0 |22,8-29,7 | 617
1995 pl2c - stav: dostatek moznosti pro organiz. zajm. ¢innosti 52,6 0 |48,7-56,4| 647
2001 p33c - stav: dostatek moznosti pro organiz. zajm. ¢innosti 61,3 1T | 57,8-64,8| 736

1 roste mira souhlasu, | klesa mira souhlasu, 0 - rozdily nejsou statisticky vyznamné

* rozdil v odpovédich zptisoben zejména jinou formulaci otazky

** yyjime¢né uvedenamira nesouhlasu (otazky jsou formulovany opacné)

Zdroj: Data IVVM ¢&erven 1991 (CR); Data IVVM srpen 1995; Data CVVM &ervenec 2001.
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5.6 Postoje Kk financovani kultury v roce 2011 (Kultura v regionech)

Otazky na predstavy o dasledcich komercionalizace kultury a postoje ke statni
podpote kultury se bohuzel v kontinudlnich vyzkumech vetejného minéni CVVM po
roce 2001 neopakovaly. Nicmén¢ v roce 2011 uskutecnilo oddéleni Lokalni a regionalni
studia Sociologického ustavu AV CR rozsahlé dotaznikové Setieni pod nazvem Kultura
v regionech Ceské republiky.”® Vyzkum byl predeviim zacilen na problematiku
regionalni podminénosti kulturni participace a strategii uchovavani kulturniho dédictvi,
objevuje se zde ale i n€kolik otazek mapujicich postoje vefejnosti k tématu spravy a
financovani kultury. Pro potieby této diplomové prace je vSak jejich vyuziti omezené a
neumoznuji pfimé srovnani s postoji v datech CVVM pojednanymi v piedchozi ¢asti.

Protoze mne primarné zajimaji postoje k problematice statni podpory kultury,
zam¢fim se na detailngj$i analyzu odpovédi na dvé baterie otazek: kdo by meél
financovat kulturni akce a kulturni zarizent; kdo by mél financovat provoz a udrzbu
pamatkovych objektii. Respondenti postupné hodnotili pomoci $kaly vyjadiujici souhlas
¢1 nesouhlas sedm typti donatori — zdroji financovani kultury resp. pamadtek: obce,
kraje, EU, soukromy sektor, neziskové organizace, mecenase; osmou polozka byla
,nikdo — kulturni akce si maji vyd¢€lat samy*. Dluzno dodat, Ze s obéma otazkami by se
pracovalo Iépe, kdyby byly rozd€leny do Ctyf samostatnych otdzek. Jak jsme videli
v medidlnich diskusich kolem struktury rozpoc¢tu Ministerstva kultury (v roce 2013),
pfedstavy o tom, kdo by mél financovat provozni ndklady kulturnich instituci (Casto
prispévkovych organizaci — statu, obci ¢i kraji) a kdo by mél podporovat poradani
kulturnich akci v oblasti tzv. nezavislé scény, se Casto velmi li§i. Totéz velmi
pravdépodobné plati i v ptipadé postoji k financovani ¢asto nakladnych pamatkovych
rekonstrukci a Kk vlastnimu provozovani kulturnich pamatek nebo objekti
v pamatkovych rezervacich a zénach. V névaznosti na zjisténi z diskursivni analyzy
medialnich textl by bylo zajimavé srovnat, zda se také ve vefejném minéni projevuje
nazorovy spor mezi zastanci,,zivé“ a ,nezivé“ kultury (ve smyslu preferovani statni
podpory kulturnich akei oproti financovani provoznich ndkladii kulturnich zaftizeni,

resp. oproti financovani péce o pamatkovy fond).

78\ ramci vyzkumného projektu Socidlni a instituciondini podminénost rozvoje kultury a uchovdni
kulturniho dédictvi v regiondInim prostiedi a jeji vyuZiti v efektivnéjsi organizaci kulturnich aktivit
regionu, financovaného z Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI)
Ministerstva kultury.
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Odpovédi na sledované otdzky ukazuje tabulka ¢. 9. Pro snaz$i interpretaci
vysledkll vychazim z porovnani relativnich podilt souhlasnych odpovédi u jednotlivych
polozek (odpovédi ,,nevim®“ jsou zanalyzy vylouCeny stejné jako v piedchozich

analyzach).

Tabulka ¢. 9 — Postoje k financni podpofe kultury a pamatek:

Kdo by mél finan¢né podporovat...?
(relativni Cetnosti souhlasnych a kulturni akce a provoz a udrzbu
nesouhlasnych odpovédi) kulturni zafizeni pamatek
ano ne ano ne
obce 94 6 84 16
kraje 93 7 92 8
stat 85 15 96 4
zdroje EU 82 18 91 9
soukromy sektor 80 20 67 33
neziskové organizace 48 52 40 61
mecenasi 83 17 80 20
nikdo - maji si na sebe vydélat 25 75 16 84

Tabulka uvddi soucty souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi (plvodné 4 bodovd skdla),
odpovédi "nevim" byly z analyzy vylouceny (missingvalues).

Zdroj: Kultura v regionech CR (vék 20-65 let), N = 1839-2178

Vysledky naznacuji n€kolik zajimavych trendl: Ukazuje se, Ze v pfipadé otazky
financovani kulturnich zafizeni a akci lidé pomérné rovnomérné rozdéluji odpovédnost
mezi obce, kraje a stat (souhlasi 85-94 %). V pfiipad¢ otazky financovani oprav a
provozu pamatek se postoje liSi — je zde patrnd tendence delegovat hlavni dil
odpovédnosti z Grovné obecni spravy pies krajskou na troven statu. Pokud se podivame
detailnéji na plivodni skalu odpovédi (rozliSeni rozhodné ano/ spiSe ano) vidime, ze lidé
byli v pfipadé postoju k financovani pamatek rozhodnéj$i nez v piipadé podpory
kulturnich zatizeni a akci (75 % dotazanych si ,,rozhodné mysli*, Ze by provoz a udrzbu
pamatkovych objekti mél podporovat stat; zatimco podporu od obci ,,rozhodné
ocekava™ pouze 45 % resp.). Ktomu je tieba dodat, ze tolik ocekavané financovani
Z programtl Evropské unie (82 % v ptipadé podpory kulturnich zatizeni a akci a 91 %

Vv piipad¢ UdrZby a provozu pamatek) je uskutectiovana za povinné finanéni spoluti¢asti
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statu a transfery penéz probihaji z velké Casti opét pfes Ministerstvo kultury, ptipadné
pies Ministerstvo pro mistni rozvoj’”.

Srovnani vysledki analyzy medialnich textd s daty z dotaznikového Setfeni je
problematické i z diivodu podle mého nazoru ne zrovna jednoznacného vymezeni
moznych donatort v pouzitém dotazniku. Nejsem si jistd, zda si pod pojmem neziskovy
sektor ¢i mecendsi vSichni dotdzani piedstavi totéz. V prvnim piipadé by to mohla byt
kulturni nadace, v druhém velkorysy podnikatel.80 Pro potieby dalSi analyzy jsem
nékteré kategorie rozhodla sloudit a jiné z analyzy zcela vyfadit (napfiklad variantu
,kultura/pamatky si na sebe maji vydélat sami, u niz byl u kazdé z otdzek zaznamenan
nejvetsi podil odpovédi ,,nevim®, tj. 13-17%).

Pokud bychom chtéli zjistit, jak se ve vefejném minéni projevuje rozpor mezi
»zastanci volného trhu* a ,,zastanci dotaci z vetejnych prostfedkﬁ“,81 muZeme porovnat
miru zodpovédnosti, jakou v dané oblasti podpory kultury lidé piisuzuji organim
vetejné spravy (statu, krajim, obcim a Evropské unii), resp. jakou ocekavaji od
soukromého sektoru a mecenas, tj. z trzniho prostiedi. Z Tabulky €. 10 (nize) vyplyva,
ze — V piipad¢ kulturnich zafizeni a akci, stejné jako udrzby a provozu pamatkovych
objekti — lidé ocekavaji podporu jak z vetejnych prostiedkt (85 % a 89 %), tak
z trzniho prostiedi (77 % a 67 %). V ptipad¢ pamatek by pfitom vice odpovédnosti
delegovali na vefejnou spravu (z predchozi analyzy vime, Ze zejména na stat): s tim,

aby pamatky financoval soukromy sektor a mecenasi, nesouhlasi 33 % dotazanych.

Tabulka €. 10 — Postoje k finan¢ni podpofe z vefejnych prostfedku a z trzniho prostiedi

kulturni akce a provoz a Udrzba
(souhlasné a nesouhlasné odpovédi v %) kulturni zafizeni pamatek
ano ne ano ne
podpora z verej'nychlprostredku 85 15 89 11
(obce, kraje, stat, EU)
podpora z trzniho prostredi 77 23 67 33
(soukromy sektor, mecenasi)

Zdroj: Kultura v regionech CR (vék 20-65 let), N = 1839-2178

7 Evropské dotace jsou zacileny na investice do dlouhodobé udritelnych projektd, podporu kulturnich
akci (koncerty, vystavy, div. predstaveni) Integrovany operacniho programu témér neumoznuje.
80 . v . v . . , /

Viz predstavy o sponzoringu v kulture (analogie se situaci ve sportu) zaznamenané v textech z r. 2005.
8t Spor je nejvyraznéji projevuje zejména na pocatku 90. let, ale ¢asteéné (byt v trochu jiné podobé)
zazniva i v textech z roku 2005 a 2013.
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Ke zjednoduseni struktury odpovédi jsem vyuzila téz analyzu hlavnich
komponent, na zaklad¢ jejichz vysledk jsem zkonstruovala dva zakladni sumacni
indexy: ,,financovani kultury/pamatek z verejnych zdroji “(kraje, stat, obce, EU) a

financovani kultury/pamatek ze soukromych/dalsich zdrojii ““ (ostatni):

Tabulka €. 11: Pfedstavy o zptisobech financovani kultury a péce o pamatky

PCA, rotované feseni, varimax): celkova vysvétlena variance 42 %
7 7 y

InitialEigenvalues RotationSumsofSquaredLoadings
Total % of Variance Cumulative % Total | % of Variance Cumulative %

1 4,242 26,513 26,513 3,715 23,221 23,221

2 2,605 16,280 42,793 3,132 19,572 42,793

Kdo by mél finanéné podporovat kulturu — kraje , 748 ,098
Kdo by mél financovat pamatky — kraje ,699 ,118
Kdo by mél finanéné podporovat kulturu — stat ,676 , 109
Kdo by mél finan¢né podporovat kulturu — obce ,665 ,071
Kdo by mél financovat pamatky — stat ,651 ,011
Kdo by mél financovat pamatky — obce ,535 ,198
Kdo by mél finanéné podporovat kulturu — zdroje EU ,531 ,306
Kdo by mél finanéné podporovat kulturu — nikdo,maji si vydélat samy -,490 ,167
Kdo by mél financovat pamatky — zdroje EU ,485 ,297
Kdo by mél financovat pamatky — nikdo, maji si vydélat samy -,460 ,222
Kdo by mél financovat pamatky — soukromy sektor ,119 714
Kdo by mél financovat pamatky — neziskové organizace -,084 714
Kdo by mél finanéné podporovat kulturu — neziskové organizace -,062 ,693
Kdo by mél financovat pamatky — mecenasi ,084 ,683
Kdo by mél finan¢né podporovat kulturu — soukromy sektor ,185 ,670
Kdo by mél finan¢né podporovat kulturu — mecenasi ,145 ,615

Zdroj: Data Kultura 2011 (CR), N=1383 (bez odpovédi ,,nevim*“
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5.6.1 Otazka vlivu preferovanych kulturnich aktivit

Podobné jako v ptipadé vefejného minéni v roce 1991 (data IVVM 1991) dale
vysokou kulturu), budou preferovat financovani kultury/ pamatek z verejnych
prostredku, zatimco lidé, kteri preferuji ,,populdarni zabavu® nebudou povazZovat
financovani z verejnych prostredki za diilezité a budou spise pro financovani kultury z
Jjinych (zejména soukromych) zdrojii.

Co se tyce vysvétlujicich proménnych je model prakticky stejny jako za rok
1991 v piedchozi ¢asti, co se ale vyrazné odliSuje je zavisla proménna, zatimco v datech
CVVM zroku 1991 $lo o postoje ke komercionalizaci kultury, vyzkum z roku 2011
sledoval postoje k financovani kultury resp. pamatek.

Podobné jako vroce 1991 jsem rozclenila kulturni zdjmy do tii dimenzi:
»Vyznavace popularni zabavy* (nendro¢nych, mainstreamovych kulturnich aktivit),
pamatek® (turismu a historie) (Tabulka ¢. 12, v ptiloze).

Vliv sociodemografickych na postoje k financovani kultury opét ovétuji pomoci
linearné-regresnich ~ modelt.  Prvni  model  zhodnocuje  sociodemografické
charakteristiky, druhy pfidava odlisné typy kulturnich aktivit. Vysledky pro dimenzi
financovani z vefejnych prostiedki jsou uvedeny v Tabulce ¢. 13 (v pfiloze).

Pfedné¢ je tfeba znovu upozornit na skute¢nost, Ze modely jako celek vysvétluji
extrémné malo variance, dokonce méné nez v datech za rok 1991, a tudiz 1 vysledky
analyzy je tfeba brat s rezervou (diky vysSimu poctu ptipadl jsou zde ovSem modely
statisticky vyznamné). Zde je nutno piipomenout problematickou formulaci otazek.
Dichotomie kultura versus pamatky je zavadéjici — pamatkovy fond je pieci soucasti
kulturniho dédictvi. Moznd méla otdzka spiSe zjisStovat rozdily v postojich
k financovani pamatkové péce a uméleckych projektd (polemika v tomto duchu se
objevuje v novinovych ¢lancich), pak je ale jeji formulace opét ponékud SirSi a
zavadéjici (postoje k financovani kulturnich akci a kulturnich instituci mizou byt
rozdilné). Nicméné pomérné vysoké vzajemné korelace mezi odpovidajicimi polozkami
pro financovani kultury a péce u pamatek ukazuji, Ze vetejnost o financovani téchto sfér

uvazuje viceméné podobné (od r = 0,4 u stat az po r = 0,64 u mecenasu).
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Vysledky regresniho modelu rozhodné€ nejsou presvédCivé nicméné 1 tak
naznacuji, ze zastanci vefejného financovani kultury jsou Castéji mladsi lidé z mést;
v souladu s hypotézou je tento nazor silnéjsi u lidi, ktefi preferuji tzv. vysokou kulturu,
jde ale o vztah extrémné slaby, da se fici vécné nezajimavy. Ponékud piekvapiveé je
profil zastidncli financovani uméni ze soukromych zdroji v podstaté podobny.
Piekvapivé je zejména to, Ze milovnici vysokého uméni maji tendenci souhlasit s timto

zpusobem financovani kultury.

5.7 Diskuse k interpretaci vysledku

Povazuji za dtlezité zminit n¢kolik problémd, s nimiz jsem se pii své analyze
potykala. Z ¢asti se jedna o omezeni, kterd logicky vyplyvaji z podstaty sekundarni
analyzy. Vzhledem k tomu, ze datové soubory byly vytvofeny pro potieby jinych
vyzkumt, pouzité koncepty a jejich operacionalizace (formulace otdzek) nebyla pro
moje vyzkumné cile vzdy vyhovujici.

Situaci také komplikovala skuteCnost, ze otdzkdm priorit a strategii kulturni
politiky resp. vztahu statu a kultury se po roce 1989 téméf Zadny reprezentativni
vyzkum detailn&ji nevénoval (s vyjimkou vyzkumu Kultura v regionech CR, ktery ale
cili spiSe na otdzku ucasti na kulturnim déni a roli izemnich sarnospréw).82

Jak nejlepsi datovy zdroj pro potieby mé diplomové prace se nakonec ukazal
vyzkum IVVM z Cervna 1991, v némz byl pomérné velky prostor vénovan otazkdm
komercializace kultury. Toto téma se dalo souCasné Castecné propojit s analyzou
medidlniho diskursu. Vypovédni hodnota vicerozmérnych statistickych analyz ale byla
omezena nizkym poctem validnich odpovédi — u hlavnich zavislych proménnych byl
vyrazny podil chybéjicich odpovédi resp. odpovédi ,,nevim®, coz pravdépodobné

413
1

souvisi i s jistou ne-atraktivitou (,,nepal¢ivosti®) tématu podpory kultury v o€ich Ceské
vetejnosti.

V ptipad¢ periodickych Setieni CVVM, jejichZz vysledky jsem se snaZila
porovnavat v Case, jsem se musela vyporadat s velmi obecnou formulaci otazek a

jistymi variacemi Vv jejich znéni. Chceme-li porovnéavat odpovédi z riznych €asovych

82\ databazi Ceského sociglnévédniho datového archivu, ani v archivu Ministerstva kultury, se mi zZadny
dalsi vyzkum na toto téma nalézt nepodafilo. MoZna ale existuji néjaké starsi neevidované vyzkumy.
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obdobi, je tfeba jasn¢ védet, na co respondenti odpovidaji, kazdd drobnd zména ve
formulaci otazky interpretaci ztézuje.

Obecna formulace otdzek, objevujici se prakticky ve vSech sledovanych
vyzkumech, je podle mého nazoru i divodem toho, Zze respondenti se ve svych
odpovédich tolik nelisi (nesouhlasné odpovédi by se moznéa objevovaly casteji, pokud
by lidé méli moznost svilj postoj blize vysvétlit, napt. formou dopliujici oteviené

otazky).

5.8 Zavér analyzy dat

Sekundéarni analyza dat z vyzkumi vefejného minéni nam pomohla bliZe
porozumét prevladajicim postojim V ¢eské spole¢nosti a tim i pozicim jednotlivych
aktért, jejichz argumentaci jsme sledovali v rdmci diskursivni analyzy.

Vysledky potvrdily, Zze vroce 1991 byly zasadni promény v organizaci a
financovani kulturni sféry pfijimény s jistou ddvkou optimismu. Pfevladalo piesvédceni,
ze zavadeéni trznich principti povede k vétsi umeélecké svobodé, kvalité tvorby a
k odstranéni negativnich jevii znamych z piedlistopadové doby. Navzdory kladnému
pfijimani ekonomického liberalismu ale vice neZ polovina lidi ocekavala, Ze stat bude
kulturu nadale financovat. Od statu se tak ocekavala zejména role garanta Siroké
nabidky kulturnich sluzeb a jejich finan¢ni dostupnosti.

Srovnani vyzkumi z let 1991, 1995 a 2001 umoziuje sledovat, jak lidé hodnotili
zasadni promény organizace a financovani kulturni sféry s odstupem casu. Pfipousté;i
pozitivni i negativni dusledky tzv. komercializace kultury. Kladné hodnoti zejména
vytvofeni podminek pro svobodnou uméleckou tvorbu. Souhlasi ale i stim, Ze se
kulturni nabidka stava méné dostupnou, Ze na ni zkratka nékteti lidé nemaji penize.

Lze fici, ze po celé sledované obdobi lidé ocekavaji, ze stit bude kulturu
finanéné podporovat. V roce 2011, kdy se ve vyzkumu objevuji také otazky na
financovani ze strany Uizemni samospravy a dalSich donatort, lidé zodpovédnost za
oblast kultury relativné rovnomérné rozd€luji mezi obce, kraje a stat, finan¢ni podpory

ale soucasn¢ o¢ekavaji i1 z trzniho prostfedi (ze soukromého sektoru a od mecenasi).
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6. Shrnuti a zavéry

Cilem prace bylo sledovat, jak se vyvijel medialni diskurs na téma statni
podpory uméni po roce 1989, a jaké postoje k této otazce lidé deklarovali ve vyzkumech
vetejného minéni. Strategie polistopadové kulturni politiky se formovala v kontextu
zasadnich spolecenskych a politickych zmén. Roli statu jako garanta kulturnich hodnot
a dostupnosti kulturnich sluzeb bylo tieba v trznim prostfedi, zalozeném na principu
svobodné volby a konkurenceschopnosti, definovat zcela nove.

Zamérem mého vyzkumu nebylo jednoznacné a objektivné identifikovat potieby
umélecké scény, resp. priority kulturni politiky, ale zmapovat postoje vefejnosti —
odborné (zasvécené), prezentujici své postoje v medidlnich diskusich a laické
(nezasvécené), kterd muze, ale také nemusi byt ve svych ptredstavach medidlnim
diskursem ovlivnéna.

Umeéni je do velké miry autonomni sférou spolecnosti, kde plati specificka
pravidla hry. Hodnotici kritéria, na jejichz zakladé¢ si lidé vybiraji z nabidky kulturnich
sluzeb ¢i hodnoti priority statni kulturni politiky, jsou velmi subjektivni a proménliva.
Uméleckou kvalitu dokazi ocenit jen n&ktefi, stejné jako zanrové experimenty a
dramaturgické inovace. Z teoretické perspektivy Pierra Bourdieua lze fici, ze kritéria
hodnoceni, stejn¢ jako schopnost uméni rozumét a zdjem o kulturni déni, jsou dany
habity, které patii k uméleckému (kulturnimu) poli.

Autonomie pole je formovana vSeobecnou shodou na kritériich hodnoceni, na
schopnosti rozpoznat a ocenit symbolicky kapital, o jehoz akumulaci jednotlivi aktéti
usiluji. Jestlize pfi reartikulaci téchto hodnot dochézi k piejimani hodnoticich kritérii z
jinych socidlnich poli, autonomie pole se oslabuje a upevinuje se strukturni podfizenost.

Mechanismu piejimani hodnoticich kritérii z jednoho socialniho pole do jiného
umoziuje porozumét koncept interdiskursivity Normana Fairclougha, se kterym pracuje
kriticka diskursivni analyza. Podle Fairclougha je diskurs jednim z prvki socialni praxe,
jeho konkrétni podoba je podminéna socidlnim kontextem, tedy i1 vzajemnymi vztahy,
pozici socidlnich poli, v nichZ tento diskurs vznika.

V soucasnosti jsme v oblasti diskusi ohledné statni kulturni politiky svédky
prosazovani ekonomizujiciho diskursu: méti se multiplikaéni efekty investic do kultury,
po zadatelich o dotace se vyzaduje prokazani pozadované miry sob&stacnosti. Kritéria
efektivity, hospodarnosti a vykonnosti pisobi v mnoha ohledech jako prvek cizorody,

jako zptsob argumentace, nasiln€ aplikovany z oblasti ekonomiky do sféry kultury. Je
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tomu ale skutecné tak? Je ekonomizujici diskurs zalezitosti posledni let, nebo lze
podobné strategie argumentace nalézt jiz pocatkem 90. let?

Zavery analyzy medialnich textt zlet 1991, 1995, 2005 a 2013 ukazuji, Ze
medialni diskurs je tieba chapat komplexnéji. Piestoze se v Case proméenuje, nevynotuje
se ze vzduchoprazdna, ale vzijemné¢ na sebe odkazuje. Michel Foucault v této
souvislosti hovoii o Casové rozptylenosti diskursu. Soucasny diskurs Cerpa a nové
vyuziva koncepty a strategie, které byly cCasteCné zformovany jiz diive. V analyze
vybranych medialnich texti jsme mohli mimo jiné sledovat, Ze nedavno formulovany
pozadavek financovani ,,zivé kultury”, prezentovany jako dobra investice, je jen jinak
uchopenou star$i metaforou uméni jako zivého organismu, ktery se bude rozvijet
navzdory nezajmu ze strany statu.

Sekundarni analyza dat z vyzkumu vefejného minéni z let 1991, 1995, 2001 a
2011 ndm umoznila blize porozumét ptevladajicim postojim. Piestoze jsou moznosti
porovnani se zaveéry diskursivni analyzy znacné omezené — zname odpovédi pouze na ty
otazky, které byly formulovany v rdmci dotaznikovych Setfeni, pfinesla ndm tato sonda
do postojl vetfejnosti néktera zajimava zjisténi.

Ukézalo se, ze spor mezi ,zastdnci volného trhu* a ,dotaci na uméni,
diskutovany v novinovych ¢lancich z pocatku 90. let, nemusi byt sporem mezi dvéma
nesmifitelnymi tabory. Nejedna se totiz o pozice antagonistické, které by se vzajemné
vylucovaly, jak by se mohlo zdat z ptevladajicitho medialniho diskursu.

Lid¢é, ktefi véfi v ozdravnou moc trzni ekonomiky, jsou v mnoha ptipadech
soucasn¢ presvédceni o tom, ze stdt by si mél ponechat roli jakéhosi garanta finan¢ni
dostupnosti a Siroké nabidky kulturnich sluZeb, stejné¢ jako umélecké urovné a
»harodniho charakteru® kultury. V rdmci analyzy jsem testovala hypotézu, ze mezi
zastanci dotaci na umeéni budou spiSe vyznavaci tzv. vysoké kultury. Tuto hypotézu se
podaftilo potvrdit pouze v naznacich.

Jist¢ vymezovani se vuc¢i zahranicni kultufe (rovnéz patrné v medialnich
textech), kterd byla vnimana jako ,,nekvalitni* a konfrontovéna s ,.kulturni urovni (nasi)
spolecnosti®, bylo nejsiln€jsi v poloving 90. let. Pozdéji, po roce 2000, tento trend
castecné slabne, stejné jako ve sledovanych medialnich polemikach.

Zajimava je také otazka prosazovani konceptu ,,zivé kultury®, ,,zivého uméni®.
Vysledky vyzkumu Kultura 2011 naznacuji, Ze spor mezi zastanci dotaci na nezavislé
umélecké projekty a financovanim provozu kulturnich instituci a pamatkové péce, ktery

se prosazuje VvV medialnich textech z roku 2013, nebyl v dobé dotaznikového Setieni,
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tedy o dva roky dfive, vefejnosti vyrazné¢ji reflektovan. Lze ostatné predpokladat, ze
pokud by byl v dob¢ piipravy vyzkumu jiz tento spor tematizovan, patrné¢ by se to
projevilo i ve formulaci otazek v dotazniku.

Cilem ucastnikit medialnich diskusi a polemik je vyvolat zajem vefejnosti o
uréitou problematiku a prosttednictvim diskursivnich strategii ziskat pro svou pozici
Sir§i  podporu. VIiv medidlniho diskursu na vefejné minéni ale neni vyhradni
(neuskutec¢nuje se v néjakém spolecenském vakuu), a neni ani jednosmérny (aktéii, kteti
v médiich promlouvaji, jsou soucasti vefejnosti). Pfi identifikaci jednotlivych pozic a
diskursivnich strategii se potvrzuje vyznam socialniho kontextu.

Podle Normana Fairclougha muze byt diskurs prostfedkem socidlni zmény,
prosazeni urCitych témat a perspektiv pfinasi konkrétni disledky. Ve své diplomové
praci jsem se pokusila na piikladu prolinani hodnoticich kritérii uméleckého a
ekonomického pole ilustrovat, jak mohou konkrétni diskursivni strategie oslabovat ¢i
posilovat autonomii socialniho pole.

Zastéanci dotaci na uméni svou argumentaci zaloZzenou na hodnoticich kritériich
ekonomického pole ale dosahuji pouze kratkodobych cilt — jejich argumentace sice
muze presvédcit Ministerstvo financi o poskytnuti konkrétni tcelové vazané dotace,
Z hlediska obhajoby vyznamu kultury jako celku ale selhavd, protoze ze zietele se
vytraceni jiné, mimotrzni hodnoty uméni. Pfitakdvanim logice ekonomického pole tak
pole kulturni produkce ptichazi o svou autonomii - jeho pozice sldbne a v boji o vetejné

prostfedky ztraci politickou 1 vefejnou podporu.
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Graf €. 1: Porozuméni pojmu komercializace kultury (relativni ¢etnosti):
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Graf ¢. 2: Pfedstavy o pric¢inach komercializace kultury (relativni ¢etnosti):
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Graf €. 3: Pfedstavy o dusledcich komercializace kultury (relativni ¢etnosti):

Nazory na disledky komercializace kultury (p49, platna %)
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Graf €. 4a: Index ,,Disledky komercializace: obavy ze ztraty statni garance” (histogram):
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Graf €. 4b: Index ,,Dlsledky komercializace: svoboda a nezavislost tvorby* (histogram):
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Graf €. 5: Prioritni oblasti finan¢ni podpory ze strany statu (relativni cetnosti):
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Zdroj: Data IVVM 1991, ¢erven (CR, vék 20-65 let), N=520

Graf €. 6: Hodnoceni oblasti kultury v letech 1991, 1995, 2001 (relativni ¢etnosti):
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Tabulka €. 2: Postoje k dlsledkiim komercializace - Ovéreni reliability sumacnich indexu:

Popisné statistiky pro pocet | pramér | primér na rozptyl smér.
sumacni indexy Crobach. alfa | polozek | skaly polozku odchylka N
"obavy ze ztraty statni
garance" 0,754 5 14,96* 2,99 9,047 3,008 491
"svoboda a nezavislost
tvorby"

pred redukci 0,569 4 12,6 3,15 5,073 2,252 546

po vypusténi polozky
P49A 0,615 3 9,6 3,2 3,418 1,849 579

*¢im vyssi hodnota, tim vétsi mira souhlasu s vyroky (1 rozhodné ne.. 4 rozhodné ano)

Statistiky pro jednotlivé polozky \25352?';52;:
p49h1 dojde k omezeni zajmovych organizaci ,701
p49c1 oslabi se nadrodni charakter kultury ,673
p49i1 zanikne fada kulturnich instituci ,733
p49b1 poklesne uroven tvorby ,694
p49el lidé nebudou mit na kulturu penize ,739
p49d1 prosadi se uméni, o které je zajem ,637
p49f1 umélci budou mit svobodu ,466
p49g1 zanikne skupina prominentd ,388
p49al kultura nebude propagandou statu ,614

Zdroj: Data IVVM 1991, ¢erven (CR, vék 20-65 let), N=491-579 (bez odpovédi ,nevim*“)

Tabulka €. 3: Ocekavani negativnich disledkd komercializace v zavislosti na véku

(nadprimérna a podprlimérna mira souhlasu s negativnimi dlisledky komercializace)

skupiny dle véku
20-34 35-50 51-65 celkem

Neocdekava pocet 110 113 73 296
negativai g1 bcova % 62,9% 50,7% 46,2% 53,2%
dusledky
Ocekava  pocet 65 110 85 260
negativaimi o, 004 9 37,1%|  49.3%|  538%|  46.8%
dusledky
celkem 175 223 158 556

100,0%|  100,0%|  100,0%|  100,0%

*rozdily jsou statisticky vyznamné (Sig. pro Chi-Square test = 0,006)
Zdroj: Data IVVM 1991, ¢erven (CR, vék 20-65 let), N=556 (bez odpovédi , nevim*)
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Tabulka €. 4: O¢ekavani pozitivnich dusledkt komercializace dle véku a vzdélani.

Vékové skupiny

Skupiny dle vzdélani 20-34 35-50 51-65 Total
Zakladni nesouhlas pocet 12 19 18 49
vzdélani .
o sloupcova % 14,8% 21,1% 21,2% 19,1%
a vyuceni
souhlas pocet 69 71 67 207
sloupcova % 85,2% 78,9% 78,8% 80,9%
Total pocet 81 90 85 256
sloupcova % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Vzdélani nesouhlas pocet 24 40 23 87
S
maturitou sloupcova % 21,8% 29,2% 30,7% 27,0%

souhlas pocet 86 97 52 235
sloupcova % 78,2% 70,8% 69,3% 73,0%

Total pocet 110 137 75 322
sloupcova % | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* rozdily nejsou statisticky vyznamné (Sig. pro Chi-Square test = 0,310 resp. 0,489)

Tabulka ¢. 6: Postoje k dtlisledkiim komercializace: Obavy (ztrata statni garance) a Optimismus
(svoboda a nezavislost tvorby), regresni modely (OLS), standardizované koeficienty a dosazena
hladina vyznamnosti

Obavy Optimismus
(ztrata statni garance) (svoboda a nezavislost tvorby)
Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Beta Sig.  Beta Sig. Beta Sig.  Beta Sig.
Vék 18-34 let -0,10 0,029 -0,07 0,133 0,02 0,668 0,00 0,926
Muz -0,07 0,149 -0,06 0,222 -0,05 0,214 -0,06 0,144
Vesnice (< 2 tis.) -0,08 0,072 -0,09 0,056 -0,04 0,306 -0,04 0,335
Praha -0,07 0,148 -0,07 0,124 0,07 0,093 0,07 0,094
Vzdélani: ZS / VY 0,00 0,979 0,00 0,997 0,09 0,042 0,08 0,068
Vzdélani: VS 0,06 0,188 0,06 0,233 -0,06 0,162 -0,06 0,206
Zivotni Uroveri domacnosti -0,19 0,000 -0,19 0,000 0,06 0,173 0,06 0,153
Podnikatel 0,02 0,677 0,03 0,549 0,06 0,184 0,05 0,226
Nezaméstnany 0,06 0,213 0,06 0,196 -0,15 0,000 -0,16 0,000
Kult. aktivity: popularni zabava -0,09 0,103 0,06 0,219
Kult. aktivity: milovnici uméni 0,04 0,477 -0,06 0,290
Kult. aktivity: ndvstévnici pamatek -0,01 0,846 0,02 0,683
Adj. Rsq 0,044 0,044 (ns.) 0,040 0,039 (ns.)
N 485 569

Zdroj: Data IVVM 1991, &erven (CR, vék 20-64), N = 485-569.
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Tabulka ¢. 7: Predstavy o diisledcich komercializace kultury: ¢etnost odpovédi ,,nevim*

v zdvislosti na vzdélani a véku respondenta (tfidéni 2. stupné)

Predstavy o dasledcich vzdélani vékové skupiny

komercializace ZS+VY s$ v$ 2034 | 3550 | 5165
vzdy vi pocet 185 184 59 137 173 119
sloupcova % 46,7% 58,8% 66,3% 52,3% 59,0% 48,8%
nevi 1-4x  pocet 133 99 28 89 90 81
sloupcova % 33,6% 31,6% 31,5% 34,0% 30,7% 33,2%
nevi 5-8x  pocet 16 6 1 6 5 12
sloupcova % 4,0% 1,9% 1,1% 2,3% 1,7% 4,9%
vzdy nevi pocet 62 24 1 30 25 32
sloupcova % 15,7% 7,7% 1,1% 11,5% 8,5% 13,1%
celkem 396 313 89 262 293 244
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cramerovo V 0,139 0,084
Koeficient kontingence (CC) 0,193 0,117
0 0,083

Statisticka vyznamnost

upozornéni: jednotlivé skupiny nejsou stejné pocetné, nékteré jsou zastoupeny jen nékolika respondenty

Zdroj: IVVM 1991 (CR, vék 20-65 let), N = 798-799
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Tabulka ¢. 12: Preferované druhy kulturnich aktivit - PCA, rotované reseni, varimax

(celkova vysvétlena variance 67 %)

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Zdroj: Data Kultura 2011, N=2149 (bez odpovédi , nevim*

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
% of % of % of
Componen Varianc | Cumulativ Varianc | Cumulativ Varianc | Cumulativ
t Total e e % Total e e % Total e e%
! 3’8; 42,336 42,336 3’8é 42,336 42,336 Z’li 23,562 23,562
2 1,33 1,33 2,06
5 14,839 57,175 6 14,839 57,175 9 22,991 46,553

3 1,80

,848 9,421 66,596 [ ,848 9,421 66,596 4 20,043 66,596

Rotated Component Matrix®
Component
2 3

k5r_a Cetba literatury ,825 -,018 ,070
K8r_h Koncerty vazné hudby, opera ,685 ,365 , 110
K8r_g Galerie, vystavy vytvarného uméni 677 AT74 ,113
K8r_b Divadlo pro dospélé ,587 ,491 ,264
K8r_o Pamatky 122 ,820 , 167
K8r_n Muzea 341 ,790 ,096
k5r_j Poslouchani hudby ,158 -,126 J77
K8r_i Koncerty popularni hudby ,049 ,230 747
K8r_a Kina, multikina ,098 324 , 710




Tabulka €. 13: Postoje k financovani kultury a pamatek: verejné a ostatni zdroje financovani,
regresni modely (OLS), standardizované koeficienty a dosazend hladina vyznamnosti

Vetejné financovani Soukromé a jiné
M1 M2 M1 M2
Beta  Sig. Beta Sig. Beta  Sig. Beta  Sig.

vk 18-34 let 0,05 0,038 0,07 0,006 0,06 0,019 0,09 0,003
muz -0,04 0,064 -0,02 0,343 -0,02 0,427 0,00 0,891
vesnice (< 2 tis.) -0,05 0,046 -0,04 0,082 0,02 0,518 0,03 0,333
Praha 0,03 0,176 0,03 0,278 0,00 0,932 -0,01 0,843
Z8/VY 0,00 0939 0,01 0,642 -0,03 0,390 -0,02 0,625
VS 0,02 0,396 0,01 0,709 0,04 0,152 0,03 0,317
Zivotni Groven domacnosti -0,04 0,132 -0,05 0,048 -0,08 0,006 -0,09 0,003
Podnikatel 0,00 0,908 0,00 0,971 -0,03 0,220 -0,03 0,217
Nezaméstnany -0,04 0,138 -0,03 0,187 -0,06 0,030 -0,06 0,038
Kult. aktivity: popularnizabava -0,04 0,153 -0,04 0,208
Kult. aktivity: milovnici uméni 0,08 0,011 0,12 0,001
Kult. aktivity: navstévnici pamatek 0,02 0,569 -0,03 0,357
Adj. Rsq 0,01 0,01 0,01 0,01
N 1832 1385

Zdroj: Data Kultura 2011, N=1385-1832 (bez odpovédi ,nevim®).






