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Predkladana prace predstavuje vysledky analyzy vyvoje medidlniho diskursu o statni podpore uméni po roce
1989, doplnéné o vysledky sekundarni analyzy verejného minéni. Teoreticky se autorka opira o konceptualni
aparat teorii P. Bourdieu a M. Foucaulta, metodologicky pak o kritickou diskursivni analyzu rozpracovanou
zejména N. Faircloughem a sekundarni analyzu, ve které vyuziva nékolik statistickych metod. Prace vychazi
z pfedpokladll o ukotveni diskursu v socidlnim kontextu a dlleZitosti vymezovani se jednotlivych aktér(
v ramci diskursivniho (socidlniho/uméleckého) pole. Jak autorka uvadi, zdmérem prace bylo ,zmapovat
postoje verejnosti — odborné (zasvécené), prezentujici své postoje v medialnich diskusich a laické
(nezasvécené), kterd mlze, ale také nemusi byt ve svych predstavach medialnim diskursem ovlivnéna“ (s.
87).

Lze konstatovat, Ze autorka zvladla ndroky kladené na diplomovou praci. Formulovala vymezeny problém v
daném oboru, stanovila cil prace, zdivodnila vybér metod, které adekvatné pouzila. Popsala zplsob, jakym
ziskala soubory dat, analytické postupy a interpretovala vysledky. Zavéry jsou pfimérené poznatkiim
ziskanym danou metodologii, autorka v zasadé korektné cituje zdroje, ze kterych vychazi a zvladla praci
dobfre i z jazykového a stylistického hlediska.

Za piinos prace povazuji vybér vyzkumného tématu, ktery se netési v Ceské republice velké pozornosti. Dale
také to, Ze je s nim autorka dobre obezndamena, coZ vytvéri priznivé podminky pro vznik originadlniho dila,
které vyjadfuje ambice vyjadrit se k vyvoji vztahl mezi polem kulturni produkce a polem ekonomickym ci
politickym, resp. popsat proces (de)autonomizace kulturniho/uméleckého pole. Toto Usili ovsem podle
mého nazoru zUstalo spiSe na pali cesty, stejné jako propojeni dvou hlavnich analyz vedené snahou o
,srovnani dominujiciho medialniho diskursu (.) a postoju $irsi (nezasvécené) verejnosti (s. 33).

v/ v

V dalsi ¢asti posudku se zamérim na pripominky k nékterym z mého pohledu problematickym mistim prace.
1. Vymezeni cile, formulovdni vyzkumné otdzky

Formulovani cile ¢i cilG prace neni Uplné koherentni. V Givodu je jako cil prace stanovena vyslovené ,,analyza
diskurzu ke stdtni podpore uméni po roce 1989 doplnénd o informace ziskané sekundarni analyzou dat
z vyzkumU vefejného minéni (s. 7). Az dale vtextu se objevuje, Ze analyza bude nastrojem poznani i
zmapovani vyvoje diskursu, respektive pozic/postojl riznych aktér(. Na jednom misté autorka deklaruje
snahu sledovat specificky ,,dominujici medialni diskurs” (s. 18), a jeho promény v case (33). V zavéru se
pfidava snaha o zhodnoceni vztahu mezi medidlnim diskursem a verejnym minénim.

Domnivam se, ze zaméreni prace je ponékud Sirsi, nez jak je v ivodu deklarovéno.

Analyza medidlniho diskursu se po precteni nezdd byt Ustfedni, kdyz nemaly prostor autorka vénuje
sekunddrni analyze dat ziskanych z vyzkum( verejného minéni, které jsou v Uvodu prezentovany cisté jako
,doplnujici zdroj informaci“ (s. 7, 18). Ostatné ndazev prace rovnocennost obou analyz odrazi.
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Déle, prace se mnohem vice zabyva statni podporou $ife pojaté kultury a paméatek, ne jen uméni. Ustiedni
je téma podoby statni kulturni politiky a ménici se role statu v oblasti kultury ¢i kulturni participace.

V Uvodni casti je pojmové vymezena pouze ,kultura”. V prehledu zakladnich koncepénich dokumenti
Ministerstva kultury (s. 16) jsou zminéné koncepcni dokumenty vys$si Urovné obecnosti (statni kulturni
politika), doplnéné o zakladni informace k legislativé, nikoli oborova koncepce v oblasti uméni. Cést
Promény kulturni infrastruktury predstavuje vyvoj v rlznych oborech uméni a v pamatkové péci. Opét
nezlstava u umeéni. Klicovym slovem pro hledani ¢lank( byla ,kultura“ V analytické casti autorka volné
zachazi s pojmem Zivé uméni/Ziva kultura, které oznacuje jako vagni a Gcelové (s. 50). Pojmy kultura a uméni
se v textu prolinaji témér jako by $lo o synonyma.

2. Celkovd struktura prdce

Za pomérné nestastné zvolenou vnimam strukturu prace, a to predevsim kvlli zafazeni sekundarni analyzy
pred zavérecné Shrnuti a zavéry. A¢ méla sekunddrni analyza doplnit informace, byla umisténa za analyzu
medialniho diskursu a nékteré pasaze vyvoldvaji dojem, Ze maji potvrdit nebo vyvratit zjisténi z predchozi
Casti. Diskursivni analyza, kterd méla byt jdadrem prace (s. 33) se tak stava jednou ze dvou analyz.

Problematicky se tento postup jevi ve svétle vyzkumné otazky, kdyz ve vyzkumu verejného minéni autorka
Celila fadé metodologickych omezeni. Formulace otdzek malo vyhovuje Gcéellm srovnani s medidlni
analyzou, problémem je i vysoky podil odpovédi ,nevim® ktery indikuje malou pfipravenost bézné populace
odpovidat na nékteré otazky tykajici se kulturni politiky.

Celkové sekundarni analyza odpovida na jiny soubor otdzek nezZ kritickd analyza diskurzu a jejich propojeni
se v tomto pfipadé ukdzalo jako neorganické.

3. Prdce s literaturou, interpretace

Urcitym zklamanim je, Ze se autorka nepokusila zasadit sva zjisténi do kontextu akademickych debat
vénovanych verejné/statni podpore kultury a legitimizaénim strategiim, které se v Evropé i severni Americe
vedou jiz nékolik desetileti. Také socialni praxe (implicitni ¢i explicitni) kulturni politiky vné medidlni diskurz
je zminéna pouze okrajové. Uvodni &asti 2.2 a 2.3 ke kulturni infrastrukture a koncepénim dokumentdm jsou
pfilis stru¢né na to, aby poskytly dostatecny kontext. Ocekavala bych alespon zakladni popis vyvoje statni
podpory uméni/kultury (ndznak v podobé tfi odstavcl se nachdazi v &asti 2.3). Ctendt, ktery neni detailné
s touto problematikou obeznamen, se mizZe v nékterych ¢astech analyzy Spatné orientovat.

Pro vétsi prehlednost bych uvitala v metodologické c¢asti uvést celkovy pocet nalezenych a vybranych ¢lanka
do korpusu pro diskursivni analyzu (seznam ¢lank( je uveden azZ v pfiloze).

V analyze se vyskytuji zminky o diskursivni strategii mluvcéich odkazovani na zahrani¢ni modely, kterd neni
dale rozvinuta. Domnivam se, Ze vlivy ze zahranii (zejména po vstupu Ceské republiky do Evropské unie)
mohou byt pro formovani diskursu velmi podstatné — viz ono jiz ,bajné” 1 % rozpoctu, multiplikacni efekty,
zminka o iniciativé 70 centl na kulturu. Systematické zohlednéni jde jisté za rdmec moZnosti prace, uvitala
bych poukaz na tento zdroj argument( legitimizujicich rizné pozice ve smyslu statni podpory uméni/kultury
a role Ministerstva kultury.

PFiliS mne nepresvédcila dichotomickd konceptualizace ,zastanci volného trhu“ vs. ,dotaci na uméni”
kterou v zavéru zpochybnuji vysledky sekundarni analyzy. Situace je mnohem komplikovanéjsi, nez spor
statni paternalismus vs. volny trh. Obecné bych autory vypovédi z 90. let, které se vymezuji vici étosu
volného trhu jako vieléku, automaticky neradila mezi zastance statnich dotaci.

Videalnétypickém prostoru pole kulturni produkce se mohou vyskytovat oblasti naklonéné umélecké
kvalité, jak vné stat (osviceni soukromi mecendsSi/nadace — oblast, ktera se po roce 1989 pozvolna
rozvijela/rozviji), tak v ramci statu — granty ¢i dotace, o nichz rozhoduji odbornici jako garanti kvality,
zachovani vnitfnich kulturnich hodnot a kritické funkce uméni/kultury. | aktéfi, ktefi jsou naklonéni takové
formé statni podpory kultury/uméni, mohou konkrétni podobu kritizovat — kvali $patné nastavenym
pravidliim (,nekoncepcénost”) nebo nedostatecnym prostfedkiim. Tyto nuance analyza pfilis nezachycuje.

Kolektivni naroky ¢lend odbornych komisi a tvircl na vyssi prostifedky ze statniho rozpoctu na soucasnou
kulturni produkci bych méla sklon interpretovat jako pokus/zapas o uchovani autonomie pole, ktera je
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ohroZena. Chapu potifebu autorky poloZit diiraz na uskali spojena s prejimanim ekonomizujiciho diskursu,
nicméné ten podle mého neni zvlast typicky pro ,zastance dotaci na uméni“ (s terminem mam urcity
problém), jak naznacuje posledni odstavec (s. 89).

Drobné pfipominky

Prace obsahuje nékolik nepfesnosti, napf.:
- v literature neni uveden dvakrat pouzity odkaz [Thompson in Bourdieu 1991];
- nekoherentni pouzivani slova ,diskurzivni a ,diskursivni;

- vtabulce 11 nas. 83 je zfejmé omylem zafazena polozka ,,zdroje EU“.

Nameéty na diskuzi pfi obhajobé prace

Pro¢ nebyl vybran pro diskursivni analyzu néktery rok, kdy byl ministrem kultury Pavel Dostal, za jehoZ
funkéniho obdobi byly schvaleny dilezité koncepcéni dokumenty? Z mého pohledu by se nabizel prelom
tisicileti vzhledem k realizaci reformy vefejné spravy nebo i vyzkumu verejného minéni (2001).

Dovedla by autorka navrhnout vysvétleni zjisténého rozdilu mezi vysledky analyzy novinovych clank( a
vyzkum( verejného minéni? Hraje né&jakou roli typ dat a pouZitd metodologie?

Které diskursivni strategie za sledované obdobi posilovaly autonomii pole kulturni produkce? Méni se
ucinnost téchto strategii v ¢ase?

Zavér
Predkladana prace dle mého ndazoru spliiuje vSechny nalezitosti magisterské diplomové prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace:Vyborné

V Maslovicich dne 15. zafi 2015 Katefina VojtiSkova

Podpis:
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