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Formulace cile prace, hypotézy a odpovidajici zavery

Ptedlozena diplomova prace se vénuje tématu vztahu mezi kulturou a statem a to v medidlnim
diskursu tak 1 ve vefejném minéni od zacatku 90. let do soucasnosti. Ackoliv si autorka
zvolila téma nikoliv spoleensky vyslovené neuralgické, tak jde o problematiku stale aktualni
— debata, nyni piedevS§im v roviné vySe a Ucelnosti dotacni politiky na kulturu, probiha (a
ziejme jest¢ n¢jakou dobu u nés bude probihat).

Prace je ¢lenéna Ctyt Casti. V tivodu je Ctenaf seznamen nejprve s kontextem tématu — které
bude v dalsi ¢asti zkouméno z perspektivy diskursu — vyvoje kulturni infrastruktury po roce
1989. Na uvod se tak ve strucnosti dozvi o proméné zplsobu organizovani a financovani
kultury v riznych oblastech kultury a uméni. Nésleduje druhd teoreticko-vykladova ¢ast, kde
je nejprve predstaven koncept socialniho pole P. Bourdiea, formovani diskursivniho pole
podle M. Foucalta a ptredevsim jsou vyloZzena metodologickd vychodiska kritické diskursivni
analyza v pojeti N. Fairclougha, ktery chdpe diskurs jako soucast socidlni praxe.

Nasleduje analytické ¢ast, ktera se sklada ze dvou kapitol. Jadro prace tvoii kapitola 4, ktera
problematika statnich zasahti do kultury resp. podoby jejiho financovani na vefejnosti
akcentovana (roky 1991-93, 2005 a 2013). Na ni navazuje sekundarni analyza dat z vyzkumt
vefejného minéni na stejné téma ze stejného obdobi (kapitola 5).

Prace ma dva cile. Cilem analyzy medidlnich korpusti bylo jednak dokumentovat vyvoj a
proménu diskursivni praxe v oblasti statni podpory uméni po roce 1989 a jednak poznat, jak
hodnotici kritéria ekonomického pole ovliviiuji piedstavy mluvéich ohledné role statu
v oblasti kultury (Ministerstva kultury).

Autorka v analyzuje ¢lanky ze dvou celostatnich deniki, v nichz se objevovaly argumentace —
odborné/angazované vetejnosti a zainteresovanych politikt tykajici se miry statni podpory
uméni. K tomu vyuziva metodologické piistupy kritické diskursivni analyzy v pojeti N.
Fairclougha a k interpretaci také teoretickych konceptti P. Bourdieua (logika ekonomického a
umeéleckého pole). Postupné odhaluje metafory, koncepty a diskursivni strategie riznych
aktérl i to jak si ve vzdjemnych polemikach vymezuji své pozice (intertextualita).

Cilem druhé ¢asti analyz, podotknéme, Ze jeji funkci mél byt spiSe jakysi dopln€k k analyze
medialniho diskursu, je zmapovat ndzory vetejnosti na statni podporu umeéni a pfi tom

v omezen¢ mife dokumentovat jejich proménu v ¢ase. Dale na zéklad¢ vysledkt diskursivni
analyzy medialnich text autorka formuluje hypotézu o vztahu mezi oblibou vysokého uméni
a souhlasem s podporou dotaci do uméni, kterou ovétuje pomoci vicerozmérné analyzy dat.
Zjisténé vysledky z obou ¢asti analyz vzajemné konfrontuje.

Kvalita pouzitych dat, zdrojii a metod analyzy

Hlavni ¢ast prace predstavuje pomérné rozsahld analyza medialniho korpusu, ktery autorka
musela nejprve vytvorit. Béhem této faze se musela vypoiradat s etapizaci (identifikace



casovych useki, kdy debaty o kultufe a statu rezonovaly vetejnym prostorem) a také s redukci
mnozstvi textl, mj. skrze volbu Zanru novinovych ¢lanka (publicistika, nazory) a identifikaci
relevantnich mluv¢ich. Kazdé ze sledovanych obdobi pak reprezentuje priblizné deset ¢lanka
(celkem jich je v korpusu 36). S ohledem na teoretické ramovani prace se jevi volba kritické
diskursivni analyzy jako mimotadné vhodna, nebot’ v pojeti N. Fairclougha se zamétfuje na
intertextualitu a také umozituje pfi interpretacich vyuzit koncept socialniho pole. Autorka tak
ukazuje, jakym riznym zptisobem pravidla ekonomického pole pronikaji do autonomie pole
kulturni produkce.

Také analyza vefejného minéni vyZzadovala nejprve Gpravy existujicich datovych souborl ze
Sty reprezentativnich vyzkumid vefejného minéni (IVVM, CVVM, SOU AV CR), coz
alespoil v omezené mife autorce umoznilo sledovat trendy v hodnoceni se stavem kultury
v nas$i zemi mezi lety 1991, 1995 a 2005. Tato ¢ast pouziva krom popisnych statistik také
metody vicerozmérné statistiky jednak metody hlavnich komponent k rozkryti latentnich
dimenzi postoju a preferovanych kulturnich aktivit a k analyze zavislosti a tedy testovani
hypotéz a vicerozmérné regresni analyzy.

Kvalita argumentii, o nez autorka opira zavery, k nimz dospéla

Prace naplnila vytyc¢ené cile. Téma je zpracovano s vysokou mirou erudice, text je jasné
strukturovan a vyznacuje se vysokou mirou myslenkové konzistence i kvalitou jazykového
projevu. Argumentace je piesveédciva, zjisténi jsou podpoiena vysledky analyz (jisté v ptipadé
kritické diskursivni analyzy se vzdy muze vynofit otazka, jak by nékteré promluvy ramoval
jiny vyzkumnik).

Je tfeba vyzdvihnout, ze autorka neziistava jen v jednom ¢asovém obdobi, ale sleduje
prisuzovanou roli statu ve sféfe kultury v dlouhodobé perspektivé uplynulého ctvrtstoleti, a to
skrze nékolik vybranych obdobi, ktera navic vzajemné pokud jde o analyzu diskursu
zainteresovanych aktérti v médiich a vetejné minéni vzajemné koresponduji.

Na praci ocefiuji zejména systematicky postup jak vsamotné strukture vykladu tak i
v postupu analyz. Na textu je patrnd jeho myslenkova vyzralost, velmi si cenim, ze v ¢asti
vénované teoretickym vychodiskiim autorka nezlstavé jen u vykladového popisu pojmu,

~ror

nybrz predstavené koncepty vyuziva ke konceptualizaci vlastniho postupu v analyze.

Na analyze dat z vefejného minéni je tfeba ocenit dvé véci. Jednak autorka nepodlehla svodu
»potvrzovani hypotéz“ a a¢ se ukazalo, Ze existuji urCité tendence k tomu, ze zastanci dotaci
umeéni jsou nepatrné Castéji vyznavaci tzv. vysokého umeéni, tak zdaraznuje, ze jde o velmi
slaby vztah a platnost hypotézy problematizuje. Dale je sympatické, ze nehodnoti vysledky
prvoplanové tak, ,,jak jsou* resp. nekriticky neptebira vstupy — formulace otazek z dotaznik,
jako néjaky neménny ,,objektivni fakt“, nybrz naptiklad se samotnou velmi obecnou
konceptualizaci hodnoceni ,kultury* mechanicky uplatiovanou ve vyzkumech CVVM
kriticky polemizuje. Pfitom sva kriticka tvrzeni opird o podrobnou analyzu odpovédi ,,nevim®,
které na jedné stran¢ dokumentuji ndzorovou nevyhranénost ¢eské verejnosti i skutecnost, ze
problematika kultury nevytvaii vaznéjsi ndzorové $tépeni, ale na stran¢ druhé také ukazuji na
snizenou validitu pouzivanych otazek ve vyzkumech.

Uroveii odkazového apardtu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti

Text splituje formalni naleZzitosti diplomové prace. Poznamkovy a odkazovy aparat se fidi
platnymi normami. Po strdnce jazykové a stylistické je text vysoce nadprimérny.



Naméty na diskuzi pri obhajobé prace

Bé&hem obhajoby navrhuji zodpovédét tyto otazky. Jak jste volila sledovana ¢asova obdobi?
Jak se do zpracovani analyzy medidlnich textd, tj. vybér casti textu, hodnoceni a jejich
interpreta mohla pfipadné promitnout vlastni pozice autorky?

V jakém vztahu jsou zkoumani aktéfi: angazovani odbornici a vetejné minéni?

Co z toho, k ¢emu dosla analyza medialnich textu by mohlo byt piinosné pro formulaci
koncepénich dokumenti a formovani praktickych postupt Ministerstva kultury?

Celkové hodnoceni prace

Jako vedouci prace musim ocenit piistup diplomantky. Vyzdvihnout je tieba skutecnost, Ze
pracovala samostatn¢ a praci fadné konzultovala a to jak s vedoucim prace tak s konzultantem
dr. M. Vévrou. Zuzana Zahradnickova tak ve své diplomové praci jednoznacné prokazala, ze
umi formulovat vyzkumny problém, analyzovat jak medidlni diskurs tak i kvantitativni
sociologicka data z vyzkumu vetfejného minéni, interpretovat vysledky a kriticky formulovat
zaveéry. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé“ s hodnocenim ,,vyborné«.
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