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Celkové hodnoceni

Jednd se o zcela vyjimeénou diplomovou prici, a to jak samostatnym vybé&rem tématu, nalezenim vhodné
metody zkoumani (navic probéhla diskuse s autory pfedchozich vyzkumd, coz bylo pro uplatnéni jiZ vyzkougené
metody v naem kulturnim kontextu velmi pfinosné), velmi hlubokym pohledem na problém v celé jeho 3iti a
volbou vhodnych zdroji, které poskytly potfebny vhled do problematiky. Kvalita se projevovala 1 v drobnostech,
napi'. v systematickém postupu zpracovéni, logickém sledu jednotlivych kroki a diskusi pFipadnych prekézek &
spornych bodil. V neposledni fadg je prace psana Zivym stylem, ktery se nesnaZi nic pfedstirat, ¢tenafe zaujme
péknym jazykem i ndpaditosti pfi interpretaci poznatkii jak ze studia literatury, tak i vlastnich zjisténi. Nekteré
Casti svédei o skuteéné vyjimeném talentu pro védeckou préci zvoleného typu: autor odhaluje souvislosti

str. 93) coz je mozno pfi opravdu hlubokém porozuméni problematice), je viak schopen je soucasné dolozit
fakty a zjisténimi; navic své zavéry vtipné glosuje a umi je téZ dobte vypointovat (viz uplny zaveér prace).

Z vybéru tématu je znat velké osobni zaujeti, coZ vysledek v tomto pFipadé ovlivnilo velmi pfiznivé, protoZe se
autor sou¢asné nevzdava (sebe)kritického pohledu. V celém prib&hu své prace, pfedeviim v jejich praktickych
gastech, pfisné dodrZuje etické zdsady — to je vidét napf. pti kontaktu s détmi, coZ dale obohacuje o velké osobni
porozumeni i respekt k dané v&kové kategorii. Z jednotlivych pasdZi je také citit zdravé sebevédomi, kdy autor
nevaha vyjadfit své nazory a podtrhnout aspekty, které napiiklad souvisi s jeho osobni zku3enosti. V tomto
ptipade v3ak samostatné mysleni nikdy nesklouzne k dogmatismu nebo ideologickému pojeti. Autor tak celkové
projevil nejen znalost (rozmy3lené poznatky), metodologickou zdatnost (nalezeni metody, jeji pFizpGsobeni
kontextu vyzkumu a zvladnuti postupu v praxi), ale jeho prace ukazuje téZ na jemnou intuici (obecné vede
védeckou prdci v jejich prvnich fazich; zde pomaha nalézat origindlnf fefeni tam, kde je vyzkumnik vystaven
nejistotam plynoucim z mezioborové povahy jeho prce). Ve spojeni s dislednosti postupu a propracovanosti

zavérh tak vytvofil velmi zajimavé dilo.

V obsahové Casti zv1adte oceiiuji odvahu se vydat do neprobadané a nepfilis (v Geskych pomérech, kde chybi
relevantni obory) odborné zajisténé oblasti, coZ vyZzadovalo znagnou invenci a diikkladné studium zdroji

z riiznych ¢asti oborového spektra. V zddném piipadé nejde o pouhé uplatnéni jiz existujici metodologie na



konkrétni ptipad, ale naopak o formulaci ,,vize* toho, co autora zajima (a to i z osobniho pohledu) a ¢im by se
chtél zabyvat do hloubky, postupné zuZovani tohoto z4jmu tak, aby bylo moZné poloZené otdzky
operacionalizovat do metodického postupu, a déle petlivé hledani odpovidajicich metod, jeZ pak byly nalezeny
takfka pfesné ,,padnouci na miru* autorovym zamériim. Takova veskrze interdisciplinarni prace obvykle
znamena nutnost ,nacist™ podstatné vétdi mnoZstvi zdroji, nez je pak mozno v praci uplatnit, pficem? se velmi
¢asto v pomérném chaosu takové Cetby vytrati plivodni zamér a cely vyzkum se vydd nezamy$lenym (aviak
snadng&j§im) smérem. Zde tento lopotny postup patrmny naprosto neni — vysledky studia riznorodych zdroji jsou
velmi piehledné shruty v vodni ¢4sti. Poznatky jsou zde strukturovany pod nékolik teoretickych konceptii
(budoucnost, individualizace a jeji specifika, rizika atd.), se kterymi autor v nasledujicich &astech aktivné pracuje
a plné tak vyuziva jejich potencidl. V celé praci je tak patrna jista ispornost (pfi jejim nadstandardnim rozsahu),
coZ je vyznamnym kladem jakéhokoli (nejen odborného) Zanru: je tak moZné vystizeni podstainého a zaroveii
zde ¢tendf neztrati prehled ve sloZitém pfedivu argumentace, ktera se zabyvé velmi komplexnim a z riiznych

thld pohledu nahliZenym tématem.

Préace tak md velmi dobrou koncepei i strukturu — v postupnych krocich autor odhaluje zvoleny konceptualni
ramec, rozpracovava jeho teoretické ukotveni, naléza metodu, kterou pfizpiisobuje zkoumanému kontextu,
testuje a uplatiiuje vlastni postup. Metodicky dospiva k zajimavym zavérim; ty pak podrobuje diskusi, takze
skutedné zavéry jiz formuluje s ohledem na omezeni dana velikosti zkoumaného vzorku a dal3i limity ¢&i
okolnosti vyzkumu. 1 pfesto jsou jeho zavéry ,.silné”, coZ je dokladem dobrého postupu véetné volby vyzkumné

otazky a vybéru hypotéz; ndvrhy na dali zlepSeni viz kriticka ¢ast.

Césti popisujici vybér statistickych metod i zpracovani dat se nezabyvam — jak sém autor pise, byla zpracovana
externim spolupracovnikem, coZ oceriuji kladné, aviak vyluéuji z hodnoceni. Co se tyée vybéru téchto metod a
proménnych nezbytnych pro jejich uplatnéni, v tomto pfipad& umoznily v Zddoucim rozsahu sledovat zkoumané
jevy a jejich provazanost; interpretace vysledki byla provedena s ohledem na zvolené cile a s respektem

k metodologickym omezenim. Konstatuji déle, Ze spolupréce s externim spolupracovnikem, jeZ byla zaloZena na
presné formulaci otdzek a pfedloZeni dat potebnych k jejich zodpovézeni shromazdénych na adekvatnim
vzorku, poskytla vysledky, jez bylo mozZno dobie vyt&Zit v interpretagni ¢asti. Takovy (sp&iny) postup je

dobrym zakladem pro vedeni vyzkumnych (mini)tymii do budoucna.

Zavrenim prace jsou jeji zavéry, v tomto piipadé kriticky diskutované vzhledem k plivodnim pfedpokladiim,
teoretickému ramci a zasazené do §ir§iho kontextu autorovy etby i vlastnich samostatnych tivah, Jak jiz bylo
fedeno, soucasti tohoto kritického postupu je i sebereflexe, coZ vysledny obraz obohacuje o dimenzi védecké
price, ktera je vét§inou zaml&ovand: popis pochyb, piipadné slepych ulidek a diléich neuspéchil. ProtoZe bez
podobnych nejistot neni dobry vyzkum realizovatelny (nema-li byt replikaci zavedenych postupti a opakovanim
autorit), jde o cenné svédectvi a inspiraci pro dal$i podobné , hledaéské™ price. Zavéry ve zkratce rekapituluji
celou préaci a poukazuji na jeji vysledky; své iivahy autor navic zavriuje vtipnou hyperbolou. Celkové je tieba

Fici, Zze zdmér diplomové price i jeji zpracovani piekroéily v mnoha ohledech pozadavky na tento Zinr kladené.

Co se tyte vyznamu prace pro praxi, autor poctivé hleda (a nalézad) moZnosti uplatnéni vysledkd v oblasti
environmentalni politiky — k tomuto (¢elu provadi v ivodu téZ diikladnou refersi, a moZnosti dale poctivé
diskutuje. Domnivam se oviem, Ze prakticky vyznam podobného zkoumadni je v ném samotném: moZnosti

nahlédnout do dusi déti v ur¢itém véku, a ziskat tak obraz spole€nosti, kterou jejich pfedstavy vémé odrazi. Jak



diskutuji nize, snaha provazat tyto vysledky s postupy vzdéldvani a osvéty miize zakryt nékteré podstatné

souvislosti.

S ohledem na formélni stranku, k praci s literaturou a dal§im formalnim aspektim nemam ptipominek. Rozsahly
seznam pouZité literatury obsahuje jak aktualni, tak také zasadni prace nezbytné k pochopeni tématu; v textu jsou
zdroje disledn€ citovany. Je zde patrna schopnost jak pracovat s mnoZstvim riznorodych zdroji, tak také vybrat

podstatné vzhledem ke sledovanym ciltim a kriticky tyto poznatky reflektovat.

V dal8ich odstavcich se budu vénovat kritickému hodnoceni celkového konceptualniho ramce préce — jak autor
na nékolika mistech piSe, zde se potykal s nejvét3imi nejistotami. Kritické ptipominky zde vyjadiené tak jsou
snahou pomoci se orientovat ve velmi komplexnim a zdanlivé nepfehledném terénu, kterym se pii svém

zkouméni pohybuje — s védomim toho, Ze si vzal tikol pfekragujici v mnoha ohledech cile diplomové prace.
Kritické pfipominky

Dil¢i nedostatky viz kopie préce s poznimkami — jednalo se spise o nesikovné formulace, Zd4 se, Ze by bylo

tfeba presnéji vymezit pojmy: metodu, metodika, metodologie a rozdily mezi nimi.

Pomérné siln€ zavery celé price bylo by mozné jedté posilit, pokud by v pozadi autor nesledoval uréité praktické
cile (viz vySe). Velmi zajimavy je faktor individualizace v kombinaci s absenci vize budoucnosti u vétdiny
respondentl. Domnivam se, Ze samostatnou diskusi by zaslouZilo spojeni t&chto dvou faktoré — tedy neexistence
osobni silné vize, Zivotnfho cile. Pokud je spolecnost individualizovana, neni teoreticky dtivod nemit predstavy o
vlastni vyjimecnosti a jedine¢ném budoucim osudu. Z odpovédi ziskanych od respondentti viak vidime spise
snahu nevybotit z priméru, posilenou v nékterych pfipadech strachem z vylougeni z takto utvarené komunity (a
jinde odbytou cimrmanovskymi Zerty zlehéujicimi odpovédnost za vlastni osud). Nabizi se tak iroké pole tivah
o masové filosofii, kterou mladi lidé ochotné piejimaji, a to spolu s jejimi ne¥vary (v tomto masovém vnimani
neni pfitomna vy38i mira uslechtilosti; ,,pfisluSnost kK masam* vétSinou spise omlouva n&které nep&kné aviak
sdilené vlastnosti a &iny). Je moZné, Ze situace vypliiovani dotazniku ve $kole nevedla k tomu, Ze by se déti
svéfily se svymi nejtajn&j$imi touhami; alespoi n&které z téch, které souvisi s vné&j$imi znaky spole¢enského
postaveni, bych viak i zde o¢ekévala (nikdo nechtél byt krasnou herekou, modelkou, hokejistou, uznavanym
novinafem nebo televiznim moderédtorem?). Zda se, jako by Zivotni vzory a modely nebyly vibec prebirany

z prominentnich oblasti dané spoleénosti a jeji kultury. Domnivam se, Ze tento fakt velmi souvisi

s problematikou Zivotniho prostfedi, které 1ze pokladat za okolnosti &i jakési kulisy vlastniho osudu: netouzime-
li po vyjimecnosti, milZe nam byt téZ jedno, v jakych kulisach svou hru hrajeme; tato nendro¢nost se pak projevi
ve viech aspektech Zivota (Zivotni prostiedi miiZe 1ze pokladat za ponékud upgradovanou paralelu hygienickych
podminek, jejichz zabezpeteni se viak jiZ stalo v nadi spole¢nosti standardem; vétsi toleranci k nizké hygiené tak
vidime spiSe u velmi nizko postavenych vrstev spole¢nosti. Pijeti nového, energeticky naro¢ného modelu

kvality Zivota vyZaduje zainteresovanost na vlastnim osudu).
Dil¢i poznamky

Vyzkumna otdzka versus hypotézy: i v samotné vyzkumné otdzce by méla byt explicitng vyjadfena ur¢ita
hypotéza — to umisti tuto otdzku ,.doprostied™ uréitého diskurzu, a zkouman{ nasméruje mj. k reflexi a diskusi

jeho zékladnich pojmil ¢i ové&Fovani videich principi. V otazce, jak si ji autor poloZil, se objevuji dva koncepty:



budoucnost a Zivotni prostiedi, jejichz vztah je volny. V této fazi tak autor nerozlifuje mezi hlavnimi znaky
pfedjimané budoucnosti a okolnostmi budouciho Zivota - Zivotni prostfedi vystupuje v nékolika rolich, napf.
jako riziko v globalnim méfitku, &i jako odpovédnost za celek. Je tak mozné, Zze nékteré z roli ZP mohly byt
pominuty (napfiklad prispévek ZP k well-being). ZP je té7 mozZno pokladat za vefejny statek — exponuje se tak
kolektivni odpovédnost oproti individualnim z4jmtm a potiebdm. To je na mnoha mistech naznaceno, zasluhuje
viak byt zfeteln& pojmenovano. Ve skutenosti vyzkumna otdzka obsahuje ur¢itou hypotézu implicitné: tyka se
piedjimané odpovédnosti dotazovaného jedince za Zivotni prostiedi, jejich projevii a pripadné moZnosti
ovlivn&ni smérem k vé&tsi spoledenské angazovanost v tomto smyslu. S implicitnimi pfedpoklady by bylo lépe

pracovat oteviengji.

Autor se imyslné vzdava pfesahi do dal3ich obori, naptiklad psychologie. Domnivam se, Ze zdlivodnéni vybéru
vékové skupiny respondentd mohlo ale byt trochu vice (psychologicky) podloZeno: jde o vék, kdy ¢lovek
piestdva vnimat rodinu a své nejbliz3i okoli jako uréujici pro sviij Zivot, otevira se svétu, a z tohoto hlediska je
velmi diilezité, pro jaké Zivotni cile se rozhodne. Pfitom se do jeho pFedstav jeité velmi siln¢ promitaji zvyklosti
spole¢nosti, ve které vyriista: neni schopen je dosud podrobit kritickému zkoumdni a podstatnému pfehodnoceni.
To vie by mohlo sniZit autorovy nejistoty vyjddiené v zavéru prace — byt kritické pochybnosti jsou samym
zékladem védecké prace (generuji dileZité otazky, které by jinak nebyly poloZzeny), je soucasné dlohou védy

hledat cesty k jejich zodpovézeni.

Jak autor v kapitole Kritické hodnoceni tiké, prace ma drobny problém s celkovym (nejen metodologickym)
ramcem a vyznénim. Je velmi t&zké piekrocit oborovy diskurz a zaloZit zkoumani skute¢né interdisciplinarng;
¢ini se tak vétsinou tehdy, pokud se sleduji prakticke cile. Tento prakticky aspekt je zde v podtextu pfitomen
{vyuziti vysledki pro pGsobeni na mladé lidi a jejich aktivizaci), coz vede k pozomosti vénované zavérim a
postupiim environmentalni politiky. Takovy tihel pohledu je pro samotnou praci pfinosny, sou¢asné viak
ponékud rozptyluje pozomost. VyuZiti vysledki tohoto vyzkumu v naznaeném sméru je samostatné téma, bylo
by vhodné se mu pfipadné vice ¢&i méné vénovat pouze v diskuzi (nebo celou préci vést timto smérem). V praci
oviem modifikovalo samotné vyzkumné otazky, pouZité metody (dotaznik) i vysledky (hledani souvislosti mezi
jednotlivymi odpovéd’mi). Tento aspekt byl téz vyjadien pomémné rozsahlou redersf literatury z oblasti
environmentalni politiky v ivodnich kapitolach. Domnivam se, Ze v kontextu price mohl tento pfistup generovat
nékteré z nejistot, které byl autor nucen pfekondvat - pfedeviim v oblasti konstrukce pfedstav budoucnosti

z hlediska spontaneity tohoto procesu & naopak vlivil na n&j plisobicich. Svobodné uchopeni tématu (bez ohledu

na praxi) je sice vice rizikové, umoziuje viak odkryti nékterych jedine¢nych souvislosti.

Tyto vytky oviem zdsadné ptekracuji moZnosti, které méa samotny autor pii psani své diplomové prace:
vykroteni do mezioborového diskurzu je totiZ potfeba pfedem zabezpecit pfedb&znym vymezenim roli (a limit)
vyuZitych obori tak, aby se neprosazovaly na tikor koherentniho metodického postupu odpovidani vyzkumnych
otazek. V souvislostech autorova vstupu do mezioboroveé oblasti je tfeba znovu kladné hodnotit jeho vlastni
angazovanost na tématu, kterou v3ak plné vyvazuje sebekritiénosti (jak jiz bylo zminéno) — v&decké zkoumani je
tak organicky propojeno s hodnotovou oblasti. To je plné legitimni pfistup: bezhodnotova a bezndzorova véda
nejenZe neexistuje, ale snaha o takové pojeti vede k bezduchému, neorientovanému opakovani jiz fe¢eného.

Potvrzuje se tak, Ze osobni piesvédeni o védecké pravdeé a kritickd cesta k ni je hybnou silou védeckého



zkoumdni; takto vedeny postup lze sméle zatadit mezi nejlepdi védecké tradice (u nas prosazované i v pfirodnich

védach napf. Emanuelem Rédlem).
Otazky pro obhajobu

1. Prosim popiSte svilj postup pii zkouman{ problému od féze poloZeni zékladni vyzkumné otazky: jak vznikl
celkovy koncept a jak jste pak nakladal s jednotlivymi poznatky, které jste do daného ramce postupné
zatlefioval? Které principy interdisciplindrni prace jste tak pochopil?

2. Prosim, definujte pojmy: metoda, metodika, metodologie a rozdily mezi nimi.

3. Popiste pouZitou kvalitativnf metodu: postup kddovani a vznik kategorii. Naznaéte jejich vztah ke
sledovanym proménnym a ziskanym datiim.

4. Pokuste se zrekapitulovat struéné své zavéry a zhodnotit pfinos prace jak pro teorii, tak i pro praxi. Mgl
vyzkum néjaky vyznam pro vés osobn&? Jak byste navrhoval vyuzit jeho vysledkfi v navazujicim zkoumani

(vafem vlastnim, pfipadné jako témata dal§ich studentskych praci)
Navrhy pro rozvijeni tématu v budoucnosti

Pro konceptualni uchopeni prace se nabizi moZnost vyuZit metafory divadelniho predstaveni: pokusit se vymezit
role, jez déti zamysli hrat, a (lohu daliich okolnosti tohoto piedstaveni — jinych herct, piipadnych rezisért (nebo
moznosti improvizace) i samotného jevisté a jeho kulis (prostfedi v¢. environmentilniho). To by mohlo pomoci
propojit individudlni a spole¢enskou rovinu zkoumani — divadelni pfedstaveni je zpiisob, jak se zapojit do
spole€nosti a hry, kterou ona hraje jako celek (odhlédneme-li od ¢isté provozni stranky soudobych spoleénosti,
ktera oviem je pravé v CR &asto neimémé zdiiraziiovana, Ize vysledovat riizné jejich cile, postoje, piistupy,
taktiky atd.). Pro uchopeni metafory divadelniho predstaveni existuji téZ rozpracované metodologické ptistupy —
napfiklad Goffman (1999) takto zkouma setkdvani a komunikaci jednotlived na zdkladg jejich ,roli*, které hraji
pied ,,publikem®. V pfipadé vyuZiti dramaturgické metafory by téZ bylo mozné obohatit teorii, ktera se

soustfed’uje na socidlni aspekty ,.herectvi® o rozbor role (Zivotmiho) prostiedi — , kulis*.

Role situace, okoli, prostiedi je totiz asto diskutovana napfiklad v kognitivnich védach a pedagogice: pravé vliv
prostiedi na proces uceni souvisi s odklonem od zaméfeni na individudlni charakteristiky subjektu ugeni (zéka,
studenta, obecné kohokoliv), které jsou napf. geneticky ,.dany", napf. 1Q. Autofi, kteii kladou diiraz na roli
prostedi v procesech uceni, hovofi o (tfeti) ving kognitivni revoluce, ktera se vyznacuje odklonem od strnulych
schémat predévani znalosti (a schopnosti je piejimat a zpracovavat) — ta pak pfedznacuje vznik oteviené kultury
mysleni. Domnivam se, Ze tento paradigmaticky posun je jednim z vyjadieni odklonu od individualismu (v
tomto pfipadé v oblasti kognitivni), je tak pro oblast Zivotniho prostfedi velmi vyznamny sam o sobég, bylo by
mozné s nim pracovat v metafofe naznafené vySe. V souvislostech uceni, celkového spoletenského uspofadani i

vztahu k Zivotnimu prostedi je tfeba se takovym posunem paradigmatu hloubg&ji zabyvat.

Co se tyce interdisciplindrniho uchopeni tématu, potvrzuje se, e metafora je pro volbu konceptualniho ramce
vhodny prostfedek, coZ odpovida téz postupu védeckého poznani od intuice a hypotéz k solidn&j§im formam
poznani. V metaforickém my3leni se rozvine vieobecné pochopitelny narativ, ktery je potom zpfestiovan
pojmoslovim dil¢ich oborl (metafora tak zajistuje mezioborové porozuméni). Metodu zaloZenou na paralelismu
(podobnostech ¢i analogii jevil z riznych oblasti) uplatiioval jiz napfiklad 1. A. Komensky, kdyZ budoval stavbu

svého vievédéni (Pansofie); lze ji tedy pouZzivat tam, kde je cilem pochopeni celku svéta (holistické mysleni).
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