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Uvod

Program ,,Clovék a biosféra (Man and the Biosphere Programme, MaB) UNESCO a
zvlasté jeho hlavni nosna ¢ast, biosférické rezervace (biosphere reserves, BR) jsou ve svété i
v Ceské republice vedle Mistnich Agend 21 jednou z hlavnich koncepénich i praktickych
platforem (trvale) udrzitelného rozvoje. Je proto az napadné, Ze se mu na oboru socidlni a
kulturni ekologie dosud nikdo nevénoval, neni to vSak ndhodné. Je totiz tieba prostudovat
relativné velké mnozstvi odbornych historickych i koncepcnich podkladi a i prace v terénu je
narocna. Andrea Chudobova, autorka posuzované préce, proto zaslouzi pochvalu jiz za jistou
obétavost pii volbé tématu.

1. Obsahova stranka

Prace ma logické, podrobné a presné Clenéni, jez pfirozené postupuje od obecnéjsiho
(OSN) Kk jednotlivému (CHKO Jizerské hory), od udrzitelného rozvoje ke specifikim ob¢anské
spolecnosti u nas. Jiz v anotaci (spravnéji abstraktu) a hlavné v kondenzovaném a ptfitom
Zdanlivé nadbyte¢nou miniinformaci o OSN a UNESCO potiebuje autorka nejen k odrazu pro
dalsi text, ale 1 proto, Ze skutecné védomosti o obou organizacich jsou bohuzel v béZzné populaci
velmi plytké. Skute¢nym piinosem je velmi pékné shrnuti programu MaB, a to nejen jeho
historie a zasadnich dokumenti (Sevillska strategie, Madridsky ak¢éni plan), ale i soucasné
situace a trendu jak celkové, tak u nas. Andrea zde nedostala pouze ptedlozenou ptilezitost diky
funkci svého vedouciho v Ceském narodnim komitétu MaB, ale do své diplomové prace i
nemalo investovala nejen ve vlastnim vyzkumu a nezbytném vytrvalém dojizdéni do zajmové
oblasti, ale i v predvyzkumu a doSetfovani dat, kdyZ se zucastnila vyjezdniho zasedani CNK a
konference EuroParku v Décin€ a vyzpovidala tam i in situ dalsi respondenty, a to jak experty,
tak pozd¢ji zastupce zkoumanych organizaci.

Vyklad udrzitelného rozvoje, ob¢anské spolecnosti, nestatnich neziskovych organizaci,
jenz je obsahem nasledujicich kapitol, mlize byt samoziejmé proveden velmi rozmanité jak
rozsahem, tak obsahem a tudiz 1 kritizovan z nejriiznéjSich pozic. Zasadni je, Ze autorka na
nutné malé ploSe pfistoupila k porovnani jednotlivych klasifikaci a typologii kriticky a vybrala
si to, co se ji pro ucely prace, resp. jeji empirické ¢asti, nejlépe hodilo. Dikazem je, Ze dokdzala
vyuzit nejen vyuku na domovské katedie, ale i pfistupy dalSich kateder a obort fakulty,
pricemz zcela nestranné bud’ pouzila jako zdroj pfednasSky svého vedouciho, nebo si ,,state¢né*
zvolila jiny ptistup, pro vlastni praci vhodng;jsi.
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Prakticka ¢ast zacina stru¢nym popisem cesty od vyzkumného problému k vyzkumnym
otazkdm a zdlivodnuje vyzkumnou strategii. Podrobnéji se vénuje vybéru vzorku, protoze tam
jiz autorka v terénu nardzi na prvni potize a dobte zdivodnuje, jak se s nimi vyrovnala (zména
vzorku). K analyze dat pouzila oteviené koédovani (popisné a interpretativni, dale strukturni
kody).

Popis zkoumanych organizaci je, jak mohu castecné posoudit i z vlastni znalosti,
struény a vystizny. Andrea rozhodné nikdy nejde ,,nad data® ani v piedstaveni a interpretaci
vysledkit vyzkumu, a to ani tehdy, kdy by mohla sviij vysledek ,,vylepsit. Pfesto jsou pro
Ctenare, ktery rozumi obCanskému sektoru a udrzitelného rozvoje, nékteré nazory empiricky
podlozenym potvrzenim jeho vlastni zkuSenosti, jiné mohou byt i nové (pievladajici pocit
nedosazitelnosti udrzitelného rozvoje v konfrontaci se sympatickou maximou vlastni ¢innosti
,.kdyZ uz néco vznikne, ma to fungovat.” [str. 66]). Popis vytézku je vesmés presvédcive a ve
vhodné mife zakotven vystizn€¢ volenymi citacemi, vzdy nalezité¢ typograficky v textu
zvyraznénymi; snad jen n€kde autorka podlehne kouzlu autenticity vice (str. 72). Data a jejich
interpretace jsou systematicky a logicky rozttidéna do tii kapitol: 2.8 Zhodnoceni neziskovych
organizaci v Jizerskych horach (ne zcela jednoznaény nazev), 2.9 Nazory zastupcu
neziskovych organizaci na program UNESCO Clovék a biosféra a 2.10 Zhodnoceni
jednotlivych neziskovych organizaci ve vztahu k biosférické rezervaci.

Strizliva a kritickd Diskuze déli zkoumané NNO na tfi kategorie podle zaméteni
(socialn¢ orientované, environmentalni vychova, ekologické) a celkem ocekavatelné u nich
odhaluje v tomto poiadi stoupajici miru informaci o programu MaB i ochotu se na fungovani
budouci BR podilet, stejné jako urcité mirné obavy (pfistup do ptirody). Zde nachazime i
diskutabilni pasaze na hranici korektnosti ¢isté védeckého vyzkumu a investigativni akce: ,,v
dasledku mého ujistovani, ... dvé ze tii socialné zamérenych neziskovych organizaci fekly...*
(str. 81); autorka, jak doklada i struktura polostrukturované¢ho rozhovoru, v§ak vzdy nechava
nejprve promlouvat své respondenty a teprve poté, aby pfi jejich vstupni neinformovanosti
mohla ziskat jejich nazor, vede rozhovor jako dialog svych vécnych informacnich podklada a
respondentovych nazord.

Zavér je strizlivy jiz tim, Ze Chudobova velmi spravné poznamenava, Ze vstiicnost viici
BR se da ocekavat, protoze vSechny zkoumané organizace maji v ,,popisu prace® ¢innost ve
vefejném z4jmu; piesto spravné identifikuje jak dilci obavy, tak nabidky a potencial NNO pro
budouci BR.

2. Prace s literaturou

Chudobova musela nastudovat jednak historické prameny, déle stylisticky 1 obsahové
ne zcela jednoduchou ,,smés*“ politické pravnicCtiny a ptirodovédy v podobé klicovych
dokumentt programu MaB a kone¢né specifické podklady z ¢eského prostiedi (velmi dobie
zhodnotila napf. v podstaté interni, tajny podklad pro propojeni NP Krkonose a CHKO Jizerské
hory Zdenka Patzelta v jednu BR). S literaturou pracuje kvalifikovang, cituje, interpretuje i
odkazuje hojné, pfesné a spravné. Za pozornost stoji ucelné vytézeni méné obvyklych zdrojt,
jako jsou prednasky a ustni konzultace, které také peclivé nalezité zdrojuje a cituje. Snad jen
mnozstvi cizojazycnych zdroji neni pfilis velké (vesmés internetové zdroje).

3. Formalni stranka

Prace ma i pfi zminéném usporném slohu rozsah 123 normostrany vlastniho textu,
Cesky 1 anglicky abstrakt (anotaci...). Je po vSech strankach velmi peclivé zpracovana: 9 ptiloh,
nechybi samoziejmé struktura rozhovoru, piepisy rozhovorti, promysleny projekt, v némz je
zarovenl mozné ovétit, zda prace naplnila stanovené zadani, ale tfeba 1 znaky obou tizemi a
MaBu. Pohodli ¢tendfe slouzi seznam vyobrazeni a tabulek, s jejichZ zpracovanim i funkénim
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zatazenim do textu si dala Andrea zjevné Cas na rozmySleni i praci. I typograficky je prace
velmi pékné zpracovana.

V soucasné jazykové bidé absolventskych praci ocenuji jasny a jednoduchy jazyk a styl
prace. Autorka rozhodné neplytva slovy a netvoii komplikovand souvéti plna souvislosti,
zaméiuje se vzdy na hlavni myslenku, prace se proto dobie Cte.

Neni tieba citovat nékolik spornych ptipadil interpunkce, prace je mluvnicky korektni a
obCasné chyby patii spiSe do kategorie pteklept (,,bylo patrna nejistota™ [str. 81], ,ktery
povazuji jako dobrou znackou* [str. 82]) neZ pravopisnych nebo gramatickych lapsi.

4, Celkové hodnoceni

Prace je piedev§im velmi peclivé promyslena, prubézné konzultovana a opfena o
detailni studium jasn¢ vymezenych teoretickych i programovych materiald. Kdybych mél
hodnotit nejen vysledek, ale 1 proces, musim uvést, Ze autorka poctivé a tvotivé zohlediovala
vSechny konzultace, k nimz si vzdy pfipravila i jasné¢ formulované problémy k feseni, ale
obesla i dalsi okruh konzultantd, kteti ji dovedli objasnit podrobnosti jak v metodice (napf.
Novotna), tak ve vécné materii (Jelinkova). Osvojené informace a dovednosti vSak nevyuzivala
ve vlastni vyzkumné praci mechanicky, ale dokazala je obohatit vlastnim konceptudlnim
prinosem (Pestoff) i citlivou interpretaci ziskanych dat. Proporce teoretické a empirické casti i
jejich propojeni je proto organické. Neni vinou autorky, ze vysledky nejsou zv1ast’ bohaté nebo
objevné, protoze nalezenych zkoumanych organizaci neni mnoho a mnohym respondentim
musela Chudobova nékteré zékladni pojmy (ohledn¢ konceptu MaB) teprve vysvétlovat — to
byl jiz problém zadéani, o némz védéla diky pozornému piedvyzkumu pifedem. Prozkoumala
prosté relevantnimi postupy realitu, jaka je, jasn¢ a prukazné zodpovédéla své dveé ucelné
poloZené vyzkumné otazky a ziskané poznatky proto budou velmi uZite¢né pro bezprostiedné
navazujici praxi v ustaveni i provozu rozsifené biosférické rezervace, podafi-li se ji v nové
podobé¢ zalozit.

Vzhledem k nespornym kladiim, empirické prikaznosti textu, k dosazenym vysledkim
v Zéavéru prace i K praktickému piinosu doporucuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni ,,vyborné*, v presnéj§im vyjadieni 17 bodi.

Praha 8. zaii 2015 PhDr. lvan Rynda
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