Posudek

k diplomové praci Bc. Andrey Chudobové

Obcéanska spoleénost v Jizerskych horach a biosféricka rezervace

(potencial nestatnich neziskovych organizaci v Jizerskych horach pro biosférickou

rezervaci)
1. Uvod

Diplomova prace Bc. Andrey Chudobové Obc¢anska spolecnost v Jizerskych
horach a biosféricka rezervace (potencial nestatnich neziskovych organizaci
v Jizerskych horach pro biosférickou rezervaci) se zabyva potencidlem
neziskovych organizaci pro realizaci zaméru rozSifeni biosférické rezervace
KrkonoSe o Jizerské hory. Diplomova prace ma 87 stran textu, rozsahly pocet
literarnich zdroju - celkem 20 literarnich, 48 internetovych a 18 ostatnich.
Rozsahem zdrojl a praci s nimi prace dostate¢né napliuje, az prekracuje,
pozadavky na praci charakteru diplomové prace.

2. Vlastni hodnoceni — obsah prace

V Teoretické uvodni Casti, ktera pfedstavuje vice jak polovinu textu diplomové
prace (celkem 47 stran), se autorka zabyva ujasnénim pojmu ,biosféricka
rezervace®, vysvétlenim pojmu a vyvojem programu UNESCO ,Clovék a
biosféra“, uvadi informace o jeho celosvétovém historickém vyvoji a aplikaci
v porovnani se situaci a stavem v Ceské republice. V této &asti se autorka
zabyva i konkrétni charakteristikou zvlasté chranénych uzemi, které tvofi, Ci
maji tvofit, zaklad pfipravované biosférické rezervace KrkonoSe — Jizerské
hory rozsSifenim stavajici biosférické rezervace KrkonoSe. Teoreticka Cast je
velmi uziteCna a potfebna pro nasledujici kapitolu praktického Setfeni nazoru,
znalosti a moznosti pfijeti a vnimam ji i jako vyuZitelny pfinos pro oCekavanou
spoleCenskou diskusi, pokud se téma rozSifeni biosférické rezervace
KrkonoSe stane aktualni a zamér dostane konkrétni podobu, protoze jak
z textu prace vyplyva, je nyni ve fazi pfipravy a ujasnovani jeho konkrétni
podoby.

K Teoretické ¢asti mam nasledujici pfipominky:

Na s. 12, fadek 4 — ve vété by bylo vhodné uvést podmét, je obtizné
srozumitelné, co ma byt dostatecné velké.

Na s. 12, fadek 5 — bylo by pro objasnéni vhodné popsat stru¢nou
charakteristiku naraznikové zény, nikoli, Ze pouze navazuje na jadrovou zénu.
Jaky je rozdil mezi naraznikovou zénou a zoénou prechodovou, v ¢em je rozdil
mezi zénou jadrovou a naraznikovou, pro¢ se naraznikova zona vyliSuje apod.
Vysvétleni se nachazi az na s. 15, coz komplikuje orientaci v textu.

Na s. 18, tabulka €.1, je chybné uveden nazev biosférické rezervace ve 3.
sloupci tabulky. Jedna se o Trebonsko, nikoli Tfebor.



Na s. 21, fadek textu 12 je chybné uvedeno kiestni jméno naméstka reditele
spravy KRNAP, Mgr. Kaspar je Jakub, nikoli Jan.

Na s. 22, 10. fadek - je diskutabilni nakolik je faktické a dulezité ve vlastni
¢innosti a nakolik pouze nalepkovité uvedeni akronymu MAB ve znaku
KRNAP a Karkonoskiego parku narodowego.

Na s. 25, tab.3 — pokud je v prvnim sloupci pouZit termin ,kategorie zvlasté
chranéného Gzemi* (ZCHU), jedna se o narodni park jeho ochranné pasmo.
Uziva-li autorka nazev tohoto ZCHU, mélo by v pislusném poli tabulky byt
uvedeno ,Nazev a kategorie zvlasté chranéného uzemi*.

Na s. 34, fadek 21 — autorka hovofi o tom, Ze jejim ,cilem bylo definovat
udrzitelny rozvoj a popsat cestu kjeho vzniku“. ProtoZze toto tvrzeni
neodpovida zcela textu a zaméreni prace, ktera je o potencialnim pfinosu
neziskovych organizaci pro vznik/rozSifeni biosférické rezervace KrkonoSe o
oblast Jizerskych hor, doporucuji praci doplnit o standardni kapitolu ,,Cil prace®
pro jednoznacnost jejiho zadani.

Na s.39, fadek 4 - je chybné mékké —i ve slové védomi

Na s.45 , fadek 30 autorka hovofi o kiestanské cirkvi a zfejmé& ma na mysli
cirkev katolickou, jak vyplyva z dalSiho textu.

Shrnuti:

Tuto Cast prace vnimam, pfes vySe zminéné poznamky snadno odstranitelné
peclivéjsi redakci, jako velmi pfinosnou svym peclivym a rozsahlym shrnutim
problematiky a vychodiskem pro dalSi praci pfi pfipravé na rozSifeni
biosférické rezervace KrkonoSe o Jizerské hory.

V Praktické Casti v Kap.2.1. autorka stanovi svlj vyzkumny ukol — pfinos
nestatnich neziskovych organizaci pro fungovani biosférické rezervace.
Zarovenn zde formuluje dvé hlavni vyzkumné otazky. Seznam vSech
polozenych otazek, byt odpovédi na né a ¢asti rozhovora se objevuji v dalSim
textu prace, je uveden v pfilohach. Domnivam se, Ze seznam Setfenych
otazek by mél byt v textu Praktické ¢asti v popisu vyzkumu a nikoli v pfilohach.
Je pro posouzeni obsahu Setfeni velmi dllezity.

K Praktické ¢asti mam nasledujici pfipominky:

Na s.53, kap. 2.3 Vybér vzorku mam zasadni pfipominku k vybéru OOS.
Autorka pracovala s organizacemi, u nichz lze pfedpokladat kladné nebo
neutralni pfijeti zaméru. | v regionu Jizerskych hor vyviji ¢innost OOS, s nimiz
by diskuse na zvolené téma byla mnohem komplikovanéjsi, byt potfeba jejich
zapojeni do pfipadného rozSifeni biosférické rezervace je zasadni. Vzhledem
k mé profesi mé napada Ceska lesnicka spoleénost (CLS), ktera ma ochranu
prirodniho prostfedi ve svych &innostech, €i Sdruzeni viastnik( obecnich lesu
(SVOL), které chrani zajmy nestatnich vlastnikd lesd. Jisté je mozné doplnit
dalSi profesni organizace se vztahem k hospodareni v krajiné, které maji
k zaméru rozSifeni biosférické rezervace co fici. Takto prezentovany, a v dalSi
praci vyhodnocovany, vybér respondentl je jednostranny.

Autorka velmi peclivé komentuje svij postup pfi vedeni rozhovoru, vybér
dalSich respondent.



Na s. 57, kap. 2.5. — Analyzovani dat — nasleduijici text prace pfilis neodpovida
této kapitole, pfi vlastni praci s vysledky rozhovoru by bylo pro lepsi pochopeni
interpretace vysledkd vhodné sefazeni hlavnich témat odpovédi ve struktufe
kladenych otazek/témat do tabulky, ze které pak pro ¢tenafe snaze vyplynou
rozdily pfistup a nazora jednotlivych respondentu.

S. 58, kap. 2.7. — vybér zkoumanych neziskovych organizaci je komentovan
vyse

S.61, kap. 2.8 - zhodnoceni neziskovych organizaci je ovlivnéno
jednostrannym vybérem respondentu.

S.74, kap. 2.10. — tato kapitola, ktera predstavuje vlastni vysledky prace, je
méné prehledna, plati pro ni vySe uvedena pfipominka a doporuceni
tabulkového usporadani pro systematicky, a nikoli tokem textu podavany
prehled ziskanych poznatkl. Kapitola je zbyte&né rozsahla a jesté natahovana
prepisy €asti rozhovoru, které jsou celé uvedeny v pfilohach.

S.81, Diskuze vysledkl — tato kapitola ma byt pro svou dulezitost Ciselné
oznacena, stejné jako jsou Cislovany kapitoly pfedchozi. Vyplyva z ni zasadni
poznatek-nedostatecné az nulové znalosti vefejnosti o tom, co pfedstavuje
biosféricka rezervace. Tuto pfedstavu maji na rGzné urovni organizace
zabyvajici se ochranou pfirody. Je otazkou, jakou vypovidaci schopnost maji
rozhovory vedené s respondenty, ktefi maji o hlavnim tématu rozhovoru velmi
obecné ponéti a nejprve musi byt seznameni s tim, co znamena hlavni téma
rozhovoru.

Na s. 82 1.2 je zfejmé preklep nema byt znackou, ale znacku.

S.83, .12 — pfinos organizaci z hlediska udrzitelného rozvoje neni zajistén,
ale ovlivnén kritériem jejich vybéru, ktery je komentovan vyse.

S.86 — Zavér, i tato dllezita kapitola ma byt zafazena do Ciselného systému
fazeni kapitol. Podstatny ziskany poznatek je, ze povédomi o biosférickych
rezervacich u nestatnich neziskovych organizaci, i kdyz jejich vybér ve
sledovaném vzorku je ponékud jednostranny, je spiSe nizSi a velmi obecné. U
organizaci, které se nezabyvaji ochranou pfirody az nulové. Velmi uzite¢né je
informovani respondentu autorkou a jejich pfiprava na dalSi projednavani
zameéru v regionu pfipadné ziskavani dalSich spojencu pro dalSi diskuse.

Vysledky prace jsou ovlivnény vybérem respondentu. Dulezity je nepfimo
feCeny zavér, Ze je nezbytné pro uspéSnou realizaci zaméru, provést
didkladnou informacni kampan nejen u neziskovych organizaci, ale u vSech
rizné dotéenych subjektu, protoze povédomi o vyznamu, €innostech a poslani
biosférickych rezervaci u nas je velmi nizké. Pozitivni je informovani viech
dotazovanych subjektl v této véci.

3. Prace s literaturou
Vzhledem k mnozstvi literarnich zdroju jejich vyuziti v kap. 1 Teoreticka ¢ast, ji
hodnotim vysoce pozitivné.




4. Formalni stranka
Jak jsem uvadél vySe, prace si zaslouzi peclivéjSi redakcni zpracovani, chybi
Cislovani poslednich kapitol.

5. Celkové hodnoceni diplomoveé prace:

Diplomova prace Bc. Andrey Chudobové na zakladé velmi podrobné a peclivé
provedené reSerSe dostupné literatury v kap. Teoretické Casti zjiStuje prinos
autorkou vybranych neziskovych organizaci pro realizaci zaméru rozSifeni
biosférické rezervace Krkonose o Jizerské hory. Slabinou prace, ktera ovliviiuje
formulované zavéry, je jednostranny vybér respondentd. Praci doporuduiji
k obhajobé, kde ma autorka komentovat vybér respondentd a pfipadné dalsi
ukoly pro realizaci zaméru BR KrkonoSe — Jizerské hory. Praci udéluji znamku
velmi dobra, v bodovém hodnoceni vzhledem k vySe uvedenym pfipominkam
14 bodu.

V Suchohrdlech u Miroslavi, 23. srpna 2015 Ing. Dusan Utinek, Ph.D



