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Abstrakt

Hlavnim tématem této prace jsou mistni potraviny a lokalni multiplikator, ktery je
indikatorem udrzitelného rozvoje. Cilem tohoto indikatoru, a potazmo i této prace, je urcit
do jaké miry zGstavaji finance v dané lokalité. Pravé skrze mistni potraviny je zde
nastinéno, jaky vliv méa ekonomické lokalizace na socidlni, environmentélni, ale predev§im
ekonomické aspekty trvalé udrzitelnosti. Teoreticka Cast prace zahrnuje témata jako je
antropocén, globalizace, ekonomicky rist, lokalizace a podpora mistnich potravin v Ceské
republice. Dale je zde popsan lokdlni multiplikator a jeho vyuziti. Empiricka ¢ast prace
obsahuje stru¢ny popis zptsobti prodeje mistnich potravin v Plzni a pifedevsim samotny
vypocet lokalniho multiplikatoru pro jeden vybrany plzensky farmaisky obchod. Dale je
pouzita metoda a jeji vysledky zhodnoceny. Dojde zde tedy k propojeni socialni a kulturni
ekologie a keynesianstvi s dirazem na vyuziti konceptu multiplikatoru. Cilem prace je
Vv prvé fadé vypocitat hodnotu lokalniho multiplikatoru a zhodnotit pouziti tohoto nastroje.
JelikoZ ptedpokladam pozitivni vliv farmaiského obchodu na mistni ekonomiku, vysledek
daného indikatoru by mohl byt dal$im argumentem pro posileni snah pii podporovani

mistnich potravin a lokalizace.
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Abstract

The main theme of this work is the local food and local multiplier, which is an
indicator of sustainable development. The aim of this indicator and as well as this work is
to determine how much local money stay in this area. By way of local food is outlined the
impact of the economic localization on social, environmental and also economic aspects of
sustainability. The theoretical part covers topics such as the Anthropocene, globalization,
economic growth, localization and promotion of local food in the Czech Republic. Further
is described the local multiplier and its use. The research includes a brief assessment of the
situation of sales of local food in Pilsen and in particular, the calculations of local
multiplier of farm shop in Pilsen. Furthermore this method and the results are evaluated.
The thesis is combination of social and cultural ecology and Keynesianism with emphasis
on the concept of the multiplier. Firstly, the aim is to calculate the value of the local
multiplier and also evaluate the use of this tool. Since assuming positive influence of the
farm shop on the local economy, the result of the indicator could be another argument for

strengthening efforts in promoting local food and localization.
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UvoD

V dnesnim globalizovaném svété se obyvatelé stietavaji S problémy velkého
rozsahu, které maji vliv na fadu oblasti. Globalni problémy se dotykaji sféry ekonomické,
environmentalni, socialni ¢i bezpecnostni a proces globalizace zasahuje dokonce i do
naseho stravovani. V nasi ,,globalni vesnici dochazi k celkovému piiblizovani v ¢ase i

prostoru, coz pfinasi v mensi ¢i vét§i mite klady i zapory.

Na opacné strané¢ se proto projevuji snahy o podporu mistni sobéstacnosti,
lokalizace a lokalni ekonomiky, protoze mistni' ekonomika je méng zranitelnd vici
vnéj$im vliviim, jako jsou naptiklad vykyvy v dovozech a jejich cenach. Mistni ekonomika
je také vice efektivni v souvislosti s plytvanim zdroji a energie. Nejen lokalni ekonomika
ale také lokalni potraviny maji svd pozitiva. Tyka se to napiiklad samotné vyroby ¢i
zpracovani potravin, jejich piepravy, obalovych materiald nebo jiz zminéného vlivu na
mistni ekonomiku a socialni sféru. V Ceské republice se v poslednich letech setkavame se
zvySenym zajmem pravé o tyto potraviny, coz se mimo jiné projevuje 1 poradanim
farmérskych trhli, prodejem ze dvora, bedynkovym systémem prodeje, provozovanim
farmaiskych obchodi ve vétSich méstech a dalSimi iniciativami, které umoziuji koupi

mistnich produktti.

Ekonomicky rist je pro dnesni svét hlavni hnaci silou. Je méfen fadou ukazatela a
jednim z nejzndmé¢;jSich indikatorti je HDP. Stéle vice ale sili hlasy, které poukazuji na to,
ze ma tento indikator jen velmi malou vypovidajici hodnotu o celkovém stavu a blahobytu
spolecnosti. Jako prostiedek kvantifikace ekonomické lokalizace se vyuziva tzv. lokalni
multiplikator, jenz je prostiedkem pro zjistovani tokli pen¢z na uréeném misté a umoznuje

poskytnout informace o tom, do jaké miry finance zlstavaji v dané lokalité.

Tato prace pojednava predevsim o vySe zminéném indikatoru udrzitelného rozvoje,
tzv. lokalnim multiplikatoru, v souvislosti s mistnimi potravinami. Lokalni multiplikator 3
byl vytvofen pomérné nedavno V britském New Economics Foundation a jeho tvirci se
nechali inspirovat mySlenkami ekonoma Johna Maynarda Keynese. Jednim z cilti prace je
pravé aplikace indikatoru v ¢eském prostiedi, a jak se uvadi v knize Penéziim na stopé:

»Pokud se vyuzivani lokdlniho multiplikdtoru rozsifi a budou moznd meziregionalni

! Ptidomek mistni/lokalni (napf. mistni/lokalni ekonomika, mistni/lokalni potraviny) odkazuje k danému
mistu podle souvislosti v textu. Mize tedy odkazovat naptiklad k Ceské republice nebo ke zkoumané lokalité
a to dle kontextu.



srovndni, mizeme se z vysledki poucit o ,lokalizacnim potencidlu“ dané oblasti®
[Kutacek, 2007: 10]. Obecné je teoretickym piinosem piispét do diskuze o globalizaci a
lokalizaci a podpote lokalnich potravin. V praci je skrze lokalni potraviny naznaceno, jaky
vliv. mohou mit na socialni, ekonomické a v neposledni fad¢ i environmentalni aspekty

udrzitelnosti.

Teoreticka ¢ast prace je zamétfena na struéné shrnuti stavu znalosti v rdmci tématu.
Zabyva se antropocénem a progndézami, ekonomickym rustem, lokalizaci i globalizaci,
udrzitelnym rozvojem a jejich vztahem Kk potravinam jako takovym. Dale jsou zde stru¢né
shrnuty kampané a dalsi snahy o podporu lokalnich potravin v Ceské republice. V posledni

Casti je predstaven lokalni multiplikator, ktery je pouzit v empirické ¢asti prace.

Ta obsahuje struéné popsani zptisobi prodeje mistnich potravin v Plzni a samotny
vypocet lokalniho multiplikatoru pro jeden vybrany plzensky obchod s mistnimi
potravinami. Pouzitd metoda a jeji vysledky jsou dale vyhodnoceny a zhodnoceny. V praci
doslo k propojeni socidlni a kulturni ekologie a keynesidnstvi s dirazem na vyuziti
konceptu multiplikatoru. Vyzkumnym problémem jsou tedy lokalni potraviny a vypocet
loké&lniho multiplikadtoru pro vybranou prodejnu s mistnimi potravinami v Plzni, u které
piedpokladdm pozitivni vliv na mistni ekonomiku. Pro psani této diplomové prace bylo
vyuzito relevantnich ¢eskych i cizojazyCnych zdroji. Pokud byly pouzity internetové
zdroje, tak se jednalo z velké vétSiny 0 stranky vyznamnych instituci (napt. FAO, WHO,
Ministerstvo zeméd¢€lstvi apod.), a to hlavné kvili lepsSimu dokresleni problému (napf.
statistické udaje). Pro vypocet lokalniho multiplikatoru byly stézejnimi publikacemi The
Money Trail od autora Justina Sackse z roku 2002 a ¢eska publikace Penéztim na stopé od

Stanislava Kutac¢ka a Trastu pro ekonomiku a spole¢nost z roku 2007.



1 Antropocén a prognozy

Podle védct Crutzena a Stoermera Se lidstvo dostalo do nového geologického
obdobi, které oznaCujeme jako Antropocén. Pocatek antropocénu neni pevné stanoven, ale
symbolicky se uvadi rok 1784, kdy byl vynalezen parni stroj Jamesem Wattem. Toto
obdobi se vyznacuje n¢kolika rysy. Dochdzi k celosvétovému narlstu populace, kvili
hospodaiskému rozvoji zaznamenavame narust spotieby, ¢erpani zdrojli, narazime na noveé
druhy znecisténi a celkové se zménily naSe vzorce spotieby. Jde napiiklad 0 zplsob
cestovani, dopravy, bydleni ale i nase stravovani. Od poloviny 20. stoleti mluvime o velké
akceleraci, ¢ili zrychlovani vSech téchto jevi v antropocénu. Rust velikosti populace byl do
pocatku tohoto obdobi mirny a faktorem, ktery tento pocet lidi limitoval, byla potrava. O
vztahu téchto dvou jevii pojednaval uz Thomas Malthus, podle néhoZz ma populace rist

fadou geometrickou, zatimco produkce potravin roste aritmetickou fadou.

Diky vétsi moznosti potravinové produkce zacala Vv industrialni dobé lidska
populace opravdu riist geometrickou fadou. Tti Ctvrtiny potravin, které se spotiebuji, jsou
produkovany zem&d&lstvim.? P¥iblizng do poloviny 20. stoleti byl nartst produkce potravin
propojen se zvétSujici se rozlohou obdélavané pidy. To se zménilo béhem 60. let, kdy
vétSina kvalitnich pid byla jiz vyuzivana a zemédé€lské plochy se rozsifovaly méng. V této
dobe¢ se uplatnily vysledky zeméd¢€lské ,,zelené revoluce®, které mimo jiné umoznily zvysit
hektarové vynosy. Hlavnimi rysy této zemédélské revoluce bylo Slechténi novych odrad,
mechanizace, pouzivani pramyslovych hnojiv a chemickych latek na ochranu rostlin, které
ale mdly a maji zaroven negativni vlivy na Zivotni prostfedi.* Pouze malé mnoZstvi
pouzitych pesticida totiz zasahne cilovy subjekt a zbytek pesticida se dostane do okoli, kde
negativné pusobi na ostatni organismy [Moldan, 2009: 31-59]. Dnes se jiz velmi toxické
pesticidy, jako bylo DDT, o kterém informovala napiiklad Rachel Carson ve své knize
z roku 1962 Tiché jaro, ve vét§ing zemi svéta nepouZivaji.’ | piesto je negativni dopad
souCasné praxe zemédélstvi, které je nckdy nazyvdno pravem jako primyslové, na

prostiedi a dal§i organismy znatelny.

Lidstvo se setkava s problémy globalniho rozsahu, jako je zména klimatu, ale i s

hrozbou ropného zlomu apod. Tyto ekologické hrozby mliZeme podle sociologa Anthonyho

2 Zemé&dglstvi zabira podle organizace FAO v dnesni dob& 38,5% zemského povrchu [FAO].

¥ ,Odhaduje se, ze pouze 50% primyslovych hnojiv je vyuZito rostlinami, zbytek je bez uzitku vazan v pidé
nebo vyplavovan do podzemnich a posléze i do povrchovych vod* [Moldan, 2009: 59].

* Tento insekticid je ale stale jesté pouzivany v n&kterych rozvojovych zemich kviili svym G&inkém v boji
proti malarii [Moldan, 2009: 258-259].



Giddense rozdélit do tfi skupin. Jde o hromadéni odpadu, zne€isténi zivotniho prostiedi a
vyCerpani neobnovitelnych zdroji [Giddens, 1999: 499]. Zeméd¢lstvi velkou mérou
zpusobuje problémy jako je zména vyuzivani zemského krytu, eutrofizace vod,
kontaminace prostiedi, péstovani monokultur, $lechténi vynosnych kultur, zvySeni spotteby
vody k zavlazovani. Velké obavy se obecné tykaji predevsim vlivu na biodiverzitu neboli
biologickou rozmanitost. ,,V soucasné dobé pozorujeme rychlou redukci biologického
bohatstvi, kterd je pfirovndvana k velkym vymiranim v geologické minulosti. V obdobi
antropocénu je rychlost vymirani 1000 krat az 10 000 krat vys$si nez v minulosti [Moldan,
2009: 243].

Index Zivouci planety, ktery je soucasti Zpravy o zivouci planeté neboli Living
planet report [WWF, 2014], poukazuje pravé na stav globalni biodiverzity. Z vysledku
tohoto indexu vyplynulo, Ze poklesl od roku 1970 piiblizng o 52%.> Zprava dale pracuje s
ekologickou stopou,® ktera je postavena na narocich lidi na zdroje ekosystémil, a dale s
vodni stopou’ jednotlivych stati a jejich ekonomickymi aktivitami [WWEF, 2014]. Lidstvo
potfebuje v soucasné dobé regeneracni schopnosti 1,5 planety Zemé¢, aby poskytovala
ekologické statky a sluzby, které pouzivame kazdy rok. Toto "ptestieleni" je mozné,
protoZze prozatim muZzeme vylovit z mofi a oceani vice ryb a kacet stromy rychleji, nez
nové vyrostou Nnebo mizeme vypoustét vice uhliku do ovzdusi, nez lesy a oceany mohou

absorbovat [WWEF, 2014: 16-32].

Podle analyzy Johana Rockstroma lidstvo ptekrocilo jiz tii z deviti bezpecnych
mezi, kterymi jsou pravé jiz vySe zminovana ztrata biodiverzity, zména klimatu a
biochemické cykly dusiku a fosforu. Dalsimi mezemi jsou ubytek stratosférického ozonu,
spotfeba sladké vody, okyseleni oceanii, vyuziti pudy, chemickd kontaminace a aerosoly
v atmosféfe. Analyza naznacuje, Ze po prekroceni mezi, dojde k vykroCeni z bezpe¢ného

operac¢niho prostoru pro lidstvo [Rockstrom, 2009].

® Pro vypolet indexu se pracuje s udaji z monitoringu populaci obratlove obyvajicich suchozemské,
sladkovodni a motské ekosystémy. Je vypocitan z ¢asovych tad tdaji o celkem 10 380 populaci, které se
skladaji z 3038 druhd savetl, ptaki, plazd, obojzivelnikii a ryb. Jsou porovnavany zmeény v populaci od
referen¢niho roku 1970 [WWF, 2014: 136].

® Ekologicka stopa porovnava lidsky narok na piirodni sluzby s moznostmi piirody tyto sluzby poskytovat.
Je vyjadiena v jednotkach plochy na zemském povrchu, kterou lidé pro své aktivity potfebuji: jakou velikost
produktivni pidy nebo vodni hladiny 1idé potiebuji, aby zajistili své materidlni potieby. Spotieba energie,
biomasy, jako jsou potraviny nebo dievo, stavebniho materidlu, vody a ostatnich zdrojd, je pfevedena na
narok na normalizovanou plochu, nazvanou globalni hektary (gha). Ekologickou stopu lze vypocitat pro stat,
mésto ¢i pro celou planetu [Moldan, 2009: 315].«

" Vodni stopa mé&fi mnozstvi vody pouzité k vyrobd vyrobki a sluzeb, které pouzivame. Miize byt mé&fena
pro jeden proces, jako je napiiklad p&stovani ryze, pro vyrobek nebo pro celou nadnarodni spoleénost. Vodni
stopa nam muze také Fict, kolik vody je spotiebovano v konkrétni zemi ¢i globalné [WWF, 2014: 161].
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Podle progndéz Spojenych narodi bude v roce 2050 na Zemi pies devét miliard lidi
[UN, 2013]. Pokud populace poroste, je ziejmé, ze poroste i poptavka po potravinach.
Odhaduje se, ze kvuli témto faktorim se musi do roku 2030 zvysit produkce potravin
témet o 50%. Zatimco vydaje za potraviny ¢inni V ekonomicky rozvinutych regionech
piiblizné 10-15% nakladt jednotlivce nebo celé rodiny, v rozvojovych zemich dosahuji az
50% [Brani§, 2011: 98-101]. Podle Martina Ehla v souvislosti s touto situaci mizeme
mluvit o globalnich problémech. V obecném métitku vsak nenardzime momentalné na

celosvétovy nedostatek potravin, ale spiSe na jejich Spatnou distribuci [Ehl, 2001: 107].

Za malo potravin v nékterych mistech mlize jejich Spatné rozdélovani ale také,
predevsim Vv rozvojovych regionech, nevyrovnané dotace. Ty vytlacuji z trhu malé farmate,
jez se prodejem nedotovanych produktli nemohou uzivit. Existuje velké mnozstvi strategii
a scénait, které pojednavaji o problémech vyzivy obyvatel v tomto stoleti. Skupina védct
sdruzenych okolo francouzského Institut National de la Recherche Agronomique — Centre
de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le Développment
piipravila dva klicové scénare budouciho rozvoje vyzivy lidstva. Jde o ,,Agrimonde GO,
Ktery vychazi z hypotéz formulovanych v Miléniovém hodnoceni ekosystémi, které
piisuzuji zménu vzorcil ve spotiebé ekonomickému ristu. Tento scénai predpoklada nartst
velkofarem, vyuzivani GMO, industrializaci zeméd¢€lstvi, vétsi vyuziti hnojiv a v
neposledni fad€¢ zvysujici se ticast nadndrodnich firem. Intenzifikace agrarni vyroby bude
podle autori vyZadovat asi 18% nariist obhospodatované plidy. Druhym scéndiem je k
zivotnimu prostfedi Setrny ,,Agrimonde 1. Ten pfedpoklada Sirokou skalu velkych a
malych farem, velmi kratké a mistni kolobéhy surovin a zbozi, zapojeni know-how Zapadu
a jeho prolinani s mistnimi zvyky. Protoze produkce nebude tak intenzifikovana, bude

tieba ziskat az 0 39% vice orné pudy nez dnes [Branis, 2011: 133-135].

Dalsim hodnocenim souc¢asnych trendl a prognézami se zabyvaji rizné organizace
a specializovand pracovisté po celém svété. Zprava Global risks vydana Svétovym
ekonomickym férem upozoriiuje na Etyfi primarni rizika pro blizkou budoucnost. Jsou jimi
finan¢ni hrozby, rizika tykajici se zasobovacimi sitémi, role energie, a hlavné potravinova
bezpetnost® oznatovana také jako ,,food safety“.® Pravé zalezitosti zdrojii budou podle ni

hrat hlavni roli v mezinarodni agend€. Zejména to budou vysoce strategické zdroje jako

& Otazkou bezpeénych potravin se zabyval i letodni Svétovy den zdravi, ktery byl slaven 7. dubna 2015.
Hlavnim sloganem kampané bylo From farm to plate: make food safe. ,,Heslo se snazi upozornit na
skutecnost, ze zvlasteé v nasem globalizovaném svété je nutné zajistit bezpecnost potravin ve vSech krocich
dlouhého fetézce putovani potravin od jejich samotného vzniku az k vlastni konzumaci* [WHO.cz, 2015].

% Pojmem ,.food safety* se oznaduje ,hygienické a zdravotni nezdvadnost potraviny* [Babicka, 2012: 2].
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energie, potraviny, voda a to v disledku narokd na vyrobu potravin zptisobenou jiz

zminovanym ristem populace. Navic klimatickd zména povede jesté ke zvySeni nedostatku

zdroji [Mezficky, 2011: 13-15].

Na tyto problémy reaguje Spolecna zemédé€lska politika Evropské unie. Funguje
jako partnerstvi mezi zeméd¢€lci a Clenskymi staty. Tuto politiku Evropska unie fidi a
zaroven je z jejiho rozpoctu také financovana. Evropska unie poskytuje pobidky, které
umoznuji zemédélcim pracovat udrzitelnym zpisobem, ktery by mél byt Setrny k
zivotnimu prostiedi. Zamezi se tak nepfiznivym vedlej§im u¢inkim nékterych
zemedélskych postupti. Primarnimi cili Spolecné zemédélské politiky jsou zabezpeceni
stabilnich dodéavek zdravych potravin za ptijatelné ceny a to i kviili riistu svétové populace.
Dale v dasledku klimatickych zmén, zajisténi udrzitelného hospodateni s ptirodnimi zdroji,
péce 0 krajinu a zachovani zivotaschopnosti venkovského hospodaistvi nebo také zajisténi

piimétené zivotni urovné zemédélcu [Evropska komise, 2014: 3-4].

Vsechny vySe zminéné zpravy ale i1 dalsi vyzkumy uvadéji, Zze napiiklad rostouci
pocet obyvatel, neudrZitelnd spotieba zdroji nebo zména vzorcl spotieby jsou pfi¢inou
mnoha environmentalnich problému na globalni urovni, se kterymi se v soucasnosti, ale 1

Vv blizk¢é budoucnosti budeme muset jako lidstvo vypotadat.

2 Globalizace

Jednim z rysu antropocénu je pravé zrychleni globalizace, coz je celosvétovy a
mnohovrstevnaty proces s mnoha vyznamy a rozméry, ktery je zaloZzen na spontanni ¢i
samovolné, nefizené integraci zemi v jediném ekonomickém systému trzniho hospodaistvi

[Meziicky, 2011: 12].

Pojem globalizace nesouvisi jen s modernitou. Procesy, které dnes vztahujeme ke
konceptu globalizace, existovaly s prestavkami jiz pred nékolika stoletimi. A to jak v
souvislosti s namoinimi objevy, tak predev§im s primyslovou revoluci. Velkym milnikem
byly také dvé svétové valky a po nich vznik nadnarodnich instituci a globalni ekonomiky.
V akademickém prostiedi zacal byt pojem globalizace opravdu hojné vyuzivan az v 80.
letech 20. stoleti, 1 kdyZ vztahem globalizace a médii se zabyval jiz v 60. letech 20. stoleti
Marshall McLuhan [Robertson, 1992: 8-10].
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U globalizace mizeme oznacit dva hlavni motory. Tim prvnim je technologie a
druhym je, privatizace, liberalizace kapitdlovych toki, otevirani statnich politik ¢i

roz$ifovani globalniho obchodu [Hendersonova, 2001: 7].

Podle Rolanda Robertsona jde v globalizaci také 0 zintenzivnéni celosvétovych
socialnich vztaht,, které propojuji i vzdalené lokality tak, ze déni v daném misté je

ovlivnéno udalostmi kilometry vzdalenymi a naopak [Robertson, 1992: 141].

Zijeme tedy v globalizovaném svéts, globalni vesnici,"® kde i pomoci
elektronickych médii dochazi ke sjednoceni planety. To co se dnes stane na jedné strané
zemekoule, za par hodin pravdépodobné vi zbytek svéta. Euroamericka civilizace je
zaloZena na expandovani, avSak tento globalizovany svét se uzavird. Doslo k otevieni ve
smyslu dostupnosti informaci nebo pohybu osob, ale jako systém se na§ svét uzavird.
Dal$imi charakteristikami pro soucasnost je hrozba katastrof, jez jsou sice malo
pravdépodobné, ale maji obrovské nasledky. Takovym piikladem mize byt naptiklad
chemickd kontaminace v indickém Bhopalu, unik ropy v Mexickém zalivu ¢i jaderna

havarie v Cernobylu.

Podle Ulricha Becka, autora konceptu rizikové spole¢nosti, je globalizace proces ¢i
procesy, V jejichz disledku jsou narodni staty a jejich suverenita podkopavany a vzajemné
propojovany skrze nadnarodni subjekty. Globalizaci miizeme také podle néj oznacit jako
,he-sveétovy stat” nebo ,,svétovou spolecnost bez svétového statu a bez svétové vlady*
[Beck, 2007: 19-21]. V minulosti dochazelo k fetézeni udalosti. Akce méla nasledek ¢i
vyvolavala reakci. V soucasné dobé¢ se lidé setkdvaji s pocitem vykofenéni, bezmocnosti,
beznadéje, neschopnosti zlepSit chod véci, madme pocit, ze 1épe uz bylo a mizi idea
pokroku. Setkavame se hlavné s riziky, krizi, kterda se tykd vSech oblastni Zivota.
Globalizace se odehrava vSude a to i v oblasti zivotniho prostiedi, protoze se stale Castéji
setkavame s globalnimi environmentalnimi problémy. Ty neohrozuji jen nas, jako lidstvo,
ale pravé i celou ptirodu. P¥inaseji nevratné zmény. Casto vznikaji na lokalni ¢i regionalni
urovni, ale nasledné¢ se nahromadi a ohroZzeni ma celosvétovy charakter. Jednim
Z globalnich problémi jsou naptiklad sklenikové plyny. Nejznaméjsim je ziejmé CO-, 0
kterém se vedou debaty od Kjota do soucasnosti, a ktery produkuje kazdd nadnarodni

korporace, mala ¢i velka firma i jedinci.

Zygmunt Bauman chéape globalizaci jako mnohostrannou transformaci, jejimz

19 Pojem, ktery proslavil kanadsky filosof Herbert Marshall McLuhan.
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znakem je Casoprostorova komprese”. Skrze ni je nas svét spojovan ale zaroven i
rozdélovan praveé témi samymi mechanismy. Vyuziti ¢asu i prostoru jsou diferencovana i
diferencujici [Bauman, 2007: 7-8]. Lidé si doptavaji vSech modernich vydobytkd, ale jsou
si védomi i jejich negativ a snazi se o jakési ocCiSténi. Napiiklad pro nakup potravin
jezdime automobilem, ale nasledny odpad z nasi domacnosti pe¢livé vyttidime, abychom
chranili zivotni prostfedi.

Soucasny ¢lovek vidi sam sebe ne jako soucast piirody, ale jako vnéjsi mocenskou
a hybnou silu, ktera si ma ptirodu podmanit [Schumacher, 2000: 17-18]. Z tohoto pohledu
mizeme na globalizaci nahliZet &istd v antropocentrické perspektive.’* Samotna globélni
ekonomika se stava abstraktngsi a je vzdalena statnimu 1 mistnimu rozhodovani, béznému
zivotu i pfirodnim ekosystémtim, z ¢ehoz plynou nova rizika. Problémem je zde i chybé&jici
zpétna vazba, kdy se naptiklad vyCerpané lokalni zdroje nahradi dovozem ze vzdéalenych
mist a spottebitel, ktery se nestard o piivod zbozi, pokud se to neprojevi v cen¢, se nic o

vycerpani domacich zdrojii nemusi dozvédet.

Stale vice novych rizik a problému, jako je klimaticka zména nebo pieshrani¢ni
zneCisténi, mizeme oznacit jako globalni, tedy ptesahujici plisobnost vlad jednotlivych
stati. Jinymi slovy zadny stat tyto problémy nemize vyfeSit jen vlastnimi prostiedky
[Hendersonova, 2001: 9]. S tim souhlasi i Al Gore a ve své knize Zem¢ na misce vah [Al
Gore, 1994] navrhuje celosvétové feSeni globalnich environmentalnich problémd, které
nazyva globdlnim Marshallovym planem. Jak uz nazev napovidd, Al Gore se nechal
inspirovat Planem na obnovu Evropy, ktery vznikl po druhé svétové valce. ,, Tento plan
bude svym rozsahem a slozitosti srovnatelny s tim piivodnim. Dnes potfebujeme plan, jenz
bude kombinaci rozsahlé, dlouhodobé a pfesné¢ zaméfené finanéni pomoci rozvojovym
zemim, velkého tsili o objevovani novych technologii potfebnych pro udrzitelny rozvoj a
jejich predavani tietimu svétu, celosvétové strategie ke stabilizaci sv€tové populace a
zavaznych rozhodnuti primyslovych stiti o wurychleni jejich vlastniho ptfechodu
k ekologicky zodpovédnému zpusobu zivota® [Al Gore, 1994: 264]. Jak ale sam uvadi,
prvnim dilezitym bodem je vSeobecny konsenzus na pottebé zachrany Zivotniho prostiedi.

Az po tom mohou byt splnény strategické cile, jako je stabilizace svétové populace, rychlé

1 Muzeme se setkat s nékolika etickymi piistupy pii hodnoceni problematiky Zivotniho prostfedi. Jednim
Znich je praveé antropocentricky ptistup kdy, ,,Cloveék odviji hodnoceni situaci v zivotnim prostiedi od
moznych dopadd na n¢ho samotného, at’ jiz bezprostfedné na daného jednotlivce, na jeho déti, jiné lidi,
budouci generace viibec. Pomysli obvykle na dopady na zdravi, potencial ptirody poskytovat zdroje vyzivy,
1éky, prostiedi pro pfijemnou rekreaci, atd. Druhym etickym piistupem je pristup nazyvany nejcastéji eko-
centricky, piipadné bio-centricky. Zde ¢lovék piiznavé prirodé jakousi jeji vlastni vnitini hodnotu® [Sauer,
2007: 45].
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vytvafeni a rozvoj ekologicky Setrnych technologii, ucelend a vSeobecnd zména
ekonomickych norem pouzivanych pro hodnoceni ekologickych dopadt nasSich rozhodnuti,
projednani a schvaleni nové generace mezinarodnich dohod, vytvoteni spole¢ného planu
na vzdélavani obCanli svéta o Zivotnim prostiedi planety a v nejobecnéjsi roviné by
integrujicim cilem mélo byt vytvoteni socidlnich a politickych podminek, které by nejvice

ptispivaly ke vzniku udrzitelné spole¢nosti [Al Gore, 1994: 262-273].

Ve svétovém métitku je negativni postoj ke globalizaci disledkem pravé projevi
rizik. Tento odpor a jeho motivace se od kultury ke kultute lisi, v souvislosti s konkrétné se
projevujicimi hrozbami globalizace, jako je naptiklad nezaméstnanost ¢i environmentalni

problémy [Mezticky, 2011: 12-13].

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, pocet lidi na planeté celkové roste, ale roste asymetricky.
Tento rist/nertst/pokles je v kazdé zemi odlisSny. Nemluvé o demografické struktufe
obyvatelstva v jednotlivych zemich. Stejné tak je odliSné i bohatnuti, ¢i naopak nartst
chudoby. PomysIné niizky mezi chudymi a bohatymi se rozeviraji a distribuce bohatstvi je
zna¢né¢ nerovnomeérna. V globalizaci dochazi ke stile se zvétSujicim rozdilim mezi
vyspélymi a rozvojovymi zemémi a setkavame se i s rozpadem dosavadnich tadl a statnich
uspotradani. Nas svét je plny paradoxti, kdy naptiklad geneticky modifikované organismy
mohou nasytit hladovéjici, ale na druhé strané mohou ohrozit stabilitu ekosystémti. Stale
velké procento lidi je ohroZeno podV}'/Zivou,12 zaroven se ale do poptedi diskuzi dostava
problematika plytvani potravinami,13 a také roste procento téch, kteti trpi nadvahou a

obezitou.

Obezita zvySuje pravdépodobnost diabetu, vysokého krevniho tlaku, srdecnich
onemocnéni, mrtvice a urcitych typu rakoviny. Po celém svété se vyskyt obezity témer
zdvojnasobil od roku 1980. V roce 2014 bylo 11% muzl a 15% zen ve v€ku od 18 let
obézni. V roce 2013 bylo vice neZ 42 milionl déti mladSich 5 let obézni. Celosvétovy
vyskyt diabetu byl v roce 2014 odhadnut na 9%. I to je jeden z diivodd, pro¢ se clenskeé
staty Svétové zdravotnické organizace dohodly na deviti dobrovolnych globalnich cilech,
kterych ma byt dosazeno do roku 2025. Mezi né€ patii prave i obezita a diabetes, kterym se
ma piedchazet prostifednictvim akci, jez podporuji fyzické aktivity a prispivaji k produkei,

distribuci a marketingu vhodného jidla [World Health Organization, 2014: 9-16].

2.0 problematice prijmu potravy a globalizace pojednava napiiklad Anthony Giddens v Sesté kapitole v
knize Sociologie [Giddens, 1999].

3 Podle odhadi se v Evropské unii kazdoroéné zbyteén& vyplytva 100 miliond tun jidla. Pokud tento trend
bude i nadale pokracovat, v roce 2020 se vyhodi az 126 miliond tun potravin [Ec.europa.eu].
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Globalizaci nemitizeme upfit také nékteré klady a to predevs§im diky nové
propojenosti informaci. Ty napomahaji rozvijet demokracii na celém svété, oteviraji
represivni rezimy, rozviji pluralitu a dodrzovani lidskych prav. Diky internetu se §ifi nové
napady na technologie, které jsou piiznivéjsi pro Zivotni prostiedi ¢i pro udrzitelny rozvoj.
Dostupnéjsi informace zvysily pfimé zapojeni obCanti a umoznily i dalkové vzdélavani.
Dalsimi klady globalizace je rychlé Sifeni a sdileni konceptt udrzitelného rozvoje (Vviz
kapitola 6), ktery se definuje jako rozvoj, jenZ uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by
budouci generace pfipravoval o moznosti uspokojovat jejich potteby [Hendersonova, 2001:
10].

2.1 Potravinovy systém v globalnim svété

Celkova spotieba potravin i jejich produkce se dnes pfesunula spiSe na globalni
urovenl, zatimco diive se odehrdvala primarné na regiondlni trovni ¢i na malych uzemich.
Spotfeba potravin po celém svété je propojena se zemédélskou produkci pravé diky

ekonomické globalizaci a svétovému obchodu.

Kvalita potravin stale klesa. Zvifata jsou krmena hormony a antibiotiky, aby se
urychlil jejich rust, a aby se zvysila jejich odolnost proti nemocem. Zpracovanim na
globalni trovni nékteré potraviny ztratily chut’ a aroma. Z tohoto diivodu jsou ptidavany,
chemické slouceniny, jejichZ cilem je oklamat nase smysly a konzervacni prostfedky jsou
pouzivany k umélému prodlouzeni trvanlivosti v disledku vétSich vzdalenosti mezi

producentem a konzumentem [Norberg-Hodge, 2010].

Pro globalni potravinovy systém jsou charakteristické rozsahlé, extrémné
mechanizované, monokulturni a chemicky intenzivni metody s produkci orientovanou na
vzdalené a globalizované trhy. Tento systém je zavisly na zapadnich znalostech,
technologiich a kviilli nadmérnému pouzivani externich vstupii, velkych stroji, dalkové
dopravy a komunikaéni infrastruktury je vysoce kapitalové a energeticky intenzivni. Cilem
globalniho systému je stale se zvySujici zemédélska efektivita, definovand jako
maximalizace sklizné uzké Skaly globalné¢ obchodovanych komodit a minimalizace lidské
prace. Vysledné technologie jsou Casto pouzivany na farmach bez ohledu na lokalni
ekologické a socialni podminky. To vedlo K ptizptiisobeni zemédélské produkce, krajiny a

rozmanitych kulturnich tradic potiebam dostupnych technologii a homogenizace ptirody a
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kultury tak, aby 1épe posouzily globalni ekonomice [Norberg-Hodge a kol., 2002: 3-4].
V globélnim potravinovém systému se tedy jednotlivé zemeédélské lokality specializuji jen
na malé mnozstvi druhii plodin, které pak mohou konkurovat ostatnim pfedev§im diky

nizkym cenam a velkému mnozstvi celkové produkce.

Hlavni pozitivum na globalizovaném potravnim systému miZeme najit
Vv dostupnosti velkého mnozstvi zeméd¢lskych produktii v prubéhu celého roku v riznych
zemich. S timto kladem ale souvisi zaroven i velké mnozstvi negativnich jevi. Potraviny
se musi vypéstovat, sklidit, zabalit a pfedevsim levné dopravit na misto urceni, které mize
byt ve velké vzdalenosti. Navic se mnohdy musi potraviny oSetfit tak, aby i po dlouhém
transportu™ byly v pozadované senzorické kvalité pro zdkaznika. To znamend pouzivéani
chemickych prostfedkd, spotfebu nemalého mnozstvi energie, obalovych materiald a
spalovani paliv. Celkovy proces produkce i transport je znaCnou zatézi pro Zzivotni
prostfedi, nemluvé o zavislosti na vzdalenych zdrojich,” celkové vysledné kvalité a

nutri¢nich hodnotach dovezenych potravin.

Pokud mluvime o transportu, je nutné zdiraznit, ze v nc¢kterych ptipadech je
absolutné zbytecny. V dobé¢, kdy lidstvu hrozi vyCerpani zdroji, (naptiklad tzv. ,,peak oil)
rostouci emise a dalSi devastace ptirody, mizeme jen tézko v tomto jednani nalézt vetsi
smysluplnost. Kazdy den ty samé produkty putuji v opaénych smérech po celém svété.
Kazdy rok dochazi k importu stovky tisic tun zakladnich potravin, a zaroven k exportu
toho samého mnoZstvi potravin. V ramci potravinového systému, je zeméd€lstvi pouze
primysl a jidlo jen dal$i komodita. Aby se docililo opravdové "u¢innosti”, jsou zapojeny
velké podniky, které se zaméfuji na jednotlivé plodiny a zvifata jsou chovana po milionech
ve stisnénych podminkach na farmach. To vSe, spole¢né se zbyte¢nou pfepravou potravin,
pouzivanim tézké techniky, toxickych hnojiv a geneticky modifikovanych potravin, Si

vybira dan na zivotnim prostiedi [Norberg-Hodge, 2010].

Transport i obalovy material potravin je zatézi pro piirodu. Pravé kvuli posuzovani
zatéze produktd, ale i1 nekterych technologii na Zivotni prostfedi, byla vytvofena metoda
Life-cycle assessment (LCA). Mize se napiiklad vyuzit pfi zjiStovani environmentalniho

dopadu napojovych obalii a nasledném zvoleni nejSetrnéj$i obalové varianty daného

4 P¥iblizng 2 400 kilometrti muselo putovat primémé jidlo, které najdeme na talifi obyvatele ze zapadni
zem¢ [Cavanagh; Mander, 2004: 217].
> 0 tomto problému pojednava naptiklad Schumacher v knize Malé je milé [Schumacher, 2000].
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produktu na Zivotni prostfedi.'® Metoda porovnava produkt vzhledem k jeho funkci. Jejim
cilem je definovani a vyc¢isleni v§ech environmentalnich dopadii spojenych s produktem,
nalezeni zlepSeni zivotniho cyklu produktu nebo uplatnéni produktu s nizsim dopadem na
zivotni prostfedi. Tento pfistup je né¢kdy nazyvan jako hodnoceni ,,0d kolébky ke hrobu®.
Zkouma se timto tedy cely proces. Od materiali vyuzitych pii vyrobé, technologii vyroby,
prepravy vyrobku, environmentalnich dopadt vyuzivani produktu, az po dopady zavérecné
likvidace produkti [Sauer, 2007: 96]. P¥icemz za Zivotni cyklus produktu rozumime pravé
vSechny procesy, které se podileji na vzniku produktu, jeho pouziti a likvidaci. Vychazi se
z predpokladu, ze kazdy produkt je svazan s prostiedim svymi vstupy, ale i vystupy.
Z porovnavanych produktt se stavaji systémy procesu, které jsou soucasti jejich zivotnich
cykli, a nazyvame je produktovymi systémy. Dopad na Zivotni prostiedi je spojovan s toky
energii, materiald a s vyuzitim uzemi mezi produktovym systémem a Zivotnim prostiedim.
Obecné lze tici, Zze kazdy produkt ovlivituje své prostfedi po celé trvani svého Zzivotniho
cyklu. Kazda z fazi tohoto zivotniho cyklu ovlivni Zivotni prostiedi jinym zpisobem a
zivotni cykly produktll jsou proménlivé 1 z hlediska ¢asu. Jeden produkt mize mit mnoho
variant Zivotniho cyklu, které se mohou v ramci metody porovnat, a nasledn¢ se vyhodnoti
varianta nejsetrnéjsi k zivotnimu prostredi. Metoda LCA je upravena normami ISO fady
14040 a je to standardizovany systematicky postup, ktery umoziuje porovnani vysledkd,
zékladni kontrolu kvality dat a porovnani vlivli na zivotni prostiedi. V soucasnosti je tato

metoda vyuzita také pii snaze o ovlivnéni spotiebitelu ¢i politika [VSKP].

Ekonomické globalizace zapiiCinila delokalizaci a oslabeni lokadlnich komunit a
ckonomik. Stale velké procento lidi na svété pieziva diky lokalnim ¢innostem, jako je
farmareni, lokalni trhy, mistni produkce pro lokalni spotifebu. Tento tradiCni systém
umoziuje ziskat kontrolu nad jejich ekonomickym a potravinovym zabezpecenim, a také
to umoziuje Zzivotaschopnost jejich komunitam a kultufe. Mnoho zdroji obzivy 1 v
rozvinutych zemich je spojeno s lokalni ekonomickou produkci. Pravé to ekonomicka
globalizace postupné¢ odbourdva ve prospéch hospodaistvi zalozeného na exportu a
kontrolovanych globalnich korporaci. To pifindsi destrukci lokalnich zdroji obzivy,

komunitni sobé&sta¢nosti a lokalniho zaméstnavani [Cavanagh; Mander, 2004: 83].

Globalizace v potravnim systému piinesla diraz na export, globalni korporace,

1% O tomto problému pojednava napiiklad studie ,,Porovnavani environmentalnich dopadii napojovych obalii

v CR metodou LCA*“ [Ticha; Cernik, 2006].
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hypermarkety, supermarkety, fransizy, které umoziuji zédkaznikim v riznych zemich
nakup podobnych produktii. Johanisova uvadi ze, hypermarkety svou nakupni politikou
zpusobuji nékterym dodavatelim nemalé problémy a v tom nejhorSim piipadé i1 jejich
krach. Nakupni cenu tla¢i neustale dol, n€kolikrat ji zméni a zemédé€lci se potykaji se

ztratami [Johanisova, 2008: 74-75].

Kazdy utraceny dolar v Americe za jidlo znamenal v roce 1910 ¢tyficet centil pro
zemédélce a zbytek penéz putoval obchodnikovi a dodavatelim energie, hnojiv, semen
apod. Dnes ziskd jen osm centll farmaf, devatenact centll obdrzi dodavatelé a zbylych
sedmdesat tfi obchodnik. Tato vét§i suma penéz pro obchodnika, ale nema nic spole¢ného
S lepsi chuti, nutri¢ni hodnotou ¢i Cerstvosti jidla. Tyto penize jsou utraceny piedevSim na

obalovy material, pfevoz, chlazeni ¢i reklamu produktt [Shuman, 2006: 71-72].

Dftivéjsi dlouhodobé strategie farmait, jako bylo poskytovani potravy nejbliz§im a
predat hospodafstvi dalSim generacim, se dnes proménily na kratkodobé strategie
komer¢nich farmatt orientovanych na zisk. Této zméné napomohly zasahy ve druhé
poloving 20. stoleti. Slo o zemédélské politiky, primarné motivované snahou zajistit
stabilni a dostateCnou potravinovou produkci. V Evropé byly zrealizovany projekty
zem&délské politiky na narodni i nadnarodni urovni. Uspéchem pro priamyslové
zem&délstvi, bylo zvySeni produktivity ve formé zeméd¢lskych vystupti. Kvuli uzkému
zaméfeni na ziskovost, doSlo k opomenuti environmentalnich a socialnich souvislosti
zemédélstvi, coz vedlo k celé fade problémi. Prvni negativni reakce tykajici se téchto
zeméde€lskych postuptl, se zacaly objevovat v 50. a 60. letech 20. stoleti. Ty rozpoutaly
diskuzi o udrzitelnosti zemédélskych a potravinovych systému a na konci 80. let se pak
udrzitelnym praktikdm v zeméd€lstvi zac¢ind vénovat vice pozornosti 1 kvili vytvoreni
konceptu trvale udrzitelného rozvoje. Zacatkem 90. let se pohled na zeméd¢€lstvi méni a
objevuji se nazory 0 nutnosti vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a teorie o globalnim

oteplovani [Peptik, 2014: 7-8].

V soucasnosti se kK protikladu k takzvanému komerénimu ¢i, jak jej nazyva Moldan,
konven¢nimu zemédé€lstvi, které poskytuje vétSinu potravinové produkce, uplatiuje
ekologické zemédé€lstvi. To upiednostiiuje environmentalné Setrné postupy. Celkové ale
neni chapano jako ndhrada konven¢nich metod, protoZe produktivita je niz8i. Pravé kvili
podpoie Evropské unie a vlady Ceské republiky se ale u nas ekologické zemddélstvi dobie
rozviji [Moldan, 2009: 60]. Podle Martina Ehla ,,z hlediska globalizace ekonomiky jsou

dotace do jakéhokoli odvétvi ochranaiskym opatienim pred vnéjSimi vlivy. V piipadé
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zapadoevropskych zemédélct jde o obranu ptfed masivni produkci severoamerickou a
levnymi potravinami vychodoevropskymi. Ochrana zemédélského trhu v zdpadni Evropé
je jednim z priklada, jak ti, ktefi hovoii o globalizaci a volném trhu, konaji v jeho

neprospeéch [Ehl, 2001: 54].

3 Ekonomicky rust

Nase spole¢nost se neustale snazi docilit vétsSitho pokroku a ekonomického rustu.
Ekonomicky rast méteny ukazatelem HDP, je ¢asto spojovan s blahobytem spole¢nosti, ale

vyskytuje se vii¢i nému i fada kritik a vyhrad.

Podle kritikd, ekonomicky rist ne vzdy musi automaticky znamenat prosperitu
spole¢nosti. Nékdy dokonce odvadi pozornost od materidlnich dasledkii ekonomického
rastu, které vedou ke zménam klimatu, vyCerpani ropy, nedostatku vody, zhrouceni rybich
populaci, chronické ztraté biologické rozmanitosti, a k celkové degradaci zivotniho
prostiedi - pro soucasné 1 budouci generace. Napiiklad, v posledni ¢tvrtin€ tohoto stoleti se
globalni ekonomika zdvojnasobila, zatimco piiblizné u 60 % ekosystému doslo K jejich

degradaci [Jackson, 2009: 16, 6].

V roce 2012 se jednim z ustfednich témat summitu s nazvem Rio+20 stala zelena
ekonomika, jako novy impuls pro udrzitelny rozvoj, a sni i otdzka, zda pravé zelena
ekonomika ma, ¢i nema byt rostouci. Podle miry radikality miizeme rozpoznavat tzv.
silnou udrzitelnost, kterd predpoklada, ze je mozny ekonomicky riist a soucasné i snizovani
jeho nezadoucich environmentalnich dopadi a to piedevSim diky technologickému
pokroku a inovacim. Dalsi piistup tzv. silné udrzitelnosti vidi v pokracujicim
ekonomickém rlstu pfi¢inu potencialné nevratného poskozeni ekosystému. Zdiraziuje
naopak zavislosti ekonomického systému na tom piirodnim a omezenou dostupnost
ptirodnich zdroji. Mezi jedny z prvnich kritikli ekonomického riistu se fadi autofi zpravy
z roku 1972 Rimského klubu, ktera nesla nazev Meze rustu. Zde se uvadi, Ze pii nartstu
spotfeby a soucasné pii omezenych zasobach nerostnych surovin se jejich nedostatek bude
rastem ¢asem limitovat. V 80. a 90. letech v souvislosti s environmentalnimi limity ristu se
mnozi kritiky hrubého doméciho produktu (HDP). Coz je ukazatel ekonomického rustu,
ktery méfi bohatnuti Vv podobé narlistu hodnoty produkce, ale nezapoclitdvad prave

environmentalni a socialni dopady. HDP vyjadfuje pouze finanén€é ohodnocenou produkci
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a nepokryva nepenézni nebo neformalni ekonomiku. S ristem HDP tak miize dojit i1 ke
snizeni kvality zivota, zhorSeni pracovnich podminek, zisahu do socidlnich vazeb

[Frankova, 2012: 2].

Prvni kritiky ale mizeme najit jiz v tficatych letech minulého stoleti, kdy ekonom a
drzitel Nobelovy ceny Simon Kuznets poukazal na fakt, Ze rust ¢i pokles HDP nevypovida
prilis§ o samotné kvalit¢ zivota obyvatel. Koncept hrubého domaciho produktu je
celosvétové hojné¢ vyuzivan i diky moznosti mezindrodniho srovnavani. Ve vétSing
pripadd, pokud se mluvi o tom, jak je na tom spolecnost, uvede se nejdiive pokles ¢i rist
HDP. Tento index je nékdy mylné interpretovan jako ukazatel blaha naroda. HDP totiz
sleduje ro¢ni finanéni toky v narodnim hospodafstvi bez ohledu na to, ¢eho se tykaji. Jak
jiz bylo zminéno, velkou slabinou HDP je, ze nepokryva celou hospodatskou oblast a tak
pro reflektovani ekonomického rustu ¢i poklesu neni tplné vyhovujici. V disledku téchto
vyhrad byly vytvofeny dalsi ukazatele, které by lépe zrcadlily ekonomicky, spolecensky 1
ekologicky stav zemi. Vyznamnym pokusem piehodnotit vypocet ndrodniho produktu bylo
vytvoreni ukazatele ekonomického blahobytu (MEW), kterym byly opraveny nejzadvaznéjsi
nedostatky HDP. Dalsi diskuze o doplnéni HDP nastaly v devadesatych letech minulého
stoleti po vytvofeni indexu lidského rozvoje (HDI) Organizaci spojenych naroda. Tento
ukazatel kombinuje HDP sudaji o zdravi a vzdélani. Tento index je pouzitelny pro
porovnani rozvojovych zemi a diky pravidelnému mezindrodnimu srovnavani je dilezitym
prvkem v debaté o mimoekonomickych rozmérech kvality Zivota. Sestavenim indexd se
zabyvaji 1 dal$i mezindrodni organizace. Naptiklad OECD dala vzniknout mezinarodnimu
projektu, ktery méti pokrok spoleCnosti, Svétova banka vytvofila index, ktery zahrnuje
socialni a ekologické ukazatele a dalSi organizace méfi ekologickou stopu. MnoZstvi
alternativnich indikatorG blahobytu vzrostl mezi lety 1992 az 2002 z ptiblizné deseti na
trojnasobek. Tento naridst alternativnich indikatorii je patrné disledkem tfi hlavnich
faktord. Tim prvnim je, Ze nepfiznivy vliv hospodafské Cinnosti na Zivotni prostiedi je
evidentn&j§i a tak je nutné v ramci narodnich G&td pracovat s negativnimi externalitami.'’
Druhym faktorem je kladeni vétSiho dlirazu na postmateridlni hodnoty jako je zdravi,
kvalita Zivota apod. Ttetim pak fakt, ze lidé si ¢im dal vice uvédomuji, Ze ¢asto neni Zadna

souvislost mezi riistem HDP a ristem pifjmi [Caslavka, 2010: 5-7].

7 Externality predstavuji vztah mezi dvéma nebo vice ekonomickymi subjekty, kdy jeden subjekt svoji
vyrobou nebo spotfebni ¢innosti ovliviiuje vyrobu ¢i spotiebu jiného subjektu. O negativni externality jde
v pfipad¢, ze dany subjekt nenese pln¢€ néklady svoji ¢innosti a vyvolava je u jinych subjekt. O pozitivnich
externalitich mluvime v piipadé¢, kdy subjekt si nemiize pfisvojit vSechny vynosy ze své ¢innosti a ziska je
jiny subjekt [Sauer, 2007: 26].
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,Jak se zda, lidské spole¢nosti na celém svété dnes vladne ekonomie a s ni hlavni
ukazatel ekonomického vykonu jednotlivych zemi, regionti nebo i jednotlivych mést —
hruby domaci produkt. Peclivé se sleduje jeho velikost a zejména rychlost jeho riistu ¢i
poklesu. HDP se stal ptimo politickym fetiSem. Piesto, nebo prave proto, jsou proti tomuto

uznavanému ukazateli mnohé vyhrady* [Moldan, 2010: 3].

Kli¢ovym argumentem o mife zavislosti pocitu §tésti ¢i zivotni spokojenosti na vysi
HDP je tzv. Easterlintiv paradox, se kterym ptisel v roce 1974 ekonom Richard Easterlin.
Poprveé tak potvrdil pfedpoklad, Ze mezi vysi HDP a mirou pocitu Zivotni spokojenosti
neexistuje ptima zavislost. Po dosazeni urcité trovné totiz pocit spokojenosti dale neroste.

Cili stale se zvétiujici bohatstvi ¢lovéka §tastnéjsiho neuéini [Fratikova, 2012: 2-3].

Za jednim z nejzndméjSich pokusti o prekondni ukazatele HDP miizeme najit
komisi sloZzenou z vyznamnych ekonomi a sociologi V ¢ele s nositelem Nobelovy ceny
Josephem Stiglitzem. Tato komise navrhla usilovat o souhrnny index kvality zivota a
udrzitelnosti. Dale, mimo doporuceni jednotlivym zemim o diskutovani tohoto problému,
doporucila sledovani nerovnosti v pfistupu k vefejnym sluzbam a méteni pfijmt vice nez
samotné méfeni produkce. DalSimi aktivitami v tomto sméru jsou naptiklad doplnéni a
dil¢i statistiky Evropské komise, které maji sméfovat k ucelenéjSimu a propojencjSimu
socialnimu, environmentdlnimu a hospodaiskému ucetnictvi. Toto pocinani Evropské
komise sice nema za primarni cil pfimo nahradit HDP, ale pro nasledny vznik nového
ukazatele jsou tyto snahy zdsadni. Jedna se zejména o doplnéni HDP o ukazatele socialni a
zivotniho prostiedi, pfesn€jsi podavani zprav o rozdélovani a nerovnostech, vypracovani
evropské hodnotici tabulky udrzitelného rozvoje, v€asné podavani informaci a rozsireni
narodnich ucti. Evropska rada vyzvala jednotlivé zemé o rozsifeni narodnich G¢t o hlavni
hlediska udrzitelného rozvoje. Timto by méla vzniknout integrovand zakladna informaci

[Caslavka, 2010: 7-9].

Ve svété s koneCnymi limity neni nekonecny riist moZny. S timto tvrzenim casto
souhlasi 1 pfivrzenci ekonomického rustu, ale tento problém se podle nich da fesit diky
inovacim a technologiim. K tomuto pfesvédceni je pfivedl fakt, Ze v n€kterych zemich
HDP roste, zatimco spotieba zdroji a energie stagnuje. Ackoliv nekdy technologicky
pokrok umozni snizit spotfebu materiald nebo energii na jednotku vyroby, nedojde
k absolutnimu decouplingu, coz je rlst objemu produkce s absolutnim snizovanim
celkového objemu spotifeby materidlli ¢i energie, ale jen k relativnimu decouplingu.

Zasadni roli ma v této situaci tzv. Jevonsiv paradox, ktery miZe nastat, kdyz vyssi
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energeticka ¢i materidlova efektivita prinese vyssi spotfebu. Spotieba se zvysi kviili nizsi
cené¢ vysledného vyrobku a to diky niz§im ndkladim v disledku materidlovych nebo
energetickych tspor [Franikova, 2012: 6]. Nizsi cena vyrobku tedy umozni vice lidem, aby
si dany vyrobek koupili.

,Dilema rastu tkvi podle Tima Jaksona ve dvou vécech. Prvni je, ze ekonomicky
rust, v podob¢ jak existuje dnes, je neudrzitelny. Druhé dilema se tyka ne-rastu, ktery je
nestabilni. Protoze klesajici spotiebitelské poptavka by vedla k rostouci nezaméstnanosti,

klesajici konkurenceschopnosti a k recesi [Jackson, 2009: 46].

Hledani jinych forem fungovani ekonomiky, které by nelpély na ekonomickém
ristu, se rozvinulo na pielomu tohoto stoleti predevsim ve Francii, Spanélsku a Italii.
Vzniklo ptfimo hnuti udrzitelného ne-ristu, které se snazi o socidlni a environmentalni
udrzitelny nertst, kdy objem ekonomické produkce by se mél v rozvinutych zemich snizit
a ustalit se na ur€ité Urovni. Opatfeni, které toto hnuti navrhuje, jsou napiiklad
samozasobitelstvi, rizné formy sdileni jako je spolubydleni, omezeni délky pracovni doby,

podporu lokalnich mén apod. [Frankova, 2012: 3-4].

Dle Tima Jacksona davéa urcity druh ,,zelené* stimulace dokonaly smysl, a to jak v
oblasti zachovani a ochrany pracovnich mist tak i pfi vytvafeni pfechodu na
nizkouhlikovou ekonomiku. Za soucasnych okolnosti, kdy vime, Ze vydaje ve vefejném
sektoru jsou potieba, aby se zabranilo zhrouceni ekonomiky, je naprosto nezbytné jejich
spravné pouziti. Je zapotiebi, aby se masivné¢ investovalo do environmentalné¢ Setrnych

technologii pro dosazeni udrzitelnost [Jackson, 2009: 72].

4 Lokalizace

Globalizace je proces, se kterym se v soucasnosti potykame a dluzno dodat, Ze pro
mnohé mé negativni konotace. Proto rostou snahy o nalezeni alternativ k tomuto procesu.
Johanisova uvadi, Ze obliba lokalizace, jakozto alternativy ke globalizaci, roste a myslenky
na podporu ,,lokalniho mizeme nalézt uz zacatkem sedmdesatych let minulého stoleti. V
lokalizaci totiz na rozdil od globalizace nachazime pozitivni nadech. Jedna se o

vSestrannou podporu mistni spotieby, vyroby i investic [Johanisova, 2008: 54-55].

Lokalizaci lze téz jinak definovat jako klicovy princip, ktery je tedy v protikladu ke
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globalizaci. A dochazi v ném k urcité diskriminaci ve prospéch lokalniho [Cavanagh;
Mander, 2004: 77, 151]. Stimto upfednostiiovanim a snad i s uzavienosti ekonomiky
mohou souviset i nékteré kritiky. Colin Hines ale uvadi, Ze proces lokalizace neznamena
striktni oddéleni od svéta. Znamena spiSe zaméfeni se a peCovani o mistné vlastnéné
podniky, které vyuzivaji mistni zdroje, zaméstnavaji mistni obCany a slouzi lokalnim trhiim
[Hines, 2000: 28]. Cilem lokalizace tedy neni vyloucit veskery obchod. Jde spise o
omezeni takového obchodovani, které neni uplné nutné. A také jde o podpoteni zmén, jez
vedou k posileni a diverzifikaci ekonomik jak na komunitni, tak i na narodni Grovni. Druh
produkovaného zbozi, stupen diverzifikace, a rist ¢i pokles obchodu je pak v kazdém
regionu ruzny [Norberg-Hodge a kol., 2002: 113]. Ur¢ovani vyhod a nevyhod lokalizace je
obtizné a zavisi do zna¢né miry na hodnotovych piedpokladech kazdého. Naptiklad v
socialnich aspektech lokalizace l1ze urcit za vyhodu propojeni s komunitou, pocit bezpeci a
sounalezitosti. Na druhé strané tato vyhoda mutze byt spatfovana jako zapor. A to kvili
vétsi kontrole v komunité ¢i omezovani svobody. Dalsi nevyhody lokalizace, které mohou
jeji kritici spatfovat, jsou napiiklad obavy o dopad cen na zbozi a sluzby, snizeni
konkurence a efektivity, moznost mistnich monopoli, mensi rtznorodost dostupnych
vyrobkl a sluzeb, obavy o uspokojeni poptavky, mensi tlak na inovace, menSi moznost

specializace, omezené zdroje apod. [Frankova, 2015: 93-120].

V globalizaci nejde jen o procesy postupujici shora doli, tedy o vytvaieni jediného
globalniho celku, ale také o lokalizaci, ktera ma Casto podobu regionalizace. ,,Moc tedy
nejen vsakuje dold, ale také vzlind nahoru. Akce vyvolava reakci, globalizace stimuluje
lokalizaci. Jsou to procesy spontanniho, neuvédomélého hledani rovnovahy. V procesu
postupujici globalizace, tedy ,zestejiovani®, roste potfeba po uspokojeni pociti
piinalezitosti k néCemu pravé osobitému a piitom piehlednému, znamému, konkrétnimu,

K né¢emu vlastnimu, naSemu* [Pithart, 2011: 160].

Je tedy nezbytné vytvofit nova pravidla a struktury, které by pomahali ,,Jokalnimu*
a nasledovali princip subsidiarity, coz znamend, ze jakékoli rozhodnuti a aktivity by méli
byt provadény lokalné. Pokud tedy dana véc nevyzaduje rozhodnuti na vys§i trovni.
Subsidiarita respektuje takovou suverenitu, ktera sméfuje od lidi. Rozhodovaci moc ma
tedy sméfovat od nejmensi mozné urovng. Cili, z regionu na stit a az nakonec na
celosvétovou troven [Cavanagh; Mander, 2004: 83]. Pokud tyto pozadavky nemohou byt
na dané urovni splnény, ma se moc a aktivity posunout v rozhodovacim procesu vys. To se

tyka, napiiklad globalnich problémi jako je zména klimatu. Cinnosti, které by zabranili
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tomuto jevu, nemohou pochazet Cisté z lokalni trovné. Takovéto problémy vyzaduji
rozhodovéni na globélni urovni. Rozhodovani na mistni arovni miize pfinést zaméteni se

na dlouhodob¢jsi planovani a skutecné feseni pal¢ivych problémi mistnich lidi.

Pro posunu od ,,globalniho* k ,,Jokalnimu‘ by m¢li nastat zmé€ny na mezinarodni,
narodni a predev$im lokalni tirovni. K témto zménam by mélo dojiti v legislativni oblasti.
Cavanagh a Mander uvadéji n€kolik klicovych zmén, které by mohli pomoci v tomto
posunu. Jedna se napiiklad o prosazovani cla a kvot pro import, coz by samoziejmée
neznamenalo Uplné vylouceni dovozu, ale postupovalo by se podle principu subsidiarity,
ktery byl naznacen vyse. Dale se jedna o lokalizovani potravinové regulace a standardu ¢i
eliminaci pfimych exportnich dotaci a dumpingu, ale také o celkovou zménu sméfujici
Z lokalnich iniciativ. V ptipad¢ se to mize tykat napiiklad kampani, které podporuji nakup
lokalnich potravin, farmatské trhy ale 1 lokalni mény (napt. LETS) ¢i komunitni banky

[Cavanagh; Mander, 2004: 221-229].

Piikladem organizace, ktera ma za cil podpofit systémovy odklon od ekonomické
globalizace smérem k lokalizaci je Local Futures *® - spolecnost pro ekologii a kulturu,
v ele se znamou propagatorkou lokalizace Helen Norberg-Hodge. Prostfednictvim
rozlicnych programu se snazi o rozvoj spoluprace, ktera vede ke strategickym zménam na
urovni komunit i mezinarodni Grovni. Tato organizace zac¢inala pred tficeti lety jako ,,The
Ladakh Project” v himalajské oblasti Ladakh a zpoc¢atku byla zaméfena na podporu tamni
domorodé kultury. Zprostiedkovavala zde informace, které umoznily vyvazit zidealizované
piedstavy o spotiebni kultuie, které se dostaly do regionu prostiednictvim cestovniho
ruchu.”® Local futures zastava nazor, Ze soucasna spole¢nost se ubird $patnym smérem.
Skrze politiky, n¢které ekonomy a obchodniky jsme neustale tlaCeni smérem k vétSimu
rustu, zatimco ignorujeme devastaci piirody ale i nasi kultury, tradic a dalSich socialnich
hodnot. Spise nez pokouset se vyfeSit kazdy problém skrze rostouci ekonomiku, méli
bychom se zamétit na splnéni lidskych a ekologickych potieb skrze posileni vazeb s nasim
okolim a ptirodou. Mimo jiné je Local futures zakladajicim ¢lenem Mezinarodniho fora o
globalizaci (IFG), Globalni sit¢ ekovesnic a Mezinarodni aliance pro lokalizaci

[Localfutures.org].

Michael Shuman poklada za dileZité zacit posun k lokalizaci uZ u nas samotnych.

18 Spolegnost se v roce 2014 piejmenovala z Mezinarodni spolegnosti pro ekologii a kulturu, neboli ISEC na
Local Futures [Local Futures.org].

97a svou praci pro udrzitelny rozvoj v tomto regionu byla v roce 1986, zakladatel a feditel Helena Norberg-
Hodge ocenéna [Local Futures.org].
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Zméenit nase nakupni zvyky, nas zivotni styl a spotiebni vzorce jako takové. I malé zmény
Vv téchto aspektech Zivota kazdého ¢loveka jsou dulezitym krokem k lokalizaci. Kazdy den,
kazdou hodinu utracime své penize za dopravu, piti, jidlo, obleCeni, zdbavu a mame
moznost ovlivnit, kam naSe finance poputuji. Samoziejmé, Ze v dnesni spoleCnosti uz
patrné nejsme schopni kazdou korunu utratit lokalné. Ale mizeme o tom premyslet a snazit
se pro to d¢lat to, co je v nasich moznostech. Shuman navrhuje deset zptisobt, jak by mohl
kazdy z nas ptispét k lokalizaci. Prvnim zptisobem je vyuzivani lokélnich zdroji energie
pro domécnost, jako je dievo, slune¢ni energie apod., a také piSe o lokalizovani domécnosti
naptiklad tim, ze ndjemce ¢i ndjemnik bude ze stejné lokality. Dale navrhuje piti lokalnich
druhti alkoholu a pfestat s koufenim, vyuzivat mistnich autoopraven a servisti, snizit na
polovinu dopravu autem, pfispivat mistnim charitam, vyuzivat mistni zdravotnickou péc¢i,
vyhledavat lokalni zabavni podniky, kupovat Cerstvé lokalni potraviny a stravovat se v
lokalnich restauracich misto ve velkych fast-food fetézcich, které zvysuji zavislost déti ale
1 dosp€lych na cukru a jidle plném soli a tuku a tim padem i riziko nadvahy a obezity

[Shuman, 2006: 97-106].

V souvislosti s lokalizaci zaroven vyvstava otazka, jak urcit co je vlastné ,,mistni“?
Definice ,,lokalniho* je nejednozna¢na. Muze to byt obec, region, cely stat ¢i vice statu a
toto urCeni bude zaviset na dohodé [Johanisova, 2008: 54]. Z hlediska socialni sféry
nejblizsi vesnici €1 méstu. Zaroven nemusi byt v jednoté ani politicka kontrola ,,Jokalniho*
s geografickou. Z pohledu zboZi a sluzeb jsou méfitka taktéz ruzna. U primyslu se jedna
nejcastéji o oblast statu, ale pro zeméd¢lské zbozi to bude mnohem mensi métitko [Hines,

2000: 29-30].

Ekonomicka lokalizace miZze pomoci pravé pii problémech, které ssebou
globalizace ptinasi. Z globalniho pohledu je lokalni ekonomika vice stabilni, dochazi v ni
K menSimu plytvani zdroji ¢i energii, a kone¢né predstavuje mensi pravdépodobnost
se setkdvame s kladenim dirazu na mistni tradice, vztahy, samozasobitelstvi a mistni
ptirodni podminky. Tento proces déale umoznuje vétsi diverzitu podnikll a vyuZiti i jindy
méné vyhodnych a vSak pro dané misto klicovych zdroji [Johanisova, 2008: 55-57]. Skrze
lokalizaci tedy mize dojit ke sniZeni negativnich environmentalni a socialnich dopadi,
které nejsou presouvany do jinych oblasti. RovnéZz umoziuje vétsi propojeni Clovéka

s mistem, kde Zije, ptirodou jako takovou a v neposledni fad¢ posiluje socialni vazby mezi
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jednotlivymi aktéry.

4.1 Potraviny alokalizace

Jidlo je primarni potfebou kazdého clovéka, kdekoliv na zemi. Je pfirozenou
soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Metody, postupy ¢i néstroje pouzivané pii chovu
zvifat a péstovani plodin se ptredavaji z generace na generaci, mohou se li§it region od
regionu, napfi¢ zemémi. Stejné tak se odliSuje 1 pouzivani ingredienci, recepty, ndzvy
pokrmt a kultura stolovani. To vSe diverzifikuje lokality a dodava jim osobity raz. Nejde
zde jen o uspokojovani primarni potteby ale o spoleenské udalosti, kulturu a tradice.
Lokalizace v souvislosti s potravinami mize vSechny tyto aspekty posilit, na rozdil od
unifikace v globalizovaném potravnim systému, kdy se skrze koupi jidla na jednom ¢i
druhém svétovém kontinentu, napiiklad ve fast-food fetézcich, mizeme t&Sit na presné tu

samou chut’ housky s platkem masové hmoty.

Podle velkych nadnarodnich korporaci je industrialni zeméd€lstvi vice efektivni nez
tradicni farmateni, coZ umoznuje velkou pfilezitost pfi boji proti hladovéni lidi. Dosud ale
vSechny prazkumy ukazuji, Ze je tomu pravé naopak. Ona zminovand efektivita
industridlniho zeméd¢€lstvi ma skryté negativni diisledky a je uméle udrzovana jen diky
soustavnym vlddnim dotacim. A pravé to nefesSi, ale spiSe zplsobuje vice hladu a
nedostatku potravin v ur¢itych komunitich. Pruzkumy ukazuji, Ze pocet lidi trpicich
hladem roste rychleji nez celosvétova populace a dnes tento pocet ¢ita piiblizné pies
800 000 000 hladovéjicich [Cavanagh; Mander, 2004: 210-214]. Tento problém s sebou

nese rizné moznosti feseni. Jednim z nich jsou pravé lokalni potravinové systémy.

Lokaln¢ adaptované potravinové systémy jsou orientované na mistni a regionalni
spotfebu s menSimi vzdalenostmi mezi producentem a spotiebitelem, ktefi jsou mnohdy
propojeni. Lokalné adaptované potravinové systémy se rozvinuly ve specifickych
socialnich, ekonomickych a environmentalnich podminkach. Casto tedy pfipominaji ty v
tradi¢nich kulturach. Lokalné vypéstované produkty nabizeji Cerstvost, vyraznéjsi chut, a
diky svému plivodu jsou pro mistni lépe stravitelné a z hlediska celkovych vyzivovych
hodnot ¢i sloZzenim jsou pro organismus taméjSich obyvatel vhodné&jsi. Téma lokalnich trhi
a potravin mé také rozvojovy rozmér. Misto aby potravinova produkce v rozvojovych

statech cilila na pokryti potieb mistniho obyvatelstva, je produkce potravin mifena
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piedev§im pro vyvoz do USA nebo do evropskych zemi. Hlavnim prvkem pro
potravinovou situaci téchto zemi nejsou velkofarmy specializujici se na vyvoz, ale pravé
drobni zemédélci, ktefi jen s velkymi obtizemi celi konkurenci dotovanych levnych
potravin z Evropy. Mistni producenti casto ¢eli konkuren¢nim tlakiim nadnarodnich
korporaci, kterym nemohou odoldvat cenou ani vyprodukovanym mnozstvim, i kdyz tyto
mistni produkty jsou casto mnohem kvalitngj$i. Regiondlnim zemédélcim mnohdy
pomize i dany stat, a to financnimi dotacemi ¢i upfednostiiovanim. Miizeme se setkat se
vznikem projektli na podporu lokélnich potravin a zbozi. Takovyto vyvoj spolecné S
dlouhodobym zamétenim na vysokou kvalitu a potravinovou bezpecnost, se mize podilet
na a tvorb¢ ¢i zachovani pracovnich mist a na uchovani tradi¢ni vyroby. [Peptik, 2014: 5-
9].

Komoditou, kterd kazdé komunité poskytuje stabilitu a zabezpeceni, jsou potraviny.
Konkrétné se jedna o jejich mnozstvi ale také o potravinovou bezpecnost. Jak bylo
zminéno vyse, globalni trh a jeho pravidla upfednostiiuji zemédelsky industridlni model,
ktery znamena velké problémy pro mensi farmare, ktefi vytvareji lokalni produkty. Jen
maly pocet korporaci ma dnes pod kontrolou produkci potravin a tim je ohroZena
bezpecnost milioni lidi. Navic jen pro podpoieni svych obchodnik politik korporace
utraceji ro¢né¢ miliony dolart na lobovani, marketing a reklamu. Aby tyto politiky
fungovaly a aby se dosahlo co nejvétsi efektivity, vyuzivaji se pesticidy a monokultury,
které poskytuji zbozi na export. To v§e ma ale dalekosahlé dusledky, jez mohou znamenat
nova ekologicka a zdravotni rizika. Jednémi z novych pravidel, které by mél tak trh
Vv souvislosti se zeméd¢€lstvim pochopit je, Zze pravé potravinova produkce pro mistni
komunity by méla byt na vrcholu zebticku hodnot. A Ze potravinova sobéstacnost a prislib
zdravych a bezpeénych potravin by mély byt chapany jako zakladni lidskd prava
[Cavanagh; Mander, 2004: 98, 209-2010].

Mnoho restauraci v dnes$ni dobé vyzdvihuje lokalni potraviny. Celosvétové hnuti
»low food“, které vzniklo v Italii, zdiraziuje ale kromé cerstvych surovin i socialni
dulezitost kvalitnich pokrmti a stolovani [Shuman, 2006: 72]. ,.Cilem hnuti se stalo
vytvofit paralelu ke globalni subkultufe fast food, primyslové velkovyrobé potravin a
standardizaci prostfednictvim chemickych chuti. Hnuti Slow Food si rychle ziskalo
ptiznivce na celém svété. Je to ditkaz, Ze stale vice vzrista zajem lidi o problematiku jidla

a piti, potravinové produkty a zpisoby jakym se dostavaji na nas stal“ [Slow Food, 2009].
Ekonomicka lokalizace a lokalizace potravinového systému podporuje ekonomické,
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environmentalni a socialni aspekty udrzitelnosti. Pokud nebudeme nakupovat potraviny,
které maji vétsi ekologickou stopu v supermarketech ¢i hypermarketech, ale u mistniho
producenta, spotieba energie, zdrojli, obalovych materialti apod. klesne. Lokalni zemédélci
by tak mohli rozvijet svou ¢innost, utratit vydélané penize v dalSich lokalnich obchodech,
zaméstnavat mistni ob¢any a tak by mohlo dojit k celkovému rozvoji mistni ekonomiky,

sluzeb a lokality celkove.

Helena Norberg-Hodge ve svém ¢lanku shrnuje méné viditelné vyhody lokalnich
potravin v sedmi bodech. Jedna se o Cerstvost a zdravéjsi hodnoty mistnich potravin, které
jsou v pruméru desetkrat vyzivnéjsi nez konvencné péstovana zelenina v supermarketech.
Dale se jednda o prodej mistnich potravin, ktery sniZzuje pocet prostfednikd v tomto
procesu, a proto se zvySuji ptijmy zemédélctu a nékdy dochazi i ke snizeni ceny samotné
potraviny. Mistni potravinové systémy vedou k posileni lokalni ekonomiky tim, Zze
poskytuji pracovni ptilezitosti, podporu mistnich obchodi, a zabraiiuji od¢erpani financi ke
vzdalenym investorim a korporacim. Mistni potravinové systémy také podporuji
zemédélce, diverzifikuji jejich produkci. Diky rotaci plodin pfi sazeni, se miiZze ustoupit od
nebezpecnych pesticidi a vedlejsi produkty ¢i odpady jako je hnlij a rostlinné zbytky
mohou nahradit chemicka hnojiva. Dale se snizuje potieba nakladnych vstupt, a dochazi k
diverzifikaci zemédélstvi, které je méné nachylné k velkym ztratam zptusobenych Skidci ¢i
mimotfadnymi jevy. Dalsi vyhodou lokalniho potravinového systému je, ze mensi
zem&délci zvySuji celkovou produktivitu, protoze men$i farmy jsou Vv praméru na akr
produktivnéjsi, nez vétsi zemédelské podniky. Posledni vyhodou, kterou Helena Norberg-
Hodge uvadi, jsou podstatné lepsi chovné podminky zemédé€lskych zvitat, ktery jsou méné

dopovana antibiotiky [Norberg-Hodge, 2010].

5 Glokalizace

Pro doplnéni témat globalizace a lokalizace, je nutné uvést také pojem glokalizace.
Pojem glokalni a od toho odvozeny proces glokalizace vznikl, jak uZ nazev napovida,
propojenim slov lokalizace a globalizace. Glokalizace spojuje mysSlenku globalizace s

ptihlédnutim k lokalnim podminkam.

Podel Rolanda Robertsona glokalizace oznacuje novy vysledek mistnich podminek

vici globalnim tlaklim. Dochézi ke globalizaci lokalniho ale i k lokalizaci globalniho.
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Myslenka glokalizace byla vytvofena po vzoru japonské ,.dochakuka®, coz byl ptivodné
zemédelsky princip, ktery znamenal ptizpisobeni zemédélské techniky mistnimu klimatu.
Tento princip byl pfijat v japonském podnikdni a vyuzival se pro globalni postoje,
adaptované na konkrétni lokalitu. Pfesnéji feceno, vyrazy glokalni a glokalizace byly
soucasti Zargonu podnikani béhem 80. let 20. stoleti a jejich ptivod nalezneme v Japonsku.
Myslenka glokalizace ve smyslu obchodnim, uzce souvisi s tim, co se v nékterych
kontextech nazyva hledisko mikromarketingu. Cili pfizptisobeni globalniho métitka

reklamy zbozi a sluzeb, na stale vice diferencované mistni trhy [Robertson, 1995: 27-33].

Globalizace mize v urcitém, smyslu znamenat 1 posileni mistniho nebo s nim muze
jit ruku v ruce, stejné tak, jako v hesle: "Mysli globalné, jednej lokaln¢“. Tento zptisob
tandemového fungovani mistni/globalni dynamiky, globalni lokalizace ¢i glokalizace, je
dualezity naptiklad v ptipad¢ mensin, které apeluji u mistni spravy na nadnarodni standardy
v oblasti lidskych prav, nebo také u domorodych narodi, které najdou podporu mistnich

pozadavkt u nadnarodnich organizaci a jejich siti [Pieterse, 1995: 49].

6 Udrzitelny rozvoj

Udrzitelnym rozvojem se stale Castéji zabyvaji védci 1 politici a statni i nestatni
organizace. Toto téma je tak ¢asto diskutované snad i kvili rostoucim environmentalnim ¢i

ekonomickym krizim a nestalé bezpec¢nostni a politické situaci.

V roce 1983 ustanovilo Valné shromazdéni OSN Svétovou komisi pro Zivotni
prostiedi a rozvoj, kterd méla prozkoumat vztah mezi hospodarskym rozvojem a ochranou
zivotniho prostfedi. Tato komise vydala vroce 1987 pod vedenim norské ministerské
ptedsedkyné Gro Harlem Brundtlandové zavére¢nou zprdvu s ndzvem NaSe spole¢na
budoucnost. Ze zavére¢nych doporuceni zpravy vyzniva, Ze ekonomicky rozvoj se nesmi
zastavit, ale je potfeba zménit jeho podobu tak, aby se stal trvale udrzitelnym. Udrzitelny
rozvoj je dale podle zpravy takovy zptsob rozvoje, ,.ktery zajisti napInéni potteb soucasné
generace, aniz by byla ohroZena moznost naplnéni potieb generaci piistich [Moldan,
2009: 91-94].

Po vysloveni myslenek trvale udrZitelného rozvoje, bylo nutné jeho principy
rozpracovat. To se stalo v roce 1992 na Summitu Zemé v Riu de Janeiro. Z konference

vyplynul akéni plan nazvany Agenda 21. JelikoZz méd velké mnoZstvi problému
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zminovanych v Agend¢ 21 sviij pivod na regiondlni a lokalni Grovni, byla vytvofena
Mistni agenda 21 (MA21), ¢ili provedeni Agendy 21 na mistni irovni. Mistni agenda 21 je
vlastné nastrojem pro uplatnéni a realizovani principti udrZitelného rozvoje na mistni a
regionalni Grovni. Duraz je zde kladen na rozhodovani a planovani dalsiho rozvoje regionu
nebo obce. Predevsim s ucasti a ve spolupraci s vefejnosti, neziskovymi organizacemi,

podnikateli a dal§imi subjekty [CENIA, 2013].

Hlavnimi aktéry udrzitelného rozvoje daného mista, jsou subjekty a instituce uvnitf
uzemi. Kazdy pocatecni vydaj subjektt ¢i instituci znamena vytvoreni a nasledné zvyseni

poptavky, coz ma finan¢ni pfinos pro danou lokalitu.

Tento multiplikaéni efekt zachycuje pravé 1 lokdlni multiplikator, ktery je
predmétem dalSi ¢asti této prace. Lokélni multiplikator 1ze pouzit pravé jako indikator
udrzitelného rozvoje vybraného mista. ,,Lokalni multiplikator je tedy skute¢né indikatorem
udrzitelného rozvoje v tom nejhlub§im smyslu: lokdlniho ekonomického rozvoje, ktery
snizuje své nechténé ekologické a socidlni dopady namisto toho, aby je exportoval do
mén¢ ekonomicky slabsich krajin, kde na néas pracuji Zeny a déti v robotdrnach za smésné
castky, ¢i které dokonce zmizi pod vodou v dusledku stoupajici motské hladiny, jak se jiz
dnes déje nékterym tichomotskym ostroviim v disledku globalniho oteplovani [Kutacek,

2007: 9].

6.1 Regionalni rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj je stavén na tfech pilifich a jejich sladéni. Jde o pilif
environmentalni, ekonomicky a socialni. Pravé i z konceptu trvale udrzitelného rozvoje
vychéazi zékladni koncepéni dokument Ceské republiky pro sféru regionalniho rozvoje. Je

jim Strategie regionalniho rozvoje CR (v sou¢asnosti pro obdobi 2014-2020).

Tento dokument je nastrojem pro realizace regionalni politiky, a také zkoordinovani
dalsiho puasobeni ostatnich vefejnych politik pro regionalni rozvoj. Kromé koordinace
regionalnich politik, je zde kladen velky diraz na vyuZziti rozvojovych ndstroji a na
posileni role diilezitych aktérii v regiondlnim rozvoji. Pro strategii regionalniho rozvoje je
velmi podstatné chapani regiondlni politiky. Ta se d4 definovat jako: ,,soubor intervenci,
které ovlivituji rozloZeni ekonomickych aktivit v uzemi, k rozvoji infrastruktury a ke

snizeni nerovnovahy v socidlnim rozvoji. Dilezitd je vzdjemna vazba s dalSimi
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podpiirnymi statnimi politikami, naptiklad se socialni politikou a s primyslovou politikou.
Dochazi také k zohlednovani regiondlni dimenze v ramci sektorovych politik. V ramci
regionalni politiky EU jde o koordinaci narodnich regionalnich politik a o vlastni realizaci
politiky hospodaiské, socidlni a izemni soudrznosti formou finan¢ni podpory rozvojovych

aktivit jednotlivych regionti* [Strategie regionalniho rozvoje, 2013: 4].

Ve strategii se promitaji nejen principy udrzitelného rozvoje, ale také strategické
evropské dokumenty a jejich priority. Jde 0 prioritni oblast regionalni
konkurenceschopnosti, ktera vychazi z ekonomického pilife. Tato priorita je zaméfena
napiiklad na inovace, spolupraci podnikatelského sektoru s vyzkumnymi a vyvojovymi
pracovisti, flexibilitu pracovniho trhu reagujiciho na mistni potteby apod. Druhou prioritni
oblasti je izemni soudrznost, kterd vychazi ze socialniho pilife. Ta se dotyka témat, jako je
socialni vylouceni, kultura, cestovni ruch, bydleni ¢i v perifernich tzemich podpora lokalni
ekonomiky atd. Prioritni oblast environmentalni udrzitelnosti vychazi z environmentalniho
pilife a pfispiva ke zlepSeni Zivotniho prostfedi, omezovani vlivu dopravy na krajinu,
lepS§imu hospodateni s ptirodnimi zdroji atd. Posledni prioritni oblasti je vefejna spréava,
ktera podporuje realizaci vySe zminénych témat [Strategie regionalniho rozvoje, 2013: 4-

5],

Pro regionalni rozvoj je dulezita Gloha statu a ustfednim orgédnem v této oblasti je
Ministerstvo pro mistni rozvoj. DalSimi dulezitymi aktéry jsou kraje, obce, ale i dalsi
ziskové a neziskové organizace. Presn¢jSi obrysy ziskavd udrzitelny rozvoj na mistni
urovni a 1 Strategie regionalniho rozvoje, je pro soucasné¢ obdobi 2014-2020 zamétena vice
na identifikaci a uspokojeni mistnich potteb. Dillezitym prvkem pro uplatiovani rozvoje
,zdola — nahoru® jsou rizné formy mezi-obecni spoluprace, jako jsou mikroregiony,
svazky obci apod. Dalsi skupinou aktért v rozvoji daného tizemi jsou mistni ak¢éni skupiny
(MAS), které pracujici na zédkladé metody LEADER. 2 Mistni akéni skupiny, podporuji
aktivity ¢lenii mistnich komunit a zapojeni dal§ich mistnich aktérd, kteti pisobi vné
venkova, a také jsou velmi rozvijenou formou spoluprace diky podpotfe z Programu

rozvoje venkova [Strategie regionalniho rozvoje, 2013: 44-46].

V Ceské republice je jednou z bariér udrzitelného rozvoje v zemédélstvi, dle

% Metoda Leader je zaloZena na: ,,spolupraci mistnich samosprav, podnikatelského a
neziskového sektoru v rozvoji tizemi, tj. uplatnéni principu vicetiroviiové spravy na
horizontalni urovni [Strategie regionalniho rozvoje, 2013: 68].«
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Strategie pro regiondlni rozvoj 2014-2020, ovladani potravindiského pramyslu a
velkoobchodnich siti z velké ¢asti zahranicnimi spole¢nostmi [Strategie regionalniho
rozvoje, 2013: 30].

6.2 Udrzitelny rozvoj a potraviny

Jidlo a potravinovy systém je dalezitym aspektem v kazdodennim zivoté kazdého
jedince, a tak by mélo byt i dulezitym prvkem v otazkach, tykajicich se udrzitelného
rozvoje. Pro vyrobu, zpracovani, distribuci a piipravu jidel je pfiblizné zapotiebi jedna
tfetina z naSi ekologické stopy. Stravovani organickymi potravinami ¢i biopotravinami,
regionalnim a sezonnim jidlem a sniZeni spotfeby masa by mélo vést ke sniZeni
energetické spotieby a emisi sklenikovych plynd. Za timto ucelem, se fada evropskych
zemi snazi o implementovani principt udrzitelnosti ve vefejném stravovani a gastronomii

[Sustainable cooking: 5].

V souvislosti s udrzitelnym rozvojem a jeho pilifi by se méla vyroba a spotieba
potravin vztahovat v ekologickém pilifi na pouzivani ptipravku, které neposkozuji zivotni
prostiedi, podporu biologické rozmanitosti, minimalizaci ekologické stopy, dodrzovani
dobrych Zzivotnich podminek zvitat ve vyrobé i dopravé. V ekonomickém pilifi by mélo
dojit k podpote a pfispéni k ekonomickym vyhoddm pro mistni komunitu a piilehlym
oblastem. V socialnim pilifi by mélo dojit k opétovnému propojeni vyrobct a spotiebitel
a nastoleni davéry mezi nimi. Dale by mélo dojit ke spravedlivé odméné a dobrym
pracovnim podminkam zaméstnanci, podpoie tradic a znalosti v souvislosti s potravinami.

Samoziejmosti by méla byt dobra dostupnost potravin a jejich bezpe¢nost.

Podle vySe uvedenych principli by se mélo pfi udrzitelném zpiisobu vafeni dbat na
pouziti zvy$eného mnoZstvi ovoce a zeleniny, oproti masu.”* Dale vyuzivat maso, ryby a
masné vyrobky, které jsou z chovu Setrnych k zivotnimu prostedi i ke zvifatim, zvysit
mnozstvi organického jidla pii vafeni, zaméfit se na sezénnost potravin, vyuzivat potraviny
Z mistnich zdroji, omezit mrazené vyrobky, preferovat Cerstvé produkty, omezit odpad a

V neposledni fad¢ porozumét mistnimu trhu s potravinami [ECEAT: 4-8].

21 \/yroba masa je spojena s vyssi zat&zi zivotniho prostiedi, produkci CO,, spotiebou vody atd.
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7 Podpora domacich a lokalni potraviny v Ceské republice

V obecné roviné doslo v roce 2014 k rustu Ceské ekonomiky, k cemuz piispély i
vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu. To ptineslo pozitivni zmény, které také ovlivnily
produkci potravin v Ceské republice. Pozvolné zlepsovani situace v Eeském potravinaistvi
bylo znatelné i vii¢i zahrani¢énimu obchodu. Vyvoz potravin rostl rychleji, pfiblizné o 4%,
nez jejich dovoz. Tento trend pokraCuje jiz ¢tvrty rok. Ani obavy z dopadu sankci
souvisejicich s rusko-ukrajinskou krizi se nenaplnily. Do Ceské republiky se v nadmérném
mnozstvi nedostala zlevnéna nabidka potravin ze zahranici, ktera by negativné ovlivnila
nasi produkci. V tomto sméru také zapUsobilo umglé oslabeni koruny, které dovozy
potravin zdrazilo. Co se potravinové sobéstaénosti ty¢e, Ceska republika pravdépodobné
nikdy nedosdhne uplné sobéstacnost. Uz jen kvili klimatickym a geografickym
podminkam, kdy zde nékteré druhy ovoce a zeleniny nelze péstovat. ,,Pokud vSak minime
posileni domacich zdroji ve spotiebé potravin ¢eskych domdacnosti, jsou posledni trendy
spiSe nadéjné. Piinejmensim se odstranil pfedchozi velmi nepiiznivy vyvoj neustalého
prohlubovani potravinové bilance se zahrani¢im a také ubytek lidi zaméstnanych v
potravinaiském primyslu se zastavil - jiz druhy rok v fad¢ jejich pocty mezirocné stagnuji

po poklesech trvajicich nepretrzité od roku 2002 [Cesky statisticky ufad, 2015: 12-13].

Trend podpory doméacich potravin se za¢ina rozvijet i v Ceské republice a to jak ze
strany statu, tak i ze strany ziskovych a neziskovych organizaci ¢i dalSich subjekti.
Ditkazem toho jsou dulezité a stale Castéjsi kampané, akce ¢i diskuze v médiich, které

poukazuji na mistni potraviny.

Ministerstvo zemé&délstvi na svych internetovych strankach zvetejnilo koncem roku
2014 rozhovor s ministrem Marianem Jure¢kou, kde napiiklad uvadi ze, ,,na ministerstvu
hleddme zpiisoby, jak v obchodnich sitich zvysit podil potravin vyrobenych v Cesku, a k
tomu miZeme vyuzit rizné nastroje. Tteba mize stat investiénimi pobidkami podporovat
domaéci producenty potravin, aby mohli modernizovat a rozsifovat technologické vybaveni.
PomiiZze v tom i propagace kvalitnich potravin naptiklad prostfednictvim znacek kvality,
jako je Klasa nebo Regiondlni potravina. A dileZita je i osvéta, protoze kdyZ se zvysi
poptavka po domdcich potravinach, stoupne 1 jejich nabidka.* Dale ohledné€ zajmu o mistni
potraviny v Ceské republice ministr uvadi, Ze ,,posledni tfi roky pomérné bedlivé sleduji
vystupy z pruzkumi vefejného minéni. Zacina se ukazovat, Ze nejen cena, ale uz také

kvalita a plvod produktu ovliviluje rozhodovani zdkaznika, zda vyrobek koupit ¢i
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nekoupit. Jsem presvédcen, Ze dnes lidé pii nakupovani opravdu chtéji uplathovat zdravy a

regionalni patriotismus® [eAGRI, 2014].

Tvrzeni o zvySujicim se zajmu Cechii o lokalni potraviny, potvrzuje také priizkum
vefejného minéni, ktery si nechalo v bfeznu tohoto roku zpracovat Hnuti Duha za podpory
Evropské komise. Z n¢ho vyplyva, ze 83% lidi by uvitalo, kdyby vlada vice podporovala
produkei a distribuci mistnich potravin. Stale ale jen 34% spotiebiteli, nakupuje u farmari
nebo ve farmaiskych obchodech. 24% obcanti ale pti nadkupu zjistuje, zda je kupovana
potravina lokalni. Nejcastéjsim divodem pro nakup lokalnich potravin byla podpora
zaméstnanosti v regionu a to az z 80%, dale nasledovalo hledisko kvality potravin a
ekologicky Setrnd produkce. Jako nejvét§si prekazku piindkupu lokdlnich potravin,
oznacilo 62% obc¢anii nedostatek moznosti nebo informaci o tom, kde toto jidlo nakupovat,
65% respondenti oznadilo mistni potraviny jako drahé. ReSeni téchto problémt Hnuti
Duha vidi ve vice informacich a moznostech ndkupu lokélnich potravin, rostouci finanéni
podpote z vetejnych zdroji pro mistni farmafe a rozSifeni mytného pro kamiony i na
silnicich nizSich tfid ¢i zavedeni dalSich opatfeni, které pomohou ke zvySeni lokalni

spotieby [Hnuti Duha, 2015: 1].

7.1 Oznacovani potravin

V souvislosti s globalizaci trhu, s transportem potravin a s rostoucimi pozadavky na
delsi dobu trvanlivosti, se zvySuje zajem spotiebiteli o bezpecnost a nutricni hodnoty
potravin. Lidé chtéji védét, odkud koupené potraviny pochazeji a jaké maji slozeni. I kvili
témto faktoriim roste nutnost uvadét nejriznéjsi informace na potravinach. Nastrojem,
ktery pomaha spotiebiteli orientovat se v rozsahlé nabidce potravinovych produkti, jsou
udaje uvadéné pfimo na obalech nebo v blizkosti nebalenych potravin. Pravé i diky
ozna¢enim si takto miiZe spotiebitel vybrat produkt z Ceské republiky, piipadné z dalsich
regionii republiky. Problematika oznaovani potravin je znaéné slozitd a rozsahld. Udaji
uvadénymi na obalech produktl a pii prodeji potravin se zabyva napiiklad natizeni (EU) ¢.
1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spottfebitelliim a dale zadkon €. 110/1997
Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich a také dalsi pfedpisy Evropské unie a narodni

vyhlasky, které do problematiky oznacovani zasahuji. Obecné plati, Zze dané informace na

produktech musi byt jasné, ptesné, Citelné a srozumitelné. Déle nesmi spotiebitele uvést
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vomyl a nesmi pfipisovat vlastnosti, které by vylécili, zmirnili nebo snad zabranili

nemocem. Tyto informace mizeme d¢lit na povinné a nepovinné [Sukova, 2014: 2-9].

Do oznacovani potravin se zahrnuji i marketingové slogany, texty a loga a ochranné
znamky. ,,Oznafenim se rozumi jakakoliv slova, udaje, ochranné znamky, obchodni
znacky, vyobrazeni nebo symboly, které se vztahuji k ur¢ité potraviné a jsou umistény na
obalu, dokladu, napisu nebo etiketé, ato ikrckové nebo rukavové, které potravinu

provazeji nebo na ni odkazuji “ [Babicka, 2012: 3].

Pravé rtzné znacky by mély usnadnit spotfebitelim orientaci ve vybéru
pozadovaného produktu. Nékdy je tomu ale naopak. V obchodech se mizeme setkat az
s velkym mnoZstvim téchto znadek (napf. Cesky vyrobek?, Vim, co jim?, Regionalni
zna(:ky24 atd.). Mohou je udélovat statni organizace, ale i dalsi subjekty. JelikoZ se nejedna
0 povinnou informaci, je takové oznacéeni produktu v kompetenci vyrobce. Podle publikace
potravin Klasa, Regionalni produkt, znak Bio a Biopotravina, Chranéné zemépisné
oznaceni, Chranéné oznaceni pivodu a Zarucena tradicni specialita. Za biopotraviny jsou
oznaCeny potraviny vyrobené z bioproduktl, coZz jsou suroviny, které byly ziskany
Z ekologického zeméd¢lstvi. Podle zakona ziskava biopotravina ¢i bioprodukt certifikat,
ktery doklada, ze pochazi ze Setrného ekologického zemédélstvi a tim padem ma pravo
pouzivat ochrannou znamku ,bio“ ¢i ,eko“. Pro vyrobce je povinné oznalit balené
biopotraviny logem s motivem listu s evropskymi hvézdami. Vyrobce ma také povinnost
oznadit na obalu misto, kde byly vyprodukovany bioprodukty. Soucasné se uvadi i Ceské
narodni logo — zelenobila bio zebra [Hrnéifova a kol., 2012: 35-36]. Podle pravidel EU

existuji tfi zpisoby oznaceni mista pivodu potravin:

e Oznaceni pivodu, kdy vSechny faze vyroby a pouZité suroviny musi byt z

vymezené oblasti.

e Zemgpisné oznaceni, Kdy jsou prava nevylucna a musi alesponn jedna z fazi

vyroby probihat ve vymezené oblasti.

e Zarucena tradiCni specialita, kterd neni spjata s vymezenou lokalitou, ale

22 7nacka Cesky vyrobek je garantovana Potravinatskou komorou CR [Foodnet.cz].

% Logo je ud&lovano iniciativou Vim, co jim o.p.s. ,,Logo Vim, co jim poskytuje ptileZitost snadno a védomé

snizit pfijem mnozstvi téch slozek potravin, které v nejveétsi miie souviseji s vétSinou soucasnych

civilizaénich onemocnéni* [Vimcojim.cz].

24 . ISP « ’ r , . g . S . . . . ’ Ve
Regionalni znaceni mé za cil zviditelnit konkrétni region a upozornit na jeho zajimavé produkty c¢i

nabizené sluzby. Oznaceni se tedy netykd jen potravin. Regiondlni znacky jsou sdruZeny v Asociaci

regionalnich znac¢ek (ARZ) [Regionalni-znacky.cz].
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S pouzitim tradicnich surovin nebo tradiénim sloZzenim ¢i metodou

produkce/ptipravy [Babicka, 2012: 35-36].

S témito znatkami se tedy mizeme setkat po celé Evropé. Ceskou narodni znacku
kvality potravin Klasa udéluje Ministerstvo zemédélstvi od roku 2003. Méla by zarucit
spotiebitelim provéfenou kvalitu takto oznacenych potravin a jeji udélovani je soucasti
projektu, ktery podporuje domaci potraviny. Oznacené produkty timto logem by tedy mély
spliovat zadana pravidla a ,mimo jiné musi vyrobek minimaln¢ v jednom znaku
vykazovat vyjimecné kvalitativni charakteristiky, které zvySuji jeho ptidanou hodnotu a
zarucuji jeho jedine¢nost ve vztahu k béznym vyrobkiim dostupnym na trhu* [Hrncifova a
kol., 2012: 35]. Posledni dulezitou znackou je Regionalni potravina, ktera by méla pomoci
prosadit nase tradi¢ni Ceské potraviny. ,,Je udélovana potravinaiskym nebo zemédelskym
vyrobkim, které jsou vyrobeny v ptfislusném regionu a pochdzi zejména z tuzemskych
surovin. Vyrobky musi mimo jiné minimdlné v jednom znaku vykazovat vyjimecné
kvalitativni charakteristiky, které zvySuji jeho pfidanou hodnotu a zarucuji jeho jedine¢nost
ve vztahu K béznym vyrobkim dostupnym* [Babicka, 2012: 35]. Tato znacka by méla byt
udélena kvalitnim Ceskym vyrobkim, které vyhraji jednotlivé krajské soutéze. Znacka
Regionalni potravina by méla zdkazniklim zarucit, Ze vyrobek a i pouzité suroviny jsou z
kraje, ve kterém bylo ud€leno toto ocenéni. Durazem na region se toto oznaceni vyrazné
odliSuje od znacky Klasa, kterd ma néckterd kritéria v udélovani podobna. Nakupem
potravin oznac¢enych Regionalni potravina tedy zakaznik podporuje region, ve kterém zije.
Cilem celého projektu je podpora lokalnich potravin a jejich producentli, propagace ¢i
vyvolani zdjmu o mistni potraviny a motivace spotiebitelli pii ndkupu téchto produkti na

farmaiskych trzich, farmaiskych obchodech apod. [Regionalnipotravina.cz].

Spotiebitel bude divétovat pravdépodobné témto znaCkam tim spiS, pokud jsou
oznaCeni udé&lovdna statnimi institucemi. Je tfeba ale uvést, ze tyto aktivity statnich
instituci vyvolavaji rozporuplné debaty. Napiiklad Nejvyssi kontrolni tUfad provedl
kontrolu pritbéhu komunika¢ni kampané na podporu znacek Klasa, Regionédlni potravina a
Vina z Moravy, vina z Cech. V letech 2008 az 2013 bylo vynaloZzeno na tyto kampané
celkem 1,5 miliardy korun. Velkym nedostatkem pii kontrole byl vSak fakt, Ze cile
kampani byly vétSinou nekonkrétni a pro moZné vyhodnoceni chybély vychozi hodnoty 1
hodnoty, kterych se mé&lo dosdhnout. Obtizné jde tak zjistit, jak moc ptispély komunikaéni
kampané k podpofe nakupu regionalnich potravin. Problematickou ¢asti byly také vefejné

zakazky, prostfednictvim kterych se tyto kampané zad4valy agenturam [Nejvyssi kontrolni
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Gifad, 2014].

Oznacovani potravin znackami kvality, poukazujici na geografické vymezeni
produktu, by mélo byt dobrym pomocnikem pro ty spotiebitele, kteti chtéji podpofit mistni
potraviny, at’ uz ¢eské nebo ptimo produkty z daného regionu. Je urcité dobré podporovat
nase produkty, zemédélce a pomoci spotiebitelim v rozhodovani, ale kampané na jejich

podporu a také mnozstvi znacek by se mé¢lo zptehlednit.

7.2 Aktivity podporujici mistni potraviny

Ud¢lovani znacek kvality a jejich komunikac¢ni kampané skrze statni instituce jsou
dulezitou aktivitou. Existuji ale i dalsi statni projekty na propagaci lokalnich potravin.
Jedna se napiiklad o farmafské slavnosti, coz jsou celodenni akce na vybranych farmach
v Ceské republice, které poiada Ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s Asociaci
soukromého zemédélstvi. Cilem projektu je ukdzat zemédélskou Cinnost a informovat
spottebitele o moznostech ndkupu cCerstvych produktti od lokalnich zeméd¢€lch piimo ze
dvora. Soucasti akce je 1 farmarsky trh, na kterém mohou navstévnici zakoupit produkei
regionalnich farem [Farmarskeslavnosti.cz]. Podle Cavanagha a Manderse podobné
kampan¢ na podporu lokalniho nakupovani pomahaji zabranit uniku penéz z lokalni
ekonomiky a mohou byt vyrazem odporu proti globdlnim franSizdm [Cavanagh; Mander,

2004: 228].

Podle Johanisové je nutné, aby alternativni ekonomiky byly v prvé fad¢ iniciovany
zdola a v druhé fad¢ by mél zasahovat stat. Je nutné, aby se ustanovily vhodné zakony,
které budou regulovat organiza¢ni strukturu organizaci. Rovnéz by se mohly uplatnit
datiové ulevy, podpora mistnich producentll ze strany statni spravy a v neposledni fadé

dotace a granty [Johanisova, 2008: 119-120].

Na nestatni urovni se propagaci lokalnich potravin naptiklad zabyva také jiz vySe
zminéné celosvétové hnuti Slow Food, které ma svou pobocku i v Ceské republice. Slow
Food Prague pofada rizné akce na podporu mistnich potravin a kultury stolovani. Je i
patronem mezinarodniho projektu Jidelna snii, ktery se zaméfuje na zlepSeni stravovani
déti v predskolnich a Skolskych zatfizenich. Cilem projektu je ucit déti respektovat jidlo,
vychovavat budouci uvédomélé a narocné spotiebitele a predevS§im dokazat, Ze 1 pokrmy

ve Skolnich jidelndich mohou byt chutné, vyvazené, spliiovat zéisady Slow Food
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upfednostilovanim cerstvych, regionalnich, sezonnich surovin a to i v ramci stanovenych

cenovych limit [Slow Food, 2009].

Dale dochdzi v Ceské republice k rozvoji novych forem piimého prodeje. Nejéastéji
se jedna 0 prodej ze dvora, farmarské trhy, systém bedynek, ¢i farmarské prodejny ve
vétSich méstech, coz je dikazem toho, Ze roste zdjem, lidi o Cerstvé, kvalitni a lokalni
potraviny [Newsletter MZe, 2014: 1]. Dale také existuji potravinova druzstva ¢i komunitou
podporované zemédé€lstvi, kde si zakaznici piedplati na zacatku sezony urcity podil a pak
obdrzi produkty [Pretty, 2002: 111-119]. Podle Fraikové mohou farmati prodavat ptimo
skrze farmarské trhy, bedynkové systémy apod., nebo skrze mistni obchody. ,,I tak se
mnozstvi prostiednikli minimalizuje, a navic jejich trzby zlistanou ve vétsi mife v lokalni
ekonomice. Lokalni nezéavislé obchody zas na oplatku s vétsi pravdépodobnosti budou
prodavat potraviny z mistnich farem nez tfeba supermarkety, takze se bude lokalni
ekonomika dale posilovat [Frankova, 2015: 103].“ Diky casto pfimé vazbé mezi
prodavajicim a kupujicim navic u téchto forem nartista loajalita a socialni interakce mezi

aktéry.

Prodej ze dvora umoznuje zakaznikovi ptimy ndkup malého mnoZzstvi produkti od
zemédélce piimo na farmé. ,,Legislativni podklady, na zaklad¢ kterych je umoznén prode;j
ze dvora jsou Zakon 166/1999 Sb., veterinarni zakon § 27a a vyhlaska ¢. 289/2007 Sb., o
veterinarnich a hygienickych pozadavcich na zivociSné produkty, které nejsou upraveny
piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi. V této vyhlaSce jsou stanoveny
podminky distribuce malych mnozstvi produktti pochdzejicich z hospodaistvi chovatele*

[eagri.cz].

Obliba farmaiskych trhti stoupa. V minulosti se trhy konaly bézné v pravidelnych
intervalech a dnes je jejich znovuobjeveni patrné v mnoha ¢astech industridlnich zemi.
Tyto trhy umoziuji pifimé spojeni mezi konzumenty a lokdlnimi producenty, ¢i jejich
prostifedniky, ktefi mohou udrZovat nizké ceny diky neplaceni poplatki za distribuci
produktt [Cavanagh; Mander, 2004: 228]. V Kodexu farmaiskych trhu, ktery iniciovalo
Ministerstvo zemé&d€lstvi, se za farmarské, sedlacké ¢i zeméde€lské trhy oznacuje forma
prodeje zem&dé&lskych ¢i potravinadiskych produktii, jejichZz cilem je podpora malych a
sttednich farmari, prodavani potravin a produktl pifevazné regionalniho ¢i ceského
puvodu, vytvofeni spoleenského prostoru a oziveni vybranych prostor. ,,Farmatské trhy se
konaji ve vefejné¢ oznamené Casové period€, zpravidla pod otevienym nebem a prodej na

nich se fidi pfedem ozndmenym a vyvéSenym trznim fadem, ktery vychazi ze vzorového
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trzniho fadu a z dispozic jednotlivych mést” [Kodex farmaiskych trhd, 2011]. Dale se v
kodexu uvadi, ze “pfedmétem prodeje na Farmatskych trzich miize byt pouze zbozi, které
tematicky odpovida charakteru Farmarskych trhli a vychazi z ¢eské tradice, a to zejména z
tradice péstovani plodin, chovu hospodaiskych zvirat a vyroby potravinaiskych produkti.
Tento ,.kodex farmarskych trhti“ ma ptispét k lepsi orientaci spottebiteld, kde zadkladnim
kritériem musi byt pro spotiebitele jistota o puvodu, kvalité a hygienické nezavadnosti

nabizenych farmarskych produkti* [Kodex farmatskych trhu, 2011].

Prodej produktl skrze bedynky ¢ili tzv. bedynkovy systém byl poprvé formalizovan
ve Velké Britanii. Obsah bedynek miize byt razny. NejCastéji jde o zdkladni sezonni
zeleninu ¢i ovoce, ale i dal$i produkty [Pretty, 2002: 111-119]. Nyni dochazi k jejich
rozvoji po celé Evropé. Rizné typy bedynkovych systémil se od sebe mohou odliSovat
podle toho, kdo je provozuje, jak jsou dopravovany, jak se zakaznik do systému zapojuje, a
jakym zpusobem je za bedynky zaplaceno. AvSak cilem vSech bedynkovych systému je
dodéni Cerstvych, sezonnich produkti. V mnoha ptipadech si zdkaznik muze regulovat
obsah bedynky nebo si zvolit jeji velikost. Nékteti zakaznici davaji ale prednost momentu
piekvapeni, kdy bedynku obdrzi a jeji pfesny obsah dlouho dopfedu neznaji nebo ho zjisti
az na misté predani. UmozZni jim to napfiklad poznat i jinak neznamé druhy produkti.
Pokud je provozovatel systému zarovenn i péstitelem produktli, ve vétSin¢ ptipadi to
znamenad, Ze obsluhuje pomérné malou dovazkovou vzdalenost v okoli farmy. Mnohem
veétsi oblasti dovozu jsou schopni pokryt vétsi zemédé€lei ¢i obchodnici, ktefi kumuluji
produkty od nékolika péstiteli. Mohou dovazet i n¢které exotické ¢i mimosezonni druhy
ovoce a zeleniny, mlécné a masné vyrobky, pecivo, vino a dalsi zbozi. Ke spottebiteli se
pak bedynky dovazeji az doml nebo jsou piedem domluvena odbérnd mista. Objednavat
bedynky lIze jednorazove, ale ve vétsiné piipadi jde o pravidelné odbéry, které jsou
placeny pfedem. To umoznuje podporu a vétsi propojenost ¢i urCité sdileni s farmarem,
napiiklad 1 v dob& mensi urody. Celd aktivita tak ma i znacné piinosny socialni aspekt.

[Vaclavik, 2008: 2-4].

V Ceské republice miizeme najit desitky bedynkovych systémi, prodejii ze dvora ¢i
farmatskych trhl, pfedev§im ve vétSich méstech ¢i jejich blizkosti. Kviili podvodnym
¢innostem v souvislosti s témito formami vznikaji ale i organizace, které by méli zajistovat
ur¢itou ochranu a regulérnost. Jedna se napiiklad o vyskyt prekupnikii na farmatskych
trzich. 1 z tohoto divodu vznikla Asociace farmafskych trzist CR, jejimz cilem je

sdruzovat provozovatele farmarskych trhl, kteti se fidi podle vypracovaného kodexu a
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dbaji na vybér prodejci a hlavné nabizenych produkti tak, aby bylo mozné na trzich
koupit jen Cerstvé, kvalitni, Ceské ¢i regiondlni a originalni produkty. V soucasné dob¢ cita
tato asociace pét Clent, ktetfi potfddaji osm farmarskych trhi v Praze, Plzni, Karlovych
Varech a v Roudnici nad Labem [Aftcr.cz]. Podobné stiechové organizace maji podle
Johanisové zasadni vyznam pro rozvoj aktivit takového typu a alternativnich ekonomik
celkové. A to hlavné kvili prosazeni spoleénych zajmu, lepsi informovanosti ¢i vzajemné

podpofe [Johanisova, 2008: 121].

Dikazem toho, Ze zdjem o lokalni potraviny v Ceské republice je opravdu na
vzestupu, jsou 1 aktivity velkych potravinovych fetézci, které se v prvé fadé tidi podle
odbytu a prodeje. Naptiklad spolecnost Billa ve své tiskové zpraveé z unora letosniho roku
uvadi, ze do roku 2016 budou ve vybranych prodejnach napftic republikou zavedeny regily,
ve kterych zdkaznik najde jen lokalni produkty, potraviny z dané¢ho regionu. Takovéto
regaly s potravinami od regionalnich producentii naleznou jako prvni zékaznici
v Jihogeském kraji [Billa CR, 2015]. Tyto aktivity mohou spotiebitelim znaéné ulehgit
hledani po mistnich potravinach, a mohly by i vylepSit minéni a vysledky v provadénych

vyzkumech, které se tykaji mistnich potravin (viz Priizkum Hnuti Duha).

8 Lokalni multiplikator 3

Diilezitou charakteristikou Zivotaschopnosti regionu a regionalni ekonomiky je
mnozstvi penéz, které v regionu zlstavaji na podporu jeho rozvoje. Jako prostifedek méteni
uspésnosti regionu pravé v této oblasti, souvisejici s lokalizaci ekonomickych ¢innosti, byl

vytvoien tzv. lokalni multiplikator.

Tento indikétor slouzi ke zjiStovani tokll penéz na ur€eném misté a umoznuje
poskytnout informace o tom, do jaké miry finance zGstavaji v dané lokalité. Kazdy
ekonomicky aktivni subjekt tak mize mit vétsi ¢i mensi piinos do lokalni ekonomiky podle
toho, kolik svych penéz do ni vyda, neboli utrati v daném regionu. Kazdy ekonomicky
aktivni subjekt mize pomoci lokalniho multiplikatoru redlné ukdzat, Ze spoluprace
S mistnimi dodavateli a zaméstnani mistnich pracovnikli znamena kladny vliv, pozitivni
externality pro mistni ekonomiku a rozvoj. V poslednich letech ale piisla na trh fada
velkych zahrani¢nich fetézcl,, firem a svou Cinnost skoncila fada lokdlnich prodejci,

femeslnikt a podniki, které pomahali rozvoji svému regionu a to nejen skrze zaméstnavani
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mistnich ob¢anti. Pokud totiz tito obyvatel¢ utrati své finance lokaln€, pomahaji tim
udrzitelnému mistnimu rozvoji, nebot’ podporuji mistni zaméstnanost a mistni produkci

[Kutaek, 2007: 8-11].

Naptiklad Schuman [Schuman, 2006: 41] ale i Johanisova [Johanisova, 2008: 47-
48] rozvadi tyto myslenky a uvadéji, ze pro lokalitu je z dlouhodobéjsiho hlediska a
dalsiho rozvoje velmi pozitivni, pokud se vyuzivaji mistni zdroje, ¢imz se i omezi rychly

unik prosttedkd z daného tzemi [Schuman, 2006: 41].

Lokalni multiplikator mize slouzit mistni samosprave, vladeé, organizacim a firmam
ale i dal$im subjektiim ke zjisténi toho, jaky ekonomicky dopad ma4 jejich jednani na blize
urcenou lokalitu. RovnéZ mohou vysledky tohoto nastroje poskytnout jasné argumenty pro

aktivity, které by vedly ke zlepSeni daného stavu.

8.1 Koreny lokalniho multiplikatoru 3

Metodika vypoctu lokalni multiplikatoru 3 neboli LM3 vznikla v prvni dekadé
nového tisicileti ve Velké Britanii v organizaci New Economics Foundation® a jeho tviirci

se inspirovali multiplika¢nim efektem u ekonoma Johna Maynarda Keynese.

J. M. Keynes byl vyznamnym anglickym ekonomem, politikem a svétove
uznavanym odbornikem na poli bankovnictvi a obéhu penéz. Tento profesor Cambridgeské
univerzity zcela jisté¢ ovlivnil vyvoj ekonomie 20. stoleti. Po velkou cast své kariéry byl
pievazné neoklasickym ekonomem a z poc¢atku také kladl diraz na vyznamnost stabilni
kupni sily penéz, konkurenci a pouziti trzniho mechanismu. Pravé ve 20. a 30. letech jiz
zminovaného 20. stoleti byl otfesen neoklasicky ptistup a to jak v mikroekonomii, tak i
vV makroekonomii, kde nastaly pochyby o tom, Ze samoregulacni sily trzniho mechanismu
neumoznuji dostatecné vratit ekonomiku do rovnovéahy i pfi pouziti dostupnych zdroji.
Doslo v podstaté k tstupu od ,,neviditelné ruky trhu“ Adama Smitha k ,,viditelné ruce
statu®. A i kdyz se podobnym zptisobem ubiraly myslenky fady ekonomii, za zakladatele je
povazovan pravé J.M. Keynes, podle n¢hoZz dostal tento novy ekonomicky smér nazev

keynesovstvi [Sojka, 1999: 34-35]. %

% New Economics Foundation (NEF) vznila v roce 1986. Jako nezavisla vyzkumna organizace se zabyva
ruznymi sférami ekonomiky.
%% Keynesovo uéeni je predstavené mimo jiné v dile Obecna teorie zaméstnanosti, troku a penéz z roku 1936.
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Velky vliv méla na Keynese teoretickd koncepce multiplikdtoru zaméstnanosti,
kterou vytvofil jeho zak R.F. Kahn. Kahn-Keynesiv multiplikdtor neboli investi¢ni
multiplikator se zabyva vykladem diichodovych efektii investic.?” ,,Jeho zakladem je vztah
investic a vytvaireného narodniho dichodu, ktery je pfi daném sklonu ke spotfeb¢ a sklonu
k tusporam dan vysi téchto investic a vysi vydaji na spotfebu vytvotfenych na zakladé
téchto investic. Tyto dodate¢né vydaje na spotiebu jsou sumou fady dichoda vyplacenych
pti vyrobé piislusnych investicnich statkd a déale pak pozadovanych spotiebnich statkti a

sluzeb zmensenych o odpovidajici tspory* [Sojka, 1999: 49].

Jako reakci na Velkou krizi tiicatych let minulého stoleti Keynes navrhl novou
ekonomickou politiku, ktera byla zalozena na zasahu statu do trzni ekonomiky. Zde byl
také vyuzit efekt multiplikace, ktery nastane, pokud diky zméné ve vydajich vznikne
neproporcidlni zmeéna v celkové poptavce, ¢imz se pomize k oziveni ekonomiky.
Naptiklad ke znasobeni ¢i multiplikaci penéz dojde tehdy, kdyz stat vlozi do ekonomiky
vice financi. To vede k rlstu pifjmi firem, které si mohou dovolit mit vice zaméstnancii, a
dojde tim padem ke zvySeni jejich mezd. Tito zaméstnanci pak mohou zvysit své vydaje,
které vedou K nardstu piijma firem. Takto pojaty multiplikator by pouzivan k analyzovani
narodni ekonomiky. Ma své vyuziti ale i na regionalni a lokalni urovni. Keynesiv
multiplikator slouzil tedy jako podklad pro vytvofeni lokalniho multiplikatoru 3 [Kutacek,
2007: 19-20]. Tento multiplikator nazyvame lokalni proto, ze se nepouziva pro
makroekonomiku, ale pro lokdlni vyuziti. Trojka na konci ndzvu zase oznaCuje méfeni
prvnich tii kol utrat, ve kterych probéhne vétsina téchto vydaju v ekonomice [Sacks, 2002:
19].

Ptackova a Skalik oznacuji lokalni multiplikdtor jako indikator blahobytu
[Ptackova; Skalik, 2010], Dosek v ném vidi prostiedek kvantifikace ekonomické lokalizace

[Dosek, 2006] a Johanisova indikétor zdravi lokdIni ekonomiky [Johanisova, 2008: 48].

8.2 Kolobéh financi

Pro spravné pochopeni toho, jak lokdlni multiplikator pouZzit je dilezité si
uvédomit, jakym zpiisobem se penize v mistni ekonomice vyuZivaji a jak v ni koluji.

PricemZ pro lokalitu je z hlediska rozvoje a celkové jeji stability vhodné, aby se vyuzivalo

2" Tento multiplikator Keynes vytvofil jako obdobu Kahnova multiplikitoru zam&stnanosti [Sojka, 1999: 49].
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mistnich zdroji, a aby utracené finance v mistni ekonomice kolovaly co nejdéle [Schuman,

2006: 41-42].

Johanisova ve své publikaci pro lepsi vysvétleni jevu lokalni multiplikace uvadi
metaforu védra [Johanisova, 2008: 47]. Mistni ekonomika ptedstavuje védro, ve kterém
jsou vSechny subjekty, jez ji vytvaii. Jedna se napiiklad o Skoly, obchody, banky,
organizace atd. Pokud bychom byli v tomto védru mistnim obchodnikem a zaplatili
bychom 100 K¢ umyvaci oken z dané lokality, tak téchto 100 K¢ zlistane v naSem mésté.
Ale v situaci, kdy si objedname umyvace oken z jiné lokality, 100 K¢ se z védra ztrati. Je
to pomyslna dira, kterou penize odtecou pry¢. Naplnéné védro znamena penize, diky
kterym si mistni obyvatelé mohou koupit vSe, co potiebuji k zajiSténi kvalitniho Zivota.
Kdyz védro tece, budou se muset do né¢j dolévat finance tak rychle, jak rychle budou
penize odtékat pry¢. Existuji zde dvé mozZnosti jak udrzet védro plné. Bud’ se do né€j budou

vlévat dalsi finance, nebo se diry ve védru ucpou.

Dalsi metaforou, kterou mizeme vyuzit k vysvétleni kolob&éhu financi, respektive
efektu multiplikace, je stokorunova bankovka obarvena namodro. Pokud bychom takto
nabarvenou bankovku sledovali, pokazdé kdyz by si tuto bankovku dva lidé ve meésté
predali, vidéli bychom, Ze nepatrné mnozstvi modré barvy zistalo na jejich prstech. Cim
vétsSim poctem rukou by bankovka prosla, tim vic by mistni ekonomika ziskala. Nehled¢ na
to, ze kazdy kdo mél bankovku v ruce, ziskal z ni vlastn¢ pfijem. VSechny finance, které
koluji lokdIni komunitou, jsou Upln¢ stejné jako penize, které se do ni dostanou z venku. |
to sleduje LM3 — zjist'uje, kudy se pohybovala obarvena modra bankovka a kdo se ji dotkl.
A diky tomu vime, jak penize v dané lokalité koluji [Sacks, 2002: 5-6].

Cilem 1 smyslem sledovani lokalniho ob&hu penéz je uvédomit si, kam tyto penize
putuji a umoznuje nam to rozhodnutou se, kam chceme, aby tyto penize také doputovaly.
Zjistovat kolob&h penéz je dulezité jak pro jednotlivce, organizace tak i pro mistni spravu
a vladu. Mistni samosprava je v mnoha lokalitdch jednim z nejvétSich zaméstnavateli a
zaroven 1 nejveétSim zakaznikem. Efektivnéjsi rozhodovéani o tom, jak utracet finance miize
znamenat zisky pro mistni obany a mize dojit i ke splnéni cilii rozvojovych vladnich
politik. Poslanim vlady je jednat tak, aby to bylo v z&djmu voli¢l. Vladni rozhodnuti
ohledné vydaji mize znamenat zvySeni pifjmi pro chudsi obyvatele. Nebo milize nastat
opacna situace a to, Ze se situace lidi jednanim vlady zhor$i. Kdyz se ale lokalni
ekonomika zlepsi, vlada nebude nucena vynakladat tolik financi na socialni davky a mize

tyto finance pouzit na jiné strategické cile. I pro vSechny lokéalni ziskové ¢i neziskové
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organizace je pfinosem zjistit, jaky vliv ma jejich jednani na mistni ekonomiku a to hned z
nékolika diivodii. Napiiklad pfi marketingovych aktivitach, interni a externi komunikaci a
pti usilovani o statni dotace, kdy mize firma exaktné prokazat piinos pro lokalitu. Obecni
organizace mohou chtit, zjistovat plnéni stanovenych cili organizace v socidlni oblasti

[Kutdek, 2007: 16-17],

Diky metod¢ lokalniho multiplikatoru 3 mizeme docilit toho, Zze kazda nami
utracena koruna bude mit vetsi pozitivni vliv na lokalni ekonomiku. Je ale velmi podstatné
upozornit na to, Ze zde neni zamérem propagovat naprostou sobéstacnost ¢i izolaci

komunit. Samotni tvlirci LM3 nevéii v GpIné mistni ekonomicky systém [Sacks, 2002: 8].

8.3 Vypocet lokalniho multiplikatoru 3

Jak jiz bylo feceno vyse, pii pouziti lokalniho multiplikatoru 3 pracujeme s prvnimi
ttemi koly utrat. Ty nadm zajisti uspokojujici piehled o kolobéhu financi v mistni
ekonomice, protoze obsahuji pfiblizné 85% objemu aktivity neboli celkového

multiplika¢niho efektu [Kutacek, 2007: 26].

Jelikoz tento nastroj oznacujeme jako indikator, jeho ucelem neni, a ani bychom
nem¢éli oCekavat, presné vysledky méfeni. Indikuje je a napomahd nam interpretovat
nastalou situaci. Jesté pred samotnym vypoctem, je nutny terénni sbér dat a predevSim
urcita ptiprava. Je nezbytné stanovit si subjekt zkoumani a ujasnit si, koho vSeho se projekt

tyka. Neboli, pro jakou organizaci ¢i jedince bude lokalni multiplikétor zjistovan.

Déle bychom si méli uvédomit, v jaké oblasti ¢i do jaké vzdalenosti budeme
ekonomicky dopad organizace nebo jedinci méfit. CoZ znamena vymezeni a rozdéleni
uzemi, v ramci né¢hoz pusobi zkoumané subjekty, na ,,mistni“/ ,lokalni* a ,,nemistni*/
»helokdlni“. Toto vymezeni je pro dalsi vypocet dulezit¢ a vyrazné ovlivni konecnou
hodnotu a interpretaci lokalniho multiplikatoru. Stanovena ,,mistni Oblast mize mit
ruznou velikost. Od n€kolika km? aZ po okresy ¢i kraje. Rozloha a hranice tizemi zavisi na
samotném projektu a posouzeni zpracovatele projektu. Na stanoveni ,,mistniho* uzemi
neexistuji presné stanovena kritéria. Velikost zvoleného tzemi ale ovlivni velikost
konec¢ného vysledku ukazatele. Cim mensi bude uréené ,,mistni uzemi, tim mensi vyjde

kone¢nd hodnota lokalniho multiplikatoru.
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Pii vypoctu indikatoru zacindme prvni kolo s pocate¢nim pifijmem zkoumaného
subjektu. Pracuje se s ptijmem po zdanéni. Nejcastéji konkrétné s ¢istymi ro¢nimi piijmy,

které zahrnuji i pfipadné sezonni vykyvy.

Ve druhém kroku se zjistuje, jak je s timto poc¢ate¢nim piijmem naloZeno. A nejde
pritom jen o konkrétni vycisleni vydaji, ale také o to, kam tyto finance putuji. Zda do
,mistni ¢i ,,nemistni* oblasti. V prvnim piipadé¢ jde Casto o vydaje za zaméstnance,
dodavatele sluzeb a zbozi, hypotéku, investovani do lepSich pracovnich pomicek apod.
Naopak penize utracené¢ mimo vymezenou lokalitu jsou nejCastéji utraceny za palivo,
energie, dan¢, vyplaty a pojisténi za zaméstnance zvnéjSku lokality. Ve druhém kroku pro
vypocet lokdlniho multiplikatoru se tedy zjisti vydaje organizace. Poté se urci ,,mistni®
dodavatelé¢ a zaméstnanci. Konkrétné podle smérovaciho ¢isla sidla dodavatelti a trvalého

bydlisté zaméstnancu. A dale je pocitano s vydaji od téchto ,,mistnich* subjektt.

Ve ttetim kole se dotazujeme jak suma z takto ,,mistné¢* pouzitych penéz byla znovu
utracena zaméstnanci a dodavateli. Neboli, jak a kolik penéz od plivodni organizace utratili
,»mistni* zaméestnanci a dodavatelé. Zaméstnanci utraceji penize v dané oblasti nejCastéji za
potraviny, zabavu a najem. Mimo zkoumanou oblast penize utraceji za nakupy
v supermarketech, dané z ptijma apod. Po secteni penéz za vSechny tfi kola tento vysledek
vydélime pocateCnim prijmem a vyjde ndm dislo, které je vlastné indikdtorem LM3

[Kutacek, 2007: 35-47].

Tato hodnota ale nikdy nemutize byt nizsi nez 1,00 ani vyssi nez 3,00. A to z divodu,
ze pokud bychom neutratili nic z pocate¢niho piijmu ,mistné*, po secteni tii kol a
vydélenim pocatecniho piijmu je vyslednd hodnota 1,00. Naopak pokud z pocate¢niho
piijmu celou c¢astku utratime lokalné, po souctu vSech kol a vydélenim tohoto cisla
pocate¢nim piijmem, nam vyjde hodnota LM3 3,00. Limitnimi hodnotami LM3 jsou tedy
1,00 a 3,00, ptiCemZ redlnd nejvyssi dosazena hodnota LM3 pro subjekt, ktery je platcem
dané je 2,20 a to proto, Ze pfiblizné 30% piijmu tento subjekt odvadi statu prostfednictvim
dani. Po vypoctu LM3 a ziskdni hodnoty kolem 1,00 miZeme mluvit o uvadajici

ekonomice, zatimco hodnota kolem 2,20 naznacuje Zivou lokéIni ekonomiku [Sacks, 2002:

84-85].
Pro vypocet lokdlniho multiplikatoru 3 tedy pouzijeme jednoduchy vzorec:

LM3 = kolo 1+2+3
kolo 1
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Pficemz vyslednd hodnota lokalniho multiplikdtoru mtize nabyvat pouze hodnot v intervalu
<1;3>

8.4 Pilotni projekty lokalniho multiplikatoru 3

Lokalni multiplikator 3 je indikator, ktery jak jiz bylo fe¢eno vySe, byl vytvofen
v roce 2002 v londynské organizaci New Economics Foundation a poprvé byl predstaven
v ,,The money trail. Measuring your impact on the local economy using LM3*“. Publikace
byla pielozena a na ceské poméry piizptisobena organizaci Trast pro ekonomiku a

spole¢nost (TES) a byla publikovana pod nazvem ,,Penéztim na stop&®.

A stejné jako J. M. Keynes i pracovnici z NEF se zabyvali efektem multiplikace.
Konkrétn€, ze pro mistni rozvoj neni diilezity jen objem penéz, ale i Cas, po ktery tyto
finance v lokalité zGstavaji. V obdobi vzniku LM3 se totiz venkovské komunity ve Velké
Britanii potykaly scelou fadou problémt, jako byla napiiklad kulhavka, slintavka,
kolisajici vzorce cestovniho ruchu, snizeny pfijem zemédé€lstvi ¢i uzavieni mnoha
vyznamnych zatizeni jako jsou venkovské obchody a posty a zjisténi jak udrzet penize

V mistni ekonomice, mohlo této situaci pomoci [Sacks, 2002].

Tvurci lokalniho multiplikatoru pracovali s Sirokou Skalou instituci a ty je
inspirovaly k tomu, aby vytvoftili nastroj, jenz by jim pomohl zjistit, kudy a jak z mistni
ekonomiky odchazeji finance a potazmo 1 pracovni ptilezitosti. Jinak feCeno, jak jasnym
zpusobem zm¢éftit dopad lokdlnich vydaji na mistni komunitu. Byl tedy vytvofen nastroj,
ktery pomaha jasné vyjadiit pozitivni i negativni vlivy na lokalni ekonomiku a slouZi 1 jako
prostifedek argumentace o jeji podpote. Lokalni multiplikator 3 byl ovéfen na piipadech
deseti britskych komunit a v péti ekonomickych sektorech, které jsou: statni zakazky,
zemé&d¢lstvi a potraviny, socidlni podnikani, ptistup k financim a socidlni zabezpeceni. Po
skonceni métfeni lokalniho multiplikatoru 3 se kazda z téchto deseti komunit snazila o
zlepSeni svych ¢innosti viici mistni ekonomice. Pro pilotni projekty v sektoru zemédélstvi
a jidla byly vybrany dvé ekologické farmy. A to Cusgarne Organics farma z Cornwallu,
ktera ziskala LM3 skore 2,00 a farma Graig Farm Organics z Powys ve Walesu, kterd méla
LM3 2,15. Pro ob¢é farmy bylo vypocitano pomérné¢ vysoké LM3, protoze vétSina
dodavatelll i zaméstnancti jsou mistni. Dtlezitym faktorem pfi zjiStovani LM3 je vymezeni

mistni oblasti. Napfiklad farma Cusgarne Organics méla geograficky radius 15 mil. Sacks
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dale uvadi ve spojitosti s vyse zminénou farmou Cusgarne Organics z Cornwallu, Ze firma
ma roéni ptijmy asi £150, 000. V druhém kole bylo zjisténo, ze cca £93, 000 vydaji bylo
utraceno lokalné. Tieti kolo ptineslo zjisténi, ze vybrani dodavatelé¢ a zaméstnanci utrati
ptiblizné 61% svych pfijmi mistné, coz je £56, 730 [Sacks, 2002: 91-92]. Vypocet

mizeme rozepsat nasledovné:

Prvni kolo | £150,000
Druhé kolo | £93,000
Treti kolo £56,730

Celkem £299,730

LM3 2,00

Pti¢emz se tfidime podle vzorce:

LM3 = kolo 1+2+3
kolo 1

Vypocitanou hodnotu LM3 pro farmu Cusgarne Organics z Cornwallu muzeme
interpretovat tak, ze firma zdvojnasobila sumu penéz, kterd do farmy ptisla a kazdych £10

ptijmu Cusgarne Organics znamena vlastné £20 pro mistni ekonomiku v Cornwallu.

Ob¢ farmy z pilotniho vyzkumu vyuzily zjisténé vysledky LM3 at’” uz pro dalsi
rozhodovani o aktivitach farmy, ¢i pro informovani o jeji dilezitosti pro komunitu. Da se
tedy fici, ze LM3 slouzi k pozitivnimu stimulovani samostatnych aktivit subjekt a nejen
jako jednotliva analyza. LM3 tedy pomaha lidem pochopit dopady mistni ekonomiky a
odkryva moznosti, jak lokalni ekonomiku posilit [Sacks, 2002: 3-22].

V Ceské republice se poprvé vypoétem lokalniho multiplikatoru 3 pro dvé prodejny

z Litométic zabyval vroce 2006 Miloslav Dosek?® vramei své diplomové prace na

8 Dosek, Miloslav. 2006. Lokalni multiplikator jako indikator lokalizace. Piipadova studie obchodnich
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Masarykoveé univerzité. Rozsdhlejsi testovani bylo provedeno organizaci Trast pro
ekonomiku a spole¢nost [Kutacek, 2007: 14]. Zde byla metodika upravena a pilotaz byla
provedena ve vefejném sektoru v obci Ostopovice a v komer¢nim sektoru pro Mostarnu
v Hostéting. Hlavni aktivitou mostarny je zpracovani mistni ovocnarské produkce a tadi se
k modelovym projektim udrzitelného rozvoje v Hostétiné. Hodnota LM3 byla pro tento
subjekt v roce 2006 1,62, coz znamena, Ze kazda koruna utracena mistné piispéla do
lokalni ekonomiky dal§imi 62 haléfi. V ptipadé obecniho uradu v Ostopovicich se podatilo
vypocitat prvni dvé kola lokalniho multiplikatoru. Tteti kolo nebylo provedeno z divodu
nizké navratnosti dotazniki od zaméstnanci a dodavateli. U Obecniho ufadu

v Ostopovicich bylo zjisténo, Ze utrati 83% lokaln¢ [Kutacek, 2007: 70-79 ].

8.5 Typy lokalniho multiplikatoru

Kromé vyse zminéného lokalniho multiplikatoru 3, ktery je pocitan ve tiech kolech,
se jeSt¢ mizeme setkat se zjednoduSenou verzi tohoto indikatoru. Tim je lokalni
multiplikator 2, ktery byl vypocitdin 1 v piipadé vySe zminéného obecniho ufadu

v Ostopovicich.

Lokalni multiplikator 2 umoziuje zjistit bezprostiedni dopad zkoumaného objektu
na mistni ekonomiku a také poskytuje okamzity nahled na provazanost s okolim a jeho
piinos pro lokalni ekonomiku. LM2 samoziejmé neni tak pfesny jako LM3, ale je pomérné

vyhovujici moznosti [Sacks, 2002: 84].

Zjistovani tutrat by se mohlo provadét i ve vice jak tfech kolech. Mohlo by dojit
K vypoétu lokalniho multiplikatoru 4 ¢i 5 atd. Ale jak uvadi Kutacek, i tii kola ttrat

umoziuji dostatecny pichled o kolobéhu financi v mistni ekonomice [Kutacek, 2007: 26 ].

9 Lokalni potraviny v Plzni

Plzei je statutarnim méstem, které se rozklada na zapadé Ceské republiky. Je

centrem pro cely kraj a zaujimad zde vyznamné postaveni, jakoZto spravni ale predev§im

subjekti ve vymezené oblasti Litoméficka. Diplomova prace na katedfe Humanitni environmentalistiky
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
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jako prumyslové a potravinaiské (pivovarnické) centrum. Meésto Plzen je cCtvrtym
nejvétsim méstem v Ceské republice a nalezneme jej v Plzeiiské kotling, kde na soutoku
étyf fek - Mze, Radbuzy, Uhlavy a Uslavy, vznika feka Berounka. V Plzni, jakozto
v metropoli kraje, samoziejm¢ nema zeméd€lstvi vyrazné zastoupeni. Pokud se zde ale

vyskytne, tak jako v celém kraji dominuje péstovani obilovin a chov skotu (viz nize).

Rostouci zajem o lokalni potraviny je celorepublikovym jevem a Plzen ani cely
Plzensky kraj tak v tomto trendu neni vyjimkou. Statni propagaci regionalnich potravin,
ktera ale zasahuje i do tohoto kraje, je napiiklad ocenéni produktu znackou Regionalni
potravina. Ta pomaha prosazovat lokalni produkty, déla reklamu mistnim producentim a
také napomaha spotiebitelim v orientaci na trhu s potravinami a s vybérem takovych
produktd. Znacka Regionalni potravina byla celkové udélena 46 produktim v Plzenském
kraji. Z toho v letosnim roce 2015 byla udélena 8 vyrobkum, které byly vybrany ze 78
produktti od 31 vyrobct. Ty mohou znacku uvadét na ocenénych vyrobcich po dobu Ctyf
let. Soutézilo se v deviti kategoriich, kde nejsiln€jsi zastoupeni mely masné vyrobky

[Regionalni potravina, 2015].

DalSimi aktivitami, se kterymi se muzeme v Plzni v souvislosti s lokalnimi
potravinami setkat, jsou napiiklad farmarské trhy, tzv. bedynkové systémy ¢i farmarské
obchody. Nize jsou popsany takové aktivity v Plzni, které svou ¢innost vykazuji 3 a vice
sezoOn a to kviali zaruce urcité stalosti. Jak jiz bylo feceno, diraz na Cerstvé, lokalni
potraviny pfinesl i vlnu organizovani trhd, zakladani obchodd apod. Nékteré subjekty
pravdépodobné nespliovaly predstavy zakaznik o nabizeném sortimentu ¢i doslo k jinym
problémim, a tak doslo k jejich zaniku. Dlouhodobost takovychto subjektti miize byt tedy

urcitou zarukou, ¢i voditkem pro spotiebitele.

9.1 Farmarské trhy

Tak jak roste zdjem o mistni potraviny, roste i1 mnoZstvi provozovanych
farmaiskych trhi. Diive byly trhy béZznou zalezitosti, kde dochazelo jak k obchodovani, tak
i k socialnim interakcim. Trh byl spolecenska udalost a dnes se tradice farmarskych trhi
opét navraci. Farmarské trhy jsou dal§im zptisobem prodeje lokdlnich potravin a umoZznuji

spojeni mezi konzumenty a mistnimi farmati [Cavanagh; Mander, 2004: 228].

V Plzni — mésto mizeme nalézt obCanské sdruzeni ENVIC, které poskytuje
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informacni a poradenské ¢innosti v oblasti zivotniho prostfedi. Jejich aktivity se tykaji
naptiklad vzdélavani, usporného bydleni, péce o krajinu a vefejného prostoru ale i pomoci
pti ziskdvani dotaci. Organizuji exkurze ¢i semindie pro vefejnost i odborniky a také

Plzenské farmarské trhy [Envic.cz].

Plzenské farmarské trhy jsou jako jediné Vv Plzenském kraji ¢lenem Asociace
farmatskych trhtt Ceské republiky a z toho vyplyva naptiklad i dodrzovani jistych pravidel,
které asociace stanovuje. Podle standardti Asociace farmaiskych trhit Ceské republiky by
mél byt farmaisky trh orientovan hlavné na potravinové zbozi. Déle se tyto trhy musi konat
minimaln¢ jednou za mésic. Lokalita jejich umisténi nesmi byt v prostorach ¢i blizkosti
nakupnich center, parkovistich apod. Dale na trhu musi byt minimaln¢ deset prodejnich
mist s potravindiskym zboZim a regiondlni potravin musi byt upfednostiovany a
zastoupeny minimalné z 50 %. Celkové musi byt 90 % potravin z Ceské republiky a
zahrani¢ni potraviny mohou byt takové, které se v tuzemsku neprodukuji a zaroven
dosahuji vysoké kvality [Standardy AFT CR]. O podobném sdruZovani organizatori
farmatskych trhii a jejich pozitivnim vyznamu piSe i Johanisova. Jako urcita kritéria pro
Cleny uvadeji asociace napiiklad prodej potravin pfimo mistnimi zpracovateli Ci
producenty. A to kviili moznosti komunikace a kontaktu se zdkaznikem, coz vede k vétsi

davéte v jejich produkty [Johanisova, 2008: 121].

Plzenské farmaiské trhy se potadaji jiz Sestym rokem. Konaji se kazdou lichou
sobotu v mésici od 8 do 12 hodin pfimo v centru mésta na namésti Republiky,®® vedle
katedraly svatého Bartoloméje. Trvaji ptiblizné od biezna do prosince a prodejni sortiment
se li$i podle ro¢niho obdobi a sklizn¢. Nabidka a soupis aktualnich prodejct je vSak
zvetejnén par dni pied samotnym kondnim farmatskych trhii. Podle pravidel Plzeniskych
farmaiskych trhli je cilem organizatorti nabizet CO mozna nejvyssi kvalitu prodavanych
potravin i dalsich produkti. Dale nabizeny sortiment prodavaji piimo farmati c¢i
zpracovatelé, piipadné lidé ve velmi izké spolupraci s konkrétnimi farmafi. Na Plzenskych
farmartskych trzich se rovnéz prodavaji jen produkty mistniho nebo tuzemského piivodu. V
ptipad& potravin, které v Ceské republice nemohou byt vyprodukovany, jsou prodavany
produkty s oznacenim Fair Trade nebo BIO. Postupné se také rozrista nabidka piimo

lokalnich biopotravin [Plzenské farmarské trhy].

29 Misto konani trhii se béhem jejich Sestileté existence zménilo a pfesunulo o nékolik ulic, pfimo na
centralni ndmesti.
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9.2 Benynkové systémy

Zpisob prodeje produktl prostfednictvim tzv. bedynek ¢i biobedynek se v posledni
dobé rychle rozrusta. V Plzni nenajdeme systém bedynek, ktery by se specializoval
vyloZend na mistni produkty, i kdyz sortiment cili na produkci z Ceské republiky. Nékolik
bedynkovych systéma v Plzni zaniklo nebo se stalo franSizami vétSich subjekti. Takovym
ptipadem je i firma Freshkos, ktera fungovala tfi roky, ale nyni je soucasti firmy Svéta
bedynek, kterd bedynky dovazi, a neni jedind, z Prahy pro zajemce do Plzng. Stale je ale
mozné k bedynce piiobjednat nékteré produkty z Plzetiského kraje jako je pivo Purkmistr,

Stvolensky most ¢i vepfové maso z Prestic [Svetbedynek.cz].

Jeden zprvnich bedynkovych systému v Plzni zalozili manzelé Hromitovi
V polovin¢ roku 2009. Pfedani bedynek a ptipadné i doplitkového zbozi probihd kazdy
tyden a to v atery od 18:00 do 19:30 v Centru Klubu bedynkaiti Plzen, které se nachazi
kvali Setrn€jSimu zptsobu ochrany zbozi - bez potteby topeni ¢i chlazeni ve druhém
podzemnim podlazi Mostu Milenia, vulici U JeziSka 2. Objednavky bedynek mohou
Clenové Klubu bedynkait Plzen uskutecnit skrze mail nebo SMS do sobotniho rana
piedchoziho tydne. Vaha bedynky je pfiblizné 10 kg za cenu 250 K¢. Kazda objednana
bedynka se plati pfedem. Zakaznici si mohou piiobjednat vétSiho mnozstvi sezonni
zeleniny ¢i ovoce. Zelenina i ovoce je piedev§im od malych az stfednich péstitela ze
zapadnich Cech ale i z dal3ich ¢asti Ceské republiky. Celkové odebiraji zbozi od vice jak
250 péstitela ¢i dodavateli. Dale je mozné Spole¢né s bedynkami koupit domaci mléko,
cerstvé maslo, smetanu, bily jogurt, pfirodni tvaroh, zivy a neodtu¢nény zakys, syry
piirodni ¢i ochucené a dalsi mlééné produkty. Dale domaci vejce, med, mosty z hrozntu
vinné révy, mosty vyrobené z ovoce, které ma certifikaci “Bio”, vyrobce z jiznich Cech
dodava jedno druhové dzemy a jednorazové je mozné objednavat ryby, drubez, kraliky ¢i

zvéfinu. P¥icemz viechny produkty jsou z Ceské republiky [Bedynkyplzen.cz].

Dalsi bedynky si mohou zékaznici objednat skrze e-shop u Farmaiského obchodu
s.1.0., ktery ma dvé pobocky v Plzni - mésto v Safaiikovych sadech a v Lobezské ulici na
Slovanech. Jedna pobocka se naléza v Klatovech. Tento systém vznikl v roce 2011 a skrze
e-shop je mozné si objednat bedynky dvou velikosti. Ta mensi vazi 5 kg a jeji cena je 150
K¢. Veétsi farmarskd bedynka vazi priblizn€ 10 kg a stoji 250 K¢&. V bedynce zékaznik
nalezne rizné druhy zeleniny, doplnéné malym mnoZstvim ovoce. Zelenina pochdzi

Z oblasti Litométicka a Staré Boleslavi. Péstiteli ovoce je n&kolik a napiiklad jablka
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pochazeji nejcastéji z Plzenského kraje. Dodavatelé se méni podle sezénni nabidky a
ro¢niho obdobi. PfiCemz konkrétni obsah nabidky je uveden pii objedndni. Spolecné
s farmatskou bedynkou je mozné si objednat i dal$i zbozi od mlé¢nych a masnych vyrobki
az po peCivo ¢i sirupy. Veskrze to, co je mozné zakoupit piimo v kamennych prodejnach.
Skrze e-shop je nabizen osobni odbér ¢i rozvoz po Plzni a okoli do 10 km. Pro nakup nad
1800 K¢ je rozvoz zdarma, jinak se uCtuje poplatek 150 K¢ [Bedynky-farmarsky
obchod.cz].

9.3 Farmarské obchody

Frankova uvadi, Ze farmaii mohou prodavat své produkty skrze rtzné druhy
ptimého prodeje 1 skrze mistni obchody. ,,I tak se mnoZstvi prostfednikli minimalizuje, a
navic jejich trzby zlstanou ve vétsi mife v lokéalni ekonomice. Lokalni nezavislé obchody
zas na oplatku s vétsi pravdépodobnosti budou prodavat potraviny z mistnich farem nez
tteba supermarkety, takZe se bude lokalni ekonomika dale posilovat [Frankova, 2015:

103].«

V této cCasti prace jsou uvedeny obchody, které se specializuji vyhradné na
farmaiské, tuzemské produkty v Plzni - mésto. Nejsou zde uvedeny obchody se zdravou
vyzivou, pekafstvi, feznictvi apod. Mnozstvi kamennych obchodt se v Plzni-mésto znaéné
méni, a proto jsou uvedeny ty, které existuji vice jak tii roky. Ptikladem zmén mize byt
prodejna Nas grunt s.r.o. V Kolldrové ulici, kterd byla zrusena a pied rokem byla znovu
oteviena dalsi prodejna Nas§ grunt s.r.0. v Plzni, Na Rudné. Na§ grunt s.r.o. je totiz ¢eskou
spolecnosti fungujici na principu fransizy a vlastnich kamennych obchodu, ktera tvoii sit’
prodejen po celé Ceské republice a je zaméfena na prodej Eeskych potravin od malych a

stiednich producentti [Nasgrunt.cz].

Prvni Farmaisky obchod s.r.o. byl otevien vroce 2011 v Plzni na Slovanech
v Lobezské ulici. Jeho provozovatelé po roce otevieli i druhy Farmaisky obchod s.r.o. v
Safaiikovych sadech vcentru Plzné.  Vobou obchodech jsou nabizeny produkty
tuzemského plvodu, pficemZ preferované jsou piedev§im lokalni produkty z Plzenského
kraje. Dodavateli, ktetfi se provéfuji, je ptiblizné padesat a rovnéz i desitka péstiteli
zeleniny a ovoce. Na internetovych strankach obchodu je seznam dodavateli s popisem

jejich sortimentu, ktery je aktualizovan pribézné podle soucasné nabidky. Soucasné je
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mozné zobrazovat dodavatele podle certifikace vyrobki, kraje i okresu. Provozovatelé
obchodu uvadi, ze dodavatelé jsou vybirani podle kritérii, ktera jsou orientovana na kvalitu
produktt, chut’, produkci, zplisob zpracovani a jasny pivod. Na strankach Farmatského
obchodu s.r.o. je k dispozici e-shop s moznosti objednani produktl i vySe uvedenych
bedynek. V sortimentu obchodu jsou i produkty, které byly ocenény zndmkou Regionalni
potravina. Divodem stalosti a roz$ifeni obchodu muze byt i fakt, Zze provozovatel je i
organizatorem Plzeniskych farmarskych trhii, takze se zde mize projevovat duvéra

k obchodliim ze strany zakaznik?, ale i ze strany dodavatelti [Farmarskyobchod.cz].

10 Vypocet LM 3 pro zkoumany subjekt

Empirickd c¢ast této prace je zaméfena piedevSim na vySe zminény, lokalni
multiplikator - indikator udrzitelného rozvoje, a to v souvislosti s mistnimi potravinami.
Konkrétné se jedna o jiz samotny vypocet lokdlniho multiplikatoru 3 pro vybrany obchod,
sidlici v okrese Plzen-mésto, ktery Se svym prodejem specializuje na regionalni potraviny.
Podle Sackse i Kutacka je oblast potravin pro vypocet lokalniho multiplikatoru 3 obzvlast
vhodna, protoze produkce, prodej i konzumace potravin je blizka kazdému [Kutacek, 2007,
Sacks, 2002]. Dokonce i pro pilotni vyzkum bylo ve Velké Britanii vybrano, jako jeden ze
zkoumanych sektori, zemédélstvi a potraviny. V Ceské republice byly prvnimu testovani
lokalniho multiplikatoru podrobeny dvé prodejny s potravinami v Litoméficich [Dosek,
2006].

10.1ldentifikace problému, cil a hypotéza

Vyzkumnym problémem jsou zde tedy mistni potraviny, jejichz prospésnost a
dulezitost podpory jejich prodeje byla uvedena v teoretické Casti prace, a predevsim
vypocet lokalniho multiplikatoru pro vybranou prodejnu s potravinami v Plzni.

Jelikoz zkoumany subjekt, se specializuje na prodej lokalnich potravin, da se u néj

pfedpokladat pozitivni vliv na mistni ekonomiku a pomérné vysokd hodnota lokalniho
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multiplikatoru 3.%

Jednim z cilii prace je také aplikace indikatoru v ceském prostiedi, nebot’ byl zatim

v Ceské republice realizovan jen maly pocet Setieni.

10.2Vymezeni zkoumané lokality a subjektu

Prakticka cast prace je zaméfena na vypocet lokdlniho multiplikatoru pro jeden
vybrany plzensky farmaisky obchod. Pfed samotnym vypoctem je ale nutné vymezit
lokalitu pro vypocet a ur€it tak ,,mistni* a ,,nemistni* uzemi. I kdyZ samotny obchod sidli
Vv Plzni - mésto, sledovana lokalita nebude kopirovat hranice tohoto okresu. Divodem jsou
pfedevsim, potraviny a jejich dodavatelé, které zde mohou byt k dispozici. Abychom si
udélali predstavu o tom, kde a jaké zeméd¢lské produkty, a potaZmo i1 mistni potraviny
muzeme v Plzni- mésto a celkoveé v Plzenském kraji nalézt, je tieba tuto lokalitu
charakterizovat. A to nejen obecné ale predevsim v oblasti pfirodnich podminek, potravin a

zemeédélstvi.

10.2.1 Charakteristika Plzeriského kraje

Plzensky kraj lezi na jihozapadd Ceské republiky a hranice sdili na severozapadé
s Karlovarskym krajem, na severu s Usteckym, na severovychodé se Stiedodeskym krajem
a na vychodé¢ s krajem JihoCeskym. Svou rozlohou je Plzensky kraj tfetim nejvetSim

krajem, ale poGtem obyvatel se fadi aZ na devaté misto v Ceské republice.

Podle metodiky EU spada Plzefisky kraj do regionalni jednotky NUTS 3% a
zaroven je 1 soucasti vysSich uzemnich celkii. Spoleéné s JihoCeskym krajem patii do
NUTS 2 Jihozapad. ,,Regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad je jednim ze sedmi
regionalnich operaénich programii Ceské republiky, které od roku 2007 slouzi k podpoie

hospodaiského a socidlniho rozvoje. Program ROP Jihozdpad podporuje dotacemi z

% 1,00 a 3,00 jsou limitni hodnoty pro LM3. Piedpokladana nejvyssi hodnota LM3 mize byt kolem 2,20,
protoze subjekt utrati priblizné 30% na danich.

3 Klasifikace NUTS (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) je zékladnim systematickym
nastrojem pro potieby statistické, analytické a pro potieby poskytovani statistickych informaci Evropské unii.
Vyuziva se ke statistickému monitorovani a k analyzam socialni a ekonomické situace v regionech a pro
potieby pfipravy, realizace a hodnoceni regionalni politiky, na Grovni NUTS 2 je vyuzivana zejména pro
oblast &erpani ze Strukturalnich fondt EU“ [Cesky statisticky Gifad Plzeii a), 2014: 224-225].
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Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF) projekty realizované na uzemi
JihoCeského a Plzeniského kraje. Hlavnim cilem programu ROP Jihozapad je zvySeni
konkurenceschopnosti a atraktivity regionu v zajmu zvySovani kvality zivota jeho

obyvatel* [ROP Jihozapad, 2015].

Sidelni struktura Plzeniského kraje je pro Ceskou republiku neobvykld. Chybi zde
mésta stiedni velikosti pfiblizné¢ od 10 001 do 25 000 obyvatel, a naopak zde nalezneme
vysoky pocet malych sidel do 10 000 obyvatel, ktera jsou nepravidelné rozmisténa. V
Plzenském kraji se k vyznamnym potravinaiskym subjekttiim fadi nejvétsi exportér piva v
Ceské republice - Plzenisky Prazdroj a.s, ktery je soudasti mezinarodni skupiny SABMiller
plc., dale Stock Plzen a.s., ktery je tradi€nim vyrobcem lihovin a Bohemia Sekt
Ceskomoravska vinaiska a.s., ktery sidli ve Starém Plzenci. Kraj ma sedm okresi, které se
z4dsadné¢ od sebe odliSuji poctem obyvatel, krajinou, velikosti a hustotou osidleni 1
ekonomickym potencidlem. Témito uzemnimi celky jsou DomaZlice, Klatovy, Plzen-
mésto, Plzen-jih, Plzen-sever, Rokycany a Tachov. Plzensky kraj se vyznacuje
rozmanitymi piirodnimi podminkami, které jsou dany pfedevSim krajinnym relié¢fem. V
Plzeniském kraji mizeme z hlediska geografického ¢lenéni nalézt Sumavu, Cesky les a
Plzeniskou kotlinu na severovychodé¢ kraje, dale Plzeniskou pahorkatinu a ¢ast Brdské
vrchoviny. V kazdém celku ale najdeme podstatné jiné klimatické, hydrologické i
geologické podminky. Pro zeméd¢€lstvi jsou Vv kraji celkem vhodné podminky. Zemédélska
pida zabira piiblizné 50 % celkové rozlohy kraje a z toho orna ptida zabira asi 67% [Cesky
statisticky ufad Plzen a), 2014: 19-20].

Tak, jako v kazdé jiné oblasti, i zde dochazi s postupem ¢asu ke zménam a vyvoji
tendenci. Z materialu Ceského statistického ufadu, Plzett vyplyva, *? Ze v Plzetiském kraji
ubyva zeméd¢lské pudy, zejména té orné. Z dlouhodobého vyvoje zde klesaji osevni
plochy obilovin a brambor a naopak nartista mnozstvi a velikost ploch, kde se péstuje
fepka. Také zde roste vymeéra lesnich ploch a nartsta podil ekologicky obhospodafované
pudy i pocet ekofarem. K dlouhodobému poklesu stavii hospodaiskych zvifat dochazi na
celorepublikové wirovni, a ne jinak je tomu i v Plzefiském kraji [Cesky statisticky tirad
Plzenn b), 2014: 6-26]. Obecné jsou v Plzenském kraji ptirodni podminky, které jsou

vhodné pro péstovani obilovin, a v Zivo¢isné vyrob¢€ ptevazuje chov skotu.

V Plzeiiském kraji ma zemédé€lstvi a lesnictvi vyznamné postaveni a jednotlivé

okresy se svou produkci vzajemné 1isi.

%2 Material byl vydan v roce 2014, ale porovnava data predeviim z let 2008-2013.
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Domazlicky okres diky poloze fadime mezi pohrani¢ni Casti Plzenského kraje.
V roce 2014 zaujimala zem&dglska piida 59 730 ha. * To znamena 53 % z celkové rozlohy
okresu. Rostlinna vyroba je zde specializovana na péstovani psenice, jeCmene, kukufice a

fepky olejky. Zivocisna vyroba je zaméfena na chov skotu, prasat, ovci, berand a driibeze.

Okres Klatovy patii rovnéz mezi piihraniéni okresy Ceské republiky. V roce 2014
patiilo 89 658 ha mezi zeméd¢lské piady. To znamena 46 % z celkové rozlohy okresu. Z
obilovin se péstuje predevsim pSenice ¢i je¢men a také brambory. Zivo¢isna vyroba je

orientovana na chov skotu, a zvySuji se pocty ovci a koz.

Tachov nalezneme v zapadni ¢asti Plzenského kraje a také patii k ptihrani¢énim
okrestim Ceské republiky. Koncem roku 2014 v okrese zaujimala zemédélska piida 65 598
ha. To je 48 % z celkové vyméry okresu. Rostlinna vyroba se zamétuje hlavné na péstovani
kukufice, pSenice, jeémene a fepky. Zivo&i§na vyroba je specializovana predevsim na chov
skotu, dritbeze a prasat.

7w

Okres Plzen-sever se nachazi v severovychodni ¢asti Plzenského kraje. V roce 2014
bylo obhospodafovano 64 913 ha zemé&délské pudy. To ¢inni 50% z celkové vymeéry
okresu. Rostlinna vyroba je orientovana hlavné na péstovani pSenice, jeCmene, ovsa, fepky

a kukufice. Zivoc¢isna vyroba se zaméfuje predevsim na chov drubeze, prasat, skotu.

Rokycansky okres nalezneme ve vychodni ¢asti Plzeniského kraje. Charakter okresu
je priamyslové — zemé&délsky a ke konci roku 2014 zaujimala zemédélska pida 26 667 ha.
V tomto okrese jsou vyznamné ovocné sady, kde se péstuji hlavné zimni odridy jablek.
Déle jsou péstovany predeviim fepka olejna, obilniny, luskoviny, brambory. Zivo&i§né

vyroba je orientovana na chov skotu ale i chov prasat, slepic a dalsi dritbeze.

Plzen-mésto je nejmensim okresem, ale S nejvetsim poctem obyvatel. Zemédélstvi
zde nema vyrazné postaveni. V roce 2014 zabirala zemédélska puda 12 505 ha, coz zabira
piiblizné 48 % celkové vyméry okresu. Rostlinnd vyroba byla zaméfena hlavné na
péstovani pSenice, je¢mene, brambor, fepky a kukufice. Zivo¢isna vyroba byla orientovana
piedevsim na chov skotu a prasat.

Okres Plzen-jih se rozpina na plose 99 002 ha. Nalezneme jej v jihozapadni ¢asti

Plzeniského kraje. V severni Casti okresu se projevuji tésné vazby s krajskym méstem.

Nejseverngjsi ¢ast okresu patii piimo k plzenské aglomeraci. Plzenn — mésto poskytuje

% Tento a viechny nasledujici Gidaje o zem&dglské pidé v této kapitole pochazeji z nejaktualngjsi publikace
Souhrnné piehledy o pidnim fondu z udaji katastru nemovitosti Ceské republiky, vydané v bieznu 2015.
Procentudlni vymeéry jsou jiz samostatné dopocitany.
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urCité zazemi velké Casti obyvatel a to nejen zaméstnanim, ale také vétSinou Skolnich,
zdravotnich, kulturnich a jinych sluzeb. Cim je ale vzdalenost od Plzné vétsi, tim vice jeji
vliv klesd. Okres Plzeii-jih je administrativné rozdélen na Cctyfi obce s rozsifenou
pasobnosti a to na Blovice, Nepomuk, Piestice a Stod. Uzemi tvoii mirné zvlnéna
pahorkatina a za vyznamnou ¢ast piirodniho bohatstvi 1ze povazovat zeméd¢lskou pidu a
lesni porosty, které tvoii ptes 30 % jeho rozlohy. V oblasti zeméd¢lstvi tedy hraje Plzen —
jih vyznamnou roli pro cely kraj. V roce 2014 bylo obhospodaiovano 59 094 ha
zemédélské pudy, coz zabird kolem 60 % celkové vyméry okresu. Rostlinna vyroba byla
zaméfena zejména na péstovani psenice, je¢mene, brambor, fepky a kukufice. Zivo&isna
vyroba je orientovana hlavné na chov skotu, prasat a driibeze [Cesky statisticky ufad,

2012].

10.2.2 Vymezeni ,,mistniho* azemi

Pti pouZiti metody lokalniho multiplikacniho efektu je nutné vénovat pozornost
vymezeni Gzemi a rozdé¢lit ho podle kritéria ,,mistni“ a ,nemistni®. % Jako hranice
,mistniho“ izemi mohou byt zvoleny oblasti od n€kolika ¢tverecnich kilometrii az po celé
okresy ¢i kraje apod. Jako ,,mistni“ izemi (viz P¥iloha A) byl pro vyzkum k této diplomové
praci vybran okres Plzen — mésto a Plzen — jih. Ostatni ¢asti Plzenského kraje a dalsi
lokality jsou oznaCeny jako ,nemistni®. Tento vybér tizemi ma nékolik pragmatickych

duvodu.

Jak jiz bylo fecCeno, zkoumany obchod s mistnimi potravinami nalezneme
v metropoli Plzen a jeho analyzovany ekonomicky dopad se nevaze ke specifické
komunité, ale spiSe k danému uzemi. Jako pro kazdou prodejnu s potravinami, i zde jsou
dileziti dodavatelé, producenti, zem&d&lci, ktefi vtomto piipadé priblizng z 90%*
pochazeji z Plzeniského kraje. V okrese Plzenl - mésto ale nema zemé&délska vyroba velké
zastoupeni. Oproti tomu Plzefi — jih je vyznamnym centrem zem&d&lstvi® pro cely kraj a

navic jsou mezi témito dvéma okresy velmi Casté a silné interakce.

Plzensky kraj dale patii spole¢né s Jihoceskym krajem do NUTS 2 Jihozapad. Plzen

— jih je zde pomyslnou spojnici mezi Plzni — mésto a JihoCeskym krajem, kde hraje

* Toto rozdéleni je pozd&ji dilezité pro oddéleni ,,mistnich® p¥{jma/vydaji od ,,nemistnich.

% Dodavatelé mimo kraj jsou vétsinou ti, jejichZ vyrobky nejsou uvnitt kraje dostupné. To se tyka napiiklad
olivového oleje, ktery je dovazen od Cesko-Spanélské rodiny z Andalusie.

% Viz vy&e, podle Ceského statistického Gfadu v podkapitole 10.2.1Charakteristika Plzefiského kraje
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zemedélstvi vyznamnou roli a dé se predpokladat, ze nckteré finance, minimalné od
dodavateli zkoumaného obchodu, mohou proudit do JihoCeského kraje, tedy do

,,nemistniho* izemi.

Poslednim a ne zcela zanedbatelnym diivodem, pro¢ jako ,mistni* Gzemi bylo
vybrano Plzen — mésto a Plzen — jih je, ze takto stanovené hranice budou snadno

rozpoznatelné pro vSechny zucastnéné ve vyzkumu.

10.2.3 Charakteristika zkoumaného subjektu

Pfedmétem zkoumani respektive subjektem, pro ktery je vypocitan lokalni
multiplikator, je mensi prodejna s potravinami, ktera se zamétuje na prodej regionalnich
potravin. Sortiment obchodu je rozmanity a pokryva vSechny zakladni potraviny, jako je
pecivo, maso, zelenina, ovoce, vajicka, mlé¢né vyrobky apod., az po delikatesy, jako jsou

dzemy, ¢okolady, pyré, ale také napoje, jako je vino, sirupy, Stavy a mosty.

Obchod sidli v Plzni — mésto a je dobfe dostupny MHD. V prodejné jsou Ctyfi
zaméstnanci ze zkoumané lokality. Z toho tfi z nich pracuji na zkraceny tivazek a jeden na
plny tvazek. Jak uz vyplyva ze zamétfeni obchodu, dodavatelé jsou ve vétSin€ piipada
Z Plzeniského kraje. Dodavateld, ktefi jsou ze zkoumaného uzemi je pét a dodévaji do

obchodu pecivo, maso, uzeniny a mosty.

10.3Metoda vypoctu

Pro vypocet lokalniho multiplikacniho efektu prodejny s lokdlnimi potravinami na
mistni ekonomiku vybrané lokality byly pouzity metody a techniky z pfiru¢ky Penézim na
stop¢ [Kutacek, 2007] a ptivodni anglické verze The Money trail [Sacks, 2002]. Byla
snaha, se uvedenym postupiim v publikacich pfiblizit, aby se udrzela uréitd navaznost na
pilotni vyzkumy a ptfedchozi projekty. Podle ptirucek bylo tedy vyuzito kombinovaného
zpusobu sbéru. Konkrétné¢ dotaznikového Setfeni spoleéné s polostrukturovanymi

rozhovory.

Kone¢ny vypocet lokalniho multiplikatoru 3 byl proveden podle vzorce:
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LM3 = kolo 1+ kolo 2+ kolo 3

kolo 1 LM3<1;3>

Samotny vypocet lokalniho multiplikdtoru tedy neni slozity, ale narocnost tkvi
Vv piipravné fazi vyzkumu a ve sbéru dat pro samotny vypocet LM 3, protoze pokud
vyzkumnik, jako v mém ptipad¢, nema blizsi vazby na zkoumany subjekt, je obtizné ziskat

citlivé idaje o hospodareni dané organizace.

10.4Pripravna faze vyzkumu

Samotny vyzkum by se dal rozdélit do n€kolika fazi. V piipravné tazi, doSlo
Kk reSerSi a analyze odborné literatury a po seznameni s vyzkumnym terénem, K vybéru
zkoumaného subjektu a ujasnéni si, koho vSeho se projekt tyka, a jaké jsou zde interakce
mezi aktéry. Nasledn¢ byl kontaktovan jednatel zvoleného obchodu. Doslo zde k e-
mailové, telefonické komunikaci i osobni schlizce jiz n€kolik mésici pfed samotnym
sbérem dat. Jednateli obchodu byl projekt piedstaven a on velmi ochotné ptislibil Géast ve

vyzkumu, takZe jiz nebylo potieba hledat jinou prodejnu pro vyzkum.

At uz s jednatelem obchodu nebo sostatnimi respondenty, vzdy byla snaha
prezentovat od zacatku vyzkum a lokalni multiplikator obezietné, na coz upozornuje i
Sacks [Sacks, 2002: 73]. Tedy tak, aby nedo$lo kovlivnéni respondentli, a aby
Z predstaveni projektu nevyplynulo, ze ¢im vétsi hodnoty bude LM 3 nabyvat, tim vétsi je
piinos pro lokalni ekonomiku. Vyzkum byl uveden tak, ze cilem je otestovat pomérné novy
indikator sily mistni ekonomiky — lokalni multiplikator, ktery slouzi ke zjiStovani tokt
penéz na ureném misté. A Ze tento indikdtor umoziuje poskytnout informace o tom, do
jaké miry finance zistavaji v mistni ekonomice, a také ukazuje do jisté miry moznosti, jak
povzbudit lokalni ekonomiku. Samoziejmosti bylo ujiSténi respondentli o anonymité a
diskrétnosti pti nakladani s citlivymi udaji.

V dalsich fazich vyzkumu doSlo k dotaznikovému Setfeni, sbéru dat, zpétné
kontrole a vyhodnoceni dotaznikii, zavérecnému vypoctu lokalniho multiplikatoru 3 a

interpretaci vysledk.
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10.5 Dotazniky

V této ¢asti prace je naznaceno, jakym zpisobem byly dotazniky (viz Pfiloha D, E)

konstruovany a co bylo tkolem respondentt pfi jejich vypliovani.

U sestaveni dotazniki pro dodavatele i zaméstnance mi byly vzorem dotazniky
sestavené organizaci New Economics Foundation (NEF), respektive ty, které byly nasledné
revidované spole¢nosti Trast pro ekonomiku a spole¢nost (TES). Jelikoz organizace TES
jiz provedla nékolik projekti v Ceské republice, jejich upravené dotazniky byly vhodngjsi
inspiraci, kvali lepSi pouzitelnosti v Ceském prostiedi. Kutd¢ek uvadi, Zze v plvodni
metodice NEF byly dotazniky strukturované podle jednotlivych polozek, jako jsou energie,
doprava apod. V nadchazejicich pruzkumech se ale objevily potize s vyplnénim a jejich
pochopenim u respondentii. Kvili témto problémum se rozhodla organizace TES v ¢eském
prostiedi pouzit jednoduchou verzi dotaznikli, kde se zjiStuje pouze celkové ,mistni* a ,,
nemistni“ rozdéleni vydaji [Kutacek, 2007: 51]. Nicméné i tak byly dotazniky

ptizplisobeny pro vlastni projekt k diplomové praci.

V dotaznicich pro dodavatele i zaméstnance, bylo tedy po vzoru dotaznikl
organizace TES, sledovano celkové geografické rozdéleni vydaja. JelikoZ je tato prace
zaméfena na mistni potraviny, domnivala jsem se, Zze by bylo vhodné zafadit u
zamé&stnancu jesté polozku, kde uvedou vydaje utracené v okrese Plzen-mésto/Plzen-jih ¢i
jinde za potraviny a napoje v menSich ,lokalnich“ obchodech (napt. farmaisky obchod,
pekafstvi, uzenaistvi apod.), na trhu atd. Takové detailni uréeni n¢kterych vydaja by mohlo

naznacit, zda zaméstnanci tthnou k nakupu mistnich potravin.

Dalsi zménou - V dotaznicich, oproti ptivodnim anglickym 1 ¢eskym vyzkumiim,
bylo vlozeni tabulky srozepsanymi nejcastéjSimi vydaji dodavateli i zaméstnanci do
dotazniku. Tato ¢ast byla zafazena do dotazniku az po jejich piedlozeni dvéma rodinnym
ptislusnikiim, coz viele doporucuje jesté pred samotnym vyzkumem i Kutacek [Kutacek,
2007: 53]. Oba moji rodinni pfislusnici nezavisle na sobé uvedli, Ze i po okomentovani
procesu rozdélovani vydaji na ,,mistni* /,,nemistni* by uvitali, kdyby alespon nejcasté;jsi
vydaje byly pfimo v dotazniku rozepsany. Po zakomponovani vydaji do dotazniku pak

vypadaly tabulky nasledovné:
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Tabulka®” v dotazniku pro dodavatele:

Nejcastéjsi mozné vydaje utracené Nejcastéjsi mozné vydaje
V Plzeii mésto/jih utracené mimo Plzein mésto/jih

Mzdy zaméstnancui-
s trvalym bydlistém mimo okres
Plzen-mésto; Plzen-jih

Mzdy zaméstnanci-s trvalym
bydlistém v okrese Plzen-mésto; Plzen-jih

Dodavatelé zbo7i a sluzeb-
sidlici mimo okres Plzen-
mésto; Plzen-jih

Dodavatelé zbozi a sluzeb-sidlici v
okrese Plzen-mésto; Plzen-jih

Reinvestovani do spole¢nosti Dané, pojistné

Hypotéka Palivo

Energie (el., plyn)

Zdroj: Vlastni

Tabulka v dotazniku pro zaméstnance:

NejcastéjSi mozné vydaje utracené v | NejéastéjSi mozné vydaje utracené

Plzen mésto/jih mimo Plzen mésto/jih
Najem — pokud majitele nemovitosti ma |  Ndjem - pokud majitel nemovitosti
bydlisté ve vyznacené ,,lokalité* — nema bydlisté ve vyznacené ,lokalite*
Plzen-mésto/Plzen-jih Plzen- mésto/Plzen-jih
Hypotéka Dané, pojisteni, inkaso, energie
MHD Palivo

Potraviny- z mensich ,,lokalnich*
obchodu v Plzni-mésto/Plzen jih (napi. | Potraviny- zakoupeny v supermarketu,
farmaisky obchod, pekafstvi, uzenaistvi hypermarketu

apod.), na trhu atd.

Ostatni zboZzi a sluzby- (zébava,
obleceni apod.) od ,,lokdInich*
dodavatell z Plzeit mésto/Plzen jih

Zbozi a sluzby od vzdéalenych
dodavatelt

Zdroj: Vlastni

Mezi dualezité vydajové polozky organizaci, tedy vtomto piipadé obchodu

S potravinami a jeho dodavateli, patfi personalni vydaje. Je tfeba rozpoznat mzdy

%7 Stejna tabulka byla predlozena i zkoumanému obchodu, protoze dodavatelé i zkoumany subjekt vydavaji
finance podobnym zpisobem.
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zamstnancd, ktefi maji misto trvalého bydlisté ve zkoumané lokalité*® od ostatnich
zamestnanc. Tak se rozlii, jestli zaméstnavatel vyddvd mzdy do ,mistniho* ¢i
,hemistniho tzemi. Podobny systém rozd€lovani je uplatnén i u dodavateli. Pokud
dodavatel organizace ma sidlo ve zkoumaném tizemi, jsou k nému putujici vydaje chapany
jako ,mistni“. Mezi dalsi ,,mistni* vydaje organizace byla zafazena, a uvadi ji i Sacks
[Sacks, 2002: 32, 68] s Kutackem [Kutacek, 2007: 43, 52], hypotéka a reinvestovani,
nebot’ takto vydané finance se zpatky do firmy vrati. Mezi ,,nemistni* vydaje jsou fazeny

dané, pojisténi, poplatky za energie a dopravu (palivo-nafta, benzin), protoze vétSina takto

utracenych penéz odtece ze zkoumané lokality pry¢.

Vyznamnymi vydajovymi polozkami pro jedince jsou potraviny, zbozi ¢i sluzby a
pfipadné 1 ndjem. Tyto polozky se do ,,mistnich® ¢i ,,nemistnich* vydaji fadi podle toho,
kde a jak byly utraceny (viz vySe Tabulka v dotazniku pro zaméstnance). Stejné jako u
organizaci, 1 zde jsou jako ,,nemistné¢* utracené vydaje fazeny dané, poplatky za energie,
pojisténi, palivo 1 inkaso. Mezi ,,mistni* vydaje je fazena hypotéka a finance utracené za

méstskou hromadnou dopravu.*

Ptilohou dotaznikii byla 1 mapa S vymezenim ,mistni“ a ,nemistni* lokality a
privodni dopis (viz Ptiloha A-E), ktery obsahoval vyzvu k Gcasti v projektu, stru¢né
predstaveni vyzkumu a jeho cile, ujisténi o anonymité, mé kontaktni idaje a podékovani za
vyplnéni dotazniku. A¢ byl systém rozdélovani vydaji prodiskutovan, v téle dotazniku
nasli respondenti, jak jiz bylo napsano vyse, tabulku s rozd¢lenim nejéastéjsich vydaju
utracenych v ,,mistnim“ a ,,nemistnim* izemi, podle které se mohli jesté Iépe orientovat.
Klicovou casti dotazniku byla tabulka s moznosti vyplnéni udaji v procentech ¢i

v korunéach a to za zvolené obdobi.

Ukolem dodavatell i zaméstnancti bylo tedy v dotazniku uvést konkrétni sumu
nebo procentudlni rozdéleni svych vydaji za vybrané obdobi a rozfadit je dle

geografického rozmisténi.
10.6 Sbhér dat

Samotny sbér dat probéhl kombinovanym zplisobem. Z osobnich schiizek a hlavné

z telefonickych kontakti s respondenty a vyplnénych dotaznikil, byla ziskana kvantitativni

% Ve zkoumané lokalité méli trvalé bydlisté 4 zaméstnanci.
% Kutagek uvadi, e pokud je zkoumana oblast vétsi, napiiklad okres nebo region, mohou se nékteré
dopravni vydaje pocitat jako mistni [Kutacek, 2007: 53].
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i kvalitativni data potiebna pro vypocet lokalniho multiplikatoru 3. Podle Sackse a Kutacka
je vhodné provadét vyzkum po bieznovém terminu pro odevzdani danového ptiznani, aby
organizace méla praveé zpracované udaje za lonsky rok [Kutacek, 2007; Sacks, 2002]. Toto
doporucené nacasovani vyzkumu bylo dodrzeno, ale v ¢eském prostiedi ma sva tskali.
Vsechny organizace, které pro zpracovani danového ptiznani vyuziji sluzeb danového

poradce, mohou totiz odevzdat toto pfiznani aZ koncem Gervna.*

Pro prvni kolo vypoctu byla s jednatelem obchodu sjednana schiizka, kvili zjisténi
prijmt prodejny a nasledné i stanoveni vydaji a jejich geografického rozdéleni pro druhé
kolo vypoctu. Podle obou vySe zminénych piiru¢ek [Kutacek, 2007; Sacks, 2002] melo jit
o udaje, které ma kazda organizace snadno Kk dispozici. Nicméné jako problematické se
ukazalo stanoveni vydaji, protoze vedeni obchodu o nich nemélo okamzity pirehled a
musely se dohledavat. Naopak velmi rychle dokazal jednatel obchodu urcit, jaci dodavatelé
jsou ,mistni“. Cili, ktefi dodavatelé maji sidlo v Plzni- mésto a Plzni — jih. A ktefi
zaméstnanci jsou z ,,mistniho* uzemi, nebot’ to se vtomto piipadé¢ urcuje podle mista

trvalého bydliste.

Pro tfeti kolo vypoctu lokalniho multiplikatoru byly respondentim doruceny
privodni dopisy s dotazniky a mapou oblasti, ktera je hodnocena jako ,,mistni*“. Osloveni
byli vSichni ,,mistni* dodavatelé a zaméstnanci prodejny. Nasledujici den bylo vSech pét
dodavateld, ktefi sidli v oznaceném ,,mistnim* uzemi, telefonicky kontaktovano. Pravé
skrze telefonicky kontakt doSlo jesté jednou K prosbé o vyplnéni dotaznikti a upfesnéni
informaci o vyzkumu a pozadovanych datech. Pravdépodobné 1 kviili tomu, Ze dotazniky
nebyly pouze rozeslany e-mailem, byla navratnost dotazniki pomérn¢ vysoka a rychla.
Dva ze étyf zaméstnancu ze zkoumané lokality poskytli potiebné udaje. Respektive dva
zam&stnanci odevzdali dotazniky s pochybnymi udaji** a ztoho diivodu byly tyto
dotazniky z vyzkumu vylou¢eny. Ctyii z péti dotaznikii od dodavateli byly vyplnény
ptiblizné do tydne. Posledni dodavatel poskytl po pfipomenuti potfebné tidaje do Ctrnacti

dnti. Vsichni respondenti, kromé jednoho dodavatele, vyplnili udaje v procentech.

0 Kviili tomu se ve vyzkumu muselo pracovat s piijmy a vydaji obchodu za rok 2013. To ale nemélo na
vyzkum vliv, protoze u prijmt/vydaji nedoslo k vyraznym zmeénam.

*! Dva ze &tyf zaméstnanct uvedli, Ze plnych 100% vydajii utratili ve zkoumané lokalits. Z diivodu
obezfetnosti, aby nedoslo ke zkresleni vyzkumu, byly toto dotazniky vyrazeny.
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Pocet dotaznikii od Pocet dotaznikii
Pocet ,,mistnich* od ,,mistnich*
Pocet ,,mistnich*
»mistnich* dodavateli zaméstnancu
. 5 zameéstnancu .
dodavateli pouZzitych ve pouzitych ve
vyzkumu vyzkumu
5 ) 4 2

10.7 Koneé€ny vypocet LM3

Po sbéru dat doslo ke zpracovani poskytnutych informaci a to pomoci programu
MS Excel, coZ neni nezbytny postup, ale umoziuje vétSi prehlednost. Pfi samotném
zpracovani dat dale doslo ke kontrole dotaznikt, aby se zamezilo praci S pochybnymi nebo

nekompletnimi udaji.*?

V prvnim kole vypo¢tu LM3 bylo postupovano standardné podle metodiky The
Money Trail od autora Justina Sackse z roku 2002 a ¢eské publikace Penéziim na stopé od
Stanislava Kutacka a Trastu pro ekonomiku a spole¢nost z roku 2007. Stanovil se tedy

¢isty ptijem prodejny za rok 2013, ¢ili ptijem po zdanéni, ktery ¢inil 13 525 698 K¢&.

Ve druhém kole bylo nutné zjistit ,mistni“ vydaje obchodu. Celkové vydaje
obchodu se tedy roztfidily na ,mistni“/,,nemistni. Pfi¢emz podle piiruéek vypoctu
lokalniho multiplikatoru, jsou za vydaje utracené uvniti zkoumané lokality, povazovany
piedevsim finance za ,,mistni“ dodavatele, zaméstnance a za ,,nemistni* vydaje jsou brany
penize za zaméstnance a dodavatele sidlici mimo zkoumanou lokalitu, d4le dang, pojisténi,

palivo, energie apod.

Diulezit¢ bylo tedy zjistit, ktefi zaméstnanci maji misto trvalého pobytu ve
zkoumané lokalité, a ktefi dodavatelé sidli v ,mistnim* Gzemi. Po zkoumani bylo 5
dodavateli a 4 zaméstnanci zafazeni do ,,mistni lokality. Bylo zjisténo, ze ve druhém kole

se utratilo 3 568 460 K¢ ,,mistng&.

“2 Po kontrole byly vyfazeny dva ze &tyf dotaznikii od zaméstnanci. Déle se tedy pracovalo se dvéma
dotazniky od ,,mistnich* zaméstnanct.
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Struktura ,,mistnich® vydaji:
Celkem vydano ,,mistné*: 3 568 460 K¢
- 2 toho ,,mistnim* zamé&stnanctim: 442 320 K¢

- z toho ,,mistnim* dodavatelim: 3 126 140 K¢

Pokud by se pocital lokalni multiplikator po téchto dvou kolech, vysledna hodnota
LM 2 by ¢inila 1,26 (kolo1-13 525 698 K¢ + kolo2-3 568 460 K¢ / kolo 1-13 525 698 =
1,26).

Ve tietim kole bylo zjiStovano, jak zaméstnanci a dodavatelé ze zkoumané lokality
dale utraceji finance, respektive, kam jejich penize dale putuji, a zda se zdrzi v mistni
ekonomice. Obchod odebiral zbozi od péti , mistnich® dodavateld. Slo pfedev§im o peivo,
maso, uzeniny a mosty. Z vydaji na ,,mistni“ dodavatele (3 126 140 K¢) zkoumaného
obchodu piipadlo na Dodavatele 1 13%, na Dodavatele 2 ptipadlo 12%, na Dodavatele 3
26%, na Dodavatele 4 ptipadlo 18% a na Dodavatele 5 31%.

Vydaje obchodu na ,,mistni*
100%

dodavatele

Dodavatel 1 13%
Dodavatel 2 12%
Dodavatel 3 26%
Dodavatel 4 18%
Dodavatel 5 31%

,,Mistni‘“ dodavatelé nakladali s financemi nasledovné:
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Utraceno ,,mistné* Utraceno ,,nemistné“
Dodavatel 1: 60% 40%
Dodavatel 2: 48% 52%
Dodavatel 3: 60% 40%
Dodavatel 4: ** 80% 20%
Dodavatel 5: 55% 45%

Po piepocteni procent bylo zjisténo, Ze dohromady tito dodavatelé utratili
1 894 754 K¢ ,,mistné*.

Na vyplaty ¢tyfem ,,mistnim* zaméstnancim bylo vydano celkem 442 320 K¢. Ve
tfetim kole vypotu se ale dale pracovalo se dvéma dotazniky*® od ,,mistnich®
zaméstnancd, ktefi méli dohromady piijem 265 392 K¢&. Pricemz tito dva zkoumani

zameéstnanci utratili dle dotaznikti penize takto:

Utraceno ,,mistné Utraceno ,,nemistné“
Zaméstnanec 1: 80% 20%
Zameéstnanec 2: 70% 30%

Po ptepoéteni ,,mistnich® vydaji dvou zkoumanych zaméstnanct bylo zjisténo, ze
dohromady vydali 194 621 K¢ ¢ili 73 % svych finan¢nich prostiedkl ,,mistné“, coz po
prevedeni tohoto primérného procenta® i na zbytek zaméstnancl ¢ini 323 778 K¢

»~mistnich* vydaji.

* Po delsim rozhodovéni, zda tento vysledek korigovat, ¢ jej GpIné z vyzkumu vyfadit, jsem se rozhodla
data bez tiprav zanechat a to z n¢kolika duvodii. Za prvé, jako jediny z dodavatell uvedl tento své vydaje
rozepsané a to i v K¢, coz nenaznacuje neuvazlivy odhad. Za druhé, jak uvadi Kutacek: ,,Naptiklad projekty
zameéiené na potraviny ukéazaly, ze farmafi utrati velkou ¢ast svych pfijmi mistné, v nékterych pripadech az
80%* [Kutacek, 2007: 62].

* Dale bylo mozné pracovat s 50% dotaznikt od ,,mistnich® zaméstnanci. Jeden pracovnik je zaméstnan na
plny a druhy na ¢astecny tvazek.

** Tento postup vyuzil i Dosek pii prvnim pilotnim vyzkumu LM3 v Ceské republice [Dosek, 2006].
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Udaje pro vypo&et LM3 jsou nasledujici:

Kolo 1 (celkovy ¢isty prijem obchodu): 13 525 698 K¢

Kolo 2 (,,mistni* vydaje obchodu): 3 568 460 K¢

- personalni ,,mistni“ vydaje obchodu: 442 320 K¢

- vydaje obchodu na ,,mistni* dodavatele: 3 126 140 K¢

Kolo 3 (,,mistni* vydaje zkoumanych dodavateli+zaméstnancu): 2 218 532 K¢
,,mistni‘ zamé&stnanci utratili ve zkoumané lokalité: 323 778 K¢

,,mistni‘“ dodavatelé utratili ve zkoumané lokalité: 1 894 754 K¢

Kone¢ny vypocet byl proveden podle vzorce:

LM3 = kolo 1+ kolo 2+ kolo 3

kolo 1 LM3<13>

Vypocet:

LM3 = Kkolo 1 (13 525 698 K¢) + kolo 2 (3 568 460 K¢) +kolo 3 (2 218 532 K¢)

kolo 1 (13 525 698 K¢&)

Vysledna hodnota lokalniho multiplikatoru 3 pro vybranou prodejnu s potravinami
je 1,43.
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11 Interpretace vysledkl LM 3 zkoumané prodejny

Vyslednéa hodnota lokalniho multiplikatoru 3 ukazuje, jak velky byl celkovy piijem
pro mistni ekonomiku. Hodnota LM 3 pro zkoumanou prodejnu potravin je 1,43. Tento
vysledek mizeme interpretovat tak, ze kazda koruna vydaji tohoto obchodu vytvoii 1,43
K¢ pro lokalni ekonomiku, nebo ze kazda koruna vydaje prodejny vytvoii 0,43 K¢ piijmu

navic pro mistni ekonomiku.

Miize se zdat, Ze vysledna hodnota nabyva malych hodnot, ale pokud by kazda
firma v okrese Plzen-mésto/ Plzen-jih pfispéla do mistni ekonomiky 0,43 K¢, mohlo by
dojit k vyznamnému oziveni této ekonomiky. Vypocet LM 2 dosahoval hodnoty 1, 26. Po
vypoctu tietiho kola se hodnota LM 3 vyznamné zvysila, a to o 0, 17. ,,Mistni* dodavatelé

~ -4 o r ’ . ’ ’ .
a zaméstnanci*® maji tedy velké vydaje v mistni ekonomice.

Ptes uvedené vypocty a jejich interpretaci nelze urcit, zda ma obchod pozitivni vliv
na mistni ekonomiku. Vysledna hodnota LM3 (1,43) se totiz vyrazné nepiiblizuje ani
Kk jedné z limitnich hodnot pro lokalni multiplikator 3. Pfi¢emz limitnimi hodnotami LM 3
jsou 1,00 a 3,00 a realna nejvyssi dosazena hodnota LM3 pro subjekt, ktery je platcem
dang je 2,20.

12 Diskuze

Lokalni multiplikator 3 je indikator, a jako takovy neposkytuje zcela neménna data.
U vysledné hodnoty LM 3 pro zkoumanou prodejnu by doslo ke zméné, pokud by se
zvolila jina , mistni* oblast, jako lokalita vyzkumu. Jelikoz obchod ma vétsinu dodavateld
a vSechny zaméstnance z Plzenského kraje, vysledek LM 3 pro §irs$i uzemi, za ktery by byl

multiplikator pocitan, by dosahoval vyssich hodnot.
12.1Nameéty a doporuceni

Provedeny vypocet lokalnitho multiplikdtoru mize naptiklad pomoci v rozhodovéani

o dalSich aktivitach subjekt nebo zlepSeni pochopeni jejich dopadu na mistni ekonomiku

%8 7 dotaznikii pro zaméstnance dale vyplynulo, e dva mistni zam&stnanci utraci z ,,mistnich* vydaji 20%-
30% v okrese Plzen-mésto/Plzei-jih za potraviny a napoje v menSich ,lokalnich* obchodech (napf.
farmarsky obchod, pekatstvi, uzenarstvi apod.), na trhu atd.
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¢i alespont zvySenim zdjmu o fungovani mistni ekonomiky. Toho se Caste¢n¢ podafilo
docilit — ze strany zkoumaného obchodu je zdjem o sd€leni vysledkii Setfeni a jeho

vysvétleni a i ze strany dodavateld byl zaznamenéan zajem o danou problematiku.

Pfi pouziti metody vypoctu lokalniho multiplikatoru 3 v ¢eském prostiedi, bych
Vv ptipravné fazi doporucovala od zkoumaného subjektu zjistit, zda vyuziva sluzeb
danového poradce, aby se 1épe urcilo zkoumané obdobi. Déle se ve vyzkumu osvéd¢ilo

v s . W v .

vlozit tabulku s nejcastéjSimi vydaji do dotaznikd pro snadnéjsi orientaci respondentt.
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ZAVERY

Tato diplomova prace se zabyvala predev§im mistnimi potravinami, lokalni
ekonomikou a indikatorem udrzitelného rozvoje - lokalnim multiplikatorem, ktery slouzi
ke zkoumani tokli pen¢z na daném misté a umoznuje poskytnout informace o tom, do jaké

miry zastavaji vydané finance ve zkoumané lokalité.

Vyzkumnym problémem byly mistni potraviny, jejichZ prospéSnost a dalezitost
podpory jejich prodeje byla uvedena v teoretické ¢asti prace a dale byly popsany zpiisoby

prodeje mistnich potravin v Plzni.

Jednim ze splnénych cili prace byla i aplikace indikatoru LM 3 v ¢eském prostiedi.
V Ceské republice byl zatim realizovan jen maly pocet Setieni. Pokud ale naroste pocet
vyzkumiti, kde bude pouzit lokalni multiplikator 3, mize pak dojit i k meziregionalnimu

srovnani, které napovi o ,,lokaliza¢nim potencialu“ dané oblasti [Kutacek, 2007: 10].

Hlavnim cilem prace, bylo vypocitat a vyhodnotit vysledek lokalniho

multiplikatoru 3 pro vybrany obchod s mistnimi potravinami v Plzni.

Vysledna hodnota LM 3 pro zkoumanou prodejnu s potravinami je 1,43. Neni tedy
mozné jednoznacné hovofit o vyrazném piinosu pro danou lokalitu. Nicméné vypocet LM
3 i pro dalsi firmy a podniky pusobici v daném uzemi ¢i lokalit¢, by napomohl
regiondlnimu managementu a rozhodovani o podpoieni investic, z pohledu jejich piinosu
lokalni ekonomice.

Je tfeba mit na paméti, ze lokalni multiplikator 3 je pomérné novy nastroj, ktery byl
vytvofen jako prostfedek pro kvantifikaci ekonomické lokalizace. Ugelem tohoto

indikatoru, je poskytnout obecny pohled na zkoumdani lokalni ekonomiky, ne piesna,

nemeénna data.
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