OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

I. Autorka a nazev
Bc. Kristyna Kubic¢kova: Mistni potraviny a jejich vliv na mistni ekonomiku.
II. Cil prace a jeho naplnéni

Za cil prace si autorka stanovila aplikaci lokalniho multiplikdtoru LM3 v ceském prostredi, specificky
v oblasti obchodu s mistnimi potravinami. V teoretické Casti se pokusila shrnout relevantni
poznatky k tématu v Sirsi perspektive.

III. Obsahové zpracovani a pristup k Feseni prace

Struktura prace je srozumitelnd a smé&fuje k naplnéni stanovenych cild. Obecnd &ast se drzi ve
velmi obecné roviné shrnuti protiglobalizaénich argumentt. Ty dokladda citacemi relevantnich
autor(, ktefi upozorfiuji na problémy globalizace z rlznych Ghld. Této &&sti prace chybi cit pro
diferencovanost trend@ a jejich dopadd - jako pozitiva uvadi napt. propojenost informaci, aniz by
kriticky reflektovala zneuziti tohoto trendu teroristy, pouze velmi obecné uvadi, ze ,kvalita potravin
stale klesa@" (str. 16) apod.

V nékterych mistech opomina citovat ddleZité zdroje — napf. na str. 21 odkazuje na S. Kuznetse,
ovéem citace chybi. To stejné u odkazu na Easterlinlv paradox o stranku dale - tam je pouze
odkaz na druhotny zdroj. U takto vyznamnych myslenkovych milnikd by vSak mél byt odkaz na
plvodni praci. Dal$im mistem na stejné strané je zminka o vyzvé Evropské rady zemim o rozsiteni
systému narodnich Uctd apod. VyloZzené $koda mi ptiSlo, e autorka necitovala origindlni definici
udrzitelného rozovoje Brundtlandové na str. 30.

V souvislosti s ekonomickym rlstem cituje na str. 23 Frafikovou a jeji zminku Jevonsova paradoxu
(vyssi energeticka ¢i materidlova spotfeba pfinese vétsi spotfebu). Zde by jisté stalo dat pouzitou
Uvahu do souvislosti s vytésnénim vSech (Skodlivych) vyrob z vyspélych zemi do rozvijejicich se
asijskych ekonomik s nizsimi environmentalnimi a pracovnépravnimi standardy.

V teoretické casti vénované lokalizaci, reps. glokalizaci, chybi néjaka kvantifikaci vyznamu
zmifovanych lokalizaénich trendd ve srovnani s celkovym trhem potravin (tedy nevime, nakolik
jsou nebo nejsou marginalni).

Empiricka ¢ast s aplikaci lokalniho multiplikdtoru na obchod s mistnimi potravinami je velmi peclivé
zpracovana, a dokladad velky kus prace odvedené autorkou pfi zmapovani trhu s mistnimi
potravinami v Plzni a okoli a pfi samotném vyzkumu. Samotny vyzkum a vypocty probéhly
korektné& a neni jim co vytknout. Ocenit je tfeba zejména dosazenou vysokou ndvratnost dotaznikd
ve tretim kole vyzkumu.

V diskusi a zavéru autorka konstatuje, Zze neni mozné né&jak jednoznacné vyhodnotit pfFinos
obchodu pro mistni ekonomiku. Nezmiriuje jiz, jak se k vyzkumu a jeho zavérlm stavél majitel
obchodu, pripadné jini aktéfi. To je pfitom podstatnou soucasti prace s lokalnim multiplikdtorem,
ktery je v idedlnim ptipadé jakymsi ,katalyzadtorem" zmén v chovéni ekonomickych subjektd ve
prospéch mistni ekonomiky. A pfitom i informace o tom, ze vyzkum a jeho vysledky nikoho prilis
nezajimaly, by byla pfinosem pro pfipadné dalsi badani nad vztahem ceské spolecnosti ke své
regionalni ekonomice.

IV. Formalni nalezitosti prace a Gprava

Formalni nalezitosti jsou peclivé dodrzeny, véetné zplsobu citovéni, souhrnu, seznamu citaci a
pfiloh atd. Prace obsahuje i nékteré pfilohy, které dokumentuji zejména empirickou c¢ast. Autorka
pfimérené vyuzila poznamek pod carou.
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Prace je stylisticky a jazykové v poradku, snad kromé stran 25 a 36 - ty obsahuji velké mnozstvi
hrubych pravopisnych chyb.

V. Otazky doporucené k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé

1. Mdzete doplnit zavér prace pred komisi i Gvahou o tom, nakolik je podle zkuSenosti z Vaseho
vyzkumu pro rGzné aktéry mistniho trhu dlleZity lokalni plvod potravin, a zejména zda ma
tato vlastnost ,,hodnotu®™ v tom smyslu, ze by za ni lidé byli ochotni zaplatit vyssi cenu a/nebo
strpét vétsi nepohodli ndkupu (napf. vykyvy v dodavkach, neprofesionalni baleni, nutnost delsi
dochazky pFi porizeni tohoto zbozi atp.)?

VI. Celkové hodnoceni

PfedloZena prace ,Mistni potraviny a jejich vliv na mistni ekonomiku" splfiuje obsahové i formalni
naroky kladené na zavérecné prace a je prfinosem pro dalSi poznani v oboru. PFedloZenou praci
hodnotim stupném ,,velmi dob¥e, v bodovém rozpéti 10-15 boda.

Ing. Stanislav Kutacek, Ph.D.

Moufinov, 19.8.2015
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