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I. Formalni kritéria

ano

zCasti

ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace.

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili
prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu.

4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k
reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod,
pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

K ziskani informaci autorka pouzila biografickou metodu a ke zpracovani sebraného
materialu metodu deskripce. Struktura prace, posuzujeme-li ,,Obsah prace" je vcelku
logicka, ale pfi jejim Cteni ji vnitfni logika chybi. Co vSak v praci postradam zcela je
logickda a vécna argumentace. Tady musim pFipomenout, Ze skuteny poznatek
vznika az na zakladé kritického zhodnoceni a zpracovani nabytych informaci, kritické
prace s prameny a zdroji. Ani zavér dosazené poznatky kriticky nereflektuje, ale

pouze shrnuje jiz re¢ené z predchozich kapitol.

II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice.

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu.

ano



1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho prinosu. X
Slovni ohodnoceni

Téma je jisté ddlezZité a badatelsky pomérné zajimavé, prindsi také nékteré zajimavé
informace. Nicméné v predloZzené podobé se jedna spiSe o hruby material, ktery by si
zaslouzil jesté dalSiho zpracovani. Ve stavajici podobé ho povazuji za nehotovy,
v mnoha ohledech nenapliujici o¢ekavani. Text je velmi popisny a obsahuje velmi
malo vlastnich myslenek.

Prvni moje namitka se tyka samotného cile prace. Napad zkoumat evangelicky disent
v obdobi komunismu je jisté vhodny, stejné jako snaha ptat se, zda v samotném
evangelictvi je mozné najit motivace pro takovouto cinnost. Nicméné nastava
problém, kdyz promyslime nasledujici samotnou autorkou uvadéna fakta. Pokud jde
o pocet evangelik(l, ktefi podepsali Chartu 77, tak je 20 z 1900 clend vSech clend
Charty. Vzhledem ke 200.000 dobové clenské zakladné CCE nas vSak nem(ze vést
pocet 20 evangelickych clenli Charty 77 k predpokladu, Ze pravé Ceské evangelictvi
obsahuje jakési specifické rysy, které mobilizuji jeji cleny k odporovani politické moci
vic nez jiné Cleny spoleCnosti. Ze sociologického hlediska se totiz jedna o zcela
»zanedbatelny" pocet.

Druhou namitku Ize formulovat jako otazku: je védecky relevantni aplikovat na
badany problém tolik jednotlivych teorii? Napocital jsem jich totiz pét (a mimo jiné M.
Diani, A. Tourain nejsou vlbec citovani), dvé primarni a tfi sekundarni. Soucasné
mam pochybnosti o tom, zda-li se jako hlavni vysvétlujici teorie da pouzit teorie o
silnych a slabych poutech M. Granovettera pro vysvétleni zkoumaného obdobi.
Domnivam se, ze tato teorie byla koncipovana v ramci demokracie a obcanské
spolecnosti ve Spojenych statech 70. let 20. stoleti a Ze ji Ize stézi pouzit na analyzu
spolecnosti Zijici v totalité, nebot’ motivy téchto lidi vytvaret pouta mohly byt vyrazné
odliSné. O tomto bodu je vsak jisté mozné dale diskutovat. Neni také jasné, proc
autorka pouzila teorii sociadlniho kapitalu K. Mannheima (autorka opakované chybné
uvadi i jeho jméno), kdyzZ s ni v textu viibec nepracuje.

Treti moje namitka spociva v tom, Ze autorcin text je pod zasadnim vlivem informaci
ziskanych z osobnich rozhovorl s naratory. Obsah a povaha textu jsou tak naratory
zdsadné sugerovany, coz je vSak chyba autorky, nikoli naratorl. Text je tedy
jednoznacné emicky a plné tomuto pristupu podléhd. Soucasné autorka tyto
rozhovory a jejich obsah vyuziva jako soucast ,vlastniho" textu, i kdyz je cituje. Jejich
obsah vSak neni Zadnym zplsobem konfrontovan, kriticky zkouman a uvadén do
souvislosti s dalSimi dobovymi prameny a archivnimi materialy. Stejné tak i citovana
sekundarni literatura vychazi zpravidla z evangelické provenience, coZ je chyba.
Pracovni zasada v pfipadé naraci je takova, ze rozhovory jsou soucasti pfiloh. V textu
tyto narace plsobi velmi rusive, at’ uz pro jejich znacny rozsah ¢i také proto, Ze jsou
v hovorové reci a obsahuiji fadu pravopisnych chyb. V tomto pripadé bylo zapotrebi
texty nechat autorizovat v psané podobé.

Méné dllezité nedostatky jsou nasledujici: za zcela nevhodné Ize povaZovat
v abstraktu v souvislosti s CCE pouzity termin ,evangelical people™ a ,evangelical
parsons". Kromé toho neni vhodné pro CCE pouZivat terminu ,evangelical® (i kdyz ho




ma v oficialnim anglickém nazvu), protoZe to v anglictiné znamena evangelikalni,
tedy letnicni, probuzenecky, coz charakteru a tradici CCE vlastni neni.

Za vice nez neodborné Ize povazovat formulace jako napt.: ,lidé fararského povolani®
(s. 15) ¢i ,sehnat praci byt treba v kotelné" (s. 21).

Dale autorka piSe o obcanské spolecnosti u Marxe, avSak z jeho praci ani jednou
necituje. Stejné tak vSechny dalsi informace o marxismu ¢i marxismu-leninismu jsou
neplvodni.

Autorka rovnéZ hovofi o bohatém spolkovém Zivoté evangelikd, ale je znamo, ze
spolkovy Zivot vtomto obdobi v Ceskoslovensku (srovnatelny s obdobim
mezivaleCnym) v podstaté neexistoval.

Neni také dolozeno, Ze CCE mohla po roce 1948 pracovat s mladezi v jiném rezimu,
nez ostatni cirkve. Chybi dobovy zdroj. Pokud néco neni dolozeno, tak je takovato
informace pouze domnéla.

Také neni vhodné v odborném textu uvadét osobni zaleZitosti a postoje (s. 41) v tom
smyslu, ze autorka se sama povazuje za neznaboha apod. S feSenim problematiky
preci viibec nesouvisi to, jakého je kdo svétonazoru.

Soucasné je potfeba zodpovedet, proC se autorka rozsahle vénuje Ivanu Jirousovi,
kdyZ on sam se hlasil ke katolické cirkvi, nikoli k CCE? Stejné tak neni vhodné
v odborném textu pouzivat prezdivek, v jeho pripadé jednoduse ,Magor".

III1. Jazykova kritéria ano zéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X

se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem -
zvoleného tématu) doplnky textu (obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Jazykové je prace na prdmérné urovni a bohuzel neni psana dostatecné odbornym a
kultivovanym stylem.

Také se nedomnivam, ze autorka dobre zvladla problematiku, véetné terminologie.
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