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Semioticka analyza loga znacky Starbucks

Hypotézy prace su bandlne. Posolstvo firmy je vagny marketingovy termin; nie je ani jasné, akym
spésobom s nim suvisi logo. Obsah a forma su staré terminy, ktoré treba prinajmensom definovat,

a ukazat preco je ich pouzitie v danom pripade vyhodné. Autorka sa naduzivanim terminu ,,stvisiet”
vyhyba urceniu konkrétnych vztahov. Tretia hypotéza nie je formulovana jednoznacéne. Ak bolo logo
vytvorené v sulade s Barthesovym pojatim mytu, znamena to, Ze logo bolo tvorené podla Mytolégii ako
prirucky, alebo v pravdepodobnejSom, ale horSom pripade, Zze ho Mytoldgie bezo zvysku vysvetluju?

Autorka piSe o mytoch ako o rozpravaniach a o postmodernych mytoch, ktorymi sa mal zaoberat Roland
Barthes. Do akého ¢asového obdobia autorka umiestniuje postmodernu, a ¢oho sa podla nej tyka
predikat postmoderny? Dava do suvislosti myty starych kultdr s dneSnymi mytmi, , ktoré su trosku iné,
ale ich povaha zostdva rovnaka.” V com su teda iné a aka je ich povaha mytov podla inych autorov ako je
Barthes?

Semiologicka definicia znaku sa nevyCerpava pojmami oznacujlce a oznacované. Mo6ze autorka pojem
znaku upresnit? Autorka pri semioldgii vychadza vyhradne z Mytolégii, pricom Barthesove pozicie

v semioldgii prechadzali vyvojom; takisto pri predstaveni discipliny nestaci vychadzat z jediného autora.
Autorka v vodnych kapitolach pricasto cituje z Mytoldgii. V podkap. ,,Logo ako znak” zrazu zameni
pojem znaku za znacku, a tvrdi Ze systém znaciek sa podoba systému jazyka, langue, a objavuje novy
systém ,presvedceni ciefového trhu”. Dozvedame sa, Ze znacky musia mat, ,podstatny rozmer”, aby boli
pristupné zmyslom a analyze. Zaujimavé tvrdenie je, Ze znakové systémy su performativne, najma ak
predtym autorka odkazuje na pojmovu dvojicu langue/parole. Uvodné kapitoly svedcia

o nedostato¢nom nastudovani tedrie semiotiky. Autorka nechava uplne nepovsimnutu problematiku,
ktora je implikovand v tvrdeni: , Bindrne koédy formuluju fenomendlny svet do roznych jednotiek
vyznamu.“ Mohla by ju definovat? Napovedam, Ze suvisi s inym chapanim znaku, pripadne s inymi
filozofickymi tradiciami. Autorka nekriticky prebera Oswaldovej sp6sob analyzy znaciek a nevysporaduiva
sa s problémom nedostatku literatiry na dand tému. Mohla by autorka odpovedat, pre¢o Oswaldova
metodologicky odmieta druht tradiciu semiotiky? V druhej kapitole autorka cituje a parafrazuje
popularnu marketingovu literaturu bez zohladnenia prvej kapitoly, ktora spracovanim tiez malo savisi so
zameranim katedry. Je prekvapujuce, Ze pri farbach a tvaroch autorka uvdadza len fudovd symboliku.
Autorkina metodoldgia je zastarald a nedostatoénd, v spojeni s chaotickou teoretickou ¢astou je slabym
zakladom pre analyzu, ¢o sa plne ukazuje.

Autorka uvadza populdrne tvrdenia, niektoré navyse s gramatickymi chybami: ,Kto nema identitu, ako
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by ani nebol“, ,V jednoduchosti je krasa“, a pod.



Autorka volne zamiena pojmy semiotika a semioldgia. Pocestuje preklad ¢eského ,,sdeleni” na
,zdelenie”. V préaci je vela gramatickych chyb. Dal$ou chybou prekladu je ,,popravde”. ,,Oznacujlce” sa
pri skloriovani meni na , 0znacujuceho”. Forma citacii je nestandardnd. Takmer dve strany zabera
vypocet ,identifikacnych kritérii znacky“. Opakuje sa ,hrubka“ v slove ,spotrebitel”

Praca nenapliiuje kritéria na prijatie. Navrhujem znamku 4.
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