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Abstrakt

V diplomovej praci sa zaoberdm pritomnost'ou psa v meste, konkrétne vo verejnom
priestore a samotny vyskum je zamerany na vyjednavanie ,,viac nez l'udského® verejného
priestoru. Pritomnost’ zvierata v l'udskom svete vyvolava konflikty ohladom ,,spravneho*
miesta tohto zvierata, ¢i uz miesta konceptualneho, alebo fyzického. Praca ma formu
pripadovej Stadie, kde som si za oblast vyskumu zvolila mestska Cast Praha 2 ana
konkrétnych kauzach vyjednavania sledujem, ako sa jednotlivé strany snazia ovplyvnit
podobou verejného priestoru. Prostrednictvom kvalitativnej analyzy odkryvam klI'a¢ové body
vyjednavania, pomocou ktorych sa dozvedam to, ako jednotlivé strany chapu pritomnost’ psa
vo verejnom priestore, na zaklade ¢oho sa neustale vyjednava forma pobytu a pohybu psa
v tomto Specifickom priestore. V praci som pouzila niekol’ko technik kvalitativneho vyskumu,
hlavne analyzu dostupnych dokumentov, polostruktirované rozhovory a zucastnené
pozorovanie. Data som analyzovala otvorenym kdédovanim. V zavere prace predkladam

odpovede na vyskumné otazky, formulujem odporucania a otvaram diskusiu.
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Abstract

The thesis deals with the presence of a dog in the city, specifically in the public space
and the research itself is aimed at negotiating ,,more than human” public space. The presence
of animals in the human world causes conflicts about the ,,right” place of this animal, whether
is place conceptual or physical. The work takes the form of a case study, where | chose for
research borough of Prague 2 and on particular cases of negotiation, | watched how each party
tries to affect a form of public space. Through qualitative analysis | uncover the key points of
negotiation by which I learn how the different parties understand the presence of a dog in a
public space, on what basis is constantly negotiates form of residence and movement of the
dog in this specific area. | have used several techniques of qualitative research, especially
analysis of available documents, semi-structured interviews and participant observation. Data
was analyzed using open coding. In the end the thesis answers to research questions,

formulate recommendations and open debate.
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Uvod

Pohl'ad na psa pohybujuceho sa po uliciach a parkoch, sprevadzajiceho svojho pana
naprie¢ mestom, nie je v naSich kon¢inach ni¢im neobvyklym. Zo vzdialenejSieho pohl'adu by
sa mohlo zdat’, ze nejde o ni¢ zvlastne, ked’ I'udia a zvierata spolu vyuzivaju verejny priestor
mesta. Pri pozornejSom nahliadnuti sa vSak ukaze, Ze pritomnost’ psa vo verejnom priestore
nic je uplnou samozrejmostou aneprebieha bez komplikacii, pretoze pes svojou
pritomnostou narusuje predstavu ,,mestského* ako vyhradne l'udského a prindsa so sebou
prvok ,,zivoc¢isnosti‘.

Spolo¢né suzitie 'udi a psov v urbanizovanom prostredi je vysledkom ,,multidruhove;j
mestskej politiky* [Holmberg, 2015], v ktorej st zapojeni tak l'udia, ako aj zvierata a neustale
sa diskutuje o pravidlach tohto stzitia. M§j zaujem je nasmerovany na verejny priestor, ako
na priestor, kde sa stretavaji I'udski aj mimol'udski obyvatelia mesta a tento priestor vyuzivaju
roznymi spdsobmi, takZze sa Casto stretni vo vzdjomnej kolizii (¢i uz fyzickej, alebo
nazorovej). Prave vyjednéavanie tohto priestoru a snaha niektorych obyvatel'ov mesta vytvorit’
»viac nez ludsky* verejny priestor je korenom mdjho zaujmu v Sirokej téme suzitia Iudi
a zvierat.

Na zodpovedanie vyskumnych otdzok som si v prvej Casti prace spracovala teoretické
koncepty, pomocou ktorych som utvorila vykladovy rdmec danej problematiky. V prvej Casti
prace predstavujem zatial unds neznamy odbor Animal Geopraphy a vysvetlujem
multidruhovil mestska tedriu (neskor nazvani Zodpolis), ktorej korene st zaloZzené na praci
Jennifer Wolch. Takisto tu predstavuje psa ako spolo¢nika ¢loveka a ¢lena rodiny, ktory ma na
Cloveka a spolo¢nost’ pozitivny vplyv, ale stcasne sa vyskytuje aj cely rad problémov
suvisiacich s pritomnostou psa v meste. Nakoniec teoreticku Cast’ uzatvaram predstavenim
novych prav zvierat v prostredi mesta, kde je pes pokladany za obcana.

Druhd cast price je venovana metodologii, kde prezentujem vyskumny problém
a vyskumné otazky, opisujem pouzité metddy a reflektujem tu priebeh celého vyskumu. Ako
zakladny vyskumny pristup som si zvolila pripadovl §tidiu, aby som mohla detailne zachytit,
opisat’ a rozobrat’ konkrétny ,,pripad“ v celej jeho celistvosti a hibke. Pre analyzu som vyuzila
data ziskané z polostruktirovanych rozhovorov, dostupnych dokumentov, vybranych ¢lankov
z periodika Noviny Prahy 2 azterénnych poznamok, ktoré wvzisli zo zucastneného
pozorovania.

V zéverecne] empirickej Casti su predstavené vysledky analyzy v jednotlivych

tematickych kapitolach.
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Danu tému som si vybrala, pretoze som so psom v meste stravila Sest’ rokov, pocas
ktorych som sa presvedcila, ze pritomnost’ psa v zivote ¢loveka a Vv Zivote spolocnosti moze
priniest vela obohacujuceho. Taktiez som sa vSak neustale stretavala s réznymi nazormi
a postojmi K pritomnosti psa v meste, ktoré ma nenechali bez premyslania nad celkovym
konceptom zvierat v meste. Uvedomujem si moju osobnl zainteresovanot’, ktora plynie
z mojej psickarskej minulosti a z lasky ku psom, avSak poklisim sa tuto zaujatost’ v priebehu
vyskumu reflektovat’, tak aby bol pristup k jednotlivym ndzorom vyvazeny.

Dufam, Ze moja diplomova praca prispeje k lepSiemu porozumeniu l'udsko-zvieracich
interakcii v prostredi mesta ajej vysledky a odporti¢ania pomézu k vytvoreniu ,,viac nez
I'udského* verejného priestoru, z ktorého budu mat’ prospech nielen obyvatelia mesta, ale aj

Sirsia spolo¢nost’.
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1 Teoreticka Cast’

1.1 Zvierata v socidlnom svete ¢loveka

V nasledujucej kapitole chcem stru¢ne predstavit’” vstupovanie zvierat do socialneho
sveta Cloveka. Chcem upozornit’ na hlavné body chépania zvierat v (sociologickom) euro-
americkom kultirnom kontexte a vytvorit’ si tak vykladovy ramec pre svoju empiricky
podlozent analyzu.

Zvierata, a celkovo mimol'udsky svet, boli v socialnych tedriach casto opominané
a l'udsko-zvieracim vztahom sa nevenovala takmer Zziadna pozornost. Zvieratd, chapané
zviacSa ako objekty, boli predmetom Stadii prirodovedy, biologie ¢i etnologie. Ako
poznamenala Noske: ,,Socidlne vedy maju tendenciu prezentovat sa predovsetkym ako vedy
0 diskontinuite medzi Iudmi a zvieratami.“* [Noske, 2008: 24]. Murphy analyzoval
sociologické badanie a reflektovanie mimol'udského sveta a konStatuje: ,, Zameranim sa na
odlisnosti medzi ludmi a ostatnymi zvieratami sociologovia stratili z dohladu vsetko, co
S nimi zdielame. “ [Murphy, 1995: 692].

Definovat to, ¢o oddel'uje sféru I'udi (kultiry) od sféry zvierat (prirody), bolo ulohou
moralnych filozofov po niekol’ko storo¢i. René Descartes videl zvieratd ako mechanické
stroje, bez schopnosti vnimat’ a citit, vyzdvihol hranicu medzi hmotou a duchom, ateda aj
jasnl hranicu medzi ¢lovekom a zvieratom. Neschopnost’ zvierat pouzivat’ re¢ ako jeden zo
znakov schopnosti mysliet vylucila zvieratd zo socidlno-vedeckych analyz. Ako uvadza
Descartes: ,,Zvierata maju menej rozumu ako ludia, dokonca ho nemaju vobec. Je
neuveritelné, Ze by sa opica alebo papagdj najdokonalejsi svojho druhu, nevyrovnal v tejto
veci dietatu najobmedzenejsiemu, alebo aspon dietatu s mdlym rozumom, keby ich duse
neboli uplne iné ako tie nase‘ apokracuje: ,,...Ze ho (rozum) nemaju vobec a Ze to priroda

«

V nich poésobi zostavenim orgdnov, prdve ako hodiny, zlozené len z koliesok a pier.."
[Descartes, 1992: 42].

Mimol'udsky svet sluzil ¢asto ako protiklad k svetu 'udskému a napriklad George H.
Mead videl ako nemozné uskutoCnit’ socidlnu analyzu medzidruhovych interakcii kvoli
impulzivnosti a inStinktivnosti povahy zvierat [Mead, 1907: 383 — 390]. Vyskumy vSak
potvrdzuju opak, a to schopnost’ niektorych zvierat naucit’ sa ur¢iti formu komunikacie, napr.
posunkova re¢ pri pokusoch so Simpanzmi.*

Je vSak nutné poznamenat’, ze pred dobou rozmachu vedy a osvietenstva bol rozdiel

! Ak je publikacia uvedena v zozname literatiry po anglicky, vietky citované preklady su urobené autorkou
diplomovej prace.

12



medzi l'ud'mi a zvieratami ,,rozmazany* [Mike, 2001]. V minulosti bol rutinny kontakt so
zvieratami samozrejmost'ou (v niektorych Castiach sveta stale je) a od konca 13. storocia do
zaciatku 18. storocCia existovali pripady odsudenia zvierat pred sudom (zvierata vystupovali
ako zodpovedné za svoje Ciny). [Lindemann, 2005, Komarek, 2008]. Vyznamny socioldg
Max Weber pripasta zahrnutie zvierat do socialnej analyzy, ked’ poznamenava: ,, Ale pokial’
takéto porozumenie (spravanie zvierat) existuje, bolo by teoreticky mozné formulovat
sociologiu vztahov medzi ludmi a zvieratami, ako domestikovanymi, tak divokymi. Mnoho
zvierat ,rozumie’ prikazom, hnevu, laske, nepriatelstvu a reaguje na ne sposobmi, ktoré
evidentne nie su iba cisto instinktivne a mechanické a v istom zmysle su, ako vedome
zmysluplné, tak ovplyvnené skuisenostou. Nie je Ziadny a priori déovod predpokladat, zZe by
nasa schopnost zdielat pocity s primitivaymi ludmi bola omnoho vdicsia.* [Weber, 1964:
104].

Dalsim z kritikov antropocentrizmu v sociologii bol Read Bain, ktory obhajoval rozvoj
,»sociologie zvierat a vo svojej praci Culture of Canines z roku 1929 poznamenava: ,, Prdve
tak ako zvieracia inteligencia, emocné sprdavanie, anatomicka a fyziologickd Struktura
a funkcie, alebo skupinovy Zivot maju svoje koreldacie so spravanim ludi, tak vymedzovanie

«

oddelujucej linie medzi zvieratami a ludskou kultirou je podobne nezretelné a arbitrdarne.*
[Sanders, 2007: 3].

Ako poznamenava Latour [1993] vo svojej praci We Have Never Been Modern,
separaciu prirody a kultiry ohlasil zrod rnodernity,2 ktora zvieratdm priradila miesto
v romantizovanych predstavach prirody a Thomas [1983] poukazuje, Ze vzrastajuca
urbanizécia zredukovala kontakt zo zvieratami a odsunula ich na fyzicky aj psychicky okraj
sveta.

Arluke a Sanders [1996] tiez kritizuji antropocentricky orientovanu socioldgiu a piSu:
., Z antropocentrickej perspektivy zvierata mozu mysliet' iba na velmi jednoduchej urovni,
nemaju koncept samého seba, nemaju zmysel casu a priestoru, nemozu vedome planovat’ do
budiicnosti, nemozu rozlisit medzi cielmi a prostriedkami a nemaju ,emocie‘ v takom zmysle,
Ze tieto pocity nemozu oznamit sebe, alebo druhym. Chytené tu a teraz mimoludské zvierata
instinktivne reaguju na stimulacie obsiahnuté v bezprostrednom okamihu. ** [Arluke, Sanders,
1996: 42]. AvSsak mnoho trénerov, etnologov a tych, ktori st so zvieratami v neustalej blizkej
interakcii, by potvrdilo opak. Svoje zvierata vidia ako sebavedomé, schopné planovat’,

schopné mat’ emocie, empatické, komplexne komunikativne a kreativne [Arluke, Sanders,

2Latour argumentuje, Ze modernita sa prave spolieha na teoretické oddelenie prirody a kultary.
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1996].

Roger Yates [2004], socioldg a aktivista za prava zvierat rozoberd vytvaranie hranic
apise: ,,Hranice efektivne produkuju ,mordlnu vzdialenost”, pokial ide o konStruovanie
druhych’, drzia ,ich® na okraji, sliziac na zdoraznenie vzdialenosti a odlisnosti.“ [Yates,
2004:73]. Tato socialna a moralna vzdialenost moéze vyustit' v brutalitu a krutost’ k ,,tym
druhym®, ktori st takto uspesne definovani.

Podl'a Franklina [1999] bola hranica oddelujuca ludi a zvierata naruSena
prostrednictvom troch procesov suvisiacich s posunom od modernity k postmodernite. Tieto
tri procesy su: mizantropia, ontologicka neistota a reflexia rizik. Prvym procesom je rastuca
mizantropia. Modernita stala na zékladoch pozitivne videnej humanity, kde zvieratd boli
legitimne prostriedky k naplneniu I'udského blahobytu a pokroku. V postmodernej dobe sa
tento pohlad zacal menit' a poukazuje sa na schopnost’ l'udstva znicit' Zivotné prostredie
Vv globalnej Skale, a tak sa zacali vyjasiiovat’ spolo¢né zaujmy vsetkych druhov na zemi. Po
druhé, Franklin hovori o neistote na ontologickej rovine, kde sa meni vztah medzi I'ud'mi
a zvieratami. Osobné putd, ktoré boli predtym morélne zavéizujlice (napriklad manzelstvo), sa
stdvaju oslabené a oproti tomu vztahy s domacimi zvieratami (companion animals) naberaji
na intenzite a stavajt sa ¢oraz dolezitejSimi. Toto narusuje hranicu medzi 'ud’'mi a zvieratami
prave tym, kto alebo €o je povazované za Cast’ nasho intimneho personalneho vztahu. Ako
tretie Franklin uvadza reflexiu rizik. V minulosti sa predpokladalo, Ze existuje divocina, kde
moézu zit' zvierata bez ruSenia Clovekom, ale Vv sucasnosti ,,uzZ nie je divocina, mozno ani
privoda, odkedy je vsetko pod ludskou kontrolou.* [Franklin, 1999: 59]. Zvieratd sa dostali
pod l'udskt kontrolu a l'udia st za ne moralne zodpovedni a tito zodpovednost’ a rizika s tym
spojené si 'udia zacali uvedomovat’ [Franklin, 1999].

Rizikova spolo¢nost’ je charakteristickd novymi rizikami, ktorymi st ohrozeni vSetci
a vsetko (nezavisle od druhu)3 [Beck, 2011]. Podl'a Becka vedie toto uvedomenie si rizik,
ktoré ohrozuju cela planétu, k strate predstav o rozdeleni kulturnej a prirodnej sféry, a teda aj
k rozdeleniu zvierat a 'udi. Ako piSe Beck: ,,Stavanie prirody a spolocnosti proti sebe je
konStrukciou 19. storocia, ktoré sluzilo dvom cielom: ovladnut' prirodu a ignorovat ju.‘
[Beck, 2011:11]. Dalej dodéava: ,, Clovek sa v umierajiicom lese citi jeho sucastou. Zretelne sa
prejavuje spolupatricnost’ rastlin, zvierat a cloveka, ona ,solidarita Zivych veci®, ktord
V ohrozeni zahrna rovnakym dielom vsetkych a vsetko. [Beck, 2011: 99]. Niektori teoretici

argumentuji: ,, Zijeme Vv posthumdannom* svete, kde sa absolitne hranice medzi ludmi

% Je ohrozena planéta Zem ako celok, narusenim globalnych Zivotodarnych biosférickych systémov.
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a zvieratami, prirodou a spolocnostou zrutili a vsetky bytosti su spolu prepojené sériou
prekryvajucich sa sieti ¢innosti. “ [Instone, 1998: 453].

S ekologickou krizou, novymi rizikami a prekopavanim starych konceptov
0 fungovani sveta suvisi aj narast novych socialnych hnuti, okrem inych aj hnuti za prava
zvierat, ktoré sa vyrazne zasluzili o ,,zviditeI'nenie zvierat v socialnom svete ¢loveka. Zacali
fungovat’ medzinarodné organizacie (napr. Greenpeace, PETA, Animal Liberation Front),
ktoré pritiahli pozornost’ verejnosti a spustili vinu angazovanosti.

Vzrastajici sociologicky zaujem o zvieratd bol paralelny s vyvojom v inych vedeckych
odboroch, ako napriklad geografia, historia, psycholdgia alebo vedecké a technologické
studia.

Clifton D. Bryant kritizuje antropocentrickil orientaciu socioldgie, ktora ignoruje
medzidruhové interakcie svojim ¢lankom The Zoological Connection: Animal-Related
Human Behavior z roku 1979. Bryant upozoriiuje, ze mnoho sociologov prehliada, ignoruje
alebo zanedbava vplyv zvierat na spolo¢nost’ a vyzyva sociologov, aby upriamili pozornost’
na l'udsko-zvieracie vztahy a ukon¢ili tak ignoraciu zvierat v sociologickych Stadiach. Bryant
piSe: ,,Uz pri letmom pohlade na nds jazyk ainy kulturny inventar je rozoznatelny vplyv
zvierat na nas socialny Zivot a spravanie, ktory bol dlho opominany socialnymi vedcami.
[Bryant, 1979: 399]. Vyzval, aby sa do pomyselného sociologického lexikonu pridalo slovo
»zviera® aaby sa vedecké vyskumy zamerali na tzv. zoologické spojenie (zoological
connection) [Bryant, 1979].

Hoci sa zvySuje sociologicky zaujem o tito tému, niektori akademici zostdvaji
skepticki a Tovey argumentuje, ze ,.zvieratd zostavaju stale predovsetkym neviditelné vo
vdcsine akademickych textov a vobec nezaznamendme, zZe nasa spolocnost’ je osidlend mimo-
udskymi druhmi.* [Tovey, 2003: 197]. Tovey kritizuje predovSetkym nazeranie na zvierata
ako na jednu skupinu druhu, ked’ st vSetky zvieratd zahrnuté do oblasti ,,divoiny* a st
ignorované domace, alebo hospodarske zvierata, ako aj individualna skusenost’ jednotlivca.
Podl'a Tovey je potrebna nova paradigma, ktora rozpoznd, Ze na svete nezijeme sami, ale su tu
pritomné zvieratd, ktoré maju podobné preZivanie sveta ako l'udia a vo vela pripadoch su
zahrnuté do vyznamnych socidlnych vztahov [Tovey, 2003].

Whatmore a Thorne [1998] navrhuju, aby sa na zvieratd nazeralo ako na ,,zvlastne
osoby* a aby s nimi bolo zaobchadzané ako s 'ud'mi, zatial’ ¢o Philo [1998] argumentuje, Ze
zvierata by mali byt videné ako marginalizovand, socidlne vylicend skupina I'udi v $tudidch
0 l'udsko-zvieracich vztahoch. Hobson [2007] poukazuje na to, ze zvieratd by mali byt’

chapané ako socidlno-politické subjekty, pretoze jednak uz su subjektmi politickych praktik,
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a po druhé preto, lebo st vyznamnymi politickymi subjektmi v tom zmysle, ze zvierata ako
také mozu posunut’ 'udské politické pozicie a praktiky [Hobson, 2007]. ,, Zvierata pretinaju
nase zivoty v podobe jedla, domacich zvierat, zabavy, divociny, susedov, pomocnikov atd'.,
a tak tvoria hlavnu cast socidlnej, politickej a ekonomickej sféry. [Hobson, 2007: 251]. Aj
Wolch a Emel [1998] argumentuju, ze zvierata by mali byt videné ako politické subjekty,
pretoze konzumujeme ich tela, st objektmi medzindrodného obchodu, st neoddeliteI'nou
sucast'ou rozmanitych ekonomickych, kultarnych a politickych praktik.

Hranica, ktora oddel'uje zvierata a I'udi a ich vztahy, nie je fixna a nemenna, ale tato

hranica je socidlny a historicky konstrukt.

1.2 Human-Animal Studies

Na konci 20. storo¢ia bol v socioldgii uz jasne viditel'ny zaujem o zvierata a o I'udsko-
-zvieracie vztahy sa zaCalo zaujimat Coraz viac akademikov. Sved¢i o tom aj narastajici
pocet odbornych ¢lankov venovanych tejto tematike a takisto casopisov a periodik, ktoré sa
zvieratam v spolocenskom kontexte venovali detailnejSie. Vznikli aj nové periodika, ktorych
obsahom s prave udsko-zvieracie vzt'ahy a zvieratd v socialnom svete &loveka.*

Human-Animals Studies (HAS) je rychlo rastuci interdisciplinarny odbor, ktory skiima
komplexné a multidimenzionalne vztahy medzi 'ud'mi a zvieratami. HAS ¢erpa poznatky zo
spolocenskych vied (sociologia, antropologia, psychologia a politologia), z humanitnych
odborov (historia, filozofia a kulturologia), z prirodnych vied (etologia a veterindrna
medicina) a z mnohych dalsich, ako napriklad geografia.” Alebo, ako tento odbor definuje
DeMello [2012]: ,,HAS je interdisciplindarny odbor, ktory skuma priestor, ktory okupuju
zvierata v ludskej spolocnosti a kulture a interakcie, ktoré maju ludia so zvieratami. Centrom
tohto odboru je vyskum sposobov, v ktorych sa Zivoty zvierat pretinaju s ludskymi
spolocnostami.* [DeMello, 2012: 4].

HAS nestuduje zvierata ako také, ale skaima l'udsko-zvieracie interakcie, kdekol'vek sa
objavuju. HAS sa zameriava hlavne na nasledujice oblasti:

e skuma, ako je pojem ,zivoCiSnosti“ zdkladny pre cely rad pojmov, ktoré hraju

vyznamnu ideologickt a intelektudlnu rolu v modernom euro-americkom mysleni:

*Anthrozodz: A Multidisciplinary Journal of The Interactions of People&Animals (rok zalozenia: 1987), Society
&Animals: Journal of Human-Animal Studies (1993), Journal for Critical Animal Studies (rok zalozenia: 2003)
a Humanimalia: A Journal of Human/Animal Interface Studies (rok zalozenia: 2009).
*http://www.animalsandsociety.org/pages/human-animal-studies [10.03.2015].
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napriklad ,priroda®, ,kultira®“, ,spolo¢nost™, ,civilizacia®, ,,C¢lovek®, ,nativny®,
»exoticky®, ,,primitivny*,

e skuma miesto, zaobchadzanie a Cinnosti zvierat vo vede, V polnohospodarstve,
priemysle, turizme a d’alsich I'udskych praktikach,

e analyzuje zastipenie zvierat v literature, filme, televizii, VO vizudlnom umeni aVv
inych kultarnych formach,

e skima historiu zmeny ludskych postojov k zvieratdim a zmenu zaobchadzania so
zvieratami, rozvija nové paradigmy vo filozofii, v umeni a vo vedach, kde sa uvazuje

nad zvieratami a o ich vztahu k Pud’om.®

Arnold Arluke ako prvy prispel do periodika Society and Animals astal sa jeho
editorom. Vo svojom ¢lanku s nazvom Bringing Animals into Social Scientific Research pise:
., Poznanie zvierat predstavuje jeden z najlepsich sposobov, prostrednictvom ktorého mozeme
poznat sami seba a zaroven je vyzvou pre vedcov, ktorym sa tymto moézu otvorit' velké
prilezitosti. Akym spésobom o zvieratach uvazujeme ato, ako sa K nim spravame, moéze
odhalit nase najskrytejsie predstavy o socialnom usporiadani a odhalit nase skutocné postoje
k ludom. ““ [Arluke, 1993:5].

Aj na urovni vyskumnych institacii sa odrazil zvySeny zaujem o l'udsko-zvieraciu
tematiku. V roku 1991 zacala svoju ¢innost’ The International Society for Anthrozoology, ku
ktorej patri aj ¢asopis Anthrozodz. Dalej mozem spomeniit’ organizaciu Psychologist for the
Ethical Treatment of Animals, ktord v roku 1993 zacala vydavat’ Society &Animals Journal
(siCasny nazov organizacie je The Animals and Society Institute). InStituciondlnym
zastupcom Sstadii pre kritické HAS (zvieratd v spolo¢nosti reflektuje vyhradne optikou
kritickej tedrie) je organizacia Institute for Critical Animal Studies, ktora vznikla v roku 2001
a od roku 2003 publikuje ¢asopis Journal for Critical Animal Studies [Vandrovcova, 2010].

Vroku 2002 bola zalozend sekcia Animals and Society vradmci Americkej
sociologickej asocidcie (American Sociological Association), ¢o bol vyznamny krok
k akceptacii tejto vyskumnej oblasti v SirSom akademickom kontexte. Vo Velkej Britanii
existuje obdobna sekcia Animal/Human Studies Group zaloZena v roku 2006 v ramci Britskej
sociologickej organizacie (British Sociological Association) [tamtieZ].

Na univerzitach v USA, Australii, na Novom Zélande, vo Finsku, Svédsku a v d’algich

vznikaju vyskumné centrd zamerané na oblast’ vyskumu l'udsko-zvieracich vzt'ahov. V Ceske;j

6 http://www.nzchas.canterbury.ac.nz/about.shtml [10. 03. 2015]
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republike sa na Katedre sociologie Filozofickej fakulty UK zaviedol predmet Uvod do Animal
Studies, vyu¢ovany Terezou Vandrovcovou, ktord je aktivna v rozvoji odboru HAS v Ceskej

republike.’

1.3 Geografia zvierat

Ktéme Tudsko-zvieracich vztahov prispeli vo velkej miere aj geografi
prostrednictvom ich zamerania sa na priestor a miesta, Vv ktorych zvierata ziju a ako tieto
miesta pomahaja k vysvetleniu charakteru vztahov l'udi a zvierat.

Znamymi autorkami st Jody Emel a Jennifer Wolch a nimi editovana kniha Animal
Geographies: Place, Politics, and Identity in the Nature-Culture Borderlands [1998] a Chris
Philo a Chris Wilbert, editori knihy Animal Spaces, Beastly Places [2000]. Tieto prace sa
zameriavaju na zvierata a ich pritomnost’ v ,,ludskom priestore®, od zoologickych zdhrad cez
laboratoria az po farmy, domovy a mesta. Zaujimaja sa o t0, ako a preco sa zvierata vyskytuju
Vv tychto miestach a aké vztahy sa tu vytvaraju.

Emel a Urbanik [2010: 203] piSu: ,,Miesta zvierat nie su urcené iba ich viastnymi
prianiami a tizbami, ale tiez prostrednictvom praktik imperializmu, muzskosti a Zenskosti,
triedy, racionalizdcie, Zivotnych stratégii, efektivnosti vyroby atd’.* [Emel, Urbanik, 2010:
203].

Zvieraci geografi sa zaujimaji aj o témy vylucenia alebo zahrnutia zvierat
z/do urcitych miest, napriklad kde a kedy su zvierata ,,mimo miesta“ a ako je toto rozhodnuté
[tamtieZ].

Geografiu zvierat (Animal Geography) mozeme zadefinovat’ ako jednu z podkategorii
geografie, ktord sa zameriava na ,komplex prepletenych ludsko-zvieracich vztahov
S priestorom, miestom, polohou, prostredim a Krajinou® [Philo, Wilbert, 2000:4], alebo ako ju
definuje Urbanik [2012: 38]: ,, Skumanie kde, kedy, preco a ako sa mimoludské zvierata
stretavaju a pretinaju s ludskymi spolocnostami.

Z hladiska vyvoja geografie zvierat ako uvadzaju Urbanik [2012] a Wolch [2002]
mozno hovorit’ o troch obdobiach formovania geografie zvierat do dnesnej podoby:

e prvavina,
e druhd vina,

e tretia vina.

" Internetova stranka venovana HAS: http://humanimal.cz/index.html
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1.3.1 Prvavlna

Geografia je Sirokd vedeckd disciplina, ktora sa dotyka tak sféry prirodnej, ako aj
kultarnej. Stadium zvierat bolo povazované za jednu z klGGovych oblasti tejto vedecke;
discipliny a bolo zndme ako zoogeografia. Tato oblast’ bola vyznamne ovplyvnena pracou
Charlesa Darwina (On The Origin Of Species, 1859) a Alfreda Russela Wallance (The
Geographical Distribution Of Animals, 1876). Vyznamny medznik v geografii urobil anglicky
zoolog Phillip Sclater, ktory v roku 1858 urcil Sest’ geografickych regiénov sveta.

Rozsiahla vécsina geografickych vyskumov ponechala zvierata ako prirodné objekty,
ktoré st Studované oddelene od I'udi (hoci aj ¢lovek patri biologicky do spolo¢ného druhu ako
zviera) s cielom vytvorit’ vSeobecné pravidla toho, ako st zvierata rozmiestené po povrchu
zeme [Wolch, Emel, Wilbert, 2003].

Zvieratd su potrebné pre 'udské prezitie a aktivity, si fundamentalnym zakladom pre
ontologiu a epistemoldgiu a formuji zaklady kultarnych noriem a praktik. Napriek tomu, ze
vysvetlovanie vztahov medzi prirodou a l'udskymi spolo¢nostami bolo dlho centralnou
oblastou geografického vyskumu, zvieratd sa tu vyskytuju ako biotické elementy
v ekosystéme k dispozicii pre Tudské potreby, alebo ako formy pre kapitdl symbolov
[tamtiez].

Pocas prvej polovice 20. storocia bola geografia zaoberajuca sa zvieratami aktivna
v malej miere a existovali dva pristupy k tejto oblasti zdujmu. Prvd bola zoogeografia,
zamerana hlavne na distribuciu zvierat a zakotvena vo fyzickej geografii, v zooldgii a vo
vzrastajicej vede ekologii. Druhd bola kultirne orientovand geografia zvierat, zamerana na
domestikaciu zvierat, zakotvena v humannej geografii a v socidlnych vedach. Zoogeografia sa
zaujimala o Studium distriblicie zvierat a vyuzivala pojmy ako priestor, priestorové vzorce
a priestorove vztahy. TaktieZ skimala interakciu zvierat s inymi environmentalnymi faktormi.
Zoogeografia iba zriedka priamo prispela k debatam o zvieracich interakciach s I'udskou
spolo¢nostou, ale zaujimala sa napriklad o antropogénne vplyvy na zvierata a taktieZ vyznam
zvierat pre 'udi [tamtiez, 2003].

Pole geografie zname ako geografia zvierat bolo zname uz zaciatkom 20. storocia, ked’
ho predstavila Marion Newbigin vo svojej knihe Animal Geography v roku 19132 kde
vyzdvihla potrebu $tudii zvieracich populacii, preskimania regionov fauny a flory aich

vztahov. Geografia zvierat sa taktiez objavila v Hartshornovej knihe The Nature of

8Newbigin, M.1.1913.Animal Geography: the faunas of the natural regions of the globe. Oxford:Clarendon.
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Geography z roku 1939.° Hartshorne vykreslil geografiu zvierat v spojeni so zoologiou ako
jednu zo systematickych podkategorii geografie [Wolch, Emel, Wilbert, 2003]. AvSak zvierata
boli pokladané za , cisto prirodné objekty, ktoré je potrebné sledovat, chytit, spocitat,
zmapovat a modelovat, predpoklada sa Ze im chyba vnutorny Zivot, akakolvek podoba
skusenosti, vedomia a druznosti, ktora by stala za zvaizenie [Wolch, Emel, Wilbert, 2003:
186].

Zoogeografia a kultirne orientovana geografia zvierat sa vytratili v polovici 20.

storoc¢ia a boli nahradené vetvami biologie a viac socidlne orientovanymi pristupmi [Wolch,

2002].

1.3.2 Druha vina

Geografi, ktori sa zaujimali o zvierata, sa otocili k ,,Barkeley School* na univerzite
v Kalifornii'® vedenti Carlom Sauerom. Pre Sauera bolo kl'u€ové to, ako Pudia premieaju
mprirodnu krajinu“ na ,krajinu kultirnu® a zaujimal sa hlavne o domestikaciu zvierat a jej
dosledky. Sauer vsak ostal pri popise fyzickych funkcii zvierat a moznostiach ich vyuzitia
I'ud’'mi [Urbanik, 2012].

Potom, ako sa tradi¢nd zoogeografia rozpustila do inych akademickych oblasti,
Charles F. Bennett navrhol nova kultirnu geografiu zvierat, ktord by zaclenila zvierata do
geografického vyskumu a diSkurzu. Tato novu kultarnu geografiu zvierat videl ako pole
vyskumu, ktoré nazbiera, analyzuje a systematizuje data relevantné k interakcii zvierat
a l'udskych kultir a prinesie dohromady elementy zoogeografie s poznatkom, Ze l'udia
azvierata sa navzajom ovplyviiuju v niekol’kych réznych oblastiach [Bennett, 1960 in
Urbanik, 2012].

1.3.3 Tretiavina

Na konci 20. storoia sa zaujem o zvierata vratil a objavili sa nové Stidie na poli
kultarnej geografie zvierat, ktoré vznikli v strete disciplin ako l'udska geografia, socialne
teorie, Stadia kultar, vybrané prirodné vedy aenvironmentdlna etika. Vyznamnym
prispevkom k danej problematike je kniha Yi-FuTuana Dominance and Affection z roku 1984,

kde skima mocenské vztahy pritomné v chove domacich zvierat. Dalsi vyznamny krok bol

9Hartshome, R. 1939. The Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought in the Light of the Past.
Lancaster, PA: Association of American Geographers.
yUniversity of California at Berkeley.
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urobeny Vroku 1995 vydanim Specidlnych clankov tykajucich sa témy l'udsko-zvieracich
vztahov v Zurnale Environment and Planning D: Society and Space. Jennifer Wolch a Jody
Emel polozili zaklady pre znovu predstavenie zvieracej geografie a priniesli zvierata spat’ do
pozornosti akademikov a vyskumnikov. Dalsia vyznamné kniha, editovana Chrisom Philom
a Chrisom Wilbertom, Animal Pleaces Beastly Places [2000] vniesla zvieraciu otazku do
prostredia britskej kultirnej geografie. Ozivenie tejto kultirne orientovanej geografie zvierat
bolo sposobené jednak S$ir§im socidlnym Kkontextom, ato narastom mocného
environmentalneho hnutia pocas 70. a 80. Rokov, jednak vznikom organizacii, ktoré pracovali
pre dobro zvierat a zastavali ich prava, ako napr. PETA, Animal Liberation Front, Greenpeace
atd. Rastice povedomie o degradacii zivotného prostredia, rastiici zoznam ohrozenych
druhov, strata stanovist’ zvierat a vazna situdcia zvierat odsudenych do bitunkov, laboratorii a
fariem slizila ako centralny kontext pre opdtovné zameranie sa na zvierata. Tieto hnutia
uputali pozornost’ I'udi a donutili ich k zamysleniu sa nad vztahom k zvieratdm. Singer
V tomto zmysle pouziva pojem ,,speciesizmus® a poukazuje na druhovi nadradenost’, ktoru
prirovnava k rasizmu (nadradenost’ na zéklade rasy), alebo sexizmu (nadradenost’ na zéklade
pohlavia).

Jednym z bodov zaujmu o zvierata bola aj otazka subjektivity zvierat. Klasické
videnie zvierat ako objektov bolo zavrhnuté a otvorila sa otazka subjektivity zvierat [Baker,
1993 in Wolch 2002]. Boli prekonané dlho platné stereotypy o ,.hlupych zvieratach®, ktoré
sluzili na identifikovanie audrzanie l'udskej identity a pozicie na vrchole pomyselnej
pyramidy bytosti. Na konci 20. storocia sa vela aktivistov, socidlnych teoretikov, vedcov
a environmentalnych historikov angazovalo v prospech subjektivity zvierat a potreby
zjednoduSenia paradigmy o vztahu prirody a spolo¢nosti a bliz§ieho pohladu na interakcie
l'udi a zvierat s ciel'om ozivit’ geografické porozumenie sveta [Wolch, 2002]. Taktiez prirodné
vedy, geografi z roznych intelektualnych tradicii, politicka ekonémia (Specialne neomarxisti),
poststrukturalizmus, feminizmus a vedecké Studie zacali argumentovat’ v prospech uznania
zvieracej subjektivity a potreby novych vyskumov pre porozumenie tejto Casti prirody
[Wolch, Emel, Wilbert, 2003]. ™

Debaty o0 socialnom konStruovani krajiny a miesta viedli (zvieracich) geografov
k skimaniu toho, ako zvierata ovplyviiuji miesta, v ktorych su pritomné a ako zanechavaju
,odtlacky“ svojej pritomnosti na konkrétnych miestach, v regiénoch a v krajine pocas

plynutia ¢asu. Tieto miesta zahfnaju Specifické prostredia ako zoologické zahrady, laboratorid,

1 Témou subjektivity zvierat sa blizsie zaoberat’ nebudem.
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,hrani¢né* komunity, mesta atd’., kde sa l'udia a zvierata delia o priestor a miesto.

Na zaciatku 21. storo€ia sa ,,zvieracia otdzka*“ dostdva do zdujmu mnohych disciplin
a vynimkou nie je ani geografia. Pohl'ad na zvierata je tu vS8ak vyrazne iny ako v minulosti.
Z ,prirodnych objektov* ur¢enych na uspokojenie 'udskych potrieb sa stavaju citiace bytosti,
ktorym je priznana subjektivita. Wolch, Emel a Wilbert [2003] identifikujt niekol'’ko dévodov,
preco je to tak. Jednak je to neuteSend situdcia zvierat, ktord sa stava stale kritickejSou.
Milidény zvierat su zabité na bitinkoch, otravené toxickymi latkami a odpadom a vyhnané
Z ich domovov tazbou, pol'nohospodarstvom a urbanizaciou. ,,Drzané v zajati a Otroctve,
rozclenené, pretvorené, zabite, rozkuskované a vyhodené, ked sa strati ich uzitocnost pre
ludi.” [Wolch, Emel, Wilbert, 2003:187]. Toto zaobchadzanie so zvieratami podnietilo
niekol’ko procesov tak na akademickej, ako aj laickej Grovni. Environmentalna a socialno-
eticka dynamika naStartovala intelektualne prady v akademickej sfére a podporila
rozpoznanie 'udsko-zvieracich vztahov na mnohych trovniach [ Wolch, Emel, Wilbert, 2003].
Urbanik [2012] piSe: ,,Nova geografia zvierat rozozndva seba, decentralizovanim cloveka,
ako ustredného subjektu, rozpoznavajuc uilohu mimoludskych zvierat a pozadujic geograficky
bohatu analyzu celého spektra ludsko-zvieracich vztahov, a to hlavne tam, kde sa tieto vztahy
rodia, existuju, vyvijaju a opdt sa stracaju.’ [Urbanik, 2012: 43]. Tento autor argumentuje
tym, ze povazovat' l'udi za stred sveta uz nedédva zmysel a ze my vSetci sme tak hlboko
prepojeni s ostatnymi bytostami, ze jedina cesta, ako mdzeme porozumiet’ nam samym, je
porozumiet’ ,,tym druhym* a naSim spolo¢nym vzt'ahom [Urbanik, 2012].

Nova geografia zvierat sa objavila, aby preskimala rozmer priestoru a miesta, ktoré su
priamo Vv srdci T'udsko-zvieracich vztahov atoto badanie ide popri uz viac ustanovenych
antropologickych, sociologickych alebo psychologickych vyskumoch l'udsko-zvieracich
vztahov [Philo, Wilbert, 2000]. V oblasti zaujmu geografie zvierat moZno vysledovat’ tri
hlavné témy, a to: 'udska identita a zvieracia subjektivita, zvierata a utvaranie miesta a rola
zvierat v moralnom svete [Wolch, Emel, Wilbert, 2003]. Urbanik [2012] rozoznava dva
hlavné body, ktoré¢ odliSuja novi geografiu zvierat od predchadzajucich geografickych
pristupv k zvieratam. Po prvé je to rozSirend oblast’ zaujmu o I'udsko-zvieracie vztahy (nielen
0 domestikované alebo divoké zvieratd) atento zaujem zahfia vSetky miesta stretu ludi
a zvierat (zoo, mestd, laboratéria, farmy atd’.). Po druhé je to pohlad na zvieratd ako na
osobitné subjekty sich vlastnymi zivotmi, ¢i uZz st sucastou naSich zivotov, alebo nie
(namiesto zvierat ako objektov pod 'udskou kontrolou). Jednou z iloh novej geografie zvierat
je preskimat’ komplexnu siet’ priestorovych vztahov medzi 'ud'mi a zvieratami. Cielom je

,rozvirit* ekonomické, politické, socialne a kultirne vzorce, ktoré utvaraju tieto vztahy a
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ktoré su vzdy spojené s konkrétnymi ludskymi skupinami a konkrétnymi druhmi zvierat
[Philo, Wolch, 1998]

Geografia zvierat je zalozend na niekolkych doélezitych konceptoch ako priestor,
miesto (vzdy jedine¢né), mierka a mocenské vztahy (kontrola a ovladanie). Tieto koncepty
naberaju Specifické vyznamy a rozmery, pokial’ o nich uvazujeme v konkrétnych spojeniach
S l'udsko-zvieracimi vztahmi [Urbanik, 2012].

Wolch a Emel [1998a] nadrtli r6zne spdsoby, ¢o sa tyka praktik so zvieracimi telami
(napr. jedenie, rybolov, pol'ovnictvo, vylicenie a zahrnutie) a ako tieto praktiky ovplyviiuju
vzt'ahy réznych l'udskych skupin na r6znych miestach. Poukazuji na to, ako st rozne praktiky
vnimané réznymi skupinami. Co je akceptované a ¢o uZz nie, velmi zalezi na konkrétnej
skupine a na konkrétnom mieste a dodavaju. , Normy legitimnych zvieracich praktik nie su
ani konzistentné, ani univerzalne.* [Wolch, Emel, 1998:73 in Urbanik, 2012: 39].

Ako som uz spomenula vysSie, geografia zvierat pracuje s konceptmi ako priestor,
miesto, mierka a mocenské vzt'ahy. V mojej diplomovej praci sa zaujimam o 'udsko-zvieracie
vztahy, ktoré sa odohravaji vo vel'mi $pecifickom priestore, a to vo verejnom priestore mesta.
To, aky maji l'udia vztah k zvieratam, sa potom premieta do podoby pritomnosti zvierat
(formy pohybu a pobytu, vylucenia, alebo zahrnutia) v konkrétnom verejnom priestore
a, naopak, to, aké su tieto pravidla, indikuje prave vzt'ahy I'udi a zvierat. Geografia zvierat sa
ststreduje na nespoCetné spdsoby, vakych st Tudsko-zvieracie vztahy tvarované
spolo¢ensko-priestorovymi procesmi.

Johnston [2008] v tejto suvislosti upozoriuje: ,,Ak chceme skutocne preskumat
a pochopit viac nez ludsku mestsku geografiu, tak potom, branie mimoludskych bytosti vazne
musi byt viac, ako len rozpoznanie sposobov, ktorymi zvierata ovplyviuju zivoty ludi, ale
vyzaduje si to, aby bol vypocuty krik (v tomto pripade brechot) mimoludskych bytosti:
zvieraci, nejednoznacny, mozno desivy a urcite stelesneny.“ [Johnston, 2008: 637].

Tato nova perspektiva rozpoznava, Ze ,,zaostrenie® na zvieratd je podstatné pri
vysvetl'ovani vzt'ahu l'udi a prostredia, alebo inak povedané priestorovych vzt'ahov, pretoze

vzajomna zévislost’ medzi druhmi je nevyvratitelna [Wolch, Emel, 1995].
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Obr.1 Vznik geografie zvierat
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Figure 9.2 Emergence of animal geographies

[Zdroj: Wolch, Emel, Wilbert, 2003: 188]

1.4 Verejny priestor

Pre potreby mojej prace je nutné si vymedzit' pojem verejny priestor ato, v akom
zmysle a vyzname ho pouzivam. Tento pojem sa v sucasnosti pouziva v roznych kontextoch
(architektura, urbanistika atd’.) a r6zni autori ho definujui odli$ne. Ja sa zaujimam o verejny
priestor mesta, ktory sluzi ako prostredie pre aktivity I'udi, ale aj zvierat. Rynda definuje
verejny priestor ako ,, fyzické nebo virtualni prostiedi, kde spolu vstupuji do styku lidé

roow vo. v , . .y . 12
zameérné i nahodné bez vlastni volby a komunikuji mezi sebou*.

Pospéch [2013] verejny
priestor definuje cez sociologicku optiku a vyuZziva interpretativny pristup. Verejny priestor
vymedzuje jako ,,vysoce komplexni a strukturovany proces, ktery je utvaren skrze procesy
vnitini a vnéjsi regulace, kazdodenni zamérna a nezamérna jednani jednotlivych aktéri
ajejich nekoncici konflikt o vyklad a vyznam prostoru* [Pospéch, 2013: 76]. Pospéch

predstavuje také ponimanie verejného priestoru, ktoré sa vysvetl'uje predovsetkym odkazom

12 Citacia z prezentacie PhDr. Ivana Ryndu k predmetu Politika a ekonomie udrZitelného rozvoje, 2014.
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na jeho socidlnu, vyznamovu anemateridlnu zlozku (vo vzdjomnom spoluvytvarani
s materialnou zlozkou), ¢im sa vymedzuje oproti chapaniu verejného priestoru z pohladu
napr. architektury alebo mestského planovania, kde sa doraz kladie na materialnu zlozku.

Silhankova [2003], ktora sa skor zaobera materidlnou zlozkou verejného priestoru, ho
¢leni z niekol’kych hladisk. Podl'a priestorového charakteru uvadza ulice, namestia, zelen a
ostatné plochy. Z hladiska funkcie verejny priestor Cleni na:
spolo¢enské/slavnostné/reprezentacné, obchodné, zhromazd’ovacie, dopravné,
rekrea¢né/oddychové a obytné priestory.

Tonkiss [2005] uvadza dve mozné cCasti verejného priestoru vzhl'adom na interakcie,
ku ktorym v nich dochadza. Prvou z nich je priestor ako parky alebo namestia, kde dochadza
k ¢astym interakciam a kontaktom. Druhou ¢ast'ou je priestor tvoreny ulicami, kde sa T'udia
takisto stretavaju, ale neformdlne a interakcie su tu obmedzené na minimum, zvécsa ide iba
0 letmy oény kontakt.

Slovenské autorky Mikova, Paulikova a Pauliniova pod pojmom verejny priestor
rozumeju ,.také priestory v existujucej urbanistickej Strukture akychkolvek sidiel, ktoré su
nezastavané, otvorené a pristupné vSetkym obcanom nezavisle od ich pohlavia, rasy, etnicity,
veku alebo socioekonomickej urovme. Verejné priestory byvaju spravidla na verejnom
pozemku a slizia verejnosti. V tom najbeznejsom zmysle slova pod verejnymi priestormi casto
rozumieme najmd namestia, ale patria sem aj ulice, parky, verejné zdahrady, cintoriny, galérie
pod volnym nebom, nabrezia a promenddy, trhoviskd ¢i ihriska a vstupné ,predpriestory’
aredlov a budov. “ [Mikova, Paulikova, Pauliniova, 2010: 9]. Autorky d’alej pisu: ,, Skutocny
zmysel verejnych priestorov je v posilnovani ,miestneho ducha“ (genia loci), v poskytnuti
moznosti stretavania sa so znamymi i S nezndmymi ludmi, travenia volného casu a vo
vytvarani verejného zivota obce ¢i mestecka. Takéto miesta, urcené na stretavanie sa ludi,
priamo vplyvajii na to, ako domdci obyvatelia i navstevnici mesto ¢i obec vnimaju, ¢i sa s nim
identifikuju a ako tam funguje spolocensky Zivot. Mozu dokonca ovplyviiovat aj ekonomicku
prosperitu miesta. Su preto doleZitou sucastou kazdodenného Zivota a hoci akoby nepatrili
nikomu, patria vlastne vsetkym. “ [Mikova, Paulikova, Pauliniova, 2010: 5].

V mojej praci budem pod pojmom verejny priestor rozumiet priestor, ktory je
otvoreny pre verejnost’ bez rozdielu pohlavia, rasy, etnicity, veku, socioekonomickej urovne,
ale aj druhu a ktory je tvoreny fyzickymi a socidlnymi charakteristikami, ako st otvorenost’,
interakcie alebo pristupnost’ atd. Budem sa priklanat’ k interpretativnemu pristupu, ako ho
uvadza Pospéch [2013].

Verejny priestor ovplyviiuje nase kazdodenné myslienky, naladu a psychicku pohodu a
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je potrebny pre kvalitny Zivot. Gehl [2000] piSe: ,, Verejny Zivot v dobrych verejnych
priestoroch je vyznamnou castou demokratického a plnohodnotného zivota “ [Gehl, 2000].

Uzitok, ktory plynie z verejnych priestorov v meste pre obyvatel'stvo, je velky. Lerner
a Poole [1999 in Santerre, Bates, 2001: 97] tvrdia: ,, Verejny priestor je dobry pre zdravie,
stabilitu, krasu a kvalitny Zivot komunity.

Zvieratd, takisto ako l'udia, potrebuji pristup do verejného priestoru, aby mohli zit
plnohodnotny Zivot a aby mali asté a rozmanité interakcie s okolim. Specidlne pre psy su
interakcie s okolim velmi dolezité. Uz od utleho veku by mal majitel dbat’ na spravnu
socializaciu psa, aby bol pes v dospelosti prinosom pre spolo¢nost. Oddelenie psov do
Specialne vyhradenych priestorov obmedzuje rozmanitost’ interakcii a tvori pomyselné bariéry
medzi druhmi [Instone, Mee, 2011: 229 — 248].

Verejny priestor sa vyznacuje svojou socialnou heterogenitou, a tak obsahuje prvok
konfrontacie a rozdielnosti. Z heterogenity, z pritomnosti ,,neznamych druhych®, v tomto
pripade zvierat, moze pramenit’ pocit nebezpeCenstva a neistoty. Pospéch [2013] uvadza
priklad bezdomovcov, ktori prebyvaju vo verejnom priestore a vykonavaju ¢innosti, ktoré
patria do stikromnych priestorov (osobna hygiena, jedlo, spanok, partnerské hadky atd’.) a st
vnimani ako ohrozujuci cez moznost’ predefinovat’ ,,nas* verejny priestor.

Obdobne aj psy, ktoré su vtomto priestore ,,psami“ so vSetkym, ¢o k tomu patri
(hravost, stekot, prudky pohyb, mocenie atd’.), mdzu ohrozovat’ ,,nas l'udsky* verejny priestor
prostrednictvom ZivociSnosti, ktori vo verejnom priestore predvadzaji. Na ochranu ,,nasho®,
,»ludského* verejného priestoru st pouzit¢ rozne mechanizmy, prostriedky kontroly,
legislativne nastroje, ktoré si zamerané na konkrétnu socialnu skupinu alebo aktivitu. Ide
napriklad o vyhlasky, ktoré¢ zakazuju vstup psom alebo ich volny pohyb. S kontrolou
aregulaciou konania stvisi problém vylucenia. Aktér, ktory porusi pravidla stanovené
napriklad vyhlaskou, moZe byt’ z daného priestoru vyluceny.

Snaha vycistit' verejny priestor, zbavit’ ho ,neporiadku a obalit ho do pevnych
pravidiel v sebe ukryva jemné hranice medzi neporiadkom a odliSnostou [Frevel, 2006 in
Pospéch, 2013]. A popri odstranovani ,,neporiadku® sa prispieva k homogenizacii verejného
priestoru.

Ako poznamenava Loukaitou-Sideris, Ehrenfeucht [2009, in Pospéch, 2013]
vyjednavanie  a konflikty stz hladiska interpretativneho  pristupu  zdkladnymi
konStruktivnymi prvkami verejného priestoru. O verejnom priestore sa neda hovorit' ako
0 nieCom, ¢o ,je“, ale ako onieCom, ¢o je neustidle znovu vyjedndvané, definované a

utvarané.
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V procese vyjednavania vystupuji rozni aktéri, ktorych hlas neméa rovnakti mocensku
vahu. Pospéch [2013] dava za priklad opat’ bezdomovca, ktorého hlas nebude mat’ v procese
vyjednavania taku istii poziciu a silu ako hlas policajta. Vo vyjednavani ,,viac nez l'udského
verejného priestoru je taktieZ jasné, Ze napriklad hlas policajta alebo matky s dietatom bude
mat’ inu vahu ako hlas majitel'a psa alebo dokonca hlas (v tomto pripade Stekot) samotného

psa.

Sut’az o verejny priestor

Verejny priestor je dolezity pre obyvatelov mesta a najvyznamnejSie faktory st jeho
kvantita, kvalita a dostupnost’. Verejny priestor je v prostredi mesta obmedzeny. Ide hlavne
0 mestské Casti, ktoré nie st na okrajovych cCastiach a st uzavreté hranicami inych mestskych
Casti.

Ubytok verejného priestoru nasledkom jeho privatizacie by mal byt na druhej strane
vyvazovany utvorenim novych alebo skvalitnenim menej kvalitnych verejnych priestorov.
Avsak tam, kde st vSetky verejné priestory plne vyuzité (tam, kde je kapacita naplnena),

zacina sa sutaz o tento ,,vzacny zdroj* rdznymi skupinami a jednotlivcami.

Preco psy potrebuju pristup do verejného priestoru

Vyhody, ktoré plynt z pritomnosti psa vo verejnom priestore mesta, nemusia byt na
prvy pohlad zrejmé. Je ddlezité porozumiet, ze tieto vyhody sa nespéjaju iba so samotnymi
psami a ich majite'mi, ale taktiez sa dotykaju $irSej komunity a tych, ktori st za planovanie
podmienok pritomnosti psa vo verejnom priestore mesta zodpovedni.

Najdolezitejsi dovod, preco psy potrebuju pristup do verejného priestoru mesta, je, ze
st to zivé bytosti, ktorym musi byt umoznené Zit’ kvalitny a plnohodnotny Zivot. Aby toto
mohlo byt zabezpecené, musi im byt umozneny pristup do verejného priestoru. Samotné psy
musia byt identifikované ako skupina ,,spoluobCanov®, ktoré st legitimnou skupinou
vyuzivajucou verejny priestor mesta.

Dalsi dovod je spojeny so spravanim a vycvikom psov. Psy potrebuju byt spravne
a dostatocne socializované, potrebuju pravidelné vychadzky, aby neboli znudené a aby mohli
vypustit’ nahromadenu energiu. Pristup do parku v blizkosti domova je najlepsi spdsob, ako
umoznit’ psom zivot plny interakcii a majitelom spravne socializovat’ a vycvicCit’ svoje psy.
Toto neprinaSa vyhody iba pre psy aich majitelov, ale aj pre susedov, ktori su ovplyvneni
neprijemnym spravanim psov, a taktiez pre SirSiu komunitu a v neposlednom rade aj pre

verejnu spravu, ktord vel'akrat riesi otazku problematiky psov v meste.
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Tretim dovodom, preco psy potrebuju pristup do verejného priestoru, je pozitivny
efekt na ich majitelov a spolocnost’. Vlastnenie psa podporuje l'udi k CastejSej fyzickej
aktivite a stimuluje socialne interakcie v spolo¢nosti.

Vyvazenym pristupom k umiestneniu psov vo verejnom priestore mesta je mozné
dosiahnut’ lepSie dodrziavanie pravidiel. Pokial majitelia psov vnimaju pravidla ako
nespravodlivé, je vdc¢sia Sanca, ze ich nebudu dodrzovat’. Na druhej strane, ak su tieto pravidla
vnimané ako spravodlivé, je vicsSia pravdepodobnost’, ze ich budu dodrzovat’ a stotoznia sa
s nimi. [Holmberg, 2013].

Ale nesmieme zabudat, ze hlavnym doévodom, preCo psy potrebuju pristup do
verejného priestoru mesta, je to, aby mohli Zit' plnohodnotny a napliajuci Zivot v prostredi

mesta, do ktorého ich priviedli 'udia.

1.5 Pes, spolo¢nik ¢loveka

1.5.1 Domestikacia psa

Domestikacia je biologicky proces, v ktorom ide o riadent selekciu zvieracich
vlastnosti tym sposobom, Ze sa sparia zvierata s pozadovanymi vlastnostami. Domestikacia sa
tyka celej populacie, ked’ sa menia morfologia aj fyziologia zvierat, ¢o je vysledkom zasahu
Cloveka pri vybere rodicovskych partnerov. Tieto zmeny si dediéné. Domestikacii
predchadzalo skrotenie, kde ide iba o konkrétneho jedinca, nie je dedi¢né, ani sa nemenia
morfologické alebo fyziologické vlastnosti jedinca.

V stcasnosti existuje 339 oficidlne uznanych psich plemien, ktoré registruje Word
Canine Organization (Fédération Cynologique Internationale)™ asu rozdelené do desiatich
skupin podla ich vyuzitia a podl'a fyzickych znakov. K tomu existuje nespocetné mnozstvo
vol'ne skrizenych psov, ktoré nie je mozné¢ klasifikovat’.

Pokial’ by psy boli ponechané vol'nému krizeniu pocas dlhsieho ¢asového obdobia, je
preukdzané, ze by sa ich fyzické proporcie priblizili pdvodnym vI¢im rysom, tzn. dlhsi nos,
stredny vzrast, stredna dizka srsti a iné, doplnené o prispésobené miestu vyskytu [Beck,
1973].

Otom, ze sa pribeh psa zacal pred niekol’kymi tisickami rokov, niet pochyb.
Pochybnosti vsak pretrvavaju o tom, kde, kedy a ako sa to presne odohralo. Tradi¢né tedrie

umiestiiuju domestikaciu psa do juhozapadnej Azie alebo vychodnej Azie a datuji ju

13 Udaj platny k 23. 05. 2013, zdroj: https://www.psychologytoday.com/blog/canine-corner/201305/how-many-
breeds-dogs-are-there-in-the-world [05. 03. 2015]
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priblizne pred 14 000 rokmi [Beck, 1973]. Vyskytli sa vSak nové Stadie, ktoré na zaklade
novych poznatkov zo vzoriek DNA z fosilnych pozostatkov pravekych psov a vlkov otvaraju
tretiu moznost' a lokalizuju pociatky procesu domestikacie psa do Eurépy. Taktiez sa
v novych Studiach poukazuje na to, Ze domestikacia psa sa zaCala eSte pred neolitickou
revoliciou, teda v ¢ase lovcov a zberacov. Nové poznatky posunuli zaciatok domestikacie do
obdobia pred 18 800 az 32 100 rokmi a psy mali pevné puto s 'ud'mi uz v rozmedzi pred 15
000 az 20 000 rokmi, esSte predtym, ako l'udia zacali s pol'nohospodarstvom. [Pennisi, 2013]
Najstarsie nalezy pozostatkov psov pochadzaji z Kanady, z lokality blizko hranic s Aljaskou.
Tieto pozostatky sa datujii do obdobia asi pred 30 000 rokmi [Andreska, 1991]. Dalsie
pozostatky psov boli taktieZz najdené na viacerych miestach, ako napriklad Nemecko (vek
kosti asi 14 000 rokov), Izrael (vek kosti asi 12 000 rokov) a Velka Britania (vek kosti asi 9
500 rokov) [Andreska, 1991]. Tieto rozdielne miesta nalezu psich pozostatkov potvrdzuji
tedrie o tom, ze domestikacia sa odohrala na viacerych miestach nezavisle.

O tom, akého ma pes predka, dlho panovali nezhody. Za predka psa sa ¢asto oznacoval
Sakal, kojot alebo pes hyenovity. Az v roku 1997 sa preukazalo pomocou rozborov DNA
(mitochondrialna — dedi¢na, vyhradne po matke), ze predkom psa domaceho (Canisfamiliaris,
alebo Canislupusfamiliaris) je vlk (Canislupus) [Morell, 1997].

V obdobi lovcov a zberacov, ked’ sa skupiny I'udi presuvali z miesta na miesto, ich
nasledovali vlci, ktori boli pritahovani vidinou 'ahkej koristi v podobe odhodenych zvyskov
potravy. V tejto podobe neboli vlci velmi oblibeni ani tolerovani. Na druhej strane vlci
varovali I'udi pred hroziacim nebezpecenstvom a niekedy doviedli I'udi ku koristi. K skroteniu
doslo, ked’ sa individudlne, menej plaché zvierata odmenovali jedlom, ked’ sa priblizili, alebo
ked’ sa vybili dospel¢ jedince a mlad’at’a si ponechali 'udia. Netradi¢né nebolo ani dojcenie
zvieracich mlad’at Zenami [Komarek, 2011]. Skrotené zvierata mohli byt’ chytené a pouzité na
sparenie. Ponechanie si potomstva takychto zvierat, Specidlne tych s vyhovujucimi
vlastnost’ami, zacalo proces domestikacie [Beck, 2013].

Spociatku bola vdcSina domestikovanych zvierat vzrastovo menSia, ako ich divoki
predkovia, ale postupne tym, ako boli domestikované formy d’alej manipulované, sa objavili
vécsie, alebo, naopak, Uplne malé formy zvierat. Taktiez sa prostrednictvom Sl'achtenia
podporovali atributy mlad’at, ktoré tstia v hravosti a mensej agresivite jedinca aj v dospelosti.
Toto urobilo zo psov ,lepSich® a ovladatelnejSich spolo¢nikov. Psy sa stali vel'mi uzko
spojené s l'udskymi aktivitami ako lov, strazenie, zahananie stada a taktiez ako zdroj potravy.
Toto spojenie sa v priebehu ¢asu posiliiovalo a psy sa ¢oraz viac delili s 'ud'mi o priestor a ¢as

a postupne sa z nich stali spolo¢nici l'udi.

29



Je dolezité, ze psy si zachovali skupinovo orientované spravanie a hierarchicky
usporiadany systém svorky a na I'udi reaguju ako na ¢lenov svorky a spravaju sa k nim ako k
rovnakému druhu. Z toho dévodu sa mohol clovek postavit’ na ¢elo svorky a presadit’ sa ako
vodca [Beck, 2013].

Donaldson a Kymlicka [2011] vidia domestikaciu predovsetkym ako jednostranné
vyuzivanie, donucovanie a manipulaciu zvierat pre 'udsky uzitok. Autori sa domnievaju, ze
tento ,,prvotny hriech® moze byt napraveny, atvrdia, ze vztah medzi ludmi
a domestikovanymi zvieratami méze (a musi) byt prebudovany. Autori pisSu: ,,Jedina cesta,
ako mozu byt tieto vztahy vyplyvajuce z domestikacie, prebudované, je nahradit tieto
doterajsie hierarchické vztahy novymi vztahmi spoluobcianstva a spoluclenstva v spolocnej
a zdielanej komunite. [Donaldson, Kymlicka, 2011:73]. A pokracuju: ,, Ludia priniesli tieto
zvierata do ludskej spolocnosti, vyslachtili ich, aby sa adaptovali na ludsku spolocnost
a sucasne im zatvorili dalsie alternativy existencie, a preto teraz musime akceptovat, Ze
domestikované zvieratd su clenmi nasej spolocnosti. Ony sem patria a musia byt videné ako
spoluclenovia zdielanej ludsko-zvieracej politickej komunity. “ [tamtieZ]

Power [2012] piSe: ,, Domestikacia je klucovy proces, prostrednictvom ktorého ludia
vyhlasili nadvladu nad prirodou.” [Power, 2012: 371]. Dodava, Ze domestikacia nie je

kone¢ny alebo ustaleny vzt'ah a musi byt’ kontinudlne vyjednavana.

3.1.1. Pes, domace zviera

V anglickom néazvoslovi sa pre zviera chované v domacnosti pouZzivajii dva odlisné
pojmy, ato pet a companion animal, ktoré sluzia na oznaenie vztahu ¢loveka K zvierat'u.
Ako uvadza Urbanik [2012], pod pojmom pet sa rozumie vztah vlastnictva a dominancie,
zatial’ ¢o pojem companion animal vyjadruje partnersky vzt'ah, kde su navzajom zdielané
emocie a pocity. Ja budem v nasledujucich kapitolach pouzivat pojem domdce zviera
v zmysle, ktory zodpoveda anglickému companion animal.

Psy su integralne sucasti I'udskych komunit a st povazované za nielen najdlhsSie
domestikované zvieratd, ale aj ich zvdzok s l'udmi je ten najtesnej$i spomedzi vsetkych
zvierat. Charakter ich zvédzku s 'ud'mi je roznorody aodvija sa od faktorov kulturnych,
demografickych, historickych atd’. Postoje k psom sa velmi liSia v zavislosti od socio-
kultirneho a nabozenského pozadia. Napriklad v mestdch mézu byt psy povaZované za
ohrozenie zdravia ludi, pretoZze spdsobuju znecistenie verejnych priestranstiev, hrozi

uhryznutie, hlukova zataz v podobe Stekania a ich pohyb mdze sposobit’ napriklad dopravnu
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nehodu. Vsetky tieto negativne atriblty polarizuju nazory l'udi o psoch ako takych. Ale psy st
vyznamné sucasti nasej spolo¢nosti, nech uz st nazory na ne akékol'vek.

Ak by sme skumali vztah psa a jeho majitel'a, spozorovali by sme, ze tvoria ozajstnti
socialnu skupinu. Vacsina 'udi, ktori vlastnia psa, odkazuju na psa ako na ¢lena rodiny [Beck,
Katcher, 1996]. Psy sa obliekajt, nosia luxusné obojky, navstevuji kadernicke salony, chodia
do $kolky a v domovoch ¢asto spavaju v posteli so svojou rodinou. Toto ide spolu s vnimanim
psov ako ¢lenov rodiny alebo dokonca ako ,,osrstenych deti“ [Fox 2006; Power 2008, Beck,
Katcher, 1996 ]. Cudia povazuju svoje domace zvieratd za doéleziti sucast postmoderne;
mestskej rodiny. Ci uz ide o krasne zvierata, lietitelov, spolo¢nikov, alebo deti so srstou, S
plutvami alebo perim, mestské domace zvieratd suhlasne prijmt aktkol'vek ulohu, ktoru im
pontknu ich milovani opatrovnici [Olson, Hulser, 2003]. Pre mnohych majitelov st ich
domace zvieratd esencialne pre pocit domova [Fox, 2006, Fudge, 2008].

Power [2008] rozoznava niekol’ko spdsobov, ako sa psy stdvaju ¢lenmi rodiny. Psy
vystupuju ako ,,osrstené deti“, o ktoré sa treba starat’” a dohliadat’ na ne (bezpecnost’, diéta,
zdravotny stav), priCom maju svoju vlastnu individualitu a subjektivitu. Cudia prijali ,,hru* na
svorku, ustanovili sa do pozicie vodcu a takisto si uvedomuju, Ze musia ,,mysliet’ ako pes®,
aby mohli so psami lepSie komunikovat’ a aby vytvorili ,,viac nez l'udska rodinu®“. Domov,
miesto, ktoré bolo vyhradne urcené pre I'udi, sa pretvara na viacdruhové prostredie [Power,
2008].

Na domace zvierata moZeme nahliadat’ ako na hybridné bytosti, ktoré st kombinaciou
prirody a kultiry a pohybuju sa na hrani€nej pozicii medzi ,,Judskym* a ,,zvieracim®. Takto
ich chape Sanders, ked’ tvrdi: ,, Domdce zvierata vSak existuju v hranicnom priestore medzi
objektom a individudlnou bytostou, medzi kultirne konsStruovanym statusom ne-0S0by
a osobou vynimocnou “ [Sanders, 1995: 196]. Na jednej strane st to Zivelné zvieracie bytosti
pouzivané ako material, a na strane druhej ¢lenovia rodiny, spolo¢nici, kamarati a ,,individua
s mysl'ou®, ktoré st schopné myslenia a emocii [Sanders, 1995].

Leach [1966, in Fudge, 2008] vidi domace zvierata ako ,,rozbijacov hranic medzi
I'udskym a zvieracim a pouziva termin man-animal, teda ,,¢loveko-zviera®. Domace zvierata
prekrocili prah domova a presli zvonku dovnutra. St s nami vnutri naSich domovov, maji
ludské mend a ziju snami ako Clenovia rodiny. NaruSuju rozdiel medzi vnutrom a
vonkajSkom, pretoze su ako my, a nie ako my sucasne, ¢o je zhrnuté pod pojem Cloveko-
zviera (man-animal).

Tuan [1984] vo svojej knihe Dominance and Affection: The Making of Pets skima

rolu sily, dominancie a lasky vo vztahu ¢loveka a domaceho zvierata. Poukazuje na to, ze
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Iudské spravame k domécim zvieratam a spolocnikom v kruhu domova je plné paradoxov
a neustale sa tu prelinaji dominancia a laska. Na jednej strane st zvierata videné ako hrozné
bestie, nekontrolovatelné prirodné zivly alebo temné sily, no na stane druhej st objektmi
lasky, krasy a symbolmi sily a duchovna. Na chove doméacich zvierat Tuan ukazuje, ako sa
neustale striedaju dominancia a laska. Cudia manipuluji proces reprodukcie zvierat, aby ich
upravili do podoby, ktord potesi 'udskych majitelov. Psom su ,,upravené® ich fyzické aj
psychické vlastnosti (temperament), ako napriklad prevesené usi, vicSie oc€i, kratS$i nos,
zvy$eny instinkt lovit, zhafat’ stado, predizena hravost atd’. Niektoré psy st ,,upravené do
podoby, ktora ¢o najdlhsie bude pripominat’ mlad’ata. Niektoré z tychto manipulécii s pre ne
neskodné, avSak niektoré im privodzuji utrpenie a choroby (skrateny nos obmedzuje
dychanie, Gasta dysplazia bedrovych a laktovych kibov, problémy pri vrhu $teniat, kozné
problémy atd’.)." Tuan [1984] uvadza, Ze to, ako sme pretvorili psa od podoby ,,po6vodného*
vlka, je ten najbrutalnejsi spdsob dominancie. Existuji aj d’alSie ,,upravy” domacich zvierat,
ktoré s Castou praxou pri ich chove v domovoch. Ide o kupirovanie usi a chvostov (v
stiCasnosti zakazané, ale Casto poruSované), sterilizaciu a kastraciu, odstranovanie hlasiviek,
pouzivanie kozmetickych pripravkov atd’. VSetky tieto praktiky obsahuju tuzbu kontrolovat
a tizbu oslobodit’ sa od vsetkych divokych a ,bestidlnych® stranok tychto zvierat. Urbanik
[2012] to vidi ako snahu zachovat hranicu medzi kultirou a prirodou aj napriek tomu, ze
domace zvieratd st jasnym prikladom hybridnych bytosti, ktoré prave tito hranicu narusuju.
Existuje aj druhd strana tohto vztahu, a to je strana starostlivosti, priatel'stva a lasky. Psy sa
s nami delia 0 domov, mozu spat’ v posteli a lezat’ na pohovke, st vyobrazené na rodinnych
fotografiach a pochovavané na zvieracich cintorinoch, kde sa za nimi ich péani vracaju. Tuan
[1984] vidi stvislost’ v chove domécich zvierat a v praktikach, ktoré sa s tym spajaju, a tym,
ako sa ,,moderny* ¢lovek coraz viac oddeluje od prirody a straca kontakt s pracovnymi alebo
divokymi zvieratami. Domace zvierata su tak akymsi spojenim so Zivym svetom prirody.

Tuan [1984] d’alej argumentuje, Ze tento silnejuci zvdzok s domécimi zvieratami sa
Specidlne rozvinul v zapadnej Europe a neskor v Severnej Amerike v 19. storo¢i. Hlavnym
dovodom bola nastupujica individualizacia, kde gestd naklonnosti a lasky boli stale t'azsie
pouzitené v stvislosti s tym, ako sa spolo¢nost’ segmentovala aizolovala I'udi do ich
privatnych sfér. Vztah Cloveka a zvierat'a predstavoval odbyt tychto emocii.

Sociolég Adrian Franklin, takisto ako Tuan vidi domace zvieratd ako ,,vypli

prazdnoty” v l'udskych Zzivotoch. Franklin [1999] piSe: ,,Domdce zvierata poskytuju
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nostalgicku sadu staromodneho pohodlia. Utvaraju dlhodobé zvizky s ludskymi spolocnikmi,
zriedka utecu s inym partnerom, su skoro vzdy Stastné, ked vidia ,svojich‘ ludi a ich viditelna
laska je nepodmienena (a tak stabilnad) a kazdodenne ukazuju, Ze potrebuju ludi, tak isto, ako
ludia ich.* [Franklin, 1999: 85]. Domace zvierata poskytuju ,,ontologicki bezpecnost™.
Umoznuji ndm okamzite rozpoznat, ze klucové oblasti nasho zivota s stabilné,
predvidatelné a ze st samozrejmost'ou. Z pohladu tejto interpreticie domace zvieratd davaju
bezpecny vyznam l'udom v neistom postmodernom svete. Domace zvieratd, hlavne psy
a macky, poskytuju trvaly a stabilny vzt'ah, zatial' ¢o maju na svojho majitel’a iba niekol’ko
malo poziadaviek [Franklin, 1999].

Podla Fudge [2008] jednou z kl'icovych tém, ktora vyplyva zo Studii Tl'udsko-
zvieracich vzt'ahov, je rola domacich zvierat v konceptualizacii domova a rodiny. Fudge
[2008] pise: ,, Pre mnohych z nas su domace zvierata jednoducho bytostami, s ktorymi Zijeme:
su to zvieratd, ktoré su nasimi pribuznymi a rodinou. Paradox, Ze niekto, kto je vnimany ako
clen rodiny, je prislusnikom iného druhu, je pre ludi, ktori Ziju v domovoch s tymito
bytostami, nedolezity. Viastnictvo domdcich zvierat je zalozené na predpoklade, Ze je mozné
rozsirit kapacitu lasky aj na iné druhy, Ze clovek méze mat’ naozajstny vztah plny ldasky

a vyznamu s bytostou, ktord nie je clovekom. “ [Fudge, 2008: 15 — 16].

1.5.2 Pozitivne ucinky psa na ¢loveka a spolo¢nost’

Pes ma nesporne vela pozitivnych ucinkov na ¢loveka a spolo¢nost’. Existuje velké
mnozstvo odbornej literatury, ktord sa touto témou zaobera. V nasledujucej kapitole uvadzam
struény prehlad fyzickych, psychickych, socidlnych a dalSich prinosov, ktoré vyplyvaju
z vlastnictva psa, zjeho vyuzitia na terapeutické ucely az jeho pritomnosti v I'udskej
spoloc¢nosti.

Cutt a kol. [2007] vSak upozoriiuje, ze vela Studii poukazuje na pozitivny vplyv
domacich zvierat na celkové zdravie ¢loveka, avSak nie vSetky st schopné preukazat’ jasny
kauzalny vzt'ah. Pri niektorych stadiach by bolo mozné argumentovat’, ze hlavne zdravi l'udia
maju tendenciu si zaopatrit domdce zviera, ¢o vSak nemusi znamenat’, ze ich zdravie je

vysledkom vlastnenia domaceho zvierata.

Pozitivne ucinky psa na ¢loveka
Psy maja jednoznac¢ne pozitivny vplyv na fyzické a psychické zdravie Cloveka. Ide

napriklad o zniZeny mentalny stres a zniZzeny krvny tlak pri hladkani psa [Vormbrock,
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Grossberg, 1988], mensie riziko kardiovaskularnych chorob a celkovo lepsie fyzické zdravie
l'udi, ktori vlastnia psa [Wells, 2007]. Psy pomahaju k celkovej Zivotnej pohode (wellbeing),
pomahaju zvladat' stresové okamihy a poskytuju moznost dotyku, nezného telesné¢ho
kontaktu, ¢o zlepSuje stav psychiky Cloveka, relaxaciu a uvolnenie [Katcher, Beck, 1988 in
PIAS, 2012].

Pes poméha I'udom, ktori ziji sami, proti pocitu osamelosti a pomaha im [lahSie
nadvédzovat' kontakt scudzimi lI'udmi. Taktiez moze pes nahradit’ deti, ktoré vyrastli
a odst'ahovali sa, alebo tie, ktoré¢ sa nikdy nenarodili, a tak zaplnit’ prazdne miesto v domove
(a v srdci) [Beck, Mayers, 1996].

Psy su c¢asto vyuzivané pri roznych terapidch (canisterapia) a aktivitach v ramci
psychického zdravia a pomahaju pri rychlejSej rekonvalescencii, pretoze zvierata poskytuji
majitel'om pocit potrebnosti, ¢im ich podnecuju k rychlemu zotaveniu.

Stadie, ktoré sa zaoberali rodinami, ktoré vlastnili psa, prichadzajii s pozitivnymi
vysledkami — deti, v rodinach ktorych bol pes, boli obl'ibenejsie v kolektive a viac empatické,
adolescenti menej Casto zazivali pocit nudy, depresie alebo samoty a mali pozitivnejsi pristup
k Zivotu, rodiny spolu travili viac Casu (spolo¢né prechadzky za téelom ,,venéenia® psa)
a bola pozorovana zvysend empatia a zodpovednost’ u deti [Beck, Mayers, 1996].

V stcasnosti je zvySeny vyskyt alergii, ktorych zdrojom su psy (psia srst), avsak
odbornici poukazuji na to, Ze kontaktom so psom od utleho veku sa méze tymto alergiam
predist’ a taktieZ sa zvySuje celkova obranyschopnost’ organizmu [Lodge a kol., 2012 in PIAS,
2012].

Rola domacich zvierat, predovsetkym psov a maciek, je vyznamna v zivote seniorov,
pomahaji im zmenSovat’ pocit izolacie a opustenosti a si napomocné pri udrzovani fyzickej
aktivity. Zvieratd v hospicoch pomahaji navodit’ dobrti atmosféru, aj ked’ pritomnost’ zvierat
Vv takychto zariadeniach sa eSte nestala beznou praxou.

S narastajucim poctom dospelych adeti trpiacich obezitou sa uloha psov stava
vyznamnejsia, pretoze su prostriedkom k aktivite, ¢o vedie k zlepSeniu zdravia majitel'ov psov
[PIAS, 2012].

Psy st taktiez pomocnikmi a spolo¢nikmi pre l'udi nevidiacich, postihnutych alebo
I'udi odsunutych na okraj spolo¢nosti (napr. bezdomovcov), ktorym davaju pocit vyznamu, ze

niekto je zavisly od ich starostlivosti a ochrany [Cutt, 2006].

Pozitivne u¢inky psa na spolo¢nost’ a komunitu

Wood akol. [2007] poukazuju, Ze stale viac vedeckych S§tadii prinasa dokazy
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0 prospesnosti psov nielen pre jednotlivcov, ale aj pre komunitu a spolo¢nost’. WHO definuje
zdravie ako ,,stav celkovej fyzickej, mentdilnej a socidlnej Zivotnej pohody, nie iba ako
absenciu choroby. “*®> Psy prinasaju pozitivny vplyv do vietkych tychto dimenzii, teda
fyzickej, mentalnej a socialnej dimenzie I'udského zdravia [Wood a kol., 2007]. Napriek tomu,
ze psy mdzu mat taktiez negativny vplyv na verejné zdravie (napriklad uhryznutia psom
alebo zoondzy), dokazy podporuja skor pozitivne vplyvy psov.

Psy ulahcuju interakcie a vyvoj vztahov medzi nezndmymi 'ud’'mi na verejnosti.
LCudia, ktori si si navzajom cudzi, sa zriedka zastavia a nadviazu konverzaciu, vacSinou si
vymenia letmy pohlad a idi d’alej. Pokial’ ma ¢lovek pri sebe psa, 'udia sa CastejSie pristavia,
nadviazu rozhovor a tak vstupia do interakcie [Gardner, 1980]. Ako pozoroval Messent [1983,
in Robins, 1991] vo svojej $tadii, jednotlivci so psami mali dlhSie a CastejSie konverzacie
s cudzimi 'ud'mi, ako mali I'udia bez psov.

Gardner [1980] uvéadza niekol’ko dévodov, preco I'udia so psami vo verejnom priestore
'ah$ie nadvazuju kontakt. Prvy dévod je, ze vSeobecna nevSimavost’ a nepozornost’ 'udi voci
cudzincom na verejnosti moze byt naruSend, ak je ¢lovek sprevadzany inou osobou alebo
zvieratom ,,otvorenej kategérie®, napriklad dietatom alebo psom. Vztahova otvorenost’ psa
je vysoko néakazliva. Dalej sa tento nezaujem méZe narusit, ak st pritomné znaky podobnosti.
Deti toho ist¢ho veku alebo psy tej istej rasy apodobnosti su zdrojom interakcii
a konverzicie. Pritomnost’ psa signalizuje, ze doty¢ny je pravdepodobne aj milovnik psov a to
dava moznost’ l'ahSieho nadviazania konverzacie a kontaktu s inymi majitelmi a milovnikmi
psov [Gardner, 1980 in Robins, 1991].

Pes predstavuje vhodnu abezpeénu tému na konverziciu a vytvara odlahCené
komunikacné prostredie. Psy funguju ako latka proti l'udskej anonymite na verejnosti v nasej
modernej spolo¢nosti [Robins, 1991] a mézu poskytnat’ I'ahsi pristup do uréitych socialnych
skupin [Goffman, 1963 in Sanders, 1998].

Sanders [1998] sa vo svojom ¢lanku The Canine-Human ,, With*: Dogs, People, and
Public Interaction zameriava na Studie, ktoré poukazuji na psy ako na sprostredkovatel'ov
socialnych interakcii. Stadia Adell-Bath [1979 in Sanders, 1998] poukazuje na doleZitost’ roly,
ktort hraji psy v ul'ahCeni socialnych interakcii. V tejto Studii az 83 % opytanych sthlasilo
s vyjadrenim ,, Mo6j pes mi dava moznost rozpravat' sa s inymi ludmi*.

Messent [1983 in Katcher; Beck, 1983] vo svojich $tadiach pozoroval majitelov psov

vo verejnom priestore, ktori prechadzali cez londynsky park jednak so psom a jednak bez psa.

5 \WHO: http://www.who.int/about/definition/en/print.html [14. 02. 2015]
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Ti, ktori mali psa, sa preukdzatel'ne viac zastavovali a zhovérali s inymi osobami, ako ti bez
psieho spolo¢nika.

Vyskumy venujuce sa domacim zvieratam, Specidlne psom a ich vplyvu na zdravie
I'udi, objavuju skuto¢nost, ze psy mdzu pomoct’ I'ud'om budovat’ ,,socialne mosty* v ich
komunitach tym, ze vystupuju ako socidlne ,,mazadlo® medzi susedmi alebo cudzincami,
alebo dokonca ako motivacia pre prechadzky a vyuzivanie parkov. Toto pomaha vymene
pozdravov a inych interakcii medzi 'ud'mi, ktori by sa inak ignorovali. Tieto socialne mosty
mozu byt’ videné ako lepidlo, ktoré drzi spolo¢nost’ spolu a stuzuje socialny kapital [PIAS].
Jackson [2005] vo svojej Studii tvrdi, ze psy podporuji pozitivny socialny kontakt medzi
I'ud’mi, ktory variuje od ndhodnych stretnuti na ulici alebo v parku az po pevné medziludské
vzt'ahy, vytvorené prave tymito prvotnymi stretnutiami. Jackson to vidi ako ,, platnu formu

socidlneho kapitalu “ [Jackson, 2005].

1.5.3 Negativny vplyv psa na ¢loveka a spolo¢nost’

Psy a choroby

Psy zijuce Vv prostredi mesta al'udskej spolocnosti moézu byt hostitelmi réznych
parazitov, baktérii a virusov, ktoré st prenosné na cloveka. Ide o takzvané zoondzy.™® Psy st v
kazdodennom kontakte s 'ud’'mi, Casto aj s detmi ainymi zvieratami, ktoré sa moézu od
nakazeného psa infikovat'. Dalsie riziko vyplyva z neodstrdnenych psich exkrementov, ktoré
moZu byt takisto zdrojom nékazy a predstavuji nebezpe€enstvo hlavne pre malé deti.

Kontakt so psami v sebe zahfna urcité riziko, ale va¢s§ina zoon6znych ochoreni moze
byt zmenSend, mozZno dokonca eliminovand spravnou veterinarnou starostlivostou.
Pravdepodobne najnebezpecnejSia zoonodza je besnota. Je to virusové ochorenie, ked’ virus
napadéd nervovu sustavu (Cloveka alebo iného cicavca). Vyskyt tohto virusu je v sicasnosti
nulovy, pretoZe je zavedena povinna vakcinacia.'’” Veterinarna starostlivost’ by mala zvladnut
aj d’alSie zoonozy ako bakteridlne (napr. leptospirdza, campylobakteridza), virusové (napr.

besnota) a parazitarne (napr. toxoplazmoza, larvalna toxokaroza, giardi(')za).18

Agresivita psov
Napadnutie psom je jeden z najvaznejSich problémov, ktory sa tyka pritomnosti psov

Vv spolocnosti. Jednak je to agresivita psov voci l'ud’om, ale tiez voc€i inym zvieratdm, ¢i uz

1® Infekcie prenosné medzi zvieratami a Fud'mi

"\ Ceskej republike je zavedené povinné ockovanie proti besnote od roku 1953 a Ceska republika je besnoty
zbavena od roku 2004.
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doméacim, alebo divym. Nasledkom takychto utokov moéze byt psychicka trauma, vézne
poranenie, alebo dokonca aj smrt’. VacSina psov nenapada l'udi alebo zvieratd. Tie, ktoré sa
spravaju agresivne, si vacSinou vystrasené, dominantné, nieCo ochranuju alebo si nieco
privlastiuju. Utoky voéi divym zvieratdm s su¢astou predatorského instinktu psov.
Spravnym vycvikom sa da predist’ psej agresivite a je na zodpovednosti majitel'a, ako sa
postavi k vycviku.

Mechanické obmedzenia ako vodzky, klietky a nahubky mézu sluzit’ v prospech psov
a I'udi, ak su spravne pouzité ako napravné opatrenia a s sucast'ou vycviku psa, ktory vedie
k jeho lepSiemu zacleneniu sa do spolo¢nosti, kde nebude predstavovat’ hrozbu pre seba ani
druhych.

Zodpovedajuca legislativa, zodpovedni a vzdelani majitelia psov, ale aj vzdelana
verejnost mozu vytvorit podmienky na to, aby chov psov v meste bol bezpecny, zdravy
a vyplyvali z neho pozitivne skusenosti tak pre jednotlivca, ako aj spolo¢nost’. Zodpovednost’
a vzdelanost’ si klI'icové podmienky pre spokojnych I'udi, psov, ale aj celi spolo¢nost.

Psim tokom sa venuje velkd pozornost’ a niektoré vyskumy sa zaoberaju spojitostou
agresivity surcitymi psimi plemenami, ktoré sa Casto oznacuji ako ,bojové plemena®.
Napriklad Bradley [2007] poukazuje na to, Ze psy, ktoré st na retazi (alebo su inak
obmedzeni v pohybe), psy, ktoré su tyrané a psy, ktoré su zanedbavané (alebo rozmaznané
a patri im miesto ,,alfa* samca v ,,svorke®), st vicSou potencialnou hrozbou nezavisle od

plemena. Zakaz chovu ,,bojovych plemien nemdze naozaj vyriesit’ problém psej agresivity.

1.6 Problematika zvierat v meste

1.6.1 Multidruhova politika verejného priestoru

V mestach nezijeme sami, ale o tento Specificky priestor sa delime s inymi druhmi.
Postupujlica urbanizacia vytvara konflikty v otazkach priestoru. V mestskom kontexte
vytvaranie civilizovaného a usporiadané¢ho I'udského mesta stoji na nepretrzitom vyluovani
prirody [Kaika, 2005]. Nastava otazka, komu a za akych podmienok je povoleny vstup do
mesta, v tomto pripade vstup do verejného priestoru. Kto a ako je zahrnuty v ,,politike
miesta“? Politikou miesta tu myslim ,,vyjednévanie* vo veci priority vstupu (vstup a nasledna
forma pobytu a pohybu) do verejného priestoru a interpretaciu daného miesta.

Kontroverzia nad pritomnostou zvierat vo verejnom priestore sa zacne, ak sa stretna

rozne pohl'ady na zvieratd a rozne pohl'ady na to, ¢i sl na tom spravnom mieste, alebo mimo
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svojho spravneho miesta [Philo, Wilbert, 2000].

Dalsia komplikéacia vychadza z ,nedisciplinovanosti“ zvierat, ktoré Gasto prekraduju
aporusuju legalne akultarne ,,poriadkové systémy“ aich pohyb po meste je casto
nekontrolovany a zivelny.

Ulohu tu hra aj neustala ambivalentna rola zvierat. Zvieratd su neustale objektmi
protipolnych tendencii, starostlivosti, lasky, odporu, vyliéenia a zahrnutia [Holmberg, 2013].
Debaty verejnosti, politikov a akademikov o otazkach pritomnosti zvierat v urbanizovanom
prostredi mesta, konkrétne vo verejnom priestore, by sa dali oznacit' za ,,multidruhovu
mestsku politiku“ [Holmberg, 2013]. Do tejto politiky sa zapdjaju aj samotné zvieratd, jednak
st aktérmi, subjektmi v tejto debate, kde prostrednictvom svojej pritomnosti ,,debatuju a na
druhej strane st centrdlnymi objektmi tejto debaty.

Ustrednym bodom tohto pristupu je teéria ,hybridnej geografie” pre porozumenie
mestského priestoru ako nie¢oho ,,viac nez 'ndského®. Tento hybridny pristup odmieta davat
do vzajomnej opozicie prirodu a kultaru, socialne a materialne, objekt a subjekt a namiesto
toho vytvara porozumenie vézieb medzi tymito (na prvy pohlad oddelenymi) kategériami
[Holmebrg, 2013]. Koncept ,,viac nez l'udsky“ cielene destabilizuje antropocentrizmus
a decentralizuje kategoriu l'udi ako takych a poskytuje teoretické zakotvenie, takisto ako
epistemologicki  a eticka  dimenziu. Ustrednou témou je svet tvoreny [ludskymi
a mimol'udskymi aktérmi a tento pristup spochybiiuje ideu 'udskej vynimoc¢nosti [tamtiez].

Ja sa zaujimam o politiku Specifického miesta — verejného priestoru. Pohyb bytosti
spada pod kontrolu Tludskych zakonov a noriem, atieto su vel'mi odlisné, pokial ide
0 jednotlivé druhy. Tam, kde je jeden druh ochraneny a zahrnuty, je d’al$i druh ohrozeny

a vyluceny.

1.6.2 Miesto zvierat’a v priestore mesta

Mestéa s husto obyvane zvieratami, ¢i uz s nami Ziji v naSich domovoch, alebo ich
pritomnost’ nie je na prvy pohlad viditel'na. Napriek tomu je predstava mesta ako vylucne
I'udského prostredia rozsirena. V akademickych kruhoch ndjdeme len malo vyskumov, ktoré
by sa venovali l'udsko-zvieracim vztahom v takto Specifickom prostredi a takisto aj
v urbannych geografickych Studiach zriedka figurovali zvieratd a antropocentricka tendencia
bola plne vidite'na [Wolch, 2002].

Koncom 20. storocia vedecky zaujem o zvierata v mestach zalina narastat. Do

popredia sa dostavaju otazky vztahov zvierat, I'udi a prostredia, v ktorom sa nachadzaja. Akt

38



maju zvieratd rolu vo formovani mesta, ako zvieratd formuju osobnu a kolektivnu identitu
l'udi, to su jedny z mnohych otazok. Potreba hl'adat’ odpovede na tieto otazky isla spolu s tym,
ako sa menil pohl'ad na zvieratd ¢i uz v kruhoch laickych, alebo akademickych. ISlo
predovsetkym o uznanie subjektivity zvierat, 0 rozmazavanie hranice medzi prirodou
a kultirou a 0 néarast hnuti za prava zvierat. Na tento vyvoj nadviazali geografi, ktori sa
zaoberali otazkami tykajucimi sa zvierat, ich rolou v socidlnom konstruovani kultiry,
individualnej a kolektivnej identity, posunu hranice medzi l'udskym a zvieracim a povahy
zvieracej subjektivity. AvSak iba niektori z nich sa venovali tymto otdzkam v prostredi mesta
[Wolch, 2002].

Geografia zvierat je dobre situovana na to, aby prispela k porozumeniu
medzidruhovym interakcii v prostredi mesta. Jej zaujem vychadza z konceptov ako miesto,
priestor, mocenské vztahy a mierka. Dalej sa zaujima o zvierata, ktoré povazuje za bytosti
s ich vlastnymi zivotmi, potrebami a so sebauvedomovanim, a nie za entity, ktoré maju byt
chytené, spocitané, zmapované a zanalyzované [Philo, 1998 in Wolch; Emel,1998].

Geografia zvierat skiima, ako su zvieratd ,,umiestiiované* 'ud'mi konceptudlne a materialne
v roznych prostrediach, aby tak prispela k porozumeniu komplexnosti I'udsko-zvieracich
vzt'ahov.

Geografi postupne objavili predstavu ,,socioprirody”, teda spojenie dvoch
esencialnych kategérii a napadaju rozdelenie objekt — subjekt, ¢o je zdkladom rozdelenia
priroda — spolo¢nost. Ako piSu Whatmore a Thorne [1998]: , Svet méze byt videny ako
osidleny vzajomne poésobiacimi heterogénnymi Cinitelmi, kde nie vsetci aktéri su ludia.”
[Whatmore; Thorne, 1998: 27]. Prostrednictvom tejto optiky mézu geografi uznat’ pritomnost’
zvierat v urbanizovanom prostredi. Tento novy pohlad postiva hranice medzi urbanizaciou
a prirodou do polohy, kde sa priroda znovu stava sii¢astou mesta.

Geografia zvierat postva tieto teorie eSte d’alej, ked’ tvrdi, Ze mesto je vo svojej
podstate obalené do l'udsko-zvieracich vztahov, je tym charakterizované, ateda mdze byt
konceptualizované ako produkt medzidruhovych vztahov [Wolch a kol. 2000]. Holmberg
[2013: 143] piSe: ,, Zvierata symbolizuju prirodu v prostredi, ktoré je najcastejsie vnimané ako
kultura. *

Mesto nie je nikdy Cisto socialne alebo prirodné, je vytvarané socio-ekologickymi
procesmi, ktoré s sucastou mestského zivota. Swyngedouw [1996] predstavuje ,,mestského
kyborga®, mesto pretkané sietami a procesmi, ktoré su ako l'udské, tak prirodné, ako reélne,
tak fiktivne a ako mechanické, tak organické. Psy su typickym prikladom mestsko-prirodno-

kultirneho hybrida a stdle viac su povazované za obyvatelov miest, ktorych socidlne
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a behavioralne potreby by mali byt uspokojované aj mimo privatnych sfér domova.

Korene tejto medzidruhovej mestskej tedrie su zalozené na praci Jennifer Wolch,
neskor nazvanej Zodpolis, ktord sa zaCina tvrdenim, ze procesy urbanizécie, zalozené na
dobyvani a vyuzivani prirody kultarou denaturalizovali prostredie mesta a ponechali zvierata
a prirodné uzemia na okraji (¢i uz fyzickom, alebo imagindrnom).Wolch [1995] tvrdi, ze
musime renaturalizovat’ mestd a pozvat zvieratd spit. Wolch nazyva toto renaturalizované
mesto, kde ludia uznaji pritomnost’ zvierat, Zodpolis. Opdtovné spojenie l'udi a zvierat
v prostredi mesta, premyslenie a pretvorenie vztahov apraktik by mohlo viest
K udrzatel'nému vztahu prirody a kultury, ktory nie je zaloZzeny na jednostrannom vyuzivani
zvierat l'ud’'mi [tamtieZ].

Medzidruhova mestska tedria pomaha vysvetlit’ ,,mestské* tym, Ze skiima a odkryva
podstatu vztahu medzi 'ud’'mi a zvieratami v prostredi mesta a vidi tento vzt'ah ako zakladny
pre porozumenie formy, funkcie a dynamiky mesta. Snazi sa prekonat’ utilitarizmus a
antropocentricku konceptualizaciu I'udsko-zvieracich vztahov v mestskom prostredi [Wolch,
West, Gaines, 1995].

Kultarni sociolégovia a kultarni geografi dlho zdoraziovali, Ze moderné spolo¢nosti
funguji s vel'mi S$pecifickou predstavou priestoru. Urcité priestory — mestd, suburbie,
industridlne a agrikultirne zény — st definované skor ako ,,ludské* nez ,,zvieracie® a skor
Hkulturne* nez ,,prirodné* alebo skor ,rozvinuté“ nez ,divoké“. Tieto dichotondémie
podporuju naSe ,, kulturne odvodené, moderné koncepcie spravnych, moralne vhodnych
priestorovych vztahov medzi zvieratami a spolocnostou.* [Jerolmack 2008: 73]. V tejto
kultiirnej predstave doméce zvierata zostavaji bezpecne na vodzkach, divé zvieratd ostavaju
v zoologickych zahradach alebo v zachovanej divokej prirode d’aleko od Tudi a dobytok
ostava na farmach za hranicami mesta. Len ¢o sa nejaké zviera nachadza mimo svojho
»spravneho a moralne vhodného* priestoru, je videné ako ,,mimo svojho miesta® (out of
place) a povazované za moralne problematické [Philo, 1998].

Mestsky zivot vytlacil domace zvierata za steny domovov, do privatnej sféry, divé
zvieratd a dobytok prisne za hranice mesta. Ak takto umiestnené zvieratd prekrocia tto
hranicu, tak su odsudené k moralne pohorSujucemu pohladu, pretoze prestipili a porusili
hranice miest, ktoré si oznacené ,,vyhradne pre I'udi*. Zvieratd sa stavaju viditel'né, iba ked’
vyjda so svojho priestoru a stdvaji sa problémom, ale st neviditeIné¢ ako vSadepritomni
¢lenovia naSej komunity [Donaldson, Kymlicka, 2011].

LCudia umiestiiujii zvieratd réznymi spdsobmi na rézne miesta. Fiktivne, literarne,

psychologicky, virtualne a do fyzickych priestorov, tak roéznorodych ako domovy, vidiek,
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mesta, farmy, tovarne, zoologické zahrady, ndrodné parky atd. Ludia presne urcili,
obmedzenia a poziciu zvierat v konceptudlnom a materidlnom priestore [Philo,Wilbert, 2000].
Takéto umiestiiovanie urcuje, kde zvierata patria, kde by mali ist, ako dlho by tam mali
zostat’, ako by sa mali spravat, aké maju vyuzitie (pre I'udi) a v akej interakcii s s nimi l'udia.
Tieto umiestnenia su taktiez priestorové a maji vyznamné dosledky pre rozsah, do ktorého su
rozne zvieratd zahrnuté alebo vylucené z urcitych miest [Philo, 1995]. Niektoré druhy zvierat
su uplne vylucené z Tludskych domovov a Stvrti, pretoZze st povazované za divoke,
nebezpecné alebo nehygienické, zatial’ Co iné su zahrnuté preto, Ze st povazované za krotké,
Cisté alebo charizmatické [Philo,Wolch, 1998].

Mnoho T'udskych diskurzov obsahuje presny priestorovy koncept, ktory sluzi na
ustanovenie pozicie ,,ich“ (zvierat) vo vztahu k ,nam“ (Fudom) v takom S$tyle, ktory
poukazuje na ,,odlisnost* konceptualnu (oddeluje zvierata od T'udi z hl'adiska povahovych
vlastnosti) a zemepisnu (upeviiuje poziciu zvierat v priestore a miestach, odlisnych od tych,
ktoré maju tendenciu zaberat’ I'udia) [Philo, Wilbert, 2000].

Zvieratd vSak vzdy nereSpektujii priestorové usporiadanie, atak rdézne prijimaji,
vyhybaju sa, alebo prestupuju na miesta, ktoré im l'udia pridel’uju, a tym ,,vyjednavaju tieto
hranice, ¢i uz fyzické, alebo pomyselné hranice roznych diskurzov.

Priestorova hierarchia usporiadania druhov naprie¢ fyzickou krajinou posiliuje
predstavy o spravnom mieste jednotlivych zvierat a o l'udsko-zvieracich vztahoch. Ale
stretnutia 'udi a zvierat si rozne, multidimenzionalne a v skuto¢nosti vel'mi zlozité.

Jennifer Wolch v ¢lanku Anima Urbis [2002] vyzyva k detailnému presktimaniu mesta
a l'udsko-zvieracich vztahov, ktoré sa v jeho prostredi odohravaji. Do pozornosti déava
geografiu zvierat a potencidl tejto discipliny vo vysvetleni historickej a kultirnej konStrukcie
vztahu l'udi a zvierat. Navrhuje zacat’ na teoretickej Urovni, ato ,,premyslenim“ sucasnej
mestskej teorie, rozrusenim antropocentrickej tradicie. Ciel'om takejto teérie je priniest’ k sebe
na prvy pohlad nezlucitelné diskurzy, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od socidlnych teorii po
mestsku ekoldgiu divociny (urban wildlife ecology) a stimulovat’ empirické Stadie, ktoré by
pouzili Siroké spektrum metod vyskumu. Takéto vyskumy by mali dosiahnut’ niekol’ko ciel'ov:

e Porozumiet’ urbanizacii z perspektivy vyznamu pre zvierata, dostat’ sa za hranice
makrostudii o habitatoch a za ochranu a mapovanie zvierat a preskiimat’ rolu zvierat

Vv prostredi mesta v mikromierke. Takéto Studie nam spdtne pomo6zu porozumiet’, ¢o

urbanizédcia znamenda pre zvieratd, ich stanovistia, zmeny v ich Zivote a ich sposoby

interakcie s l'ud’mi.
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e Zistit, ako a preCo sa menia postoje a praktiky voci zvieratdm a vzory vzt'ahov I'udi
a zvierat v prostredi mesta, v Case a priestore.

e Objavit, ako je produkovana mestské ekologia zvierat (urban animal ecology) vedou,
socialnymi diskurzmi, politickymi a ekonomickymi silami.

e Pochopit, ako st I'udsko-zvieracie vztahy ako mestské praktiky formované mestskym

planovanim, grassroot aktivizmom a samotnou aktivitou zvierat.

Novy pristup v takychto vyskumoch by mal opitovne vratit' do hry zanedbavanu rolu
prirody vo formovani mestskej praxe, pretoze vzt'ah anima-urbis je stelesneny v animalnych,

ako aj l'udskych formach Zivota, z tohto pohl'adu by analyzy miest mali byt’ reanimované.

1.6.3 Miesto psa vo verejnom priestore

Psy v mestich sformovali novi mestski kultaru, ¢o je viditelné na fenoméne
,domacich milaéikov a pocetnej skupine ,,psickarov [Urbanik, Morgan, 2013]. Ako pisu
Olson a Hulser [2003: 137]: ,,Domdce zviera preslo cestu od prilezitostného exteriérového
dopinku k rodinnému prislusnikovi prvej triedy.” Domace zvierata v meste v sucasnosti
zastavaju odliSna socialnu a verejnii poziciu, ako tomu bolo v minulosti a st doélezitymi
komponentmi postmodernej rodiny [Olson, Hulser, 2003]. Vlastnictvo psa ma podstatni
priestorovu dimenziu [Tissot, 2011].

Ako som uz ukézala v predchadzajucej kapitole, domace zvieratd su Casto vnimané
ako Clenovia rodiny. Tato novovzniknutd multidruhové rodina je hnacou silou niekolkych
procesov vo formovani novych mestskych identit, pre pretvaranie mestského priestoru
a neustale otvaranie otazky pritomnosti psa vo verejnom priestore [Urbanik, Morgan, 2013].
Nové trendy ,,psickarskej kultary“ prinaSaju psy do zvySenej viditelnosti a do interakcii
mesta, ¢o je jav, ktory niektori obCania povazuji za znepokojujuci a neziaduci [Instone,
Sweeney, 2014]. Tieto meniace sa vzorce pritomnosti psa v l'udskej spolo¢nosti podnietili
vyskumy, ktoré sa zaoberali napriklad psimi parkmi, ktoré su Studované ako nové priestory
socialnej angazovanosti a vyjednavania [Urbanik, Morgan 2013; Wood a kol., 2007,
Holmberg, 2013], urbannym planovanim alebo 'udsko-zvieracimi vztahmi v prostredi mesta
[Philo 1995; Tissot 2011; Urbanik, Morgan 2013; Holmberg, 2013; Wolch a kol. 2000].

To, kde st psy pritomné, Co robia a Vv akych su interakciach s ostatnymi obyvatel'mi
mesta a so svojim okolim, vSetko toto ovplyviluje Zivot mesta a priamo sa dotyka verejného

priestoru, pretoZe psy V lom participuju a podielaji sa na jeho utvarani.
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Pritomnost’ psov v meste je na jednej strane pozitivnym prvkom v l'udskej spoloc¢nosti,
ale na strane druhej ich pritomnost’ v prostredi mesta Casto spdsobuje problémy. Ide o
neodpratané psie exkrementy, o agresivitu psov, 0 ni¢enie zelene, o ,,nemiestne* spravanie sa
psov na verejnosti, 0 ich pristup do verejnych priestorov mesta a 0ich vyskyt ,,mimo*
ur¢eného miesta. PSy robia starosti I'udsko orientovanému mestu niekol’kymi vyznamnymi
sposobmi. Psy st jednoducho problém. Pokial’ sa chcem dozvediet’ viac o l'udsko-zvieracich
vztahoch v prostredi mesta a0 vyjednavani ,,viac nez l'udského* verejného priestoru,
vyuzijem radu Harawayovej a zostanem s tazkostami [Haraway, 2008b], alebo ako piSe
Latour, budem ,,nasledovat’ kontroverziu“ [Latour, 1988 in Holmberg, 2013].

Napriek tomu, ze psy hraji vyznamnua tlohu v Zivotoch T'udi a v komunite, miesto
PSOV V meste a Vo verejnom priestore zostava nevyrieSenou otazkou. V poslednych dekadach
sa pritomnost psov vo verejnych priestoroch neustdle ,upravuje“ a je predmetom
vyjednavania ¢i uz medzi obanmi ,,v teréne®, alebo na politickej urovni. Svoju tlohu tu hra
legislativa (jej upravovanie v prospech alebo neprospech psov), ktora upravuje pritomnost’
psov vo verejnom priestore (formy pobytu apohybu). Svoj vplyv zohrava aj proces
gentrifikacie, ako 0 niom pise Tissot [2011] a privatizacie verejnych priestorov mesta, ktoré
vyustili v poklese poctu verejnych priestorov a zvysili dozor a kontrolu a intenzifikovali
vzt'ahy v zmieSanej 'udsko-zvieracej spolo¢nosti. Od psov a ich majitelov sa oCakava, ze sa
prispdsobia tymto novym ¢asovo-priestorovym poziadavkam [Power, 2012].

Pritomnost’ psov v parkoch, na uliciach, namestiach ana inych miestach ostava
zalezitostou verejnej debaty, intenzivnejSej vtedy, ked’ sa mesta stavaji hustejSimi a dopyt po
verejnych priestoroch sa zvysuje.

Bettany a Daly zvazuju situaciu, ked’ majitel' vedie psa na vodzke a toto spojenie
vytvara ,,(“:lovekopsa“.19 Psy su drzané v blizkosti majitelov a vodzka oddel'uje psy od
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a mozu sa vol'ne pohybovat’ iba v presne urcenych priestoroch.
Takéto umiestnenie psov vo verejnom priestore zvidzuje psy a ich majitel'ov a o¢akava sa od
tohto ,,Clovekopsa‘“ spolo¢ensky akceptované spravanie. Majitelia su povazovani za osobne
zodpovednych za svojich psov a psy tu zavisia od ¢loveka, aby im bol umozneny pristup do
verejného priestoru. Toto robi zo psa majetok bez moznosti nezavislého pohybu alebo agendy.
Na vodzke zodpovedny a kontrolovany ,Clovekopes® predvadza model spravneho
obcianskeho poriadku [Bettany, Daly, 2008]. Tymto su psy prezentované ako privatny

majetok, ktory by mal zostat’ za stenami domovov a vstup do verejného priestoru je skor

1% Anglicky termin human-dog, hu/dog.
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privilégiom ako pravom. Je to prave psie spojenie s ¢lovekom ako majitelom, ktoré umoziuje
pritomnost’ psa vo verejnom priestore. Pes samotny, bez svojho majitel’a, je z tohto priestoru
vykazany (ak sa tu vyskytne sam, je odchyteny a umiestneny na ,,spravne® miesto). Toto
zahtna zodpovedného majitel'a, ktory neustale dozera a kontroluje svojho psa. Niektori 'udia
ocakavaju od psov, ze sa budl spravat’ na verejnosti ,,formalne®, zatial' ¢o ini nechaji psa
byt psom*, teda vol'ne behat’ a robit’ to, ¢o V domacom prostredi nemoze, z Coho velakrat
vznikne konflikt [Instone, Sweeney, 2014].

Je mozné, ze problémy so psami nie su az tak otazkou kontroly, regulécie, pristupu do
verejného priestoru a tak d’alej, ale skor toho, Ze psy prosto nenasleduju I'udské ocakévania.
Haraway [2008a] upozoriiuje na to, ze by bolo chybou domnievat’ sa nieco o inych druhoch
pred tym, neZ ich stretneme. A Instone a Sweeney [2014: 781] doplnaju: ,, Rézne stretnutia
V prostredi mesta vytvaraju rozne verzie toho, aky vyznam maju pes a jeho majitel’.

Mesto je hybridny medzidruhovy priestor apsy narusuju predstavu [l'udsko-
orientovaného mesta. Toto postva pozornost od diSkurzu psa ako druhoradého obyvatela,
ktory je umiestneny v oddelenych priestoroch, kdebate o0 celkovom premysleni
mnohonasobnych vztahov medzi 'ud’'mi, psami a ,,¢lovekopsami* [Haraway, 2008b].

Vzrastajuci fenomén vlastnenia psov v meste a meniace sa l'udsko-zvieracie vztahy
spolu s obmedzenostou verejného priestoru v prostredi mesta vedd k priestorovym
konfliktom. Priestorové rozdel'ovanie verejného priestoru (zonacie) za G¢elom vyhradit’ pre
psy ich vlastné miesta a tymto ich umiestnit’ na to ,,spravne miesto, moze priniest’ zdanie, Ze
toto je definitivne rieSenie, Co vystupiiuje spory vo veci dalSich moznosti pristupu do
verejného priestoru (kto ma pristup a ako sa mdze verejny priestor vyuzivat). Multidruhové
mesto si vSak vyzaduje nové kategorie, nez sa snazit' vtesnat’ psov do uz existujucich
priestorovych rozdeleni. Toto si vyzaduje alternativny model, ktory vykro¢i mimo
ustanovenych a formulovanych pojmov verejného priestoru a sformuluje novy multidruhovy
priestor [Instone, Sweeney, 2014].

Karoven a Yocom [2011] nabadaju na zanechanie zavedenych sporov o miesto psov
Vv prostredi mesta, navrhuji aktivne prepracovanie vztahov a redefinovanie verejného
priestoru ako ,,viac nez l'udského, v ktorom prebiehaju komplexné a mnohonasobné l'udsko-
zvieracie vztahy.

Tora Holmberg [2013] vo svojom ¢lanku Trans-Species Urban Politics: Stories from
the Beach rozobera vznik a vyvoj priestorového konfliktu tykajiceho sa ,,psej plaze” v Santa
Cruz v Kalifornii. Holmberg analyzovala tuto situaciu ako priklad ,,politiky miesta“, kde sa

niekol’ko aktérov snazi vymedzit’, ohrani¢it’ a definovat’ urcita lokalitu. ,,Politikou miesta“ tu
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autorka mysli vyjednavanie o moznosti vstupu, vyzname a O definovani funkcii daného
miesta. Zakladna otazka tu je, kto ma pravo vstupit' a kto patri a kto by mal byt vyluceny
Z danych verejnych priestorov. Ak zvierata (divé aj domace) prekrocia urcité hranice, tak su
povazované za ,,8kodcov®, a tak sa stavaji objektmi vylucenia alebo vyhubenia.

Tieto hranice mézu byt geografické alebo fyzické, ale tiez mdzu byt zalezitostou
bytia ,,mimo miesta“. Vzhl'adom na to, ze psy spolu s inymi domacimi zvieratami okupuju
,Lhrani¢ny priestor®, procesy vylacenia a zahrnutia mozu byt velmi casté. Holmberg
[2012:38] pise: ,, Plaz je vtomto pripade hranicny priestor, kde mozZe byt ocakdavany
neporiadok (rusenie)(disorder). Avsak, je tu jeden konkrétny neporiadok (rusenie), ktory nie je
tolerovany. Nie su to hrajuce sa deti, surfisti alebo dokonca hlucné vtiky, ktoré su vnimané
ako rusivé, ale v tomto pribehu je to ludsko-zvieraci vztah, ktory vytvara znepokojenie. Je
viimany ako zle, alebo nedostatocne regulovany. “ A d’alej pise: ,, PsYy su rozhodne odlisné, su
iné ako ludia, a stale také isté (ludski spolocnici), ich dvojzmyselnd pritomnost je otvorend
pocetnym interpretaciam a skusenostiam zahrnutia, vylucenia, ktoré nie su vzidy pohodiné

alebo kontrolovatelné.* [Holmberg, 2012: 39].

1.6.4 Potencidlne konflikty vyvolané pritomnost’ou psa v meste

Verejny priestor v prostredi mesta je znaCne obmedzeny a vyuZivaju ho uzivatelia
S rOznymi zaujmami, preto sa mozu v tomto prostredi objavit’ konflikty. Verejny priestor nie je
vyuzivany iba I'ud’'mi, ale taktiez zvieratami, ¢i uz ide o psy, alebo iné zvieratd, domace ¢i
divé.

Problém, ktory sa tyka psov a ich majitel'ov, Vv prostredi mesta zahfiia znecistovanie
verejnych priestranstiev exkrementmi, agresiu psov vo¢i 'udom alebo inym zvieratdm,
Stekanie (hlukova zataz), nienie okolitého prostredia a iné obt'azujuce spravanie psov (a ich
majitelov) na verejnosti. Dal§im predmetom sporu je nedodrziavanie vodzkovych predpisov
a nereSpektovanie roznych pravidiel (¢i uz pisanych, alebo nepisanych), napriklad vstup so
psom do priestoru, kde je vstup so psom zakazany, pes bez dohl'adu, pes v blizkosti deti atd’.
Dalsie konflikty vyplyvaju z toho, Ze:

e rozne druhy aktivit alebo rozne skupiny si konkuruju v danom verejnom priestore,
ktory je v prostredi mesta obmedzeny,

e dve nezlucitel'né aktivity si na jednom mieste,

e konflikty mozu byt sposobené nevhodnym spravanim sa ludi (nereSpektovanim

pravidiel, pisanych ¢i nepisanych).
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Konflikty m6zu mat’ niekol'ko stupiiov od ohrozenia bezpecnosti cez naruSanie kvality
rekredcie az po jednoduché obtazovanie. Pri obtazovani zalezi na stupni a zalezi na
jednotlivcovi a jeho miere tolerancie. Co je obtazujuce pre jedného, moZe byt stale prijatelné

pre niekoho iného a niekto d’alsi si nemusi ni¢ v§imnut'.

Problém psich exkrementov

Asi najviditel'nej$im (a Casto medializovanym) problémom chovu psov v meste st
neodstranené tuh¢ psie exkrementy (TPE) z verejnych priestranstiev. Predstavuju potencialne
zdravotné riziko pre l'udi, ale aj pre zvieratd, pri¢lefiuje sa aj neestetickost’ a zapach. TPE
moézu byt’ infikované parazitmi, ktoré moézu byt prenosné na ¢loveka a nebezpecné hlavne pre
deti apre I'udi s oslabenou imunitou. NajéastejSie ide od Skrkavku a giardiu. Pravidelnym
odcervovanim psa je zabezpecena prevencia proti Skrkavke a d’alSim parazitorn.20

Miestne organy vyzaduju od majitelov psov, aby doésledne odstranili TPE. Pokial
maju byt GspeSné, mali by sa zamerat na vzdeldvanie, komunikaciu a vynutenie, s ¢im je
vacSinou problém, pretoZe sa Casto nedd identifikovat’ majitel’ povodcu TPE. Tlak z okolia
taktieZ nuti majitel'ov psov odpratavat TPE. V poslednych rokoch miestne autority predstavili
niekol’ko opatreni, ktoré by mali napomoéct’ k CistejSim verejnym priestranstvam. Ide
napriklad o $pecidlne ur¢ené kose na TPE, ktoré su umiestnené na strategickych bodoch, d’alej
papierové vrecka s naberackou, ktoré si k dispozicii pri smetnych koSoch, alebo vrecka a
Specialne kolektory na psi mo€. So psimi exkrementmi (TPE a moc) stvisi aj zataz zivotného
prostredia. Psi moC¢ je agresivny a spdsobuje poSkodenie vegetacie a fasdd domov. Ide
napriklad o travniky, kriky a stromy, ktoré po psom moc¢i zostavaju ,,vypalené“. Psy su
teritorialne zvierata, a hlavne psy samce znackuju a preznackovavaju pachy inych samcov
svojim mocom. Existuju psie kolektory mocu, ktoré sa nainStaluju na kritické miesta a uz je

iba na majitelovi psa, aby svojho zverenca naucil novym navykom.

Nicenie vegetacie

Nielenze psi mo¢ poskodzuje vegetaciu, ale aj obhryzanie, hrabanie a pohyb psov po
travnatych plochach prispievaji k poSkodeniu mestskej zelene. Psy €asto vyhrabdvaju nové
sadenice, obhryzaju stromy a vyhrabavaju diery, ktoré st nasledne nebezpecné pre inych
uzivatel'ov verejnych priestorov. Spravnym tréningom a vedenim psa sa da zabezpecit’, aby

pes nespdsoboval ujmu zivotnému prostrediu, nikoho neohrozoval a aby stale zostal psom. A

K onzultécia s MVDr. Lenkou Sebinovou
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tak je opét’ na majitelovi, aby dal psovi podnety na ,,hru®, pri ktorej nebude poSkodena zeleni

a ostatni navstevnici parkov nebudu ohrozeni.

,Nemiestne* spravanie sa psa na verejnosti

Pre milovnikov psov nie je ziadny problém, ak sa ich cudzi pes dotkne, pricuchne si
k nim alebo na nich rovno vysko¢i a oblize im tvar. Majitelia psov by vSak nemali zabudat’ na
to, ze nie vSetci (I'udia alebo iné zvieratd) su s takymito prejavmi néklonnosti stotozneni.
Osobitnou kapitolou s v tomto pripade deti. Majitel’ psa by mal byt osobitne pozorny, ak st
Vv blizkosti deti, ale aj rodicia deti by mali viest’ deti k ohl'aduplnosti a naucit’ deti zdkladné
pravidla pri kontakte so psom (vystupovat pokojne, nerobit prudké pohyby a vopred sa
spytat’ majitel’a psa, ¢i sa dieta mdze k psovi priblizit, alebo ho pohladkat’). Aj v tychto
pripadoch je na rozhodnuti majitela psa, aby zabezpecil, Ze jeho psi spolo¢nik nebude

nezelane obt’azovat’ ostatnych I'udi ¢i zvierata.

Vodzkové predpisy a ich (ne)dodrziavanie

Dalsim dovodom konfliktu moze byt nedodrziavanie vodzkovych predpisov zo strany
majitelov psov. V meste su vyClenené zony, kde sa moézu psy pohybovat v roéznych
»rezimoch™ — psy maju vstup zakazany, maju vstup povoleny na vodzke, alebo maji vstup
povoleny a mézu sa pohybovat’ volne, ale vzdy pod dohl'adom majitel'a. Majitel’ psa by sa
mal informovat’ o platnych zneniach tzv. ,,vodzkovych predpisov* a nésledne ich dodrZiavat'.
Problém vSak nastane, ak ich majitelia psov nedodrziavaju, ¢i uZz zamerne, alebo
z nevedomosti. Tieto predpisy vSak mozu byt v niektorych pripadoch nejasné a otvorené
vlastnému vysvetleniu. Ddleziti ulohu tu zohravaji miestne Urady, aby tieto pravidla
definovali jasne a zrozumitelne. Niektori majitelia mozu pravidla porusovat’ zamerne, aby
tym dali najavo nesuhlas s platnou legislativou.

Miestne urady taktieZ vyuzivaju vizudlne formy znacenia (informac¢né panely alebo
piktogramy na chodniku), aby sprehladnili situdciu napriklad v parku, kde sa prechadza
Z jedného ,,rezimu‘ do druhého. Miestne tirady musia zabezpecit’ Citatelnost’ tychto oznaceni
a pravidelne ich obnovovat, ak st poSkodené a necitatel'né.

Aby tieto predpisy boli dodrziavané ¢o najvacsim poctom ludi, je dolezité, aby do
procesu rozhodovania boli prizvané vSetky zainteresované skupiny a aby sa na vysledku

vSetci dohodli. Prijatie rozhodnutia ,,za zatvorenymi dverami® sa ¢asto kon¢i konfliktom.

Obtazovanie hlukom
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Obtazovanie hlukom sa taktiez d4 povazovat’ za jeden z negativnych aspektov chovu

psa v meste. Ide predovsetkym o Stekanie, zavyjanie a d’alSie hlu¢né spravanie psa.

Pes, stelesnenie ZivociSnosti
Pes je stelesnena ,,zivociSna“ bytost’, ktora sa mdze spravat’ a pohybovat prudko,
nepredvidatelne a nekontrolovatel'ne. Prave tito forma pohybu moéze sposobovat’ uréitym

I'ud’om (ale aj zvieratam) neprijemné pocity a viest’ ku konfliktom.

1.6.5 Zodpovedny pristup k chovu psa v meste

Z vlastnenia achovu psa vmeste vyplyvaji povinnosti, ktorych naplnenie je
nevyhnutné, pokial ma byt chov psa v meste prospesny pre majitela a aj pre spolo¢nost.
Tieto povinnosti zahfnaju:

e Porozumenie a naplitanie fyzickych a psychickych potrieb psa (emocionalne

a socialne potreby).

e Porozumenie a napinanie zdravotnych a wellbeing potrieb psa, ¢o zahffia pohyb,
tréning, abohaté zZivotné prostredie (bohaté na vnemy), ktoré je v stlade

s poziadavkami daného psieho plemena.

e Povinnost’ zamedzit’ potulovaniu sa psa mimo domova bez dohl'adu.
e Povinnost oboznamit’ sa a ndsledne dodrziavat’ platné pravidla tykajiace sa pritomnosti
psa Vv jednotlivych verejnych priestranstvach, ktoré st platné v danej oblasti (vodzkové

predpisy, povinnost’ odstraiiovat’ TPE, mat’ psa pod dohl'adom a kontrolou atd’.).

Spolu tieto povinnosti tvoria ,,spolo¢ensky zodpovedné vlastnictvo psa“ a pozostavaju
zdvoch casti. Prva cast su vedomosti o danych povinnostiach, druhou castou je ich
dodrzZiavanie. Oba tieto body st viazané na informacie, vzdelavanie, legislativu
a vynutitelnost’. Tieto procesy st ovplyvilované zainteresovanim réznych aktérov. Zapojené
su miestne verejné spravy, kynologovia, veterindri, organizacie bojujuce za prava zvierat,
rozne zaujmové skupiny, jednotlivei apsy samotné. Prave takéto Siroké spektrum
zainteresovanych aktérov sposobuje konflikty, pokial’ ide o pritomnost’ psov vo verejnom

priestore.

1.6.6 Pes vo verejnom priestore ako konflikt

Pes v meste spdsobuje kontroverziu a problémy. Na toto zistenie nie je potrebné
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Studovat’ vedecké ¢lanky, ale staci mat’ otvorené o€i a usi pri zivote v meste a aspoi trochu sa
zaujimat’ o spoloc¢enské dianie. Je mozné prirodzene vysledovat niekol’ko oblasti, kde tieto
konflikty vznikaji. Ale najprv struéne rozoberiem pojem konflikt a d’alSie pojmy z neho
vyplyvajtce.

Plaminek [2009] vymedzuje konflikt ako ,,zo, ¢o do inak pokojnych systémov (rodin,
firiem, spolocnosti, prirody) vnasa nerovnovihu, alebo nestabilitu.” A dodava: ,, Konflikty su
deekvilibrizujiice alebo destabilizujice aspekty systému.* [Plaminek, 2009: 14].

Podl'a Oxfordského slovnika je konflikt vazny nesulad medzi dvoma alebo viacerymi
nazormi, zasadami alebo zaujmami.*

Z konfliktu sa moze stat’ spor, alebo problém. Samotni I'udia rozhoduju o tom, aka
podobu bude mat’ konflikt. Pokial’ presadzuje jednotlivec vyhradne svoje rieSenie, ide o spor,
ale pokial’ sa vSetci Ucastnici konfliktu usiluji o ndjdenie toho najlepSieho rieSenia, nie
nevyhnutne toho svojho, hovorime o probléme. Z toho vyplyva, ze problémy je mozné riesit’
raciondlne, zatial o spory nie. Pokial' chceme vyrieSit' konflikt, musime ho ,,o¢istit* od
osobnych emocii, aby sa z neho stal problém a zamerat’ sa na jeho vecna podstatu. [Plaminek,
2009].

Jacob a Schreyer [1980] uvadzaju, ze mozeme rozoznavat interpersondlny konflikt
(interpersonal conflict) a konflikt spolocenskych hodnét (social values conflict).
Interpersonalny konflikt sa objavi, ked’ sa jednotlivec snaZi o dosiahnutie vlastnych ciel'ov
a iny jednotlivec alebo skupina ho v tom rusia [Jacob, Schreyer, 1980].

Tieto konflikty m6Zzu byt pozorované v Specidlnej skupine nespokojnych uzivatel'ov
urcitej rekreacnej zony, kde je ako pri¢ina nespokojnosti jednotlivca identifikovana ina
skupina uzivatelov alebo spravanie jednotlivca [Jacob, Schreyer, 1980]. Ide napriklad o
vyuZivanie parku na rekreané ucely, ked” jedna skupina alebo jednotlivec ho vnimaji ako
oddychovll zénu a druha skupina (jednotlivec) ako priestor pre aktivity svojich psov.

Konflikt spolo¢enskych hodndt sa objavuje medzi skupinami (jednotlivcami), ktoré
nemusia akceptovat podobné normy/hodnoty, pokial ide o uréita aktivitu. Oproti
interpersondlnemu konfliktu sa konflikt spolocenskych hodnét v literatire definuje aj ako
konflikt, ked” nie je nutnost'ou priamy kontakt medzi skupinami [Vaske a kol., 2007]. Vaske
akol. [1995] skamali konflikty, ktoré sa vyskytovali medzi polovnikmi a turistami v danej
oblasti. Hoci turisti neboli priamymi svedkami lovu a ani pol'ovnikov nevideli, konflikt sa tu

odohraval v rovine spolocenskych hodnét, ato V rozdielnych hodnotdch v ndzore na

2 A serious incompatibility between two or more opinions, principles, or interests.
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polovnictvo. Obdobne v pripade problematiky chovu psa v meste modze urcitd skupina
(jednotlivec) zastavat’ napriklad nazor, ze pes do mesta nepatri a vol'ny pohyb psov vo
verejnom priestore je problém.

Vaske a Donelly [2007] rozoberaju situaciu, ked’ sa interpersonalny konflikt a konflikt
spolocenskych hodnét mézu spojit’. Ak jednotlivec priamo nevidi urcita situaciu, ale veri, ze
je to problematické, konflikt sa objavi v zavislosti od spolo¢enskych hodnét jednotlivca.
Jednotlivci, ktori priamo pozoruju urcita situaciu/udalost’ a vyhodnotia ju ako problém, to
mozu vyjadrit’ ako konflikt individudlny alebo ako konflikt spolo¢enskych hodnot, ale takisto
moze ist’ o oba typy konfliktu sti¢asne.

Nasledujuci obrazok popisuje priklady réznych situacii, ktoré moézu uzivatelia
verejného priestoru zazivat: ziadny konflikt, interpersonalny konflikt, konflikt spolo¢enskych
hodnét alebo kombinaciu oboch. V poli oznaGenom poznamkou 1: Jednotlivci v tejto
kategorii uviedli, ze videli dant situaciu, alebo ju vnimaju ako problém a sthlasia s tvrdenim:
,, Vedomie toho, ze psom je dovoleny volny pohyb vo VP, aj keby som ich nikdy nevidel, je pre
miia problém. “ V poli ozna¢enom poznamkou 2: Jednotlivci v tejto kategorii uviedli, ze videli
dant situaciu, alebo ju vnimaju ako problém a nesuhlasia s tvrdenim: ,, Vedomie toho, Ze psom
Jje dovoleny volny pohyb vo VP, aj keby som ich nikdy nevidel, je pre mia problém.* [Vaske,
Donelly, 2007].

Toto rozdelenie je dolezité, aby mohli byt r6zne opatrenia v praxi uspesné. TaktieZ je
dolezité rozoznavat' pomenované kategorie, aby sa konflikty (aj potencidlne) mohli v praxi

uspesne vyriesit’.
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Obr.2 Konflitk

Perceived Problem
No Yes

No No Conflict Social Values
Conflict

Observed Interpersonal

and Social Values

Yes Conflict !

No Conflict

Interpersonal
Conflict

[Zdroj: Vaske, Donelly, 2007:2]

1.7 Prava zvierat

V tejto kapitole strucne predstavim vyznamnych autorov a pristupy k pravam zvierat,
na ktoré nadvézuji Sue Donaldson a Will Kymlicka vo svojej politickej tedrii prav zvierat
v knihe s nazvom Zoopolis.

Prava zvierat, ako ich chapeme v dneSnom ponimani, sa zacali formovat’ na prelome
18. a 19. storocia, ked’ sa moralni filozofi zacali bliz§ie zaujimat’ o zvieratd. Napriklad Jean
Jacques Rousseau, John Osvald, Henry Salt alebo Jeremy Bentham vyjadrili myslienku, ze
zvierata su citiace bytosti, ktorym patria urcité prava. Postupne sa medzi 'ud'mi zacala tato
predstava Sirit' a dostala sa do SirSieho povedomia, ¢o malo za nasledok vznik spolkov
a organizacii, ktoré¢ sa usilovali o ochranu zvierat a taktiez jednotlivci zacali toto pochopenie
reflektovat’ vo svojich Zivotoch. V si€asnosti patria medzi najznamejSich autorov, ktori sa
venuju pravam zvierat, nepochybne Peter Singer, Tom Regan, Charles Patterson a d’alsi.
Kazdy sa venuje tejto téme trochu inak a svoju pozornost zameriava na iné aspekty tejto
témy, ale je moZné vypozorovat spolocné paralely.

Peter Singer, dnes asi najznamejsi bioeticky filozof, rozvija myslienky Benthama
ajeho utilitdrny moralny princip.22 Singer zakladd svoj pristup na ,,uzito¢nosti* jednotlivca
pre dobro celku a na principe rovnocenného reSpektovania zaujmu kazdého jednotlivca. Jeho
dielo Animal Liberation (1972) sa poklada za medznik novodobého hnutia za oslobodenie
a prava zvierat. Singer upozoriiuje na utrpenie zvierat a na diskriminaciu na zaklade druhu.

Zameriava sa hlavne na chov hospodarskych zvierat pre potravu a vyuZzivanie zvierat

22 JeremyBentham (1748 — 1832) bol anglicky filozof a hlavny predstavitel utilitarneho filozofického smeru,
ktory tvrdi, Ze spravny €in a postup je ten, ktory ma za nésledok vytvorenie maximalneho mnozstva $t’astia
(dobra) pre ¢o najvacsi pocet jedincov.
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Vv laboratoriach na pokusy. Tieto formy vyuZzivania zvierat vidi ako najbrutilnejSiu formu
dominancie I'udi nad zvieratami. Aby bolo mozné dosiahnutie druhovej rovnosti a rovnosti
chapania zaujmov vsetkych bytosti, navrhuje Singer ako cestu k tomuto ciel'u vegetaridnstvo
a zruSenie pokusov na zvieratach, ktoré nevedi k ziadnym jednoznacnym a uzitocnym
vysledkom a navrhuje vyuzivat alternativne cesty vedeckych pokusov. V centre tychto tedrii
je ustredna téma zvierata ako zivej citiacej bytosti, ktora preziva emdcie, radost’ a utrpenie
[Singer, 2001].

Americky filozof Tom Regan je d’alSim znamym zastancom prav zvierat a pozaduje
uplné zastavenie vyuzivania zvierat ako zdroja potravy, vyuzivanie zvierat na vedecké ucely a
na komercné a Sportové ucely. Regan vidi ako pri¢inu neuteSenej situdcie zvierat to, ze su
vnimané ako veci a majetok a su vyuzivané pre potreby I'udi. V centre Reganovej tedrie stoji
citiaca bytost’ s vlastnou subjektivitou a vnatornou hodnotou (vrodené hodnoty) a poziadavka
na rovnost’ vSetkych bytosti. Regan nevidi obetovanie jedinca pre dobro celku ako pripustné
(na rozdiel od Singera). Regan 0 domacich zvieratach hovori: ,, Velkou vyzvou v pripade
domdcich zvierat je prist na to, ako zit' vo vzajomne respektujiicom symbiotickom vztahu. Je
velmi tazké to urobit. >

Sue Donaldson a Will Kymlicka vo svojej knihe Zoopolis: A Political Theory of
Animal Rights uvadzaji tri zakladné moralne ramce (pristupy) k pravam zvierat, a to:
welfare® pristup, ekologicky pristup a pristup zékladnych prav. Tak, ako st v sucasnosti
rozpracované, ani jeden z nich sa neukazal ako schopny vygenerovat’ fundamentalnu zmenu
V systéme vyuzivania zvierat 'ud’'mi. Donaldson a Kymlicka veria, Ze takito zmena bude
mozn4a, iba ak sa utvori a rozvinie novy moralny ramec (pristup), ktory spoji zaobchadzanie
so zvieratami do védc¢Sej miery priamo so zakladnymi principmi liberarno-demokratickej
spravodlivosti a s pravami l'udi.

Autori diskutuji limity sucasne platnych teérii prav zvierat a zjednoduSene
predstavuju nasledujtce tri pristupy:

Za ,welfare* oznacuju pristup, ktory akceptuje, ze Zivotna pohoda zvierat je dolezita,

ale ktory to podriaduje zdujmom T'udi. Z tohto pohladu stoja ludia nad zvieratami

8Nedatované interwiev dostupné z: http://www.think-differently-about-sheep.com/AnimalRightsAHistoryTom
Regan.htm [05. 04. 2015]

*Welfare“ je anglické slovo, ktoré sa da prelozit' ako pohoda, blaho, prosperita &i Zivotna pohoda. V spojitosti
s hospodarskymi zvieratami hovorime o vytvoreni podmienok, v ktorych sa chranené pred fyzickou
a psychickou nepohodou a v ktorych mézu realizovat’ svoje prirodzené spravanie. ,,Welfare zvierat* zahifia pat
slobod: 1.Sloboda od smidu, hladu, anevhodnej vyzivy. 2.Sloboda od nepohodiného prostredia. 3.Sloboda
od bolesti, zraneni a chorob. 4.Sloboda realizovat’ prirodzené spravanie. 5. Sloboda od strachu a stresu
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Vv pomyselnej moralnej hierarchii, a preto tento pristup dovoluje 'udom vyuzivat zvieratd
v ur¢itych medziach. V tomto zmysle je ,,welfarizmus® mysleny ako pristup, kde zivotna
pohoda zvierat je moralne dblezita, so zvieratami by sa malo zachadzat’ humanne, ale mézu
byt’ pouzité na prospech I'udi. Tento pristup nie je produktom filozofickych uvah, ale chape sa
ako hlavny prad ndzorov na to, ako by sme mali zaobchadzat’ so zvieratami. Tento pristup sa
odlisuje napriklad od pristupu Singera, ktory zastresuje ,,filozoficky welfarizmus* a trva na
tom, ze zaujmy zvierat by sa mali pocitat’ rovnako ako zdujmy l'udi pri urCovani toho, ¢o
urcuje celkovy blahobyt. Tento filozoficky welfarizmus vedie k radikalnej kritike
,mainstreamového welfarizmu®, pokiall ide o wvyuZivanie zvierat 'udmi [Donaldson,
Kymlicka, 2011].

Za ,ekologicky pristup* oznacuji pristup, ktory sa zameriava na celkovu vitalitu
ekosystémov, ktorych sucastou su aj zvieratd, ateda ide predovSetkym o ekosystém ako
celok, nie o individualne zvierata. Tento pristup poukazuje na Skodlivé antropogénne ¢innosti
aich dosah na ekosystémy, ateda aj zvieratd. Avsak, ak je zabijanie zvierat v prospech
celkovej vitality ekosystému, je toto zabijanie ospravedlnitelné a prednost maji ochrana,
zachovanie alebo obnovenie ekosystému pred ochranou Zivota jednotlivych zvierat
(neohrozenych druhov).

Autori kritizuju ,,mainstreamovy welfarizmus® za to, ze sice moze zabranit’ niektorym
naozaj zbytoénym formam krutosti na zvieratach, ale stava sa zna¢ne neefektivny, ked’ ide 0
vyuZzivanie zvierat v prospech l'udi a je prili§ slaby, aby sa postavil proti tlaku konzumu
a nebol nim prevalcovany.

»Ekologicky pristup® trpi takym istym neduhom, teda povySenim ludskych
a ekosystémovych zdujmov nad tie zvieracie. Tento pristup vyzdvihuje zdravy a udrzatelny
ekosystém a je ochotny obetovat’ Zivoty zvieracich jedincov na docielenie tejto holistickej
vizie.

Potom je tu pristup ,,prav zvierat®, ktory vo svojej silnej verzii udeluje zvieratdm
nedotknutel'né prava. Tieto prava ochranuju zvieratd pred ich pouzitim v prospech l'udi alebo
ekosystémov. Zvieratd neziju, aby sluzili 'udom, nie st sluhovia a otroci, ale maji vlastny
moralny vyznam, vlastni subjektivitu, ktord musi byt reSpektovana. Zvieratd, tak isto ako
I'udia, su individudlne bytosti, ktoré maju pravo nebyt mucené, uvdznené, nebyt subjektom
medicinskych pokusov, nebyt’ nasilne odlucené od rodiny alebo usmrtené, pretoze ,, pozieraju
prilis vela vzdacnych orchidei a pozmenuju svoj habitat*. S reSpektom k tymto zakladnym
moralnym pravam na zivot a slobodu su si zvierata a 'udia rovni, nie je to vztah pan a otrok,

manazér a zdroj, alebo stvoritel’ a vytvor [Donaldson, Kymlicka, 2011].
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Cejka [2010] takisto vidi napitie medzi roznymi skupinami usilujucimi sa o prava
zvierat. Jednak ide o l'udi usilujucich sa o Zzivotni pohodu zvierat a zlepSenie ich osudu
(animal welfare), ktori pozaduju ,,vacsie klietky*, a v druhom pripade o I'udi usilujucich sa
0 prava zvierat (animal rights), ktori presadzujt ,,prazdne klietky*. Cejka [2010] povaZzuje
konflikt medzi tymito skupinami za chybny, pretoZze obe skupiny chcu predovSetkym
zvieratdm pomoct’, a ,,prazdne klietky* vidi ako utdpiu buducnosti, zatial’ ¢o ,,vacsie klietky*

vidi ako krok na ceste k ipInému oslobodeniu zvierat.

1.7.1 Prava zvierat v Zoopolise

Autori knihy Zoopolis nadvdzuji na pristup ,,prav zvierat“. Ako jedini moznu
efektivnu ochranu zvierat proti vykoristovaniu vidia v posune od walefarizmu a ekologického
holizmu Kk moralnemu ramcu, ktory berie na vedomie zvieratd ako nositelov urcitych
nedotknutel'nych prav. Tato teodria je rozvinutd ako Animal Rights Theory (ART) — teodria prav
zvierat a v poslednych 40 rokoch sa rozvijala na akademickej pode, av§ak na politickej trovni
zostava marginalna a na Grovni ,,mainstreamového welfarizmu®.

Donaldson a Kymlicka [2011] nadvdzuji na sucasne platna ART, ktora kritizuju,
pretoze je formulovand prili§ tizko, a to tak, Ze zvicSa vychddza z negativne formulovanych
prav pre zvieratd, ako napr. pravo nebyt’ vlastneny, zabity, uvdzneny, muceny alebo oddeleny
od rodiny. Tieto prava sa vztahuji na zvieratd, ktoré¢ vykazuji subjektivnu existenciu, ¢ize
zvierata, ktoré zrete'ne vykazuju ur€ity stupenn vedomia, teda st schopné vnimat’. Na druhej
strane ART uZ vel'a nehovori o tom, aké pozitivne povinnosti mdme smerom k zvieratam.
Napriklad povinnost’ reSpektovat’ zvieraci habitat, povinnost’ zobrat’ do Gvahy potreby zvierat
pri navrhovani miest, budov, ciest, stvrti atd’. To, Ze sme v procese domestikacie vyslachtili
zvierata, ktoré su teraz 0d nas zavislé, nam dava za povinnost’ adekvatne sa o ne postarat’.
Rozdielne moralne povinnosti mame k domestikovanym zvieratdm a iné k volne zijucim
divym zvieratdm [Donaldson, Kymlicka, 2011].

Donaldson a Kymlicka [2011] pontkaju alternativny ramec tedrie prav zvierat
a prenasaju teoriu prav zvierat z oblasti moralnej filozofie do politického prostredia.

Autori vidia v ART ako hlavny vztah Tudi K zvieratam v zmysle ,,nechat’ ich na
pokoji“, teda nezasahovat do ich negativneho prava na Zzivot aslobodu. Spravat sa
k zvieratam eticky znamena nechat’ ich osamote. Tento pristup je spravny, ak ide o o divé
zvierata, ktoré ziju d’aleko od l'udi a ich obydli. Okrem divych zvierat st tu aj domestikované

zvieratd, ktoré l'udia priviedli do l'udskych sidiel a zvierata, ktoré Ziji na okraji, na hranici

54



medzi mestom a divocinou a thto hranicu ¢asto prestupuju (napriklad lisky, potkany, netopiere
atd’.). Pristup nezasahovania je vhodny, pokial ide o divé zvieratd, ale je neadekvatny
k zvieratam, ktoré su s 'ud'mi vo vzajomnej a V neustalej interakcii, st od seba vzajomne
zavisli a delia sa 0 svoj habitat. Tato vzajomna zavislost’ je zreteI'na najma u domacich zvierat
a domestikovanych farmarskych zvierat, ktoré boli §achtené desatrocia, aby boli zavislé od

'udi [Donaldson, Kymlicka, 2011].

Prava zvierat v politickej sfére

Centralnym motivom Zoopolisu je vizia zmieSanej l'udsko-zvieracej spolocnosti,
Vv ktorej vSetkym obCanom a navstevnikom mesta (ako 'udom, tak aj zvieratdm) prisluchaju
rdzne prava a povinnosti. Zoopolis pontika novy pohl'ad jednak na teoriu, ako aj na prakticky
pristup k prdvam zvierat a tieZ na novu perspektivu zvieracej pésobnosti v I'udsko-zvieracich
vztahoch.

Autori predstavuju svet ludsko-zvieracich vztahov, v ktorom je brand vazne
predstava, ze l'udia azvieratda spolu koexistuju, interaguji a kooperuji na zaklade
spravodlivosti arovnosti. Autori postvaju debatu o pravach zvierat z moralnej tedrie
a aplikovanej etiky do politickej sféry. V ich politickej tedrii o pravach zvierat su zvierata
videné ako politicki aktéri. Rozne zvieratd maju rozne vztahy s ludskymi politickymi
komunitami a hoci by sme mali reSpektovat’ zakladné neporusite'né prava vsetkych zvierat,
rozne l'udsko-zvieracie vztahy vedd kréznym pravam a povinnostiam. Domestikované
zvierata by mali byt’ videné ako obc¢ania v spolo¢nej 'udsko-zvieracej komunite, divé zvierata
ako obyvatelia svojich vlastnych suverénnych komunit a tzv. hrani¢né zvierata, ktoré su divé,
ale 7iju popri Iudoch a Gasto navitevuju priestor mesta, ako denizens®® (ako cudzinci

s povolenim na pobyt, ktorym su priznané prava obcanov) [Donaldson, Kymlicka, 2011].

Obcianstvo pre domace zvierata

Autori hl'adaji kombinéciu negativne a pozitivne formulovanych zvieracich prav tym
sposobom, Ze zvieratd zasadzuju do politického kontextu. Politicka filozofia, ktord sa uz
dlhSie zaobera kombinaciou univerzalnych individudlnych prav s citlivostou k rdéznym
kontextom a vztahom, je prave z toho dévodu vhodnou platformou prave pre takéto tivahy.

Konkrétne sa zamerali na myslienku obc¢ianstva a prostrednictvom tohto konceptu postupne

®Denizen 1. is a person admitted to residence in a foreign country; especially:an alien admitted to rights of
citizenship (Osoba, s povolenim na pobyt v cudzej krajine, $pecialne cudzinec, ktorému boli priznané prava
obcana). 2. An animal or a plant naturalized in a region.
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rozvinuli teoriu pozitivne formulovanych prav zvierat. Obc¢ianstvo vytvara charakteristické
prava a povinnosti ako nadstavbu nad univerzalne I'udské prava pripisané vSetkym osobam,
ako ob¢anom, tak aj cudzincom [Donaldson, Kymlicka, 2011].

Obcianstvo zahfna tri dolezité znaky, a to Statnu prislusnost’ (nationality), suverenitu
(popular sovereignity) a politicka agendu (political agency). V sti¢asnosti sa pozornost’ venuje
hlavne tretej dimenzii ob¢ianstva. Ale celkovy koncept ob¢ianstva nemoze byt’ ziizeny iba na
tato dimenziu, pretoZze by sme okamzite pripravili vela I'udi o obCianstvo a prava s tym
spojené. Napriklad deti alebo I'udia so zédvaznymi mentdlnymi chorobami nie su schopni
vykonavat politicku agendu, ale napriek tomu st ob¢anmi [tamtiez].

Specifické skupiny zvierat by mali byt videné ako obc&ania nasej politickej komunity
Vv tychto prvych dvoch vyznamoch. Maji pravo obyvat teritérium nasej spolo¢ne uZzivanej
politickej komunity a vratit sa do nej a pravo mat’ svoje zaujmy zahrnuté do urCovania
verejnych statkov/zdujmov. Status zvierat ako obcanov, takisto ako v pripade T'udi, je
stanoveny nie ich kognitivnymi schopnost’ami, ale charakterom ich vztahu k urcitej ucelenej
politickej komunite [tamtiez].

Pomylend predstava otom, Ze zvieratd nemozu byt obcanmi, je zaloZzend na
nedorozumeni a samotnom charaktere obcianstva, dokonca aj v pripade l'udi. Vela Tudi
predpokladd, ze zvierata nemo6zu byt obcanmi, lebo:

e obcianstvo je praktikovanie politickej agendy,

e politickd agenda vyZaduje kognitivne vyvinuté schopnosti pre rozumnu tvahu.

Obcianstvo ma viacnasobné funkcie a vSetky st V principe aplikovatelné na zvierata
[tamtiez]. Domestikované zvierata musia byt’ videné ako ¢lenovia nasej komunity. Ked’ze sme
priniesli takéto zvieratd do nasej spolocnosti a zbavili sme ich moZnosti inej moznej formy
existencie, mame povinnost zahrnit' ich do spoloc¢enského a politického vyjednavania

podmienok [tamtieZ].

Zvierata vo verejnom priestore Zoopolisu

Co je viak zaujimavé pre moju oblast’ vyskumu, je otdzka, o by priznanie obéianstva
domestikovanym zvieratdm, konkrétne psom, znamenalo pre ich pritomnost vo verejnom
priestore mesta.

Donaldson a Kymlicka [2011] upozorfiuji, ze ich cielom nie je obranovat’ ziadny
Specificky subor prav na neobmedzenu slobodu pohybu, avSak chcli nacrtnit’ vSeobecny

pohl'ad na predstavu o prave na slobodu pohybu pre domace zvierata.
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Domace zvierata nepochybne patria do mestskej komunity a su pritomné vo verejnom
priestore mesta. Ich forma pobytu apohybu vo verejnom priestore je vSak vyrazne
obmedzena. Jednak su to fyzické bariéry, ako napriklad vodzky, oplotenia atd’., ale aj rozne
obmedzenia pristupu do verejnych priestranstiev na zdklade legislativy a nariadeni. LCudia
vyvijaju Gsilie na ,,zneviditenenie* zvierat a na ich udrzanie na tych ,,spradvnych miestach*
[tamtieZ].

Zvierata potrebuju dostatok pohybu na vedenie plnohodnotného zivota a na zaclenenie
sa do spolo¢nosti (socializaciu), apreto je nevyhnutné umoznit' im pristup do verejného
priestoru. Autori Zoopolisu poukazuji na paralelu s minulost'ou, ked” by bol napriklad zenam,
zidom alebo ¢ernochom zakéazany alebo obmedzeny vstup do verejnych priestorov. Pravo na
slobodu pohybu odzrkadl'uje socialne postavenie a vylic¢enie niektorych skupin ob¢anov do
»ich® $pecidlnych priestorov, slizi ako spdsob rozliSenia svojpravnych obcanov od
znevyhodnenych skupin [tamtieZ].

Pokial’ obmedzujeme zvierata v pohybe, mdze to mat’ podobu timyselnej diskriminacie
(zvierata sem nepatria, musia sa zdrziavat' vich vlastnom vy¢lenenom priestore), alebo
neumyselnej diskriminédcie (zdujmy zvierat neboli zohladnené pri navrhovani verejného
priestoru mesta). Existuju vS§eobecne platné nariadenia obmedzujuce vol'ny pohyb zvierat bez
ohl'adu na schopnost’ jednotlivych zvierat. Takyto pristup by uz nebol akceptovatel'ny, ak by
sme povazovali domace zvierata za spoluobcanov [tamtieZ].

To vSak neznamend absolutnu slobodu pohybu zvierat a ani to, Ze sa nemdzu
uplatnovat’ urCité obmedzenia pre konkrétnych jedincov. Autori obhajuju dostato¢nt slobodu
pohybu, nie neobmedzenu. Obmedzenia slobody pohybu st ospravedlnite'né v pripadoch
ochrany domaécich zvierat pred nebezpecenstvom (predatormi, dopravnymi cestami a inymi)
a Vv pripadoch nutnosti ochrany l'udi pred zvieratami. Jednotlivé psy sa vyrazne odliSuju v
schopnosti neprekra¢ovat’ hranice pravidiel spolocenského Zivota. Niektoré potrebuju viac
obmedzeni ako iné, ¢i uz na ochranu seba, alebo inych [tamtiez].

Domace zvierata, ktor¢ ziji v prostredi mesta, si musia osvojit’ urCité schopnosti, ktoré
im umoznia slobodu pohybu v maximalnej moZnej miere a zaroven, aby dokdzali nasledovat’
pravidla socidlnej komunity a neohrozit’ seba ani inych. Tieto schopnosti ich musi naucit’
Clovek ako ich zodpovedny poru¢nik. Bezpochyby by stale zostali nejaké ospravedlnitel'né
obmedzenia, ale tieto by vzdy mali docCasny charakter otvoreny vyjednavaniu a vyvoju

[tamtiez].
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2 Metodologia
2.1 Vyskumny problém, vyskumné otazky

Stanovenie vyskumného problému nebolo okamzitou zalezitostou, ale prepracovala
som sa knemu po dlhsie trvajucich tivahach nad SirSou témou pritomnosti psa v meste.
Vzhladom na to, Ze som so psom V meste, konkrétne v Prahe (MCP2 a MCP3) prezila Sest’
rokov a potom d’al$ie dva roky uz bez psa, nemohla som prehliadnut’ pozitiva, ale aj negativa,
ktoré sprevadzaji suzitie 'udi a psov V prostredi mesta. V roku 2014 som sa zcastnila
vycvikovej poradne pre psy aich majitelov v Riegrovych sadoch, ktort organizovalo
obcianske zdruzenie Strana Psa. Na tejto akcii sa vSak nepreberal iba samotny vycvik psov,
ale medzi zacastnenymi sa debatovalo o pravidlach a reguldciach pritomnosti psa vo
verejnom priestore. Neskor som si detailne prezrela internetovu stranku zdruzenia, ktora je
bohat4 na informdacie a po precitani vacsiny materidlov, ktoré sa zvicsa tykali problematiky
Zivota psov v meste, som sa O tému zacala intenzivnejSie zaujimat. Moj zaujem o tému
pretrvaval astcasne nastal Cas vyberu témy diplomovej prace. V téme tykajucej sa
pritomnosti psa v meste som citila vel’ky potencial, ale suCasne som spociatku nedokazala
jasne formulovat’ vyskumny problém a vyskumné otazky. Az po intenzivnom brainstormingu,
objaveni prvych ¢lankov na danti tému a konzultacii s veducim prace sa mi podarilo
formulovat’ vyskumny problém a vyskumné otdzky. Vyskumny problém som teda stanovila
nasledovne: Vyjednéavanie ,,viac nez 'udského* verejného priestoru. Termin ,,viac nez l'udsky*
som prebrala z anglického originalu ,,more than human®, ktory pouzivaju viaceri autori
zaoberajuci sa témou pritomnosti zvierat vo svete 'udi a pouzivaji ho napriklad v oznaceni
rodiny tvorenou tak I'ud’'mi, ako aj zvieratami (more than human family), alebo mestom, kde
obyvate'mi nie st iba l'udia (more than human city). Ja som si tento termin prisposobila
a pouzila ho v spojeni s verejnym priestorom, pretoze v diplomovej praci budem sktimat’ to,
ako sa nasledkom pritomnosti psa vo verejnom priestore meni tento priestor na ,,viac nez

b19

Iudsky* a ako sa tento priestor vyjednava. Aby som bola schopna ,,vyriesit* tento vyskumny
problém, stanovila som si vyskumné otazky, zodpovedanim ktorych by som sa mala priblizit’
k odpovedi. Vyskumné otazky su:
e Aké strany sa podiel'aji na vyjednavani ,,viac nez 'udského* verejného priestoru?
e Aké stanoviska, nazory a vychodiskové pozicie maji jednotlivé strany na vytvorenie
,viac nez l'udského* verejného priestoru?

e Ako jednotlivé strany rozumejll pritomnosti psa vo verejnom priestore?
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e Ako by sa mali potreby psa zaclenit’ do verejného priestoru mesta podl'a jednotlivych

stran?

Vyskum som musela pre potreby diplomovej prace ohranicit’, a tak som si za skimanu
oblast’ vymedzila MCP2, kedze toto prostredie osobne poznam. Dalsim faktorom, pre¢o som
sa rozhodla pre tito mestsku Cast, je, ze Strana Psa ma bohaté mnozstvo dokumentov, ktoré
mi posluzili ako velmi doleZity zdroj informacii. Strana Psa totiz s MCP2 ,,vyjednava“
podmienky pritomnosti psa vo verejnom priestore uz od svojho vzniku (na tento ucel aj
vznikla) v roku 2010. MCP2 sa taktiez problematike psov v meste venuje pomerne detailne
ana svojich internetovych strankach mé zverejnené viaceré informacne bohaté materialy.
Dal§im zdrojom informécii si Noviny Prahy 2, kde sa objavuju prispevky komentujiice psiu

problematiku v MCP2.

2.2 Vyskumna stratégia a technika zberu dat

2.2.1 Kbvalitativny vyskum

Z charakteru vyskumnych otazok bolo zrejmé, ze na ich zodpovedanie budem
potrebovat’ predovSetkym data kvalitativneho charakteru, atak som zvolila kvalitativau
vyskumnu stratégiu v relativne uzatvorenej lokalite (hranice MCP2 nie su pevne uzatvorené).
Tento druh vyskumu je opisany ako stratégia zalozena na predpoklade, ze socidlnemu svetu
aktérov je mozné porozumiet’ skimanim toho, ako oni sami tento svet interpretuju [Bryman,
2004, Disman, 2007]. Ato, ako jednotlivi aktéri chapu realitu, ich vedie ku konaniu,
prostrednictvom ktorého ju znova (re)konstruuji. Dalej sa kvalitativnym vyskumom ,, rozumie
akykolvek vyskum, ktorého vysledky sa nedosahuju pomocou Statistickych procedur, alebo

inych sposobov kvantifikacie. “ [Strauss; Corbin, 1999:10].

2.2.2 Pripadova Stadia

Ako zékladny vyskumny pristup som si zvolila pripadova Stadiu, aby som mohla
detailne zachytit, opisat’ a rozobrat’ konkrétny pripad v celej jeho celistvosti a hibke [Hendl,
2005]. Za konkrétny pripad tu vSak povazujem abstraktnejsi ,,pripad vyjedndvania ,viac nez
I'udského® verejného priestoru®, ktory v sebe zahrnuje niekol’ko konkrétnych pripadov tohto
vyjedndvania. Aby som mohla zmapovat celkovy priebeh tohto vyjedndvania, obsiahnut
suvislosti, musela som sa pozriet' aj do minulosti, V ktorej sa odohrali udalosti, ktoré su

prepojené s pritomnost'ou. Aj vyskumné otazky, ktoré som si stanovila, poukazovali na to, ze
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pripadova §tiidia je vhodny pristup. V tejto savislosti pise Yin: ,, Cim viac Vase otdazky usilujii
0 vysvetlenie nejakej sucasnej okolnosti (napr. ,,ako* alebo ,,preco* urcity socialny fenomén
funguje), tym skor je metoda pripadov studie relevantna. Tato metoda je tiez relevantna, c¢im
hibsi a rozsiahlejsi popis urcitého socidlneho fenoménu Vase otazky vyjadruju. “ [Yin, 20009:
4]. Yin [2009] dalej opisuje pripadovi Studiu ako vyskum, ktory hlboko skima nejaky
sticasny fenomén v kontexte a podmienkach, v ktorych sa realne vyskytuje, pricom pouziva
rozne metody, ktoré umoziuju zber vsetkych moznych relevantnych dat, ktoré maju byt
vyhodnotené a prepojené triangulaciou.

Vyclenila som si niekol’ko metdéd vyskumu, ktoré mi pomohli nazbierat’ Siroké
mnozstvo informécii o danej téme: pozorovanie, polostrukturované rozhovory, analyzu
dostupnych dokumentov, analyzu vybranych ¢lankov z periodika Novin Prahy 2 a analyzu
virtudlnych dat, ktoré sa nachddzaju na internete. V priebehu vyskumu som narazila aj na
kvantitativny vyskum spracovany agentirou STEM, ktora zistovala nazory obc¢anov Prahy 2
a navstevnikov Riegrovych sadov na problematiku psov v meste. V ramci jedného vyskumu
som skombinovala kvantitativne aj kvalitativne data, ¢o je obvyklé pre pripadova stadiu
[Silverman, 2001; Woodside, 2010].

Pomocou trianguldcie som sa pokusila prepojit’ vysledky z pozorovania, informacie z
rozhovorov, data z analyzy dostupnych dokumentov, data z analyzy vybranych novinovych

¢lankov a vysledky kvantitativneho vyskumu.

2.2.3 Pozorovanie

Jednou metddou bolo pozorovanie. Pozorovanie umoziuje zachytit’ javy, ktoré by bolo
nemozné zistit’” prostrednictvom inej formy vyskumu a je ich mozné zachytit’ v prirodzenom
prostredi. Od bezného pozorovania sa pozorovanie za ucelom vyskumu lisi tym, ze je dopredu
premyslené azaznamendavaji sa pozndmky [Surynek akol., 2001]. Uskutoc¢nila som
pozorovanie zucastnené, otvorené a Struktirované, ked som sa pravidelne stretavala so
skupinou psickarov, ktori chodili ,,vencit* psy na Perucku stran a do Riegrovych sadov.
Skupinu psickarov som poznala uz z minulosti, ked som chodila s vlastnym psom do
Havlickovych sadov ana Perucka stran. Moja pozicia vyskumnika by sa dala oznadit
»pozorovatel' ako ucastnik® so zndmou identitou [Disman, 2002]. Toto pozorovanie som
uskutocnila pocas dvoch jarnych mesiacov, v aprili a maji, ked” sa uz v parkoch zacina Zivot
po zime. S touto skupinou psickarov som bola v teréne spolu 10-krat, zakazdym asi jednu
hodinu. Pocas pozorovania som sa sustredila hlavne na to, ¢i pritomnost’ psa vo verejnom

priestore vyvoldva nejaky typ konfliktu ohladne vyuZivania daného priestoru parku.
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Pozndmky som si zaznamenavala do dennika, takisto ako poznamky z neformalnych

rozhovorov.

2.2.4 PoloStruktiurované rozhovory

Rozhovory s informatormi mali formu polostruktirovanych rozhovorov, pretoze
Vv sebe kombinuju jednak fixné jadro otdzok, ktorych sa vyskumnik mdéze pridrziavat
a zaroven su volnejSie ako Struktirovany rozhovor, takze informator méze rozpravat viac
uvolnene. Takyto typ rozhovoru vyskumnikovi pomoéze , ziskat informacie hlbsieho
a sirsieho zamerania o kvalitativne roznorodych skutocnostiach. [Surynek a kol, 2001: 83].
Celkovo som uskuto¢nila sedem rozhovorov s priemernou dizkou jedna hodina. Informatorov
som si vyberala ucelovo, ato az potom, ako som sa lepSie oboznamila s celkovou témou
problematiky psov v meste. Na zaklade vlastnej tivahy, ktori som podporila zG¢astnenym
pozorovanim a pilotnej analyzy dokumentov som si vytypovala niekol'kych potencidlnych
informéatorov, ktori by mi mohli poskytnut’ doplitujuce informdcie a sti€asny pohl'ad na stav
veci. Takato metdda vyberania vzorky sa nazyva vyberom zamernym (Gi¢elovym) a to preto,
ze ,,cielene vyhladavame ucastnikov podla ich urcitych viastnosti.” [Miovsky, 2005: 135].
Taktiez som sa snazila vyberat’ informatorov podl'a toho ,,do akej miery su schopni poskytnut
data, ktoré su potrebné k co najkomplexnejsiemu popisu vyskumného problému ‘. [Novotna,
2009].

Ako problematické sa vSak ukazalo, Ze nie vSetci mnou osloveni I'udia boli ochotni so
mnou spravit’ rozhovor. Oslovila som desat’ politikov zo stcasného zastupitel'stva uradu
MCP2. Nakoniec sa mi ozvali dvaja, ktori so mnou boli ochotni urobit’ rozhovor. Dalej som
oslovila jedného zo zakladatel'ov obc¢ianskeho zdruZenia Strana Psa, ktory sa mi vSak neozval,
atak som sa k informatorom ztohto zdruzenia dostala prostrednictvom socialnych sieti.
S rozhovorom sthlasili traja ¢lenovia zdruzenia. Dve informatorky dobrovol'ne pomahaju
zdruzeniu pri organizovani vycvikovych poradni pre verejnost’ a jeden informator je hlavnym
»vyjednadvacom* s MCP2. Dalsi rozhovor som uskuto¢nila s matkou deti, ktoré navstevuja
Skolku a skolu v blizkosti Bezru¢ovych sadov. Poslednu informatorku som ziskala z Klubu
pratel vlkodavii, ktora aktivne bojuje proti diskriminacii vel’kych plemien psov v meste.

Vsetkych informatorov som oboznamila s priebehom rozhovoru a precitala som im
informovany sthlas. Rozhovory s politickymi zastupcami som taktiez anonymizovala, lebo
ma predovsetkym zaujimal osobny ndzor informétora na dant problematiku. Chcela som sa
vyhnut' tomu, aby mi tito informatori odpovedali v rdmci programu politickej strany, ktorej st

¢lenom, pripadne, aby ich odpovede ostali na neutralnej trovni, ked’ si nimi nebudu chciet
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odradit’ potencialnych voliCov. VSetky mend informatorov su vymyslené na uchovanie ich
anonymity.

Vsetky rozhovory som transkribovala ¢o najskor po uskuto¢neni rozhovoru.

2.2.5 Analyza dokumentov, ¢lankov a virtualnych dat

Analyza dokumentov patri medzi tzv. nevtieravé techniky vyskumu [Novotna, 2009]
a pouzila som ju ako jednu z metdd ziskania dat v pripadovej stadii. Tieto data st sekundarne,
pretoze nie su vysledkom aktivity vyskumnika, ale vznikli za inych okolnosti. Analyza
virtudlnych dat dostupnych na internete je taktiez jednou z nevtieravych technik vyskumu
[Novotna, 2009], ktoré som vyuzila.

Ako prvé som sa zamerala na ¢lanky z periodika Noviny Prahy 2. Postupne som

prezrela vietky roéniky Noviny Prahy 2 od roku 1999 po sugasnost™

a vytvorila som si
prehl'adnu tabulku v programe Excel. Oznacila a vybrala som tie prispevky, ktoré boli vhodné
na d’al$iu analyzu. Mala som vSak na pamiti, Ze toto periodikum je ladené ,,prokoali¢ne®.
Vyznamnym zdrojom informécii boli dokumenty, ktoré md na svojich internetovych
strankach Strana Psa. Strana Psa tu detailne opisuje vietky ,,kauzy*, ktoré sa odohrali v MCP2
a Vv prilohach dokladd dokumenty typu peticie, listy adresované politickym zéastupcom,

komunikacia s Kynologom a iné. Aj samotné virtualne data na internetovej stranke zdruZenia

som pretriedila pre potrebu analyzy.

2.2.6 Kvalitativna analyza dat

Na analyzu dat (dostupnych dokumentov, vybranych ¢lankov Novin Prahy 2,
rozhovorov a poznamok z pozorovania) som zvolila metédu otvorené¢ho kodovania, ked’ som
nazbierané data rozcClenila na segmenty a nasledne som ich kodovala. Postupne tak vznikali
kategorie, ktoré som si poznamkovala. Vzniklo tak mnoZstvo kategorii, ktoré som neustéle
porovnavala s mojimi vyskumnymi otazkami. Niektoré kategorie sa ukéazali pre zodpovedanie
vyskumnych otdzok ako nedolezité, inokedy sa objavili nové, neCakané kategorie, ktoré
prispeli k zodpovedaniu mojich vyskumnych otazok. Pocas analyzy som nazbierané data
neustale preskupovala, skladala a spojovala, az som sa dopracovala k vyskladaniu mozaiky,

ktora pokryla odpovede na moje vyskumné otazky.

2 ysetky ro¢niky periodika Noviny Prahy 2 st dostupné na: http://www.praha2.cz/Noviny-Prahy-2, [25.6. 2015]
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2.2.7 Etika vyskumu

Pocas celého vyskumu som dbala na to, aby vyskum prebiehal v stlade s etikou
vyskumu. Pred kazdym rozhovorom som informatora poucila o podmienkach rozhovoru
avysvetlila som mu ucel moéjho vyskumu. VSetkym som pred samotnym rozhovorom
pre¢itala stihlas so spracovanim osobnych udajov a informovany sthlas s rozhovorom. Dalej
som ich informovalo o forme spracovania a archivacie nahravok a taktiez o tom, Ze ich
osobné¢ informdacie a samotné nahravky nebudu ulozené oddelene. Vysvetlila som im, Ze

diplomova praca bude dostupna na internetovych strankach univerzity.
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3 Empiricka cast’
3.1 Psy v Ceskej republike

Ceska republika patri medzi krajiny, ktoré sa vyznaduju vysokym poétom psov a
v roku 2012 tu zilo nieCo vySe dvoch milionov psov (Priloha ¢.4). V samotnom hlavnom
meste bolo k31. 1. 2013 podla evidencie 93 133 psov. V MCP2 bolo k tomuto datumu
evidovanych 2 946 psov. Skutoény podet psov Zijucich v hl. m. Praha a v MCP2 viak mozZe
byt vyssi.

V roku 2010 bol v Ceskej republike v ramci pravidelného omnibusového?’ zistovania
uskuto¢neny vyskum tykajaci sa chovu zvierat, ktoré ziji s 'ud'mi v ich domovoch. Jednym
z ciel'ov tohto vyskumu bolo zistit’, aké sit motivacie na zaobstaranie si konkrétneho zvierata.
Pokial'’ Tudia nejaké zviera chovaju, tak je to najcastejSie prave pes (38 % z celkovej
populacie). Z prieskumu tiez vyplynulo, ze prave psa si l'udia najcastejSie zaobstaravaju ako

dobrého spoloc“:nika.28

3.2 Legislativa tykajiica sa chovu psov v Ceskej republike

Legislativa upravuje podmienky chovu psa (niclen v meste) astanovuje prava
a povinnosti vlastnikom zvierat. Za posledné obdobie stoji za pozornost’ novy obciansky
zakonnik. V suvislosti s prijatim nového ¢eského obcianskeho zékonnika®® dochadza k zmene
nahliadania na pravnu povahu zvierata. Podl'a star¢ho obCianskeho zakonnika malo zviera
pravnu povahu veci, zatial ¢o vnovom obcianskom zdkonniku je zviera definované
nasledovne: ,,Zivé zvife ma zvldstni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor.*
Dévodom tohto posunu v obCianskom prave, oznaCovaného ako dereifikacia (odvecnenie)
zvierat, je etika ochrany zvierat. VysSie zmienené ustanovenie (§ 494) d’alej stanovuje, Ze:
,,Zivé zviFe neni véct a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve
kterém to neodporuje jeho povaze.”“ Zviera bude moct’ byt napriklad predané, ale nebude
mozné dat’ zviera do zalohu. Pokial’ niekto zviera porani, zaplati aj liecebné naklady.

Novy obciansky zakonnik prinaSa celkom novy pohlad na zvieratd a ich vlastnictvo

a dalSie pravne vztahy, ktoré sa zvierat tykaju. Priblizuje sa tak k chdpaniu zvierat ako

27 Zistovanie nazorov reprezentativnej vzorky populacie bez hl'adania hibsich savislosti
%http://hobby.idnes.cz/milion-psu-stejny-pocet-kocek-vetsina-lidi-v-cesku-ma-doma-zvire-pwr-/hobby-
mazlicci.aspx?c=A100905 141126 hobby-mazlicci_bma [23. 5. 2015]

SStary obciansky zakonnik z roku 1964 bol nahradeny od 1. 1. 2014
zakonem ¢. 89/2012 Sb., novym obcanskym zakonikem. Pre potreby tejto prace budem dalej pouzivat’ pojem
obciansky zakonnik, ktorym mam na mysli cesky obcansky zdakonnik.
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individudlnych jedincov, s vlastnou subjektivitou, ktorym nalezia urcité prava. Novy
obciansky zakonnik priniesol aj d’alSie zmeny, ktorymi sa vSak nebudem blizsie zaoberat'.

Dalsi zékon, ktory sa tyka psov, je zdkon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zviFat proti
tyrani. Udelom zakona je .,(§ 1) (1) chrdnit zvirata, jez jsou Zivymi tvory schopnymi pocitovat
bolest a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez ditvodu,
pokud byly zpiisobeny, byt i z nedbalosti, clovekem.* Tento zdkon zakazuje tyranie zvierat
vol'ne zijucich aj chovanych v l'udskej starostlivosti, vratane propagacie tyrania, Specifikuje
tyranie, zakazuje usmrtenie zvierata bez dovodu uvedeného v zdkone, zakazuje opustenie
zvierata s umyslom zbavit' sa ho, alebo ho vyhnat' aupravuje d’alSie vztahy k zvieratdm
hospodarskym, volne zijicim a pokusnym. Zakon obsahuje aj sanként zlozku. V zédkone su
vymedzené hlavné pojmy: zviera, chovatel, zvieratd volne Zijice, hospodarske zvierata,
zvieratd v zdujmovom chove, zvierata v l'udske;j starostlivosti, pokusné zvierata a d’alSie. Pre
moju pracu je dolezity pojem zvierat v z&ujmovom chove, medzi ktoré patri aj pes. Na psa,
ako zviera v zaujmovom chove, sa vztahuje aj nasledovné: ,,(1) Kazdy je povinen zabezpecit
zvifeti v zdjmovém chovu primérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a
zajisténi jeho biologickych potreb tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poSkozeni
zdravi zvirete, a ucinit opatreni proti uniku zvirat. Zvire nesmi byt chovano jako zvire v
zajmovém chovu, jestlize nejsou zabezpeceny primérené podminky pro zachovani jeho
fyziologickych funkci a zajisténi jeho biologickych potieb nebo jestlize se zvire nemiize
adaptovat, prestoze tyto podminky zabezpeceny jsou.

Medzi zakladné potreby psov nesporne patri pohyb, ktory je ddlezity na zaistenie ich
zakladnych fyziologickych potrieb a tieZ na plnenie ich biologickych funkcii. Medzi vynimky
tu patria karanténa alebo izolacia z dovodu choroby.

Za tyranie zvierat sa mimo iného povazuje podl'a ustanovenia § 4 odst. 1 pism. c) ,,z
jinych nez zdravotnich ditvodii omezovat bez nutnosti svobodu pohybu nutnou pro zvire
urcitého druhu, pokud by omezovani zpusobilo utrpeni zvirete.

Dalsie zakony, ktoré taktiez upravuju chov psa, st uvedené nizsie, aviak nebudem sa
nimi podrobnejSie zaoberat. Su to: Zdkon ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci, Zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (paragraf 302 a 303), Zdkon ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, Zdkon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonii

(zdkon o silniénim provozu), Zakon ¢. 200/1990 Sb o prestupcich.

3.2.1 Legislativa tykajuca sa chovu psov na uzemi hl. m. Prahy

Na uzemi hl. m. Prahy plati niekol’ko vyhlasok, ktoré sa tykaji priamo psov a ich
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majitel'ov. Jednak je to obecné zavazna vyhlaska ¢. 8/2008 Sb. hl. m. Prahy, o cistoté na vuzemi
hl. m. Prahy (tzv. vyhlaska o Cistote), ktora dava za povinnost majitelom psov ihned’
odstranit’ TPE z verejného priestranstva. Dalej je to obecné zdvaznd vyhldska ¢. 6/2001 Sb. hl.
m. Prahy, 0 ochrané veiejné zelené, ktora upravuje pohyb osob a zvierat vo verejnej zeleni.
Tu je dolezité, ze vlastnik verejnej zelene, ktorym su jednotlivé mestské Casti Prahy, moze
povolit’ vynimku zo zakazu vstupovania na travniky a vynimku zo zakazu nechat’ volne
pobiehat’ psy. VyhlaSka udava za povinnost oznaéit vynimky zo zakazov grafickymi
znaCkami, ktoré st uvedené v prilohe tejto vyhlasky. Na verejnych priestranstvach typu ulice
a namestia nie je nevyhnutné mat’ psa na vodzke. Osoba, ktord psa sprevadza, by mala byt’
schopnéd pomocou povelov psa dostato¢ne ovladat. Obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta
Prahy ¢. 18/2004 Sb. hl. m. Prahy o mistnim poplatku ze psu (zdvaznd povinnd identifikace
a centrdlni evidence) udava povinnosti majitelom psov za psa platit’ poplatok, nechat’ psa
trvalo oznacit’ a zaevidovat’ ho do registra psov.
Pre lepsi prehl'ad uvadzam prehl'ad povinnosti majitel'ov psov na uzemi hl. m. Prahy:

e povinnost trvale oznacdit' psa (pes starSi 6 mesiacov musi byt povinne oznaceny
tetovanim alebo mikro¢ipom) a evidencia chovatela psa (a psa samotného)
prostrednictvom registracnej karty chovatela,

e povinnost prihlasit’ sa k poplatku (za psa) na prislusnom trade mestskej Casti v mieste
bydliska chovatela,

e povinnost platit’ poplatok za psa,

e povinnost’ odpratat’ psie exkrementy (vratane tekutej zlozky),

e povinnost zamedzit’ psom vol'ne pobiehat’ po komunikéciach,

e povinnost opatrit’ psy vodzkou a nahubkom v prostriedkoch hromadnej dopravy,

e povinnost zamedzit’ psom volne pobiehat’ vo verejnej zeleni (okrem ploch, kde plati

vynimka).

Pravidla tykajice sa pohybu psov v mestskej zeleni na izemi MCP2

Vo verejnej zeleni je podla obecni vyhlasky ¢. 6/2001 Sb. hl. m. Prahy, o ochrané
verejné zelené, zakédzané vstupovat zo psami na detské ihriska a pieskoviskd a nechat’ vo
verejnej zeleni vol'ne pobiehat’ psy. Ako psom uz pisala vyssie, jednotlivé mestské Casti mozu
povolit vynimky z tohto zikazu. V tomto zmysle je radou MCP2 udelena vynimka zo zakazu

vol'ného pohybu psov vo verejnej zeleni na niekol’kych miestach v parkoch MCP2.
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Plochy ur&ené pre volny pohyb psov na tizemi MCP2
Psy vV maju v suéasnosti povoleny vstup takmer do vietkych parkov na uzemi MCP2

na vodzke. Uplny zakaz vstupu maji na detské ihriska a do zéhrady Ztracenka (Albertov).
MCP?2 udelila vynimku zo zakazu volného pohybu psov vo verejnej zeleni a vymedzila nizsie
uvedené plochy pre volny pohyb psov. Na tychto miestach plati vol'ny pohyb psov bez
casového obmedzenia:

e Vv parku Riegrovy sady (s vymerou 10 488 m2) :

« v parku Sady Svatopluka Cecha (s vymerou 4 300 mz),

o v parku Folimanka (s vymerou 5 540 m?),

« na Mor4ni (s vymerou 2 584 m?),

e na Peruckej strani (s vymerou 23 764 m?),

eV parciku na Karlovském ptedmosti ( s vymerou 15 523 mz),

o v par¢iku Neklanova-Zabojova (s viymerou 3 457 m?).
Na tychto miestach plati vol'ny pohyb psov s ¢asovym obmedzenim:
e Bezrucovy sady

Mimo ploch uvedenych vysSie je umozneny volny pohyb psov aj v zeleni v Narodnej
kultrnej pamiatke VySehrad. Na tychto miestach plati volny pohyb psov bez ¢asového
obmedzenia:

e park pod Cihelnou branou, pri ul. Vratislavova ( s vymerou 2 800 m?),

o park u Taborské brany, pri ul. V pevnosti (s vymerou 4 200 m2).

3.3 Nejednotnost’ vyjednavajicich stran

Zjednodusené delenie obyvatelov mesta na psi¢karov a nepsickarov, alebo odporcov
a priaznivcov psov Vv meste sa pri detailnejSom pohlade zadina rozpadat. Majitelia psov
netvoria jednotnu skupinu. St rozdeleni do viacerych partii, alebo vystupuji ako jednotlivci,
kde spolo¢nym znakom je iba vlastnictvo psa. Nazory na formu pobytu a pohybu psov vo
verejnom priestore sa vyrazne liSia. Osciluji na Sirokej skale. Od uplnej slobody psa, teda ze
pes ma pristup vSade cez nazory, ze pre psy by mali byt vy€lenené dostatocne vel'ké plochy,
ale zéroven dbat’ na obCanov, ktori nechct prist’ do styku so psami. AZ po nazory, Ze by sa psy

mali pohybovat’ iba v ohradenych vybehoch, o by zabezpecilo spokojnost’ vSetkym.
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,, Plochy mi neprijdou dostatecny a myslim si Ze by kazdej kdo ma psa by si mohl pustit psa
kde chce, pokud to neni ta zahrada a mél by byt zodpovédny za to co ten pes déla a takhle to

Jje a melo by to bejt uplné u vseho. * (rozhovor, Marek)

,Ja teda mam psa, ale nemyslim si Ze by mél moci béhat vsude, preci jenom jsou tadi lidi,

kteri se psu boji a myslim, ze by se to mélo respektovat. “ (neformalny rozhovor)

Psickarska komunita teda nie je jednotnd. Ako naznacila jedna informatorka, psickari

su rozdeleni do viacerych skupin podla velkosti psov, typov plemien a svojich zaujmov.

., Nejhorsi je, Ze se pejskari hadaj mezi sebou. Jsme rozdéleny na spoustu part. Zacind to u
toho mali a velci psy, pak treba ruzny plemena, pak jesté néco dalSiho jako agilitaci,

sportovni kynologie atd. “ (rozhovor, Lada)

,,Ne viitbec (nie su psickari jednotni), myslim is, Ze tfeba maminky jsou vic jednotnéjsi. Jo zZe
Jjako pejskarska komunita se asi dokdze stmelit na fidkou takovouhle akci kdy bojuji za stejny
problém, kord kdyz je nékdo aktivni jako pani Hyska. Ale neni to zZe by tahali uplné za stejny

provaz . (rozhovor, Peter)

AvSak majitelia psov sa dokdZu zorganizovat do funkéného celku, pokial' chcu
presadit’ urcité opatrenia, alebo pokial sa potrebuju ,,ubranit* voci urcitym opatreniam.
Napriklad vina odporu zo strany psickarov, ked malo byt v Riegrovych sadoch postavené
oplotenie pre volny pohyb psov, alebo nesthlas psickdrov s presunutim psej luky
z Bezru¢ovych sadov do Sadov Svatopluka Cecha. Vtedy sa psi¢kari dokézali zorganizovat’ a
jednoznacéne formulovat’ a presadzovat svoje jednotné poziadavky.

V roku 2010 vzniklo ob¢ianske zdruzenie Strana Psa, ktorého cielom je zlepsit
podmienky Zivota psov v meste, ale ina vidieku. Clenom zdruZenia sa méZe stat’ kazdy,
nezévisle od vlastnictva psa. Strana Psa bojuje predovsetkym proti ,,Sikane* zo strany Gradov

mestskych casti.
. My, pejskari, jsme také pravdépodobné nejveétsi zajmovou skupinou lidi, kteri tvrdé doplaceji

na byrokracii, zloviili a Sikanu ze strany stdatu a urednikii, a to i presto, Ze za svou lasku ke

zviratum odvadime nemalé dané v podobé poplatkii za psy. Za to se dockavame od statu a
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uradu samych ustrkii, diktatu a omezovani.

Jeden z informatorov, ktory je ¢lenom Strany Psa od zaciatku, opisuje vznik tohto
zdruzenia. Zalozenie zdruzenia bolo krokom k stmeleniu psickarov, aby tahali za rovnaky

povraz, kde na druhom konci tohto pomyselného lana st trady a ,,protipsie opatrenia.

,Bylo to jenom viastné o zlepseni Zivota psit ve méstech a viitbec vnimani toho, Ze tady je
nekdo kdo je neustile Sikanovanej uradama a viastné vhanénej do uplne uzkejch jenom
argumentama jako jSou prdveé exkrementy na ktery prosté clovék nemiize nic rict protoze do
toho kazdej slapnul. A na ty Praze 2, i diky nam, Ze jsme viastné rekli tem pejskariim budto se

spojite a budete se chovat slusné a voni nam pak vyjdou vstrict. “ (rozhovor, Marek)

Strana ,,odporcov‘ psov v meste je takisto nejednotna a nezaznamenala som, Ze by sa
tito jednotlivei zdruzili do formalneho zdruzenia. Zaznamenala som vSak velké mnozstvo
prispevkov v periodiku Noviny Prahy 2 (zverejnené prispevky vybera redakcia) vo forme
staznosti, ktorych obsah sa neustidle opakoval. ISlo predovSetkym o Cistotu ulic
a (ne)zodpovednost majitelov psov pri odpratavani TPE. Taktiez sa vyskytli staznosti
tykajuce sa vol'ného pobichania psov na miestach, kde je to zakézané a aj st’aznosti tykajice
sa agresivity psov.

Dalsia strana vo ,,vyjednavani* je verejna sprava, ktora je v mojej analyze zastiipena
tiradom MCP2. Zastupitel'stvo uradu sa meni po kazdych vol'bach a tak sa menia aj konkrétni
I'udia, ktori maji na pritomnost’ psa v meste osobny nazor. Politické strany Casto nemajui na
problematiku psov v meste stranicky nazor, ktory by bol spolo¢ny pre vSetkych ¢lenov danej
politickej strany. Nezaujem niektorych politickych strdan o tGto problematiku by mohol
naznacovat, ze problematika psov v meste sa zaobide bez politickej intervencie a obyvatelia
mesta si sami najdu cesty, ako spolo¢ne vytvorit fungujicu multidruhovii spoloc¢nost.
Naopak, prilisSné politické zasahy do ZzZivota komunity by mohli narusit’ fungujicu
koexistenciu.

Strana Psa oslovila jednotlivé politické strany pred vol'bami v roku 2014 a zistovala
nazory jednotlivych politickych stran na danu problematiku. Jednotlivé politické strany su na

danu tému ,,pripravené® rozne.

% http://www.stranapsa.cz/ [25. 05. 2015]
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Jako nové politické hnuti, které se na urovni komundlni politiky teprve formuje, musim

uprimné sdeélit, ze psi otazkou jsme se zatim jesté nezabyvali. “ (ANO Praha 2)

., V programu, ktery kazdé 4 roky pripravujeme, se snazime vystihnout problémy, které podle
naseho ndzoru obyvatele trdpi, a které chceme vyresit. Nemyslim si, Ze mezi témito skupinami
lidi bude dosazena vzdjemnd tolerance, kazda skupina bude hdjit své zajmy a ndzory na

wuzivani veiejnych prostor.“ (KDU — CSL Praha 2)

..Jako predseda klubu zastupitelu ODS bych Vam rad sdélil, ze nase strana v této otdzce
nechava na jednotlivych clenech, aby se v konkrétnich krocich ridili svymi ndzory a svym
presvédcenim a nemdme v téchto otdzkdach zavazné stanovisko. Nasi jednotlivi clenové
vychazeji z vlastnich zkuSenosti a z vlastniho postoje k témto zdleZitostem. Obcanska
demokraticka strana se jako pravicovy subjekt vzdy spise kloni k individualnimu rozhodovani

Jednotlivci. “ (ODS Praha 2)

, Nesmirne dilezita je vyvdzena komunikace radnice se zdstupci pejskarii i nepejskarii.
Verejna diskuse a hledani zajimavych napadu, jak podporovat vzdajemné bezproblémove
souziti a pospolitost s minimem zdkazii (...) FeSeni problémii pejskarii formou dialogu,
otevienosti informaci a zvazovani argumentit smérujicich ke kompromisnim resenim. (OBS

Praha2)

., Mohu nabidnou pouze obecnéjsi stanovisko, kdy v souladu s nasim programem jako cestu
vidime vzdjemny respekt, snahu o hledani spolecné prijatelného reseni a pokoru pri

prosazovani individudlnich zajmit a potreb. “ (SZ Praha 2)

,,Osobné (a myslim, Ze tento nazor sdili vétsina mych kolegii) nemam rada déleni na skupiny
pejskaru, cyklistu, sportovci atd. Jsme vsichni obyvatelé Prahy 2 a jako takovi bychom se

meli snazit nas spolecny prostor uzivat spolecne “. (TOP09 Praha 2)

3.4 Spravne miesto pre psa
To, ako obyvatelia mesta chapu pritomnost’ psa v meste, je zasadné, pretoze sa od toho
odvija predstava ,,spravneho* miesta pre psy vo verejnom priestore.

Philo (1998) pise, ze pokial’ sa nejaké zviera nachddza mimo konceptudlne vyhradeného
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miesta, ktoré mu l'udia prisudzuju, je povazované za ,,mimo svojho spravneho miesta“ a tak je
pritomnost’ zvierata na ur¢itom mieste povazovana za problematicku.

Niektori informatori chapu psa v mesta prave za ,,mimo svojho miesta* a prirad’'uji mu
miesto mimo mesta. Psa v meste vnimaju ako nieCo ,nemestské”, ¢o by malo ostat’ za
hranicami mesta, vo svete ,,prirody*, teda na vidieku. Mesto vnimaji ako priestor vyhradne
Iudsky, kde psy nemdzu prezit’ dobry zivot. Psa v meste niektori informatori povazuju za

modu alebo zbytocny luxus.

., Protoze jsme v centru mésta a bohuzel jaksi péstovat si psy doma se stalo v poslednich letech

modou. ** (rozhovor, Vojto)

,,No, myslim si, Ze se psy maji urcite lépe na venkové a na zahradé nez ve méste a v byte.

Meésto je proste pro lidi a ti psy se tu stejné nemaji az tak dobre...“ (rozhovor, Vendy)

Niektori informdtori mali odliSny pohl'ad na velké a malé plemend psov. Zatial’ co
malé plemena vnimaji ako pre mesto vhodné, pretoze ich priestorové naroky moézu byt
Vv prostredi mesta naplnené, vel'ké plemena psov povazuju pre zivot v meste za nevhodné,
pretoze tu nemaju dostatok priestoru, a tym padom trpia. Velké plemena psov vyclenuju za
hranice mesta, kde je priestoru pre ich Zivot viac. Zivot psa na vidieku informétori

vykreslovali ako pre psa idedlne Zivotné prostredie, kde uvadzali hlavne dostatok priestoru.

., Zalezi samoziejmé na druhu psa. Ti mali psy a pokud s nim ten drZitel chodi casto ven tak

Jjako ten zivot miize byt plnohodnotny. * (rozhovor, Vojto)

V sticasnej dobre st psy dolezitou sucastou postmodernej rodiny a zastavaji odlisnt
poziciu ako v minulosti [Olson, Hulser, 2003]. Niektori informatori povazuju prave prostredie
mesta pre psa vhodnejSie ako priestor zdhrady, alebo priestor, ktory ma pes k dispozicii,
pokial’ je priviazany na retazi pri bude, ¢o je Casty obraz vidieka a pritom poukazujii na

Zivotnu pohodu psa.

, Myslim si, ze ve méstech jsou v nasi republice vétSinou vic jakoby psy kteri jsou vic
3

psychicky v pohode, nez psy ktery Zijou na vesnici a vétsinou se o né nikdo nestard.’

(rozhovor, Marek)
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., No tak ja si myslim zZe posledni dobou bych skoro rekla, Ze ty psy ve mésté se maj lip, protoze
se projit s panickem, jsou cviceny, chodej do ruznych komunit. Kdezto ja mam Spatny

zkuSenosti na vesnici Ze ty psy znaj jen boudu a retez. “ (rozhovor,Vlasta)

Niektori informatori pokladajii vyznam prostredia za zanedbatelny, pokial ma pes
dostatok starostlivosti. Povazuju psa za zviera natol’ko adaptivne na rdzne prostredia, ze

vyznam prostredia tu prestava hrat’ rolu.

., Myslim si, zZe je uplné jedno, kde pes Zije, jde o to aby se mu panicek vénoval.* (rozhovor,
Petra)

., Pes je z téch zvirat nejlip adaptovany k tomu, aby zil v ty lidsky spolecnosti. A zZe vlastnée
dokazou zit v jakymkoli prostredi. Potiebujou toho pana a potiebujou travit s nim cas a bejt
S nim a je uplné jedno kde, v jakym misté jsou, ve mésté nebo na vesnici nebo v lese nebo u

more nebo jd nevim kde, je to uplné sumak jako. “ (rozhovor, Lada)

3.5 Problematické verejné priestory

Z analyzy vyplynulo, Ze ,problematické® verejné priestory st hlavne parky. Ulice,
namestia alebo iné verejné priestory informatori v rozhovoroch takmer neuvadzali a ani
Z analyzy dostupnych dokumentov nevysSli ako problematické, ¢o sa tyka pritomnosti
samotného psa. Pokial’ iSlo o ulice, uvadzali sa v stvislosti s Cistotou a so zodpovednostou
majitel'a psa odpratat’ TPE. Naopak, parky boli ustrednou témou o sa tyka pritomnosti psa
v parkoch a formy pobytu a pohybu psa v takychto verejnych priestoroch.

Parky st miestom, kde sa stretavaji I'udski aj mimol'udski obyvatelia mesta s cielom
naplnit’ tu svoje potreby azaujmy. Ide o Sirokti Skdlu cinnosti, ¢i uz aktivnych ako
prechadzka, Sport, hra atd’., alebo pasivnych ako odpocinok a rozjimanie. Pre majitelov psov
je park jediné miesto v prostredi mesta, kde mdézu psovi umoznit’ vol'ny pohyb. Ulice,
namestia a iné verejné priestory su pre takato aktivitu psa nevhodné. Taktiez pre inych
navstevnikov parkov je park jediné miesto, kde mdézu vykondavat urcité aktivity. Miestne
urady sa snazia vyhoviet’ ¢o najvic¢Siemu poctu navstevnikov parkov, a preto su parky Casto
rozdelené do z6n, v ktorych maju prednost’ urcité aktivity. Je to napriklad zona pre volny
pohyb psov, zéna uréend na sadnkovanie deti, zona uréena na loptové hry, zéna urena na

relaxaciu a oddych atd’. AvSak nie vzdy sa ndvstevnici parku drzia tychto vymedzeni a rozne
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aktivity sa mie$aju a prena$aju aj do inych zona parku.®! Nésledkom tohto méze vzniknut
stret ¢i uz aktivit, alebo predstav o tom, o je ucelom parku, ako by sa mal dany park vyuzivat
a kto by mal takyto park vyuzivat.

Téma vyuzivania parkov takisto rozdeluje I'udi na viacero skupin. Jedna skupina
vnima parky ako zény odpocinku pre l'udi. Pritomnost’ psov v parku povazuje za ruSiva
a ohrozujicu bezpecnost’ I'udi. Viacero informatorov vyjadrilo znepokojenie nad majitelmi
psov, ktori po svojich psoch neodpratavaju TPE a tto skutocnost’ pouzili ako argument, preco
by psom mal byt’ vstup do parku Gplne zakazany. Dalsi informatori viak upozoriiujii na to, Ze
za toto je zodpovedny majitel’ psa a ze pes samotny si po sebe TPE nie je schopny odpratat,

a tak by nemali byt odsudzované psy, ale ich nezodpovedni majitelia.

,,Ja bych z parku predevsim vykdzal ty majitelé, kteri si po svém psovi neuklidi. Tohle by ale
mala hlidat policie a rovnou je pokutovat co se vsak neda uplné sledovat...ti psy za to

nemiizou ze maji takovy panicky. ““ (neformalny rozhovor)

3.6 Pes ako ¢len komunity

Ako som pisala v teoretickej Casti, psy su prostrednikmi medzil'udskej komunikécie
a vytvaraji odlah¢ené komunikaéné prostredie. Ako pise Jackson [2005], pes vytvara socialne
mosty, prostrednictvom ktorych zndmi aj neznami l'udia nadvézuju a utuzuji svoje vztahy, a
tym sa utuZuje socidlny kapital.

Viacero informatorov reflektovalo tuto skuto¢nost’ a opisovalo svojho psa ako

prostrednika na ul'ahcenie alebo zacatie komunikacie.

,, lak mam tady Kiru (fenka kokrspaniela) a tady se potkavam este s dalsi pani, ktera ma taky

takového voriska a muzeme si popovidat o pejscich. “ (neformalny rozhovor)

,Jo praveé to je taky kdo se chce seznamit, doporucuji psa. To se s vama da do reci skoro

kazdej. “ (rozhovor, Vlasta)

Nejde iba o psickarov, ktori sa Casto pri sebe pristavia a velakrat sa pravidelne
stretavaju pod zdmienkou spolo¢ného ,,vencenia®. TaktieZ sa spolu zhovaraji majitelia psov

s 'ud’'mi, ktori psa nemaju. Pocas zii€astneného pozorovania som viackrat bola svedkom, ked’

1 % ;v , . P v . . “ v . . , .
31 Pocas ziiGastneného pozorovania som si viimla, e 'udia ani psy &asto nere$pektuju priestorové vymedzenia
parku pre rozne aktivity.
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napriklad matka s dietatom oslovila psickara, ¢i by bolo mozné psa pohladkat’. Svoje dieta
uz od utleho veku zoznamila s inym druhom a tak ho pripravuje (vedome alebo nevedome) na
zivot v multidruhovej spolo¢nosti.

To, ze sa vytvara verejny priestor, do ktorého je umozneny vstup aj psom, je dolezité
Z pohl'adu budovania komunity. Verejny priestor sa takto obohacuje o komunika¢ny potencial,

kde je prave pes komunika¢nou spojkou.

., Pes je spojka i mezi viastniky a nevlastniky psii, nebot pes je spolecensky prijatelna zaminka

pro nezavazny pokec vzdy. ““ (neformalny rozhovor)

3.7 Pes, potenciilna hrozba

Z analyzy vyplynulo, Ze psy vo verejnom priestore predstavujii neustalu potencidlnu
hrozbu pre zdravie I'udi. Poukazovanie na nebezpecnost’ psov sa dotyka hlavne témy deti
a psov vo verejnom priestore.

Medzi najCastejSie argumenty proti psom v suvislosti s detmi patria: znecistenie
verejnych priestorov exkrementami, pes ako potencialna hrozba pre bezpecnost’ deti (ale aj

¢

dospelych) a taktiez neziaduca ,,psovitost™. Deti si prezentované ako utlacana skupina, ktora
je vmensine a je odkazana na Specialne vyhradené a oplotené priestory a psy su vicsinou,

ktora utlaca deti a park si privlastiuje.

. No a v parku i na ulici ,,litaji* ti psy bez voditka, a mnohdy nemaji ani nahubek, ohroZuji

tady lidi. Ja tu beru hlavné ohled na ty deti. ** (rozhovor, Vendy)

,,Nejvice omezovany jsou deti v souvislosti se psy, kteri delaji hromadky na travnicich, kde si
deti posleze hraji. Psum by mél byt vymezen prostor, abychom se i my dospéli mohli posadit

14 r {(32
na travnik bez obav.

., Nebezpeci, ze volné pobihajici pes pokouse dité je tak velké, Ze urcité stoji za to omezit na

minimum volny pohyb vSech psu. «33

Deti su vel'mi Casto zmieflované v argumentécii pre podporu obmedzenia volného

pohybu psov, alebo pre ich umiestnenie do $pecialne vyhradenych alebo oplotenych miest.

%2 Noviny Prahy 2, 2003/7
33 http://www.osb-praha2.cz/cz/jak-probihala-verejna-diskuse-pejskaru-a-nepejskaru-na-radnici?all_ids=1#disc
[05. 06. 2015]
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Pes méa potencidl cloveka vazne poranit a dokonca aj zabit. Argument potencidlnej
nebezpecnosti psov je Casto vyuzivany aj napriek tomu, ze Statistiky ukazuji, ze pocet I'udi
vazne poranenych alebo zabitych psom je relativne nizky (Priloha ¢. 2 a ¢.3). TaktieZ sa
vagsina utokov psa na Cloveka odohrava v domdacnostiach anie vo verejnom priestore
[Baranyiova a kol., 2001]. Je nutné si uvedomit, ze pes len malokedy zattoci bez priciny.
K uhryznutiu alebo napadnutiu psom vedie cely rad pri¢in. Patria sem napriklad manipulacia
s poranenym alebo vystraSenym psom, zablokovanie unikovej cesty vystraSenému psovi,
reakcia na spdsobenu bolest’, neprimerané spravanie l'udi atd’. Svojvolna agresivita zo strany
psa je vzdcna a vo vacsine pripadov je vyprovokovana ¢i uz Gmyselne, alebo neimyselne.
Niektori 'udia povazuji za paradoxné, ze st oplotené deti a nie psy. Detské ihriska
a pieskoviskda st oplotené z dovodu bezpeénosti, ato jednak z hygienického hladiska
(exkrementy zvierat, odpadky atd’.), jednak z hl'adiska problémovych socidlnych skupin
(narkomani, bezdomovci), ktoré sa zdrziavaju na takychto miestach a zanechavaju za sebou
nebezpecny odpad (ihly, rozbité flase atd’.). Oplotenie detskych ihrisk sluzi takisto ako bariéra
proti ,,uniku‘ deti. V argumenta¢nom boji je vSak toto oplotenie Casto prezentované v rétorike

deti verzus psy, ako oplotené deti verzus vol'né psy.

,,...musim s litosti konstatovat, ze vétsina parkii je vyuzivana k venceni psu a deti jsou

v 4 4 sV 7 4 ((35
bezpecné pouze na piskovistich, ohrazenych plotem.

. Jelikoz mam devitileté dité, ohromné mnozstvi psi v parku je pro mé probléem. Myslim si, Ze
by se psiim mél priradit ohraniceny prostor v dolni casti parku. Proto jednoznacné pozaduyji,

aby se alespon v parku volny pohyb lidi/déti uprednostnil pied volnym pohybem psii. «36

., Déti pritom musi byt uzavirany do oplocenych hrist, kdyz jim z pobytu na travmicich
vznikaji alergie i riizné dalsi choroby. V parcich zaciname mit postupné vice psu nez deti. Déti

Ve 14 r r r 4 Vv I L4 7
pritom musi byt uzavirany do oplocenych hrist. 3

3.8 Deti a psy v Bezru¢ovych sadoch
V roku 2012 podali rodicia deti, ucitelia a riaditelia §kol a Skdlok v okoli Bezru€ovych

sadov ziadost’ na MCP2 0 zrugenie vynimky zo zdkazu volného pohybu psov v jednej z &asti

3% Konzultacie s kynologitkou Bc. Branislavou Kukligovou a veterinarkou MVDr. Lenkou Sebinovou
% Noviny Prahy 2, 2012/11

% Noviny Prahy 2, 2008/9

" Noviny Prahy 2, 2008/4
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Bezrucovych sadov.

Rodicia a vychovavatelia pozadovali striktnejsi rezim pohybu psov v oblastiach, kde sa
pohybuju alebo kadial' prechadzaju deti a argumentovali hlavne bezpecnostou deti a
znecistenim priestorov, kde sa psy pohybuji vol'ne. Rodicia chcu pre svoje deti zabezpecit' co

najviac bezpecia tym, Ze odstrania rizikovy faktor, teda vol'ne pobichajtice psy.

,,...dochazi ke konfliktum mezi majiteli psu a vychovatelkami Skolni druziny. Nekolikrat jiz
doslo k napadeni déti psem (...) bezpecnost deti je touto situaci, kdy se majitelé psii chovaji
casto velmi nezodpovedné, silné ohrozena (...) dalsim faktem je zhorsené zivtoni prostiedi
a hygienické podminky primo v blizkosti zakladni Skoly. Bezpecnost a zdravi nasich deéti,

nasich zakii by mela byt prioritou. 38

Na zéaklade tohto podnetu sa MCP2 rozhodla vyhoviet' poziadavke a volny pohyb
psov V &asti Bezruovych sadov zrusila (uznesenim Rady MCP2 ¢&. 685 zo dia 2. oktobra
2012 bola v Bezruc¢ovych sadoch zruSena vynimka z vol'ného pohybu psov) a vyhradila nové

miesto pre vol'ny pohyb psov v Sadoch Svatopluka Cecha.

% Interny dokument MCP2, list zdkladnych §kél v okoli Bezruovych sadov adresovany MC Praha 2
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Obr.3 Bezrucove sady

Povodné miesto pre vol'ny pohyb psov — Bezrucovy sady a novonavrhované miesto pre vol'ny

pohyb psov — Sady Svatopluka Cecha

Zdroj: http://www.stranapsa.cz/bezrucovy-sady

MCP2 to vsak urobila bez predchadzajucej diskusie s ostatnymi uZivatelmi parku.
Tato zmena nastala po 11 rokoch, pocas ktorych sa v tejto oblasti vytvorila komunita
psickarov. Na toto zareagovalo zdruzenie Strana Psa, ktoré zorganizovalo peticiu za zruSenie
tohto obmedzenia. Strana Psa v peticii pise: ,, Nahradni misto, Sady Svatopluka Cecha jsou
zcela nevyhovujici pro volné pobihani psu a to prevazné z ditvodu bezpecnosti. Vyse uvedené
nahradni misto je v tésné blizkosti velmi frekventovanych méstskych silnic a hrozi kolize psa

«39 Majitelia psov chcl pre svoje psy taktiez miesto, kde psom

S dopravnimi prostredky.
nebude hrozit’ nebezpecenstvo obdobne, ako to pozaduju rodicia deti.
Ako poznamenal jeden informator, svojho psa vnima ako svoje dieta apozaduje

preniho dostatok voI'ného pohybu a taktiez bezpecny priestor pre jeho aktivity.

39 Interny dokument Strany Psa, dostupny na:
http://www.stranapsa.cz/tmp/soubory ke stazeni/6659PETICE%209.1.13.pdf [05. 06. 2015]
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,, Ien pes pro mé to vlastné ani zvire, ale ¢len rodiny, jako décko, a proto ho nechci privazovat
na voditko a zakdazat mu, aby se probéehl, atady ho z voditka pustit nemuzu, protoze to je

nebezpecny, auta tady chodi moc rychle. “(neformdalny rozhovor)

Strana Psa chape priestor pre vol'ny pohyb psov nie iba ako miesto pre psy, ale ako
miesto, kde sa stretavaju viaceri obyvatelia mesta, ¢i uz l'udia, alebo zvieratd a utvaraju tak

mutlidruhovu spolo¢nost’.

,,Dobre dostupna psi louka se stala mistem, kam je mozno vyslat i dité, aby vyvencilo pejska,
mistem socidlnich kontakti mezi vSemi generacemi pejskaru i mezi jejich ctyrnohymi
prateli. «40
Strana Psa sa spisanim peticie snaZila otvorit’ diskusiu s MCP2 a upozornit’ tak na psy
v meste, ktoré potrebujii dostatok ploch k volnému pohybu.** Toto sa podarilo a MCP2 zagala
diskusiu na dand tému tym, Ze si pozvala zéstupcov psickarov, zastupcov dotknutych §kol
a rodic¢ov, mestsku policiu a zastupcov magistratu hl. m. Prahy. Psickari, ktorych zastupovalo
zdruzenie Strana Psa, nesthlasili s ndhradnou plochou Vv Sadoch Svatopluka Cecha
a argumentovali hlavne absenciou diskusie, rozbitim miestnej komunity, moznym problémom
dostupnosti tejto lokality niektorym ob¢anom a nebezpecnost'ou tejto lokality pre psy.42
MCP2 zverejnila na svojich internetovych strankach Statistické porovnanie ploch
uréenych pre deti a pre psy na Gizemi MC Praha 2.** Tymto odpovedala na peticiu, ktort
iniciovala Strana Psa a Vv ktorej mimo iného pozaduju, aby boli rozsirené plochy uréené
na volné pobiehanie psov.** Spracovatel’ka vyssie uvedeného dokumentu porovnala plochy
zelene vyhradne ur¢ené na vol'ny pohyb psov a plochy vyhradne uréené pre deti od veku 0 az
15 rokov (t. j. detské ihriska). Nasledne tieto plochy (v mz) vydelila poctom psov a poctom
deti zijucich v MCP2. Skutoénost, Ze realny polet psov mdze byt dvojnasobne (aZ
trojndsobne) vys§i, ako je pocet psov registrovanych®®, ale nebola reflektovana. Bolo

poukdzané na to, Ze na jedného (registrovaného psa) pripadd 19,6 m? zelene s moZnostou

“0 http://www.stranapsa.cz/bezrucovy-sady [14.6.2015]

* Neformalny rozhovor s ¢lenom Strany Psa

*2 http://www.stranapsa.cz/bezrucovy-sady [14.6.2015]

8 http://praha?2.cz/Statisticke-porovnani-velikosti-ploch-pro-psy-a-ploch-pro-deti-v-parcich-na-uzemi-mestske-
casti-Praha-2.html [14.6.2015]

* http://www.stranapsa.cz/petice [14.6.2015]

** Interny dokument MCP2
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volného pohybu ana dieta od 0 do 15 rokov pripada 2,5 m? ihriska. Tento vysledok je
doplneny troma vykri¢nikmi (!!!), ktorymi spracovatel’ka poukazuje na vaznost situécie, ked’
Z porovnania vychadza, ze deti su ,utlacané* psami. Komentar k tomuto vysledku znie:
., Z toho plyne, Ze tvrzeni ohledné ubyvani a nedostatku ploch na vizemi MC Praha 2 urcenym
psum je znacné statisticky neopodstatnéné ‘. Toto Statistické porovnanie (prezentované ako
objektivne) ma hned niekol’ko nedostatkov. Jeden znich, ako bolo uvedené vysSie, je
skutony poéet psov Zijucich v MCP2. Druhy nedostatok spo¢iva vtom, Ze deti predsa
nevyuzivaju iba detské ihriska, ale aj ostatné plochy mestskej zelene, ze psie luky nie su
uréené vyhradne psom, ale aj ostatnej verejnosti. Napriklad luka ur¢ena na volny pohyb psov
v Riegrovych sadoch je vyuzivana detmi v zime na sankovanie.

Strana Psa navrhovala v Bezruc¢ovych sadoch kompromis v podobe ¢asovej vynimky.
Podstatou tohto navrhu bolo vyuzivanie plochy parku tak, aby si v iom nasli svoj Cas Ziaci

okolitych $kdl aj psickari.

.. Navrh na kompromis: Casové omezend vyjimka ze zédkazu volného pobihani psii je zaloZena
na sdileni verejného prostranstvi, slusnosti a toleranci stran riiznych zajmii. Volny pohyb psii
by mel byt umoznén alespon v dobé, kdy nehrozi konflikt se Skolaky a druzinou. Tedy brzy

, y , SR,
rano, vecer, o vikendech a o prazdninach.

Strana Psa vsak uspela s tymto navrhom iba s¢asti, ked MCP2 povolila volny pohyb
psov Vv ¢ase letnych prazdnin. ,,Vyjednavanie® pokracovalo aj nad’alej a nakoniec sa podarilo
dosiahnut’ kompromis a voI'ny pohyb psov bol povoleny aj vecer a v noci vo vSednych dnoch,
ked’ sa deti v parku va¢sinou nepohybuju.

Strana Psa na svojich internetovych strankach uverejnila vyjadrenie, kde vyjadruje

spokojnost’ s vysledkom rokovania:

., Vzhledem k celorocnimu vyvoji situace lze hovorit o uspéchu. Doslo k vitézstvi zdravého
rozumu ve snaze najit reSeni vyhovujici dvema protichiudnym zajmiim. Slusnym pejskarim
nezbyva nez doufat, Ze neslo o ojedinély zablesk a Ze alespon nékteri lidé na radnici budou
naddle projevovat pochopeni a statnickou nestrannost. Doufejme, Ze par let zase nebudeme

muset znovu sbirat stovky podpisii pod petice. At

“® http://www.stranapsa.cz/bezrucovy-sady [14.6.2015]
*" http://www.stranapsa.cz/bezrucovy-sady [14.6.2015]
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VWyjadrenie rodicov, pedagogov a riaditelov §kol v okoli Bezru¢ovych sadov ohladne
vysledku vyjednédvania sa mi nepodarilo zistit’, a tak nie je mozné overit, ¢i s aj oni spokojni

s vysledkom vyjednavania a ¢i bol dosiahnuty konsenzus.

3.9 Oplotené plochy pre vo’'ny pohyb psov

Dalsou témou, ktora vyplynula z analyzy dokumentov a rozhovorov s informatormi, je
oplotenie ploch na volny pohyb psov. Oplotenymi plochami sa v tomto pripade rozumie
priestor, ktory je oploteny plotom a ma vstupna brani¢ku (jednu alebo viacero) a v tomto
priestore mozu byt’ nainstalované agility48 prvky, ale aj lavicky pre I'udi a iny inventar.

Primarnym ucelom takéhoto oplotenia je oddelenie psov od I'udi, od ktorého sa ocakava
urcity vysledok (napr. zvySenie bezpecnosti a Cistoty v parku, jasnejSie vymedzenie priestoru
pre psy atd’.). Pokial je takato oplotena plocha na vol'ny pohyb psov vybudovana ako doplnok
K uz existujucim, inym neoplotenym plocham v danej lokalite a pripadne st v nej umiestnené
agility prvky, mézu tieto plochy prispiet’ k skvalitneniu Zivota psov v meste.*® Treba ale dbat’
na to, aby dana plocha bola dostato¢ne vel'ka pre predpokladany pocet psov a ich majitelov,
ktori budu takuto plochu Vyuiivalt’.50

Oplotené priestory pre psy nie su iba opatrenim s praktickou funkciou, ale predstavuju
priestorovy koncept, ktory vymedzuje konceptualnu poziciu zvierat k 'ud'om a upozornuje na
odliSnost’ zvierat ana potrebu Specidlnych (oddelenych) priestorov pre zvierata [Philo,
Wilbert, 2000]. Instone a Sweeney [2014] upozorfiuju na riziko, ze vy€lenenie zvierat do
oddelenych priestorov méze navodit zdanie definitivneho rieSenia a uzavretia dalSich
moznosti pritomnosti zvierat vo verejnom priestore. Multidruhové mesto si podla Instona
a Sweeneyho [2014] vyzaduje nové kategoérie a alternativy model usporiadania priestoru.

Oplotené plochy na volny pohyb psov maji svojich zéastancov, ale aj
odporcov. Vlastnictvo psa pritom nie je rozhodujuci faktor, ako vyplynulo z rozhovorov

S informatormi.

,,Ja si myslim, Ze kdyby to (oplocené plochy) nebila jen hold trava ale par stromii a lavicky

tak by to bylo urcite dobry.  (rozhovor, Vlasta)

., (-..) no, ja teda nevim, jak se to tady resi s téma psama, ale pro nékoho by to asi bylo celkem

dobry Feseni, ale ja nevim, mné se tady pravé libi jak je to tady otevieny, bez téch plotii a taky

*8 preliezky* pre psi typu, napriklad hojdacka, tunel, slalom &i skakanie cez kruh
* Konzultacie s kynologi¢kou Be. Branislavou Kuklisovou
%0 Konzultacie s kynologi¢kou Bc. Branislavou Kuklisovou
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Ze je to tady volnéjsi. *“ (neformalny rozhovor)

Niektori majitelia psov takéto plochy vitaji z dovodu, Ze ich psy su nedostatocne
vycvicené a neovladaju zékladny a najddlezitejsi povel, ktorym je privolanie. Potom je takéto
oplotenie vnimané ako bariéra, ktora zabezpeci, aby pes jednoducho neusiel. Takéto plochy st
taktiez vnimané ako miesto, kde mézu vladnut’ zivociSnost’ a ,,psovitost™ so vSetkym, ¢o k

tomu patri.

,»-..jd tady vencim psa mého syna, on mé ale vitbec neposloucha (pes) a ja chodim taky 1 do
tech oplocenych vybéhii a tam ho teda pustim z voditka a nemusim se bat, Ze zabéhne a nékde
ho srazi auto, nebo ze se ztrati. Ja by sem byla pro takové oploceni i tady.“(neformalny

rozhovor)

,No ja bych byla rada (kdyby vznikli oplocené plochy), protozZe tohlencto by zarucilo tém
pejskiim a pejskariim, ze opravdu budou mit oploceny prostor kde si muzZou délat co chtéji.

(rozhovor, Sasa)

Pokial’ je pes nedostatocne vycviceny, jeho pritomnost v oplotenom priestore moze
viak predstavovat velké riziko pre ostatné psy a Pudi v danom priestore.”! Pretoze prave
takéto oplotené plochy mozu vyvolavat’ dojem, Ze sem psa (s rdznym stupiiom poslusnosti)
jeho majitel’ vypusti a d’alej nie je potrebna uz Ziadna kontrola psa. Opak je vSak pravdou.
Aby takéto priestory plnili svoju funkciu, psy musia ovladat aspon zakladné ,,pravidla
sluSného (psieho) spraivania“.52

Kladny postoj k oploteniu ploch na vol'ny pohyb psov vyjadrilo viacero informatorov,
medzi nimi aj zastupcovia MCP2. Oplotené plochy vidia ako prostriedok na zvy3enie
bezpecnosti navstevnikov parkov, ale takisto si uvedomuji, Ze pokial’ maju byt tieto plochy
vyhovujuce, musia byt dostatone velké. Vzor vidia na Zapade, kde je vol'ny pohyb psov
obmedzeny prave na tieto oplotené plochy. Ako d’alsiu pozitivnu funkciu oplotenia hodnotili

jasnejSie vymedzenie a oznacenie priestoru, ktoré povedu k vicsej bezpecnosti.

,, Ve vétsine zapadnich statu je to tak, Ze prosté psy maji oploceny prostor, takze neohrozuji lidi

mimo prostor to vetsinou jsou bud’ deti, diichodci, sportovci. Prosté ten oploceny prostor by

*! Konzultacie s kynologi¢kou Be. Branislavou Kuklisovou
°2 Konzultacie s kynologi¢kou Bc. Branislavou Kuklisovou
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mél byt zase dostatecné velky, coz pravé v centru mésta je velky problém. “(rozhovor, Vojto)

,Mély by se zaveést v kazdém parku tyto oplocené plochy pro psy a mély by tam byt néjaké
vyvesné tabule, kde budou instrukce pro psickare, aby se védélo, co pes miize a nemiize, aby

vedeli lidi s détma, kde si maji dat pozor na ty psy.* (rozhovor, Vendy)

Oplotenie ma vsak aj odporcov, ktori argumentuju, Ze pes je ich spolo¢nik a kamaréat
a Clen spolocnosti, ktorému nalezi pravo na slobodny pohyb. Oplotenie vidia ako bariéru,
ktora rozdel'uje spolocnost’, nartiSa socialne vdzby a taktiez ako prvok, ktory do komunity
vnasa napétie a konflikty. Medzi informatormi taktieZz panuje obava, Ze oplotenie mdéze mat

negativny vplyv na spravanie psa.

,,-..ja som neni vilastnik mojho psa...ja som jeho najlepsi kamarat, ktory sa o neho stara od
narodenia...pes by nemal mat obmedzeny pohyb...pes je sucastou spolocnosti....ludia su take
isté nebezpecenstvo pre ludi ako psy...tak vseobecne nesuhlasim s ohradenim, akymkolvek, ci

pre ludi alebo pre psov. “ (neformalny rozhovor)

,,...a dalsi véc je, ze se diky tomu uplné odriznou od ty spolecnosti a nemiizeme se s tim psem
pohybovat jenom na téchhle uzavienych plochdch a kdyz ten pes je zvykly na tyhle uzavieny
plochy, tak pak, kdyz ho vememe ven, tak se bude chovat daleko hur, nez kdyz je zvyklej se

chovat v normdlnim prostiedi. ** (rozhovor, Lada)

,, (oplotenie) jednoduse rozdélujou veskery socidalni vazby ktery jsou v ty spolecnosti. Coz
znamenda ze, reknéme kavdarna na Praze 2 - Na Kus 7eci - pred ni sedéj lidi maj pivo, vedle
nich sedi prosté jejich deti ktery tam zase sedéj v komunité, maj kola. Vedle nich sedéj
maminky a maj psy. V momenté, kdy se toto rozdeéli tak viastné uz pulka kouka na to co tam
dela ten clovek s tim psem a jsou vlastné vSichni nevrazivi. A rovnou si ty maminky uz
rozdélujou se mezi sebou a viibec se nesnazej ani komunikovat, protoZe vidi, Ze to je jind, cizi

skupina kterd tam nema co délat. ** (rozhovor, Marek)

3.9.1 Kauza oplotenia v Riegrovych sadoch

V Riegrovych sadoch sa vrokoch 2010 a 2011 odohravala ,,diskusia“ ohl'adom
oplotenej plochy pre volny pohyb psov. Bolo tu zainteresovanych niekolko stran, ktoré

argumentovali pre, alebo proti takémuto oploteniu. Medzi hlavné protistrany patrila skupina
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obcanov, ktord sa za ucelom vyjednavania zlucila do obcianskeho zdruzenia Strana Psa,
a MCP2. Z argumentécii tychto stran sa daji vypozorovat' hlavné argumentaéné body, ktoré
odhal'ujii nazory k pritomnosti psov v meste aich formy pobytu apohybu vo verejnom
priestore, v tomto pripade v parku.

Rezim vyuzitia prazskych parkov je upraveny obecne zavédznou vyhlaskou hl. m.
Prahy ¢. 6/2001 o ochrané vefejné zelené, ktora mimo iného upravuje aj formu pohybu
a pobytu psov v parkoch, a to zdkazom vol'ného pobiehania psov v parkoch. Vynimky moéze
udelit’ rada mestskej Casti, na ktorej uzemi sa park nachadza. MCP2 schvélila vynimku zo
zakazu voI'ného pohybu psov v parku Riegrovy sady hned’ v roku 2001 takmer na izemie
celého parku. Boli vymedzené dve travnaté plochy, kde bol vol'ny pohyb psov zakazany.

V roku 2008 bolo radou MCP2 rozhodnuté o zmenseni plochy pre vol'ny pohyb psov
asi 0 90 percent.

Obr.5 Riegrove sady (a)
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Stav pred rokom 2008 a po roku 2008, plochy pre vol'ny pohyb psov v Riegrovych sadoch,
Praha 2

Zdroj: http://www.stranapsa.cz/riegrovy-sady

Nasledne sa vroku 2010 zacali v Riegrovych sadoch stavebné préace, ked” mal
vzniknat oploteny vybeh pre psy (projekt schvaleny v roku 2009, néklady oplotenia 3,2 mil.
K¢). Tento planovany projekt sa vSak stretol s odporom zo stany niektorych obcanov (i uz
majitelov psov, alebo l'udi navStevujlcich tento park bez psa). Strana Psa na svojich
webovych strankach tvrdi, Ze sa o pldnovanom projekte dozvedela len z pocutia a Ze taktto

informaciu nikde predtym oficidlne nezaznamenali®’, teda e MCP2 dopredu

53 http://www.stranapsa.cz/riegrovy-sady [21. 5. 2015]
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neprediskutovala stavebny zamer s verejnostou.>® Strana Psa vyjadrila jasny nazor proti
oploteniu a jednym z dévodov bol mozny negativny dosah na spravanie a zivot psa a taktiez

obava 0 bezpec¢nost’ 'udi a psov v takomto priestore.

,Nas nazor je takovy, Ze mezi psy, riznych ras, povah a rizné urovné rozmazlenosti
a poslusnosti, pohybujicim sa v oploceném a uzavieném prostoru bude dochazet k teritorialni
agresivite, vzniku mezipsi Sikany a loveni slabsich jedincii, popr.: je mozné, Ze pes natlaceny
na plot muze obratit svoji agresivitu i proti ¢loveku? Dale budou mit psy pri vyhroceném
konfliktu snahu prekonat oploceni a miize dojit ke zranéni o takovy plot, ke zranéni miize dojit

i pFi psich hratkach. “*

,,Oploceni ma byt postaveno mimo jiné i z diivodu vymésovani psu, pry budou psy vymésovat

jen v oplocené cdasti a zbytek parku tak ziistane cisty. To je preci proti zdravému rozumu. 50

Velkost’ navrhovanych ploch na oplotenie v Riegrovych sadoch bola nasledujuca: prva luka s
velkostou 0,5 ha, druha luka s vel’kost'ou 0,25 ha.

> Tato informéciu sa mi nepodarilo overit’.

% Komunikacia Strany Psa a kynologa, 2011:
http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/Dost%C3%A11%20poradna.pdf, [21. 5. 2015]
% Komunikacia Strany Psa a kynologa, 2011:
http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/Dost%C3%A11%20poradna.pdf, [21. 5. 2015]
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Obr.6 Riegrove sady (b)
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Zdroj: http://www.praha2.cz/Architektonicke-reseni-pro-volne-pobihani-psu-v-casti-

parku.html
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Obr.7 Riegrove sady (c)
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Strana Psa s takymto zamerom nesuhlasila a zorganizovala spisanie peticie, ktora bola
podpisana 740 petentmi a podana na radnicu MCP2. Peticia ,, obcanii Prahy a majitelii psii za
zruSeni nevhodnych opatréni spocivajicich v oploceni casti ploch vymezenych kvolnému
pohybu psit v Riegrovych sadech, Praha 2“ argumentuje proti oploteniu plochy pre volny
pohyb psov hlavne tym, Ze petenti oplotenie vnimaji, ako priamu diskrimindciu voci
majitelom psov a psom samotnym. Petenti taktiez poukazuju na poplatky, ktoré povinne
platia za chov psa na uzemi MCP2 a o¢akavaju, Ze sa budu realizovat’ opatrenia, ktoré oni
(teda Elenovia Strany Psa) povazuju za prinosné pre nich a hlavne pre ich psov.>

Na zaklade vilny odporu, ktord zaznela zo strany verejnosti, sa projekt oplotenia
docasne pozastavil tesne pred jesennymi komunalnymi vol'bami v roku 2010. Hned’, ako bolo
ustanovené nové vedenie tiradu MCP2, bol zimer na vybudovanie oplotenia opitovne

predlozeny ¢lenom Komisie zivotného prostredia MCP2 na postdenie. Komisia Zivotného

* Dokument Strana Psa, dostupny na: http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/Petice.pdf, [21. 5. 2015]
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prostredia odporucila zadat’ spracovanie prieskumu verejnej mienky k problematike psov
v parkoch a k diskusii 0 oplotenych plochach pre vol'ny pohyb psov pozvat verejnost’.

Prieskum verejnej mienky, ktory si objednala MCP2 ukéazal, e oplotenie nema
podporu zo strany psickarov a ze obyvatelia a navstevnici Riegrovych sadov nevnimaju
oplotenie ako klIi¢ové. Vysledky vyskumu taktiez ukazali, ze vac¢Sine I'udi prekazaja TPE, ze
vicsina l'udi by privitala jasnejSie znacenie v parkoch atd’. Zaujimavym vysledkom je taktiez
zistenie, ze vicSina oslovenej verejnosti nesuhlasi s ndzorom, ze psy v parkoch spdsobuju
znacné Skody, ani s ndzorom, ze psov je v parkoch prili§ vela. Prevlada ndzor, Ze psov je
v parkoch tak akurat“ v zvladatelnej miere.”® Vysledky vyskumu verejnej mienky teda
naznacovali, ze problematika psov v parkoch nie je az taka ,horuca“, aby sa muselo postavit
oplotenie na vol'ny pohyb psov.

Strana Psa bola nasledne pozvana na rokovanie s ¢lenmi rady MCP2 a so zastupcami
tiradu MCP2 ohl'adne oplotenia, kde MCP2 predstavila prezentaciu s nazvom ,, Problematika
chovani psii v méstské zeleni“® (tato prezentacia bola neskoér upravend do podoby
zodpovedajicej pre rok 2013 azverejnena na strankach MCP2 v roku 2014)®°. MCP2 tu
poukazuje na skusenosti okolitych mestskych cCasti (za priklad okolitych mestskych casti si
MCP2 vybrala Prahu 8 a Prahu 9), kde s vybudované oplotené plochy na volny pohyb psov
a pritom poukazuje na udajni spokojnost’ psickarov a bezkonfliktné fungovanie vSetkych
typov plemien psov spolu vjednom oplotenom priestore (chyba vSak Stadia, ktora by
potvrdzovala toto tvrdenie). Dalej poukazuju na to, Ze v tychto mestskych &astiach nie su pre
psy vyhradené Ziadne iné plochy pre vol'ny pohyb psov. Strana Psa na tento bod prezentacie
namietala, Zze viacSina mestskych Casti Prahy oplotenie nema a ani neplanuje a Ze okolnosti
vzniku oplotenia na MC P8 a P9 boli vyrazne odligné. Strana Psa tvrdi, Ze pozitivne vnimanie
oplotenia obyvatel'mi MC P8 a P9 je podmienené celkovym citlivejsim pristupom radnice
Kk psej problematike a taktieZ charakterom tizemia, t. j. vd¢Sou $kalou moznosti na ,,venc¢enie*
psov.”!

Dalej nasledovala Gast’ nazvand ,, Zkusenosti a pravidla ze svéta “, kde st prezentované
velkomestd Pariz, Londyn a Vieden aje poukazované na to, ze psy maju do parkov a na

travnaté plochy vstup uplne zakazany, alebo len na vodzke a tzv. bojové plemena jedine na

%8http://praha2.cz/Vysledky-vyzkumu-mezi-obyvateli-MC-Praha-2-a-navstevniky-Riegrovych-sadu-verejne-
projednavani-dne-28-6-2011.html, [21. 5. 2015]

*Interny dokument MCP2 (je takmer totozny s dokumentom Problematika chovdni psii v méstské zeleni z roku
2013)

% http://www.praha2.cz/Problematika-chovani-psu-v-mestske-zeleni.html, [21. 5. 2015]

*! Interny dokument Strany Psa, dostupny na:
http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/P%C5%99ehled%20argument%C5%AF%20a%20alternativ. pdf,
[21.5. 2015]
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vodzke a s nahubkom. Strana Psa proti tejto Casti prezentacie argumentuje jej ucelovostou
a vytrhnutim z kontextu.

Dalgie $tyri strany pozostavaju z obrazovej prilohy, ktora vyobrazuje $kody sposobené
pohybom psov v parkoch Prahy 2. Obrazky poukazuju hlavne na neodpratané exkrementy,
vypalenu zelen od psiecho mocu a zdevastovanu zeleni od ,,psej hry“. Tu Strana Psa poukazuje
na fakt, ze Skody na mestskej zeleni a parkovom inventari nie st sposobené iba psami
a d’aleko véacsie Skody pachaju napr. vandali.

Posledna strana prezentiacie vymenuva dalSie vyhody ktoré plyni 2z oploteného
priestoru pre volny pohyb psov: zniZzenie TPE v parku, zniZenie poctu vypalenych miest
Vv travnikoch a poskodzovania zariadenia parku v doésledku agresivneho psieho mocu, znizenie
po¢tu znehodnotenych drevin v dosledku mocenia na pétu stromov, zniZenie intenzity
zapachu psicho mocu a vykalov, zvySenie bezpecnosti navstevnikov parku a ,,zoznamka*
milovnikov psov. Strana Psa tu argumentuje poukazovanim na neporozumenie psej etologie
zo strany navrhovatela projektu ana prevazujuce negativne dosahy, ktoré by oplotenie
spdsobilo v pripade jeho realizcie. Zaroven si je vSak vedoma nezodpovednosti niektorych
majitel'ov psov, ktori neodpratavaju po psoch TPE, atak navrhuje ako cestu k Cistejsim
parkom suc¢innost’ slusnych psickarov, ktori budu vytvarat’ tlak a ukazovat’ dobry priklad tym
menej slusnym a zaroven budu podporovat’ sankcie za neodpratanie TPE.

MCP2 povazuje parky, ako verejné priestory vyhradne pre ludi, ¢o dokazuje posledny
bod tejto prezentdcie. Za hlavnii vyhodu takéhoto oplotenia (oznacené vykricnikom) MCP2
povazuje ,,zachovani pivodni funkce parku (Zadny historicky park nebyl vybudovan pro
ven&eni psil) — park mé slouZit predevsim pro odpoginek a relaxaci ob&anti/ “®%. Tu Strana Psa
reaguje nasledujucim vyrokom: ,,Majitel psa je také obCan a chodi do parku odpocivat a
relaxovat! Dnes i v historii. Navrh: Neomezovat multifunkéni roli méstské zelené pro vyuziti
riznymi skupinami ob&ani. %

Strana Psa si nechala vypracovat’ pravnu analyzu, v ktorej sa odvolava na Listinu
zdakladnich prav a svobod obcana CR a argumentuje tym, Ze majitel psa musi vstipit do
oplotenych priestorov, aby mal psa pod priamou kontrolou a toto je podla nej v priamom

rozpore s obcianskymi pravami a slobodami.

%2 Interny dokument MCP2, ,, Problematika psii v parcich MC Prahy 2, 2011

% Interny dokument Strany Psa,
http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/P%C5%99ehled%20argument%C5%AF%20a%?20alternativ.pdf,
[21. 5. 2015]
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., Zamér MCP2 vybudovat oplocent prostor urcenych v Riegrovych sadech pro volné pobihani
psu bez jiné alternativi moznosti volby prostor je nejen v rozporu s obecnym prdavem, ale Ize
jej rovnéz povazovat za nedovoleny zdsah do ustavné garantovanych zakladnich prav
asvobod obcana danych Cl. 1, ClL. 2 odst. 2,3 a Cl. 3 odst. 1 Listiny zdakladnych prav
a svobod, (...) nebot v dusledku tohto opatieni by doslo k diskriminaci a zalozeni nerovného

postaveni medzi jednotlivymi obcany. “®*

V prezentacii vypracovanej MCP2 nie sG uvedené Ziadne nevyhody oplotenych
priestorov pre psy a oplotenie je prezentované ako bezvyhradne pozitivne opatrenie, ktorym
sa vyrieSi hned’ niekol'ko problematickych aspektov chovu psa v meste: bezpecnost, psie
exkrementy, ochrana zelene, ajasné vymedzenie priestoru pre pohyb psov vo verejnom
priestore.

Ako bonus bude, ako bolo spomenuté vyssie, ,,zoznamka“ milovnikov (a milovnic¢ok
psov) v tomto oplotenom priestore. Strana Psa poukazuje na to, ze ,,zoznamka“ funguje aj bez
oplotenia. Strana Psa vnima oplotenie ako opatrenie, ktoré by rozdel'ovalo miestu komunitu
a obmedzovalo by prirodzené socidlne funkcie a rozvoj komunitnej spolo¢nosti.”

Zatial' ¢o MCP2 tvrdila, e sa po nainstalovani oplotenia bezpe¢nost’ zvysi (,, snizeni
poctu napadeni psem*), (toto tvrdenie si MCP2 nechala podloZit vyjadrenim jedného
kynoldga a jednej veterinarky) a Ze sa zniZi pocet TPE v parkoch,®® Strana Psa tvrdi pravy
opak ato, ze sa bezpeCnost médze naopak znizit' atiez ze neddjde k ubytku TPE. Tieto

tvrdenia ma podlozené nimi oslovenym kynologom.

,,...na tak malém prostoru uz v poctu nekolika desitek psu a jejich majitelii bude dochdzet
zcela jiste k prirozenym stretum mezi pejsky samotnymi a dle mého nazoru i ke stietiim mezi
Jjejich majiteli. Pro obé spolecenstvi totiz bude chybét prirozend unikova zona a predevsim
volny prostor — vymezené uzemi je priliS malé ajeho saturace prilis vysoka. O uchylné
predstavé psa vymésujiciho na stale stejném prostoru ani nemluvé — navic v prostiedi pro psa

L 6T
zcela nevhodném.

% Interny dokument Strany Psa, dostupny:

Qr)ttp://WWW.stranapsa.cz/tmp/userfiIes/fiIes/pr%CS%Alvn%CS%AD%ZOrozbor.pdf, [20.05. 2015]
Taktiez

% Interny dokument MCP2, http://praha2.cz/Problematika-chovani-psu-v-mestske-zeleni.html

[20. 05. 2015]

°’ Korespondencia Strany Psa s kynologom, 2011, dostupné na:

http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/Dost%C3%A11%20poradna.pdf, [21. 5. 2015]
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Strana Psa spochybnila vyjadrenia kynoléga a veterinarky oslovenych MCP2
z dovodu, ze im neboli poskytnuté informacie v dostatocnej celistvosti a pravdivosti a taktiez
preto, lebo si terén neboli osobne prehliadnut’.

Po absolvovani osobného stretnutia zastupcov Strany Psa s vybranymi zastupcami
MCP2 bolo MCP2 zaslané ,, Pisemné doplnéni vistniho jedndni zdstupcii Petice obcanii Prahy
a majitelii psii za zruSeni nevhodnych opatreni spocivajicich v oploceni Ccasti ploch
vymezenych k volnému pohybu psii v Riegrovych sadech, Praha 2 sradou MCP2 ze dne
22.2.2011%, kde Strana Psa zhrnula vSetky hlavné argumenty proti oploteniu68 a opakovane
vyjadrila svoj nesthlas s vybudovanim oplotenia v Riegrovych sadoch v akejkol'vek

podobe.® Strana Psa vyjadrila svoje odhodlanie aj nad’alej bojovat’ proti oploteniu.

Sance na zménu ndazoru radnice Prahy 2 neni velka. Udélame vsak proti vystavbé oploceni
V Riegrovych sadech vse, co bude v nasich silach. Plot neni v zajmu pejskaru! Povazujeme se
za slusné pejskare. Je nas hodné a budeme usilovat o to, aby nds, slusnych, bylo co nejvice.
Abychom se dokdzali domluvit navzdjem, domluvit s dalsimi ndavstévniky Riegrovych sadu, ale

. . ’ ((70
i s radnici Prahy.

Kauzu oplotenia sprevadzal aj medidlny ,.komentar, ked majové vydanie Novin
Prahy 2 bolo z velkej Casti venované psej problematike. Objavilo sa tu viacero ¢lankov na
tému suzitia I'udi a psov v meste a taktiez konkrétne k oploteniu v Riegrovych sadoch.

Clanok ,, Zadny park nebyl vybudovan pro vencent psii "™ kritizoval vyuzivanie parkov
psickarmi. Poukazoval na to, ze parky st urcené pre I'udi a pokial’ sa tu méa nachadzat’ pes,

musi byt element ,,psovitosti* potlaceny, aby nenaruSoval svet l'udi.

., Parky byly vybudovany pro odpocinek a relaxaci nas, lidi. Jsou urceny k tomu, aby se tu
prochazely maminky s détmi, aby se tu prochazeli milenci, aby zde odpocivali seniori.
Pejskari by si méli uvédomit, ze pokud tedy chtéji k vychazkam se svym mazlickem vyuzivat

parky a dalsi verejné prostory, méli by se oni a jejich pejsci chovat tak, aby ostatni uZivatelé

% Interny dokument Strany Psa, 2011,
http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/P%C3%ADsemn%C3%A9%20dopIn%C4%9Bn%C3%AD%20%C3
%BAstn%C3%ADh0%20jedn%C3%A1n%C3%AD.pdf, [21. 5. 2015]

% Interny dokument Strany Psa, dostupny z:
http://www.stranapsa.cz/tmp/userfiles/files/Odpov%C4%9B%C4%8F%208 %206 %202011.pdf, [21. 5. 2015]
"% Interny dokument Strany Psa

™ Noviny Prahy 2, 2011/3
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téchto prostor ani nepoznali, Ze se tam clovék se psem pohybuje. “™

Majové ¢islo Novin Prahy 2 d’alej pokracuje ¢lankom ,, Odza klidu nebo kolbiste“, kde
sa predstavitelia piatich politickych stran posobiacich v zastupitelstve MCP2 (CSSD, ODS,
TOPO09, SZ, OBS) vyjadruju k problematike ,,pejskati versus nepejskati v pracich®.

Predstavitel CSSD vyjadril podporu pre oplotenie a poukazuje, Ze takéto oplotenie by
bolo vhodnym rieSenim, ako zohladnit' zdujmy psov aj ostatnych navstevnikov parku.73
Predstavitel ODS sa k oploteniu priamo nevyjadril a z odpovede nie je jasny ani jeho postoj
k celkovej problematike psov. Predstavitel SZ poukazuje na réznorodost nazorov c¢lenov
zastupitel'stva MCP2 na psiu problematiku a upozoriiuje na mozné riziko, ktoré v sebe nesie
zrealizované opatrenie, ktoré vopred nebolo prediskutované s verejnostou. NajkritickejSie sa
k oploteniu, a hlavne k forme, akou bolo toto opatrenie takmer zrealizované (bez diskusie
s verejnost'ou), vyjadrili predstavitelia TOP09 a OBS. Predstavitel TOP09 ostro kritizuje
radnicu za presadzovanie oplotenia a namiesto priestoru pre volny pohyb psov navrhuje
oplotenie ,,protipsich radnich®. Psa rozpoznava ako prostrednika medzil'udskej komunikacie

a oplotenie ako bariéru rozdel'ujicu multidruhovia spolo¢nost’.

,Lide, kteri by spolu v Zivoté nepromluvili, spolu mluvi. Napric socialnimi skupinami,
vekovymi kategoriemi a cimkoliv ostatnim. Pes je spojka i mezi viastniky a neviastniky psii,
nebot pes je spolecensky prijatelna zaminka pro nezavazny pokec vzdy. Ziejmé proto se radni
rozhodli, Ze lidi a psy je nutno oddeélit, a to plotem. Postavi ho v Riegrovych sadech, aby snad
lidi nenapadlo spolu mluvit. Co kdyby se treba bavili o radnici?? Navrhuji obehnat zminénym
proponovanym plotem s rozpoctem 3,25 milionu nikoliv Riegrak, ale radnici samotnou —
zbytek Prahy 2 tak bude moci spolu i nadale miuvit. Jaky bude dalsi osud psii, plot neplot, je
celkem jasne: o protipsy plot se s potéSenim postaraji bezdomovci s nejblizsi vykupnou kovii.
Jaky bude dalsi osud protipsych radnich, je taky celkem jasne: zatim kazdy viadce — at velky
¢i maly — ktery ignoroval spolecenske renomeny, dopadl totiz stejné. Bez vyjimky na smetisti
déjin. “™

Predstavitel OBS, ktory spolupracuje so Stranou Psa, ddva do pozornosti psy ako spolo¢nikov

I'udi a vyzdvihuje pozitivny vplyv psa na Cloveka a spolocnost’. Taktiez kritizuje pristup

2 Noviny Prahy 2, 2011/3
® Noviny Prahy 2, 2011/5
™ Noviny Prahy 2, 2011/5
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radnice MCP2 k projektu oplotenia bez predchadzajucej diskusie s verejnostou.

Redakcia Novin Prahy 2 predstavuje problematiku suzitia T'udi a psov v mestskych
parkoch nasledovne: ,, Titulek, ktery jsme pouzili k uvedeni diskuse, navozuje mnohdy
vyhrocene vztahy dvou zakladnich skupin lidi zde se vyskytujicich: navstévniku, kteri chtéji v
parcich v klidu relaxovat na prochazce, a majitelii psu, kteri svym zviratum chtéji doprat
alespon trochu pohybu a moznost vyvencit. “"> Suzitie ludi a psov V parku je tu prezentované
ako vyhrotené, ale pritom z vysledkov kvantitativneho vyskumu (ktory si nechala vypracovat’
MCP2) vyplyva, Ze to aZ taky problém nie je.”® Aj moje skiisenosti podas Siestich rokov
,vencenia“ psa v parkoch na tizemi Prahy 2 boli zvidcSa pozitivne a iba malokedy som sa
stretla s ,,vyhrotenymi vzt'ahmi“. Zucastnené pozorovanie po€as dvoch mesiacov, ked’ som sa
priamo sustredila na mozné objavujice sa konflikty, tieZ nepotvrdili, Zze by vztahy medzi
skupinami psi¢karov a nepsickarov boli napité. Z kvantitativneho vyskumu, rozhovoru
a analyzy dokumentov vyplynulo, ze vacSine I'udi prekazaju predovsetkym psie exkrementy.
Jeden z informatorov tiez uvadza, Ze problematika psov V meste sa to¢i hlavne okolo

exkrementov.

., (Pes) chodi na zachod, co je jakoby jedinej probléem a konflikt mezi skupinou nepejskarii a
pejskarii jsou prosté psi exkrementy a agresivita. Ve méstech se ta agresivita snizila uz skoro
na nulu. Prakticky od ty doby co ja to sleduju treba za Stranu Psa tak se zlepSilo o 80% i

sbery tady téch exkrementii, alespon na Praze 2... “(rozhovor, Marek)

Informator d’alej poukazuje na to, Ze prave zonécia a prisna regulacia parku spdsobuju
problémy a moznu nevrazivost medzi navstevnikmi parku a Ze, naopak, menSia regulacia,
ked sa l'udski a mimol'udski navsStevnici parku spolocne delia o verejny priestor, vedie

K priatel'skejsim vztahom.

,,Je to absolutni nesmysl rozdelovani lidi, ktery spolu normalné fungovali. Miizu rict priklad,
kde se to na Praze 10 vithec nereguluje a na Praze 2 je to radikadlni. To ja bydlim presné na
rozmezi. Kdyz jdu v zimé do parku do Heroldovejch sadu tak tam jsou pejskari, hrajou si tam

s mickem, ten park je 30 na 50 metri velikej a do toho tam sankujou deti a vsichni si hrajou

> Noviny Prahy 2, 2011/5
®http://praha2.cz/Vysledky-vyzkumu-mezi-obyvateli-MC-Praha-2-a-navstevniky-Riegrovych-sadu-verejne-
projednavani-dne-28-6-2011.html, [21. 5. 2015]
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dohromady (...). Pak prijdu do Grébovky a tam jsou proste vypsychli lidi z cedulek a hadaji se
kdo kde bude sankovat a kdo kde bude se psem, a nakonec to dopadne tak, zZe na tom jedinym

misté, kde smi byt psy, se sankuje, protoze to jinde nejde. “ (rozhovor, Marek)

, V lété do toho parku prijde maminka se dvouma détma, s jednim jezevcikem (...) Dité ma
kolo a chce si zajezdit na kole. V tu chvili teorie voplocenyho mista pro psy, cyklostezky 300m
od oplocenyho mista pro psy a stanek s obcerstvenim, kde maminka chce sedét celou dobu na
limonadeé dalsich 400m vod toho, je prosté absolutné nesystémovy a je tojenom zprominutim
teorie zivotniho prostredi pana Vondraska kdyz to reknu uplné klidné to tam

citujte. “(rozhovor, Marek)

MCP2 nakoniec ustipila od zdmeru vybudovat’ oplotenie a novembrové ¢&islo Novin
Prahy 2 informuje, Zze oplotenie v Riegrovych sadoch zatial’ nebude. Redakcia pise, Ze sa na
tom dohodli zastupcovia psickarov s vedenim mestskej Casti na spolo¢nej schodzke. Redakcia

Novin Prahy 2 zhriiuje toto vyjednévanie oplotenia nasledovne:

., Meéstska cast tak vyhovéla zadosti komunity pejskaru, kteri se obavali, Ze oploceni bude mit
negativni vliv na chovani psi v takto uzavieném prostoru. Zastupci pejskari zase nabidli
meéstské casti prosazovani zdsad slusnych pejskaru mezi vSemi pejskari, kteri uzivaji verejny
prostor na uzemi Prahy 2, a soucinnost pri udrZovani cistoty, poradku a podminek pro

* v ((77
pejskare.

V stcasnosti su Riegrovy sady bez oplotenia a zo zacastnené¢ho pozorovania, ktoré
som Vv tomto parku robila pocas 2 mesiacov, sa zd4, Ze oplotenie nie je potrebné.

Pocas zucastneného pozorovania som uskutoc¢nila niekol'’ko neformalnych rozhovorov.
Jeden informator hodnotil terajsiu situaciu (bez oplotenia) v Riegrovych sadoch ako
vyhovujucu a nepocituje ziadne napitie medzi skupinou psickarov a d’alsimi navStevnikmi

parku.

., Nejradeji chodim sem, protoze je tu hodné prostoru a taky tady uz mame znamé. O oploceni
vim, ale nemyslim si, Ze to bude potreba. Teda nevim jako jinde, ale tady se zase az tak moc

nikdo s nikym nedohaduje. Za ty roky se to uz tady usporadalo a se psy chodime tady, kde je

" Noviny Prahy 2, 2011/11
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to povoleny. “ (neformalny rozhovor)

Ro6zne skupiny T'udi a zvierat spolu vzajomne vychadzaji a poas mojej pritomnosti
V tomto parku som zaznamenala jeden ,,stret” zaujmov medzi 'ud'mi a psami, a to, ked’ sa psy
divoko nahanali okolo detského ihriska a matka jedného z deti upozornila majitel'a psa, ze
miesto okolo detského ihriska nie je ur¢ené na vol'ny pohyb psov. Majitel’ psa toto akceptoval
apsa si privolal. Takéto a podobné stretnutia sa odohravali, odohravaji a budu odohréavat’ aj
V budicnosti, pretoZze vyuzivanie verejného priestoru v sebe zahfiia neustile vyjednavanie
(pisanych aj nepisanych) podmienok na vyuzivanie tohto priestoru. Oplotenie priestoru na
vol'ny pohyb psov by na jednej strane prinieslo jasnejSie vymedzenie priestoru, ale je otazne,
aky vysledny efekt by toto opatrenie malo na spoluzitie l'udskych a mimol'udskych
navstevnikov tohto konkrétneho verejného priestoru.

Ako som ukézala vysSie, nazory na oplotenie sa liSia v Sirokej miere a argumenty
obidvoch stran mali svoje opodstatnenie a vyznam. Této ,,diskusia“ vSak od samotného
pociatku trpela vaznym zat'azenim, a to tym, ze verejnost’ bola ,,prizvana‘“ (alebo sa prizvala
sama?) k diskusii az ,,v hodine dvanastej, ked’ oplotenie uz skoro stalo na svojom mieste. AZ
v priebehu diskusie samotnej sa ukdzalo, ako vel'mi dokazalo toto planované opatrenie
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podnietit” aktivitu 'udi v boji za ,,viac nez l'udsky* verejny priestor.
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3.10 Cesta k vytvoreniu ,,viac nez 'udského* verejného priestoru

Aby multidruhova spolo¢nost’ mohla fungovat, musia sa dodrzovat’ urcité pravidla, ¢i
uz pisané vo forme formdalnych pravidiel, alebo nepisané, ktoré by sa dali oznalit za
hodnotové ramce celej spolo¢nosti. Prave nedodrzovanie tychto pravidiel nasledne tsti do
konfliktu, ktory sa oznacuje ako problematika psov v meste.

Majitelia psov musia mat’ na paméti, Ze nie vSetci obyvatelia mesta st milovnici psov,
a teda musia zabezpecit’, aby pes nezelane neobt’azoval inych I'udi. Zodpovednost’ I'udi (¢i uz
so psom, alebo bez psa) je kI'icovym faktorom k vytvoreniu spolo¢nosti, v ktorej budu vedla
seba nazivat’ l'udia a zvieratd. Pes sdm o sebe nemodze byt ,,zodpovednym®, ale spravnym
vycvikom sa moze naucit’ ,,sluSnému‘ (ale stile psiemu) spravaniu, ktoré¢ nebude obt'azovat
ostatné bytosti (I'udské i mimol'udské), s ktorymi sa deli o verejny priestor. Hlavna véha
zodpovednosti ostava na majitelovi psa, ktory by mal viest’ psa od rané¢ho veku k spravnym
navykom, ¢o by sa dalo oznacit za ,,dlhodobu“ zodpovednost. Forma ,okamzitej*
zodpovednosti by sa mala prejavovat’ v zvladani kazdodennych situacii, ked’ majitel’ psa musi
reagovat’ na rdznorodé situacie, s ktorymi sa tento ,,Clovekopes* kazdodenne stretdva. Spolu
so zodpovednost'ou idu tolerancia a reSpekt k druhym. Zodpovednost’ vSak neostava iba na
strane majitelov psov. LCudia, ktori sa denne stretavajii so psami vo verejnom priestore, by
mali svoju zodpovednost’ prejavovat vo forme reSpektu k odlisnostiam iného druhu ak

odli$nostiam jeho potrieb.

., Ve chvili, kdy mame tolit psu, kolik mame, musime se s nima naucit zit a urcité je to o téch
pejskarich, ze musej respektovat ty lidi, ktery ty psy nemaj, nemaj je radi nebo proste... a

musej je mit vychovany tak, aby ty lidi neobtézovali. Ale je to o zodpovédnosti téch pejskarii. *

(rozhovor, Lada)

Niektori informatori a prispievatelia do Novin Prahy 2 vidia vyostrené vztahy ako
nasledok prili§ prisnych pravidiel a, naopak, podotykaji, Ze by stacili ohladuplnost
a slusnost’, ktoré by viedli k pokojnému spoluzitiu. R6zne ndzory panuju na to, akou cestou
by sa malo dosiahnut’ spokojné spoluzitie psov a l'udi. Zatial’ Co na jednej strane stoji stavka
na zodpovednost’ vSetkych zicastnenych, na druhej strane je to forma reStrikcii a prisnej
kontroly.

., Pokud poslusny pes volné pobiha a neobtézZuje své okoli a pokud jeho pan chape jako

samoziejmé, Ze exkrementy svého milacka odklidi, pak miize takové souZiti probihat ve
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vzdjemné shode. Prisna restrikce naopak vede k zostrovani vztahit mezi lidmi i psy a neméla

e e «78
by byt nasim zivotnim stylem.

., Muizete psat vyhlasek, kolik chcete, pokud to lidi nebudou dodrzovat tak z to ho bude jenom
problém. Ja si spis myslim, ze by méli bejt vsichni soudni, a trosicku pouzivat zdravej selskej
rozum a ne jenom vyhlasky. Ne, ja jsem proti vyhlaskam jako takovym. Cim méné vyhldsek,

tim vetsi si myslim bude i vetsi poradek v ulicich. “ (rozhovor, Sasa)

,No ja myslim zZe jakoby to jak si to tady jsou dvé strany, jedna je jakoby ndky nastaveni
zakonit nebo vyhlasek a druha je redlna praxe. Ta redlnd praxe viastné kopiruje to co ti lide
chtéji, a to vyhovuje, coz znamend Ze nerespektujou 90% a chodéj do parku na volno i kdyz
tam nesmi chodit na volno a vsechno to vlastné funguje. Nedochazi ke konfliktum az na néjaké
vyjimky a tohle funguje. Kdyby se mély dodrzovat ty zdakony uplné tak jak se na nékterejch

mistech snazej, tak si myslim, Ze to fungovat prosté nemiize no.““ (rozhovor, Marek)

., Nechdpu proc¢ se tady resej furt naky vyhlasky vo oplocovani, jakoby look, kdyz by stacilo
prosté na ty lidi nahazet jejich zodpovéednost, tak jak to ma bejt v demokracii a ne v nakym

Jjako diktature néceho. ““ (rozhovor, Marek)

Vyevik psa uzko stvisi s pritomnost’ou psa vo verejnom priestore a taktieZ s tym, aby
pes mohol ,,aspesne® Zit' v urbanizovanom prostredi v multidruhovej spolocnosti. Ale aj
naopak, aby l'udska spolo¢nost’” mohla Zit' bok po boku spolo¢nosti zvierat. Prave verejny

priestor je vhodné prostredie, s ktorym sa musi pes zoznamovat’ uZ od ttleho veku.

,,Rozhodné je (doleziteé, ze pes ma pristup do verejného priesrotu), kvili socializaci a kvili
tomu, aby si na ty situace zvykl a potom se predchdazelo tém néjakym konfliktiim, protoze ¢im
vic situaci ten pes pozna, tak tim mensi je pravdépodobnost, Ze pak by necekané zautocil nebo
by meél strach nebo prosté by jednal néjakym zpusobem, ktery je spatné mezi lidma. Je prosté
dilezity, aby v zZivoté poznal vSechno, co ho miiZe potkavat a specidlné jako Steéné, nejvic, v CO
nejvetsi mire. “ (rozhovor, Lada)

Strana Psa zastdva nazor, ze vytvorenie ,,viac nez l'udského verejného priestoru je

mozné prostrednictvom zodpovednosti zo strany vSetkych zucastnenych. Strana Psa zverejnila

"8 Noviny Prahy 2, 2001/7
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»Prohlaseni slusnych pejskait, kde st uvedené zasady, ktorymi sa ¢lenovi zdruzenia riadia
a prostrednictvom osvety a vzdeldvania chce oslovit' aj d’alSich psickarov, aby sa zapojili
a spolupracovali za ucelom zlepSenia suzitia 'udi a psov v meste. Strana Psa vo vyhléaseni
uvadza, ze reSpektuje ostatnych uZivatelov verejného priestoru a bojuje proti
nezodpovednosti a bezohl'adnosti problémovych skupin. Dalej dodava, ze podporuje rozumné
a dosledné dodrzovanie pravidiel, ktoré povazuje za ucinnejSie ako nezmyslené nariadenia
a restrikcie. Strana Psa veri, ze vac¢$iu ucinnost’ maju osveta, ohl'aduplnost’ a pozitivny priklad

slugnych psickarov, ako vymyslanie novych vyhlasok a pravidiel.”

3.11 Vytvorenie ,,viac nez Pudského* verejného priestoru

Spolo¢nost’” Tudi apsov, ktori v teoretickej casti nazyvam ,multidruhovou*
spolo¢nostou, sa vo vysoko urbanizovanom prostredi stretdva s celym radom problémov.
Verejny priestor je tu obmedzenym zdrojom, stretdvaju sa tu tak I'udski, ako aj mimoludski
obyvatelia mesta a naplfiuju tu svoje potreby a zaujmy. Vyznam verejného priestoru vsak nie
je pevne dany akazdy si ho vysvetluje inak. Pre niekoho je miestom na odpocinok
arelaxaciu, zatial ¢o pre druhych je miestom aktivity, kde sa da robit prave to, Co je
Vv prostredi domova nemozné. Psy, ako zZivociSne bytosti, vo verejnom priestore Casto davaju

e

najavo svoji ,,psovitost™ a Zivo€iSnost’, pretoze tato je za stenami domova zakazana. Verejny
priestor tu tak predstavuje miesto, kde mdze pes uvolnit’ nahromadent energiu, prejavit’ svoju
zivoc¢iSnost’ a prestat’ predvadzat’ ,,formélne spravanie. Takéto ponatie verejného priestoru sa
vSak stretava s Uplne inou predstavou tohto priestoru, priestoru formalneho, upraveného,
a hlavne T'udského, kde st zvieratd na okraji, alebo za bariérou, aby nenarusili ,,ludsky*
verejny priestor. Tieto rozne ponatia verejného priestoru potom vytvaraju napdtie medzi
roznymi skupinami obyvatelov, ktori sa snazia uplatnit’ prave ti svoju predstavu verejného
priestoru.

Niektori obyvatelia odmietaju vytvorenie ,,viac neZ l'udského* verejného priestoru
a pozaduju oddelenie psov od l'udi bariérou, alebo uplny zakaz vstupu psov do parkov.
Pozaduju vytvorenie priestoru, kde budi mat’ Tl'udia prednost’ pred psami akde budu
zohl'adnené zaujmy l'udi. Verejny priestor je tieZ videny ako miesto, kde by mali mat’ I'udia
prednostné pravo jeho vyuzivania a neboli ohrozeni prejavmi ,,psovitosti®. PSy by v tomto
priestore mali vykazovat’ ,,formalne spravanie®, aby tak splynuli so spolo¢nostou I'udi a aby

sa znamky vyskytu a prejavy iného druhu v I'udskej spolo¢nosti minimalizovali.

" http://www.stranapsa.cz/prohlaseni-slusnych-pejskaru [20.6.2015]
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... VYVOFit z jednoho z parkii v Praze 2 diky diislednému dodrzovani provozniho radu prostor,
kde budou mit lidé prednost pred psy. Kde se budou misto psu po travnicich prohanét deti
nebo odpocivat dospéli, nebudou pritom riskovat setkani s poziistatky psiho vymésovani a
nebudou muset mit obavu, Ze si je nejaky pes zvoli za predmeét svého pratelského ¢i méné

v ’ Vo7 v v v o V7. ’ ‘. 80
pratelského, ale v kazdém pripade dotycnému neprijemného zajmu. *

., Pejskari by si meéli uvédomit, Ze pokud tedy chtéji k vychazkam se svym mazlickem vyuZivat
parky a dalsi verejné prostory, méli by se oni a jejich pejsci chovat tak, aby ostatni uzivatele
téchto prostor ani nepoznali, Ze se tam clovék se psem pohybuje, aby nebyl narusovan jejich

v rie7s . . vy v . 81
odpocinek, aby se necitili ani v nejmensim ohrozZeni. *

8 Noviny Prahy 2, 2005/4
81 Noviny Prahy 2, 2011/3
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Zaver

Hlavnym cielom tejto prace bola snaha porozumiet tomu, ako obyvatelia mesta
vnimaju pritomnost’ iného druhu — psa, Vv prostredi mesta aako vyjednavaji 0 jeho
pritomnosti (formu pobytu a pohybu) vo verejnom priestore. Na zadklade Stadia odbornej
literatury, pomocou ktorej som vytvorila vykladovy rdmec pre empiricka Cast’ prace, som
vramci kvalitativneho pristupu analyzovala média, dokumenty a rozhovory. Vyskum mal
formu pripadovej Stadie, kde som sa zamerala na konkrétnu oblast’ jednej mestskej Casti
Prahy, a to MC Praha 2.

Z vyskumu vyplynulo Ze strany, ktoré sa na tejto diskusii zucastiiuju, si znacne
nejednotné. Medzi majiteI'mi psov panuje rozdielna predstava ohladom pritomnosti psa vo
verejnom priestore, ale ako sa ukazalo, pri pripadnom ,boji za blaho svojich psov sa
majitelia psov dokdzu zjednotit’ a zorganizovat sa do funkéného celku. Pomyselnu opoziciu
vo vyjednavani predstavuje tirad MCP2, ktory s¢asti nastavuje pravidla pritomnosti psa vo
verejnom priestore, pri¢om musi brat’ ohl'ad aj na zaujmy ostatnych obyvatel'ov mesta. Urad
MCP2 viak nie je nédzorovo jednotny a vykonava opatrenia, ktoré sa menia v zavislosti od
zvoleného zastupitel’stva uradu. Dalej do diskusie vstupuju jednotlivi ob&ania alebo skupiny
obCanov, ktori sa snazia ovplyvnit pravidla pritomnosti psov vo verejnom priestore
prostrednictvom viacerych sposobov (volba politickych zastupcov, prispevky v médiach,
peticie atd’.). Nemenej ddlezitou formou je kazdodenna forma diskutovania v ,teréne®, kde sa
neustale vedome, ale aj nevedome kazdy obyvatel mesta snazi vybojovat’ ,.ten svoj* verejny
priestor. DalSou podstatnou skupinou su psy, ked’ ich pritomnost vo verejnom priestore je
urcitou formou vyjednavania. Psy nerozumeji normdm l'udskej spolo¢nosti, a tak prestupuju
hranice 'udskych konceptov a pravidiel, vnasaju do I'udského mimol'udské, a tym v kazdom
okamihu pretvaraja verejny priestor na ,,viac nez l'udsky*.

Nézory na to, ako by mal ,,viac nez l'udsky* verejny priestor vyzerat, aké pravidla by
tu mali panovat’ a ¢i ho vobec vytvorit’ (respektive, ¢i ho zrusit), sa liSili v Sirokej miere.
Jadrom veci je tu pritomnost’ psa v samotnom meste. Zatial' ¢o sa niektori informatori
vyjadrovali, Ze pes je v meste ,,mimo* svojho miesta a odkazovali ho na vidiek, do sféry
prirody, ini vyjadrovali ndzor, Ze pes je siCastou l'udskej spolocnosti a do mesta patri. Od
tohto sa taktiez odvijali ndzory na to, akd formu pobytu a pohybu by mala prisluchat’ psom vo
verejnom priestore. Na tom, ze pes ma priestorové naroky a zo svojej podstaty potrebuje
dostatok pohybu, sa zhodli takmer vsetci. Avsak to, ako tieto potreby psa zakomponovat’ do

verejného priestoru, je predmetom diskusie a nazory sa liSia v Sirokej Skéle. Na jednej strane
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stoji predstava formalneho, kontrolovaného psa, ktorého prezencia v spolocnosti je takmer

%6

neviditelnd a pokial’ chce pes prejavit’ svoju ,,psovitost™, maji sa na tento ucel vybudovat
bariéry, ktoré budu oddel'ovat’ psy od l'udi, aby boli I'udia v bezpeci pred takymito prejavmi
,nhekontrolovatelnej* zivoc¢isnosti. Pripadne pre takato psiu aktivitu treba vyclenit’ lokality,
ktoré su pre I'udi neatraktivne napriklad pre ich estetickii zanedbanost’. Na druhej strane stoji
predstava vol'ného, slobodného spolo¢nika, ktorého ,,inakost™ nie je prekazkou na to, aby sa
vo verejnom priestore pohyboval bez obmedzeni. Potom sa bariéry oddel'ujice I'udi a psy
vnimaju ako diskriminujtce, pretoze psy sa vnimaju ako spolo¢nici alebo deti, a preto ich
oddelenie od spolo¢nosti nie je ich majitel'mi vitané.

Z analyzy dalej vyplynulo, Ze zatial ¢o niektori obyvatelia mesta preferuju prisne
pravidla, kontrolu a dohl'ad na tym, aby l'udia a psy mohli Zit’ spolu bez konfliktov, ini tvrdia,
Ze postacia vzajomna tolerancia, reSpekt a dodrzovanie zdkladov l'udskej slusnosti. Niektori
informatori dokonca povazovali vyhrotené vztahy medzi réznymi uzivatelmi verejného
priestoru za néasledok prilidnej regulcie zo strany tradu MCP2.

Z analyzy taktiez vyplynulo, ze pre potreby psa nie je nutné verejny priestor nijako
zvlastne upravovat’. Viac¢sina majitelov psov sa zhoduje v tom, Ze pes potrebuje najmé lasku
a starostlivost’ majitel'a a je to natol’ko adaptivne zviera, ze sa dokaze prisposobit’ zivotu
V meste.

Z analyzy vyplynulo niekol’ko doélezitych skuto€nosti, ktoré vidim ako prekazku pri
vytvarani ,,viac nez l'udského* verejného priestoru. V priebehu zberu informécii a analyzy
som si uvedomila, Ze sa vel'akrat konflikt ohl'adne psov v meste objavil po urcitej zmene
pravidiel (rezimu pritomnosti psov vo verejnom priestore), ktorej vSak nepredchadzala
diskusia s verejnostou.

Prvou prekazkou, ktort vidim, je forma planovania zo strany tradu MCP2, ktora je
Casto nepremyslend, vychadza s osobnych preferencii zvolenych zastupcov, nie je (spravne)
konzultovana s odbornikmi, a najmé nie je dostatocne prediskutovana s verejnostou. Pokial
su takto napldnované projekty nakoniec zrealizované, moZu priniest’ pre spolo¢nost’ viac
Skody ako prospechu. Vysledky planovania a rozhodovania si rovnako ddlezité ako samotny
proces, ktory rozhodovanie sprevadza, a spokojnost’ I'udi s vysledkom (a jeho nasledné
plnenie) je mimo iného podmienend aj ich prizvanim/neprizvanim, vypocutim/nevypocutim
v priebehu rozhodovania.

Druht prekézku vidim v absencii strednodobého az dlhodobého (strategického) planu,
ktory by komplexne riesil pritomnost’ psov v meste. Pravidla pritomnosti psov vo verejnom

priestore sa prakticky menia kazdé volebné obdobie a velakrat bez ohl'adu na fungujucu

100



komunitu. Takyto plan by mal za tilohu hl'adat’ nové lokality pre I'udi aj psy, prispdsobovat’ uz
existujuce, zakomponovat potreby psov do infrastruktury mesta a nachadzat’ nové formy
vyuzitia verejnych priestorov tak, aby mohli vedla seba koexistovat’ 'udski a mimoludski
obyvatelia mesta vo vzdjomnom prospechu. Samozrejme, takyto pldn nesmie vzniknat
v kancelarii na objednavku, ale musi byt postupnou (a nekone¢nou) skladackou konsenzu
multidruhovej spolo¢nosti.

Za §irsiu diskusiu stoji tvaha o pritomnosti psov Vv ¢oraz modernejSom meste a ,,vzor*
z0 ,Zapadu®“, ktory spociva vo vycleneni psov do oplotenych ploch, pokial sa chcu
pohybovat’” bez vodzky a skoro uplného zakazu vstupu psov do vacSiny parkov. Spolu
S postupujucou urbanizaciou, privatizaciou verejného priestoru a zaberanim tohto priestoru
pre veci ,,moderné®, ,Cisté, ,,bezpecné* a ,,pekné* je otdzne, kol’ko priestoru nakoniec ostane
pre ,,veci® ,,divoké®, ,necisté®, ,,nebezpecné* a osrstené.

Postupujica urbanizacia a trend v podobe vystavby l'udskych obydli na zelenych
lukach, alebo na brownfieldoch ma priviedla k uvahe, ¢i by nebolo vhodné od uplného
pocCiatku planovania takychto projektov mysliet na suzitie Pudi apsov a prispdsobit
prostredie prave takémuto suzitiu.

Pokial’ by som mala do buducna na zéklade vyskumu nieco odporucit’, tak by to bolo
otvorenie verejnej diskusie na tému stzitia 'udi a psov v meste. Tato diskusia by mala mat
formu dobre nastaveného rozhodovacieho procesu, prostrednictvom ktorého by sa mohli
nastavit’ pravidla dlhodobejSieho charakteru pre ,,viac nez l'udsky*“ verejny priestor a aj pre

celkovi multidruhovi spolocnost’.
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2. Osobni &islo (UKCO): 27971322
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4

Datum zdpisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespott mé&sic, rok):
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5. Nézvy vSech piedchozich bakalafskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a
kdy byly obhajeny: Ekonomické a ekologické aspekty MHD v Banskej Bystrici,
Vysoka Skola ekonomicka v Praze, obor Aplikovana environmentalni politika,
ekonomie a management, Praha, 2009

6. Predbezny ndzev DP: Pes vo verejnom priestore

7. Obecny kontext (souvislosti tématu, $irsi rémec[zasazeni ,.,do svéta“]):

V sucasnosti  Zije vyznamny pocet psov, ludskych spoloénikov, v urbanizovanom
prostredi, a to nie iba za stenami pribytkov, ale kazdodenne sa pohybuju, Ziju a naplituja
svoje potreby aj vo verejnom priestore. Tu sa dostdvaju do kontaktu s ostatnymi 'udskymi
a mimoludskymi bytostami. Z tohto kontaktu vo verejnom priestore, ktory je
v podmienkach mesta zna¢ne limitovany, vznikaju napitia a konflikty. V ohnisku zaujmu,
je hlavne to, aka formu (pobyt a pohyb) ma mat’ pritomnost’ psa vo verejnom priestore
atouto debatou sa sGCasne ustanovuje postavenie psa Vv mestskom prostredi
a v spolocnosti.

8. Predmét zkoumani (vlastni pfedmét prace[zasazeni ,,do védy*]):

V praci skimam l'udsko-zvieracie interakcie a vztahy vo verejnom priestore mesta. Mesta
nie su obyvané vyhradne I'ud'mi, ale taktieZ zvieratami a existuju rozne pristupy, ako na
tuto spolocnost’ ,,zmieSanych druhov nazerat. Zohl'adnit’ zvierata a ich potreby v Zivote,
politike a planovani mesta je prvy krok v vytvoreniu tzv. Zoopolisu, ,,viac nez l'udského
mesta“, ktoré¢ je obyvané ,,viac nez 'udskymi rodinami®“. Pes méa bezpochyby pozitivne
ucinky na jednotlivca a miestnu komunitu, ale v urbanizovanom prostredi sa objavuje cela
rada problémov, ktoré stivisia s pritomnost’ou psa v meste.

9. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybeér): pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vvzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Vyskumny problém:
Vyjednavanie ,,viac nez 'udského* verejného priestoru.

Vyskumné otazky:
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Aké strany sa podielaju na vyjednavani ,,viac nez 'udského* verejného priestoru?

Aké stanoviskd, nazory a vychodzie pozicie maju jednotlivé strany k vytvoreniu ,,viac nez
I'udského* verejného priestoru?

Ako jednotlivé strany rozumeju pritomnost’ psa vo verejnom priestore?

Ako by sa mali potreby psa zaclenit’ do verejného priestoru mesta podl'a jednotlivych
stran?

10. Metodologicky postup: metody a techniky. které budou v praci pouzity:

V praci pouzijem teoretické poznatky z oboru human-animal studies a z oboru geografie
zvierat (animal geography) a data ziskané pomocou kvalitativnych metod vyskumu.
Konkrétne pouzijem polostrukturované rozhovory, analyzu dostupnych dokumentov
a zucastnené pozorovanie.

11.Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napi. prakticky pfinos,
vypracovani metodologie, zéklad pro fe$eni problému v praxi atd.):

Praca sprostredkuje blizsi pohl'ad na l'udsko-zvieracie vztahy odohravajuce sa v prostredi
mesta, pomdze odhalit’ problémy, ktoré z takého suzitia vychadzaji a moze posluzit’ na
lepsie pochopenie ,,tych druhych® pri planovani verejného priestoru.

12. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidani hodnota DP*):

Praca zanalyzuje problematiku psov vo verejnom priestore mesta a poskytne detailny
popis vyjednéavania ,,viac nez I'udského* verejného priestoru.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos:

Stadiom relevantnej odbornej literatiiry zostavim odpovedajuci teoreticky ramec, ktory
nasledne overim v empirickej Studii v ¢eskom kultarnom kontexte a vyvodim zavery.

14. Struktura DP (prredbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):

Teoretické ukotvenie
1. Centrum vyskumu: 'udsko-zvieracie vzt'ahy

1.1. Zvierata v socialnom svete Cloveka
1.2. Human Animal Studies
1.3. Geografia zvierat
2. Pes spolocnik ¢loveka
2.1. Domestikacia psa
2.2. Pes — domaci milacik
2.3. Pozitivne U¢inky psa na ¢loveka a spolo¢nost’
2.4. Mozné negativne vplyvy psa na ¢loveka a spolo¢nost’
3. Problematika zvierat v meste
2.1. Zvierata v meste
2.2. Priestor a miesto — medzidruhova mestska teéria
2.3. Urban animal managemet
2.4. Psie parky
4. Verejny priestor
5. Zoopolis
3.1.Vytvorenie zoopolisu
3.2.Pes vo verejny priestore zoopolisu
6. Zaujmové skupiny — stakeholderi
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Metodologicka cast’
7. Pripadova Stadia
Empiricka cast’
8. Vyskumny problém, vyskumné otazky
9. Vyskumna stratégia
10. Techniky zberu dat
11. Analyza

Zaver
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Routledge, 2000. 71-97.

16. Piedpokladany vedouci DP: PhDr. lvan Rynda

17. Duvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem studenta):82

Osobny zaujem Studentky o dant problematiku

Jinonice 21. fijna 2013

2 .
% nepovinné
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diplomant vedouci DP vedouci katedry
SKE
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Priloha é. 2

PocCet umrti s diagn6zou W54

Pocet amrti s diagnézou W54
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Zdroj: Ustav zdravotnickych a infomaci a statistiky CR

Dostupné: www.uzis.cz/system/files/ai_2013 33.pdf
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Priloha ¢. 3
Uhryznutie alebo uder psom (diagnéza WS54) — hlasené pripady, hospitalizacia a imrtie

Vv rokoch 2000 az 2010

Pocet
Rok Piipadn ve vélm Podet ! Potet et ?
0-14 15+ celkem hospitalizaci
2000 897 1791 2688 436 -
2001 763 1644 2407 363 -
2002 675 1534 2209 555 1
2003 568 1358 1926 4358 3
2004 437 1164 1601 483 2
2005 457 1234 1691 433 1
2006 358 1043 1401 362 -
2007 335 1011 1346 379 2
2008 312 892 1204 365 2
2009 283 817 1100 265 -
2010 249 780 1029 399 1

Zdroj: www.uzis.cz, UZIS CR, aktudlne informacie ¢&. 43/2007, s. 6; & 45/2004, s.7; &.
45/2010, s. 7 a &. 62/2011, s. 5.
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Priloha ¢é. 4

Stupis informatorov

meno vek vzdelanie rodinny stav vlastnictvo psa
stredoskolské s
Vendy 28 maturitou slobodnd nie
Marek 32 vysokoskolské slobodny ano
Sasa 42 vysokoskolské vydatd nie
Vojto 65 vysokoskolské Zenaty nie

stredoskolské s

Petra 25 maturitou slobodnd ano
Lada 28 zakladné slobodnd ano
Vlasta 58 vysokoskolské vydatd ano
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Priloha ¢.5

Total European Union: 60.847.000
Total Europe: 75.342.300

Mo oMo oMo &Mo oMo 6Me  TMo Mo SMo  f0Mo  1iMo.  feMo
Austria 615.000
Belgium 1.320.000
Bulgaria 750.000
2200000
Denmark 590.000
Estonia 180.000
Finland 650.000
France 7.421.000
Germany 5.300.000
Greece 660.000
Hungary 2.100.000
Ireland 430.000
ttaly 6.947.000
Latvia 260.000
Lithuania 740.000
Netherlands 1.590.000
Norway 455.000
Poland 7.430.000
Portugal 1.775.000
Romania 4.130.000
Russia 12.500.000
Slovakia 884.000
Slovenia 245.000
Spain 5.400.000
Sweden 730.000
Switzerland 440.300
Turkey 1.100.000
United Kingdom 8.500.000

Zdroj: European Pet Food Industry Federation,2013
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