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Predkladdand magisterska prace se zabyva tématem verejného prostoru z perspektivy v soucasnosti
bourlivé se rozvijejicich studii ne-lidského / mimo-lidského. Konkrétné je prace zamérena na otazku
vyjednavani vefejného prostoru jako mista stfetavani lidskych i ne-lidskych aktér(i, v tomto pripadé

psu. Z tohoto dlivodu jde o préci velmi zajimavé teoreticky ukotvenou a tematicky zacilenou.

Prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. V prvni autorka mapuje teoretické pole, a to diskusi tematickych
okruhl dotykajicich se verejného prostoru, human-animal studies a zejména animal geographies, a
zaroven se pokousi tyto dva okruhy propojit. Nasleduje stru¢néjsi ¢ast metodologickd, kde autorka
predstavuje svou vyzkumnou strategii a stru¢né diskutuje pouZité metody. V zdvérecné treti Casti se
pak autorka vénuje samotnému empirickému vyzkumu, své pfipadové studii vyjednavani vice-nez-
lidského, konkrétné clovéko-psiho verejného prostoru na Praze 2. Prace je tedy strukturovana
smysluplné, je psana srozumitelnym jazykem a po formalni strance (odkazy na odbornou literaturu)

predstavuje bezproblémovy standard.

Teoretickou ¢ast povazuji za nejzdafilejSi z celé prace. Libi se mi zejména cesta od kritiky
antropocentrismu prfes human animal studies ke geografii zvifat. Pravé detailni predstaveni animal
geography je podle mé velmi povedené, s historickym presahem a teoretickou hloubkou, z nichz je
vidét, Ze autorka se vdané problematice velmi dobfe orientuje a Ze nacetla znacné mnozstvi
relevantni soucasné (anglofonni) literatury. V dalSich ¢astech teoretické casti se ukazuje, Ze to je pravé
geografie zvifat, kde si je autorka nejvice jista. Diskuse vefejného prostoru je v porovndni s pfedchozi
Casti spise vypiskovitd a chybi ji jednotici linka, ktera by explicitné ukazala, pro¢ se autorka pfiklani
k interpretativnimu pfistupu k vefejnému prostoru a jaky toto rozhodnuti ma dopad na empirickou
Cast prace. Zaroven je Skoda, Ze autorka ddle teoreticky — sama za sebe a s ohledem na své hluboké
rozuméni antropologii zvifat jako pfikladu mimo-lidského (more-than-human) pfistupu ve
spolecenskych védach — nerozpracovala na teoretické roviné téma vice-nez-lidského verejného
prostoru (more-than-human public space), které je nedostatecné rozvinuté i v rdmci nové kulturni

geografie.

Misto k obecnéjsi teoretické rozvaze autorka sméruje spiSe ke konkrétnimu — tedy postaveni a situaci
psa. Myslim, Ze rozumim, pro¢ autorka zaradila ¢ast o psu jako spolecnika clovéka. Jde o snahu
kontextualizovat vyzkumné téma. Nicméné Casti o domestikaci psa Ci pozitivnich a negativnich
Ucincich psa na spole¢nost plsobi ponékud nadbytecné a zbytecné rozreduji teoretickou kapitolu
smérem, ktery neni nezbytné nutny — z teoretické diskuse o vefejném prostoru se dostdvame v textu
k otazkam niceni vegetace psy, cozZ je preci jen kvalitativné ponékud odlisSné téma. Zaroven dochazi i
k proméné stylu z analyticky interpretativniho na normativni, tedy zjazyka otevirajiciho otazky a

témata, k jazyku deklarujicimu (napf. ,, pes ma bezpochyby mnoho pozitivnich Gc¢ink( na ¢lovéka a



spolecnost”, str. 33). Tento posun je dan i zdroji, z nichZ autorka Cerpa, a rozdily mezi nimi — otazkou
je, nakolik jsou napfriklad texty z Pet Care Information and Advisory Service kvalitativné i zamérem na
stejné drovni jako odborné, teoreticky podloZené prace geograf(i a zda by nebylo vhodné pfti psani

tyto rozdily v zajmu a zamysleném publiku a dopadu text( reflektovat.

V metodologické ¢asti autorka predstavuje vyzkumny zamér a otdzky a seznamuje <Ctendre
s metodologickym nastavenim a metodami pouzZitymi pfi samotném vyzkumu. Jde o relativné
strucnou ¢ast rozdélenou na mnozstvi malych podkapitol (v délce i napf. pouze dvou odstavcl), coz
neni idealni autorskd strategie, protoZe od sebe jednotlivé ¢asti textu i vyzkumu (metody) vyrazné
oddéluje a neumoznuje je slozit v jednolity, provazany celek. Zaroven jsou nékteré podstatné otazky
pouze naznaceny, at uz jde o samotné pozorovani — kdy, co a jak autorka pozorovala a proé, jak dale
pracovala se zdznamy z pozorovani (v empirické ¢asti je kromé citatl z neformalnich etnografickych
rozhovord nevyuziva), pomohlo pozorovani néco odhalit, apod. Zejména vsak otazce analyzy dat (ale
tfeba i triangulace) mohla autorka vénovat vétsi prostor, predstavit zplsob kdédovani, kategorie, které
se ukdzaly jako podstatné i ty, které nikoli a diskutovat pro¢ apod. To by ji totiz pomohlo s vystavbou
empirické ¢asti.

Posledni, empiricka ¢ast by méla byt samotnym jadrem predklddané prace. S ohledem na solidni
teoreticky zaklad jsem ocekaval nejen hlubsi analytickou a zejména interpretativni praci s daty, ale i
zajimavy presah z terénu zpét k teorii. Kapitola sice uvede ¢tenare do terénu a na zdkladé sesbiranych
dat — zejména tedy rozhovorl — ilustruje dil¢i problémy, které se v terénu objevuji, zaroven vsak
zUstava stat pred branami interpretace. Autorka nabizi vystupy z prvniho kola analyzy a kapitolu
strukturuje podle tematického klice (sprdvné misto pro psa, pes jako ¢len komunity, pes potencidlni
hrozba), ktery ale pfedchazel vyzkumu — jde o témata jiZ diskutovana (v teoretické kapitole). Zajimavy
potencial ma i pripad oploceni v Riegrovych sadech, kde vSak autorka opét pouze prezentuje

informace a ddle je neinterpretuje (nad ramec zfejmého, napf. ,nazory na oploceni se lisi“).

Materidlu md autorka dost, ale v zasadé s nim hloubéji nepracuje, nediskutuje jej kriticky, nerozvadi
naznacend témata. To se odrazZi i v neobratné praci s citacemi. Text je vystavén jako kombinace
autorcina textu nasledovaného citacemi — ilustrativnimi vynatky z rozhovor( (nékdy treba i tfi za
sebou) bez dalsi diskuse konkrétnich vyrokl a Sirsi interpretace témat. Zaroven vyroky nejsou
kontextualizovany — jsou uvadény bez dalsich informaci, kdo mluvi — a tak ¢tenaf nevi, z jakych pozic
byly dané promluvy proneseny, jaké za nimi mohou byt postoje a zajmy, apod. Napfiklad v kapitole
,Pes jako potencidlni hrozba” takovymto zplsobem vlastné autorka dokladd, Ze téma psa jako hrozby
je moZné v datasetu nalézt a toto ilustruje Sesti dale nediskutovanymi a neanalyzovanymi vyroky.
Skrze co, je pes jako potencialni hrozba konkrétné konstruovany vramci textd (mistnich novin),
rozhovord, ale i praxe, jak spolu tyto zpUsoby konstrukce souviseji, v ¢em se odlisuji, kdo je takto
konstruuje a za jakymi ucely? To jsou otazky, které by se dals$i analyza mohla pokusit zodpovédét a

vlastné tak dekonstruovat psa-hrozbu.

Témat, kterd by se dala prostrednictvim dalsi prace sdaty — jejich propojeni napfi¢ prvotné

ustavenymi tematickymi celky — je celd fada: vliv politického diskurzu (ve formé napfiklad



neoliberalismu — viz respondent Marek) na verejny prostor a zplsoby jak tento mnohovrstevnaty
diskurz zasahuje do formovani vice-nez-lidského verejného prostoru; konkrétni kazdodenni praxe
ustavovani vice-druhové komunity (z pozorovani) a nasledny kontrast kazdodenni praxe na strané
jedné a diskurzu a promluv na strané druhé; povaha ,bezpecénosti“ s ohledem na jednotlivé skupiny
lidi, ale i praktik; vztah mezi oplocenim nebo ¢asovymi omezenimi pohybu jako ndstroji vymezeni
vice-nez-lidského verejného prostoru s ohledem na oficialni argumentaci, kazdodenni praxi a dopad

na teorii; apod.

Problémem dané prace je tak nedotazend analyza, kterd je pouze prvotni a tedy neumoZfiuje
postoupit kinterpretacim, jez by mohly byt vztazeny zpét k teoretickému pozadi celé prace. Po
teoretické strance je predkladand prace velmi kvalitni a zejména predstaveni teorie z oblasti soucasné
geografie zvifat je nadstandartni. V empirické ¢asti vSak autorka nevyuzila potencial nasbiranych dat a
nedotahla jejich analyzu dal neZ za prvotni tfidéni, jez nasledné vede k pouzivani dat jako ilustraci a
nikoli vychoziho bodu dalsiho promysleni. Z téchto dlvod( préci k obhajobé doporucuji a navrhuiji

hodnotit znamkou velmi dobfre — v okoli bodového hodnoceni 13 body.
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