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Uvod

Téma, jez si pro svou diplomovou praci zvolila Bc. Daniela Bafios Pittnerova, je jen
zdanlivé uzké nebo okrajové. Nova podoba souziti ¢loveéka a zvifete mize byt v soucasné
celostni krizi novou hodnotou, jeZ nahradi konzumni zpisob Zivota pro zivotni prostfedi
nedestruktivnim zptisobem a ¢asteéné promeéni i vetejny urbanni prostor. Myslim, Ze kdyz se
Daniela rozhodla zkoumat souziti lidi a psi ve méste, k tak rozsahlym cilim a dasledkim
zpocatku ani nesmétovala, ale jeji badatelské Usili a vlastni konceptualizace prace ji k nim
dovedly.

1. Obsahova stranka

V Abstraktu i v Uvodu jde autorka pfimo k véci: stru¢né seznamuje s vyzkumnym
problémem a s nazvy teorii, jeZ vyuzila pro konceptualizaci svého vyzkumu, a svoji volbu
zdivodnuje.

Prace nema klasické ,logické” ¢lenéni v podobé tématicky oddélenych kapitol (chybi
napf. i tradi¢ni titul ,,Empiricka ¢ast). Text spiSe plyne organicky, sleduje vnitini kontextualni
logiku, je vSak pfitom jasny, pfehledny a ctivy.

Ve vytecné teoretické €asti prokazuje Daniela schopnost samostatné badatelské prace.
Zdroje a zcela nové ,,up to date* koncepce si vyhledala pro ucely diplomové prace samostatné a
nékteré z nich s vysokou pravdépodobnosti uvedla do ¢eského (slovenského) prostiedi poprvé.
Kulturu mysSleni prokazuje i tim, Ze nema zapotiebi sepsat ,,povinnou* $kolskou kapitolu o
rizikové spolecnosti, globalizované spole¢nosti a podobné, ptesto se vSude tam, kde je skutecny
kontextualni diévod, ¢tenat se napi. s Ulrichem Beckem a dal$imi v obecngjsi roving
relevantnimi autory setkd. Nosné teorie (obory) geografie zvifat (Animal Geography) a
multidruhovou méstskou teorii (pozdé€ji nazvanou Zodpolis [Zoopolis?]) az po hybridni
geografii a sociopfirodu tak predstavuje v dobovych i1 v soucasném kontextu a soucasné ve
vyvoji (tf1 viny). Nejsou opomenuty ani zcela obecné, filosofické konsekvence téchto ptistupi,
jako je pfekonani tradi¢ni subjekt-objektové dichotomie a konstrukce pojml zdanlivé bytostné
objektivnich, jako je pfiroda; analyza vrcholi novym zpétnym propojenim V podobé
»cloveékopsa®“. Podobné je i vefejny prostor definovan zpocatku samostatné, ale pes do ngj
vstupuje velmi brzy a opét jaksi pfirozené.

V historickych pasazich pojednavajicich o souziti cloveéka a psa nejsou pominuty ani
negativni stranky; oddil kon¢i popisem tohoto souZiti ve vetejném prostoru sou¢asného mésta a
velkomésta.

Teoretickou ¢ast uzavira kratké pojednani o pravech zvifat, kde autorka Kriticky
neporovnava jen notoricky zndmé autory jako je Regan nebo Singer, ale i1 fadu dalSich.

1/3



Posudek magisterské diplomové prdce ,, Bc. Daniela Baiios Pittnerovd: Pes vo verejnom priestore
Vyjednavanie ,,viac nez ludského *“ verejného priestoru

Empirické ¢ast zaCind popisem geneze prace. Daniela mohla stanovit jako vyzkumny
problém prost¢ jen souziti ¢loveka a psa ve mésté, ale po plodnych konzultacich jej postupné
Zuzovala (zpfesiiovala) na veiejny prostor a konecné po svém konceptudlnim objevu hned
dvakrat zaosttila jednak na ,,vic nez lidsky* vefejny prostor a jednak v souladu se zamétenim
oboru socialni a kulturni ekologie na jeho vyjednavani. V ramci zvoleného problému pak
logicky vymezila ¢tyfi hlavni vyzkumné otazky.

Vyzkum je metodologicky pojat jako ptipadova studie. Bafios Pittnerova v ni v souladu
s uznavanou metodologickou autoritou vyuzivd kombinace kvalitativnich a kvantitativnich
metod pozorovani, polostrukturované rozhovory, analyzu dostupnych dokument, analyzu
vybranych ¢lanka z novin piislusné méstské ¢asti a analyzu ,,virtudlnych dat“ z internetu; dale
je do komparace a triangulace zahrnut kvantitativni vyzkum agentury STEM. Empiricky
vyzkum neni proveden metodicky Spatn€, chybné, ale ziejmé pod tlakem Casu ne zcela
podrobné nebo do hloubky: jisté by bylo mozné vyzpovidat vic respondentti nez pouhych sedm,
stalo by za to vyhledat zapisy zjednani zastupitelstva méstské Casti, vyzpovidat ne jen
zastupitele (2), ale i ufedniky, ne jen zainteresované osoby (Strana Psa [psa?]) nebo zastupce
Klubu pratel vlkodavt, ale i ndhodné vybrané navstévniky parku (jediny reprezentant: matka
malych déti). Mozna by pak nedoslo k jistému ,,prolomeni badatelského krytu autorky*: ,,Pre
milovnikov psov nie je ziadny problém, ak sa ich cudzi pes dotkne, pricuchne si k nim alebo na
nich rovno vyskoci a obliZe im tvar.“ (str. 47). Stfety pii béhani (joggingu) nebo stfet milovnika
pstu spéchajiciho pravé na koncert filharmonie s hravym vlkodavem jisté nepatfi ani pro
vasnivé ctitele pst a dokonce (snad) ani pro jejich majitele k ptijemnym zazitkam.

Prace ma sympaticky otevieny zavér: Daniela na zdklad¢ svych zjisténi ,,otvara
diskusiu®, k niz nepochybné poskytla cenné a originalni podnéty piedevsim v koncepci nove
zitého souziti. Doufejme, Ze se jich nejen v Praze nékdo ujme; vlastni zavéry tykajici se
skutecné procesu vyjedndvani (Gzemni plan, strategické planovani a pfedevSim osloveni a

nepiekvapuje vSak, Ze nejsou piekvapive.

2. Prace s literaturou

Bafos Pittnerova pracuje s literaturou kvalifikované, cituje, parafrazuje, interpretuje
hojné, pfesné a spravné, tedy vzdy v souladu s cita¢ni normou. Za pozornost stoji ucelné
vytézeni méné obvyklych zdroji, jako jsou prednasky a ustni konzultace, které také peclive
nalezit€ zdrojuje a cituje. MnoZstvi cizojazycné pouzité literatury je uctyhodné, totéz plati pro
jeji aktualnost a vybér; pochvalu zaslouzi nejen skute¢né velké mnozstvi samostatné objevené a
vyhledané relevantni a zcela nové zahrani¢ni literatury, ale i ¢etné vlastni kvalitni preklady.
Vyuziva samoziejmé internet, ale 1 ,,Sedé* zdroje (napt. pfednasky z vyuky nebo prezentace) a
nalezité je cituje.

V seznamu literatury vSak zcela absentuji metodologické zdroje, ptestoze s nimi
autorka zcela jist€ nebo jindy pravdépodobné pracovala (Yin ad pfipadova studie — je citovan,
Wendy Olsen ad triangulace — neni citovana, jiné). Je to pravdépodobné zavinéno tim, ze je
autorka pivodné hodlala uvést oddélené. Dale ziejmé chybéji studované zdroje (noviny,
podklady méstské casti).

3. Formalni stranka

Prace ma optimalni rozsah 113 normostran, dobfe vyuzitych ke skute¢nému sdéleni
(tedy prostych obsahové vaty). Obsahuje vSechny povinné nalezitosti (abstrakt a kli¢ova slova
Cesky 1 anglicky, seznam respondentt, seznam zkratek, seznam ilustraci, projekt — z pilnosti
dokonce dvakrat, nejprve bez podpisti, pak i s nimi jako nalezité faksimile). Text je dale
doprovazen ucelnymi tabulkami a grafy s vysokou vypovédni hodnotou, jeZ jsou uvazlivé a
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funk¢né rozmistény bud’ pfimo v textu nebo jsou naopak zatazeny do ptiloh; ty prevzaté snad
jen mohly byt prevedeny do jazyka diplomové prace.

Ve velmi pékném jazyce a stylu prace se bohuzel obCas objevuji mluvnické chyby
(interpunkce) a preklepy: ,,zainteresovanot™ (str. 11), ,,Konflitk* (str. 51), ale nepfevazuji nad
dnes béznou Grovni.

Celkové je prace napsana kultivované, ale poticbovala by nékterych ohledech
»dotdhnout™, napft. typograficky: ¢etné ,,parchanty* (prvni fadek odstavce nebo dokonce nazev
kapitoly samostatné na poslednim fadku stranky nebo naopak: ,,Obtazovanie hlukom* [str. 47],
posledni adek projektu [str. 116]).

4, Celkové hodnoceni

Samoziejme by méla byt naplnéna maxima ,,musi vas to bavit™ — na této praci je vidét,
Ze byla feSena i psana s chuti. (Nejen) proto k hodnoceni prace nepochybné patii, Ze Daniela
velmi dobfe vnimala (a troSku nedostateéné realizovala) metodologické pokyny a rady
vztahujici se k empirické ¢asti prace, ale i vyborné spolupracovala, pokud $lo o jeji celkovou
koncepéni podobu (design) a byla naprosto samostatnd v teoretické konceptualizaci, kde
naopak vzdélala svého vedouciho; takovy model ,,ucitelostudentky* je ptinosny vzajemné, jak
by to mélo byt na magisterské urovni vlastné¢ pfirozené. Vzhledem k tomu pfes jistou
nedotazenost empirického vyzkumu, ktery nicméné jasné naznacil, jak by prace vypadat mohla,
kdyz uz takova neni, a vzhledem k dosazenym vysledkiim v Zavéru prace s potéSenim
doporucuji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné“, v piesnéjsim
vyjadieni 16 bodii.

Praha 10. zafi 2015 PhDr. Ivan Rynda
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