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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vnimani klimatické zmény a adaptacni kapacity
v ekologickém zemédélstvi CR. Cilem této prace je pFinést poznatky o postojich ekologickych
zemédélct k rlznym aspektlim zmény klimatu a jejich ochoté se adaptovat. V metodologii
byl vyuZit kvantitativni vyzkum pomoci standardizovaného dotazniku. Dotaznikového Setfeni
bylo uskutecnéno béhem ledna az bfezna 2015 a nasledné bylo analyzovano 52 sebranych
dotaznik(. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Zze vétSina ekologickych zemédélcu si je
védoma probihajici globdlni zmény klimatu, ocekdva negativni dopady a pozoruje také vyssi
cetnost meteorologickych extrém(. Vétsina respondentll si uvédomuje dlleZitost
adaptacnich opatfeni a svou hlavni ulohu v jejich realizaci. Na zakladé statistické analyzy bylo
zjisténo, Ze presvédcCeni o zméné klimatu a vnimani souvisejicich rizik mohou byt

predpokladem k pfrijeti adaptacnich opatreni.

Klicova slova
Ekologické zemédélstvi, vnimani zmény klimatu, dopady zmény klimatu, adaptace

Abstract

This thesis deals with the perception of climate change issue and adaptive capacity of
organic farming systems in the Czech Republic. The aim of this thesis it to investigate organic
farmers' attitudes toward climate change and their willingness to adopt adaptation practices.
The method used in this thesis is based on questionnaires that were distributed among
organic farmers in the period of January-March 2015; 52 questionnaires were subsequently
analysed. The results indicate that the majority of organic farmers surveyed believed that the
global climate change is occurring, expected negative climate change effects and observed
higher frequency of extreme weather events. Most of the respondents also acknowledge the
importance of adaptation practices and their own responsibility in adaptation. The statistical
analysis revealed that both the belief about climate change and perception of associated

threats may serve as predictors of the willingness to implement adaptation measures.

Key words
Organic agriculture, climate change perception, climate change impacts, adaptation
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1 UvoD

Zména klimatu predstavuje podle Mezivladniho panelu pro zménu klimatu* (IPCC) , jakoukoliv
klimatickou zménu, kterd nastane v dusledku prirozené variability klimatu nebo lidské
aktivity”. Jednd se o takovy stav klimatu, ktery lze identifikovat (napf. statistickym
testovanim) zménami prdméru a/nebo promeénlivosti v klimatickych parametrech (IPCC,
2007). V definici, kterou uvadi RA&mcova umluva o zméné klimatu (UNFCCC, 1992), se spisSe
zdUraznuji antropogenni hnaci sily a zména klimatu se popisuje jako ,zména, na nizZ se pfimo
Ci neprimo podili ¢innost Clovéka, kterd promériuje skladbu globdlni atmosféry, a kterou Ize

sledovat vedle prirozené variability klimatu ve stejném casovém useku”.

SloZeni globdlni atmosféry dlouhodobé ovliviuji rostouci antropogenni emise sklenikovych
plynd (zejm. oxid uhlicity, metan, oxid dusny a chlorované fluorovodiky a), které podstatné
navysuji koncentraci vesSkerych sklenikovych plynd v atmosféfe, coz vede k zesilovani
prirozeného sklenikového jevu, ktery ohfivd zemskou atmosféru (IPCC, 2013). Emise
sklenikovych plynd se zacaly zvySovat spolu s ekonomickym rlstem a vyuzivanim fosilnich
paliv, jak potvrzuje posledni zprava IPCC. Posledni Pata hodnotici zprava uvadi, Ze vliv ¢lovéka
na zménu klimatu je jisty a soucasné antropogenni emise sklenikovych plynl jsou nejvyssi

v historii (IPCC, 2013; IPCC, 2014).

Na zakladé Prvni hodnotici zpravy IPCC (1990) vznikla Ramcova iumluva OSN o zméné klimatu
(UNFCCC), ktera byla ptijata na Konferenci OSN o Zivotnim prostredi v Riu de Janeiru v roce
1992 a vstoupila v platnost 21 bfezna 1994. V prosinci roku 1997 byl na Treti konferenci
smluvnich stran (COP-3) k UNFCCC pfipojen tzv. Kjétsky protokol (vstoupil v platnost 16. 2.
2005). Ramcova umluva OSN predstavuje spolu s Kjétskym protokolem zasadni dokumenty
v problematice zmény klimatu i mezinarodniho prava Zivotniho prostfedi a slouzi jako pravni
podklad smérfujici ke snizeni emisi sklenikovych plyn( (11ISD, 2010). V ndvaznosti na Kjotsky

protokol byla koncem letosniho roku na zakladé Klimatické konference v Paftizi schvalena tzv.

YIpcc (Intergovernmental Panel on Climate Change/Mezivladni panel pro zmény klimatu) je mezivladni organ,
ktery byl zaloZen v roce 1988 Svétovou meteorologickou organizaci (WMO) a Programem OSN pro Zivotni
prostfedi (UNEP) s cilem zajistovat aktudlni védecké poznatky o klimatické zméné a souvisejicich dopadech na
umélé lidské systémy a Zivotni prostredi. JiZz od roku 1990 IPCC pravidelné publikuje souhrnné hodnotici zpravy
dosavadniho védeckého poznani v otazce zmény klimatu, do kterych pfispivaji tisice védeckych pracovniki z
celého svéta (IPCC, 2007).
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Patizska dohoda, kterd si mimo jiné klade za cil zlepsit implementaci UNFCCC (UNFCCC,
2015).

Rostouci koncentraci sklenikovych plyn( v atmosfére odrazi i narQst primérné teploty pfi
zemském povrchu, kterad je v souéasnosti asi 0 0,6 °C vyssi nez ¢ini pramérna hodnota pro
minulé stoleti (FAO, 2015a). Zména klimatu se projevuje nejen ohfivanim atmosféry, ale i
ocednl. Klesa mnozstvi snéhu a ledu, zatimco hladina oceanl vzestupuje. Méni se i srazkovy
rezim a zvysuje se vyskyt extrémnich projevl pocasi (IPCC, 2013). Nejvice zranitelné jsou vUci
zméné klimatu nejchudsi svétové regiony, které se jiz potykaji s nedostate¢nym potravinovym
zabezpecenim a zaroven nedisponuji technickymi a finan¢nimi prostfedky k adaptaci (FAO,

2015a).

Existence zemédélstvi a udrzovani jeho produkénich i mimoprodukénich funkci zavisi na
klimatickych podminkdch. Zména klimatu jiz v soucasnosti podstatné ovliviiuje svétovou
zemédélskou produkci a z dosavadnich projekci vyplyva, Ze i naddle ji bude pfimo ¢i nepfimo
ovliviiovat hlavné prostrednictvim ndrGstu a proménlivosti teplot, zmény ve srazkach,
dostupnosti vody a zvysené frekvence a intenzity meteorologickych extrém (FAO, 2013).
Vsechny tyto faktory se promitaji do mezirocni variability vynos(, které se mohou do roku
2050 globalné snizit az o 10-25 % (IPCC, 2014). V té samé dobé se ma zaroven zvysit lidska
populace ze stavajicich 7 miliard az o jednu tfetinu, k ¢emuz bude k pokryti poptavky po
potravinach a krmivech potreba zvysit produktivitu zemédélstvi podle odhadu FAO aZz o 60 %

(FAO, 2013).

S ohledem na tato i dalsi rizika, kterym bude zemédélstvi cCelit, bude nutnd transformace
zemédélského sektoru, jejiz nedilnou soucasti bude i adaptace na zménu klimatu a mitigace
(zmirnéni) jejich dopad(. Zemédélské podniky budou muset vytvaret adaptacni kapacitu
nejen proto, aby |épe zvladaly nejistotu, kterou klimatickd zména prinasi, ale i udrzeli svou
produkci (FAQ, 2103). Predpokladem k prijeti adaptacnich opatreni je podle nékterych studii
samotné védomi toho, Ze zména klimatu skutec¢né probiha (napt. Weber, 1997; Howden,

2007; Wheeler et al., 2013; Arbuckle et al., 2015)

V otazce zmény klimatu sice jiZz panuje védecka shoda vtom, Ze zména klimatu probiha, a
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to hlavné v dlsledku antropogennich aktivit a také, Ze pfinasi vdina rizika pro lidskou
spolec¢nost i prirodni systémy. Nazory verejnosti, potazmo i zemédélc(l, na tuto problematiku
se vSak ruzni. Pfispivd tomu komplikovanost celé problematiky: pfic¢ina klimatické zmény,
sklenikové plyny, je ,neviditelnd“ a rizika zmény klimatu lze jen obtizné predvidat i
interpretovat a nakonec i dopady se nekumuluji na jedno konkrétni Uzemi, ale objevuji se
rozptylené po celém svété. Rizika se tak mohou zdat vzdalend v ase a prostoru (McBean,

2004; Lorenzoni a Pidgeon, 2006; Spence et al., 2012; Arbuckle et al., 2015).

Vnimani zmény klimatu v zemédélském sektoru je v poslednich letech predmétem mnoha
vyzkum(, které se uskutecnily predevsim vrozvojovych zemich (Prokopy et al., 2015),
postupné viak pribyva pocet studii z prostfedi vyspélych statl. V Ceské republice nebylo
tomuto tématu doposud vénovano pfiliS pozornosti, proto je Ustfedni motivaci této prace
pfinést poznatky o postojich zemédélci ke zméné klimatu a jejich potencidlni adaptacni
kapacité (ve smyslu ochoty a schopnosti se prizplsobit). Predmétem zkoumani této prace
jsou zemédélci, ktefi hospodafi na orné pldé v systému ekologického zemédélstvi. K zajiSténi
dat pro tuto praci byl zvolen kvantitativni vyzkum s vyuZitim metody standardizovaného
dotazniku. Pro tuto praci byly pfedem stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Zemédélci nevnimaji zménu klimatu jako problém.

2. Zemédélci nevnimaiji potiebu se adaptovat.

3. Zemédélci nevnimaji budouci rizika souvisejici se zménou klimatu jako prekazku.

Teoretické ¢ast této prace se bude vénovat nejprve ekologickému zemédélstvi, popisu jeho
zédkladnich principl a funkci a uvede zakladni prehled soucasného stavu ekologického
zemé&délstvi v CR. Dali podkapitola se zamé&Fi na to, jakym zptisobem se zemédélstvi podili
na zméné klimatu, a jaké jsou naopak dopady klimatické zmény na zemédélstvi. Vybrana
rizika budou rozebrana podrobnéji. Posledni podkapitola teoretické casti se bude vénovat
adaptacim ke zméné klimatu. V empirické ¢asti prace bude vsamostatnych oddilech
predstavena pouzitd metodologie a techniky sbéru a vyhodnoceni dat, popis pribéhu
dotaznikového sSetfeni, vysledky vyzkumu a nakonec analyza sebranych dat. Nasledovat bude
diskuze, ve které budou zhodnoceny stanovené hypotézy a nékteré vyznamné vysledky této

prace srovnany s jinymi vyzkumy, a zavér, ktery shrne zasadni poznatky celé diplomové prace.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Ekologické zemeédélstvi

2.1.1 Definice EZ a vychozi principy

Ekologické zemédélstvi lze definovat mnoha zplsoby, ve smérnici Komise Codex
Alimentarius® (Pokyny pro produkci, vyrobu, oznadovani a marketing biopotravin) pod
vedenim Svétové organizace pro zemédélstvi a vyZivu a Svétové zdravotnické organice
(FAO/WHO, 1999), kterd vymezuje pravidla pro ekologickou produkci potravin, nalezneme
tuto komplexni definici: ,Ekologické zemédélstvi je holisticky systém Fizeni vyroby, ktery
podporuje a zlepsuje stav agroekosystémd, vcetné biodiverzity, biologickych cykli a
biologické aktivity pldy. Zddrazriuje uprednostnéni vnitropodnikového kolobéhu ldtek pred
vnéjsimi vstupy, ¢ehoZ dosahuje vyuZivanim agronomickych, biologickych a mechanickych

spise neZ syntetickych prostredk( s cilem dosdhnout vsech specifickych funkci systému.”

Podobnou definici pfijala na svém zaseddani ve Vignole v roce 2008 Mezinarodni federace
ekologického zemédélstvi® (IFOAM, 2008): , Ekologické zemédélstvi je produkéni systém, ktery
zachovadva zdravi pidy, ekosystém( a lidi. Spoléhd na ekologické procesy, biodiverzitu a cykly
pfizplisobené mistnim podminkam, spiSe neZ na vnéjsi vstupy s nepfiznivymi dopady.
Ekologické zemédélstvi spojuje tradice, inovace a védecky vyzkum s cilem prospivat
spolecnému prostredi a podporovat spravedlivé vztahy a dobrou kvalitu Zivota pro vsechny
zucastnéné.”

Tato definice vznikla na zakladé jiz dfive stanovenych vychozich principl pro ekologické
zemédélstvi (IFOAM, 2006), které vyjadruji potencialni prinosy ekologického zemédélstvi a

zaroven i vizi, k niz by mohlo zemédélstvi smérovat v globalnim kontextu.

’ Komise Codex Alimentarius predstavuje mezinarodni organizaci, ktera dnes ¢ita pres 180 ¢lend. Byla
ustanovena Svétovou organizaci pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) a Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) za
Gcelem ochrany zdravi spotfebitell a k zajisténi spravedlivych postupd v obchodu s potravinami. Komise také
podporuje koordinaci viech potravinafskych standardd, které pfijimaji mezinarodni vladni i nevladni
organizace. Codex Alimentarius (v prekladu Potravinarsy zakon), je sbirkou mezinarodné uznavanych
standardd, smérnic a dalSich pokyn( a doporuceni, které vydava Komise (FAO/WHO, 1999).

* IFOAM (International Foundation for Organic Agriculture /Mezinarodni federace hnuti ekologickych
zemédélcll) plsobi jiz od roku 1972 s cilem slucovat ekologické zemédélce a standardy ekologického
zemédélstvi, podporovat produkci a obchod s biopotravinami a postupy udrzitelného zemédélstvi.
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1. Princip zdravi
~EZ by mélo udriovat a zlepSovat zdravi pudy, rostlin, zvifat, lidi a planety coby

neoddélitelného celku.”

Podstatou toho to principu je pfedpoklad, Ze nelze oddélit zdravi jednotlivct a spole¢nosti od
zdravi ekosystém(l. Pouze zdrava pGda muiZe produkovat zdravé potraviny, které mohou
nejlépe slouzit ve prospéch zdravi vSeho Zivého. Zdravi se zde chdpe ve smyslu celistvosti a
integrity Zivych systémi, pro néZz jsou ptiznacné vlastnosti jako imunita, resilience a
regenerace. A praveé role ekologického zemédélstvi zde spociva v podpore a udrZovani zdravi
vSech organismu i ekosystéml ve vsech fazich ekologické vyroby, od zpracovani az po
spotfebu konecnych produktll. Z&mérem ekologického zemédélstvi je produkovat kvalitni
potraviny s vysokou nutri¢ni hodnotou a prispét tak k preventivni zdravotni péci a Zivotni
pohodé lidi. Proto se ekologickd zemédélstvi zfikd vyuzivani umélych hnojiv, pesticidd,
pfipravkd veterindrni mediciny a potravinovych aditiv, které by mohly mit nepfiznivé Ucinky

na zdravi lidi, zvifat i ekosystémd.

2. Princip ekologie
»Ekologické zemédélstvi by mélo byt fizeno v soucinnosti s Zivymi ekosystémy a napomdhat

jejich udrzeni.”

Hlavnim poselstvim principu ekologie je nutnost nahliZzet na ekologické zemédélstvi jako na
zivouci ekosystém, v némz probihaji rizné energetické a biochemické cykly. Tyto cykly jsou
sice univerzalni, presto se vsak lisi v zavislosti na konkrétnim misté, proto i ekologické
zemédélstvi musi byt prizplsobeno mistnim podminkam, ekologii, kulture a méfitk(m.
Vstupy do agroekosystémuU by se mély sniZovat jejich opétovnym vyuZitim, recyklaci a
efektivnim ftizenim materidlnich a energetickych tok(l za ucelem udrieni a zlepSeni
environmentalni kvality a ochrany pfirodnich zdroji. Ekologické zemédélstvi by mélo
smérovat k dosaZzeni ekologické rovnovadhy prostfednictvim vytvadreni vyvazenych
agroekosystém(l a udrzovani genetické a zemédélské diverzity. Lidé, ktefi prichazi do styku
s produkty ekologického zemédélstvi pfi vyrobé, zpracovani, obchodu ¢i spotiebé, by méli

ochraniovat a pecovat o spoleéné Zivotni prostredi a jeho slozky.
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3. Princip spravedinosti
,Ekologické zemédélstvi by mélo byt zaloZeno na vztazich, které zajistuji spravedinost

s ohledem na spolecné Zivotni prostiedi a Zivotni pFileZitosti.”

Pro tento princip jsou ptiznaéné hodnoty rovnosti a respektu, a to jak v mezilidskych vztazich,
tak ve vztahu ke vSemu dalSimu Zivotu. Tento princip také zd(raziuje, Ze lidé zapojeni
v ekologickém zemédélstvi, by se méli ve vztahu k ostatnim lidem chovat takovym zpUsobem,
ktery zarucCuje spravedlnost na vSech urovnich a pro vSechny zucastnéné: zemédélce,
zaméstnance, zpracovatele, distributory, obchodniky i zakazniky. Ekologické zemédélstvi by
mélo vSem zuc¢astnénym zarucit dobrou kvalitu Zivota a prispét k potravinové sobéstacnosti a
snizeni chudoby. Ma za cil produkovat dostatecné mnozstvi kvalitnich potravin a dalSich
produktl. Pro zvifata chovand v ekologickém rezimu by mély byt zajistény takové Zivotni
podminky, které spliuji vSechny jejich Zivotni potfeby vsouladu s fyziologickymi a
etologickymi naroky daného druhu. Pfirodni zdroje vyuZivané v produkci ekologického
zemédélstvi, by mély byt fizeny takovym zpUlsobem, ktery je socidlné a ekologicky udrZitelny i
pro budouci generace. Princip spravedlnosti vyZzaduje, aby systémy produkce, distribuce a
ochodu, byly oteviené, rovnocenné a zahrnovaly v sobé skutecné environmentdlni a socidlni

naklady.

4. Princip péce
,Ekologické zemédélstvi by mélo byt fizeno odpovédné (zejm. princip prevence) za ucelem

ochrany zdravi a blahobytu soucasnych i budoucich generaci a Zivotniho prostredi.”

Ekologicti zemédélci mohou jednat za Uéelem zvySeni efektivity a produktivity farem, ale ne
za cenu ohroZeni zdravi nebo Zivotni pohody. Proto je nezbytné prezkoumavat stavajici
metody hospodareni a k novym technologiim pristupovat uvazlivé a fidit se pfi tom hlavné
principem prevence a odpovédnosti. K ovéreni, zdali soufasné metody ekologického
zemédélstvi funguje zdravé, bezpecné a Setrné vici Zivotnimu prostredi, je nutné védecké
poznani. To vSak neni samo o sobé dostatecné — Gcinné a zdroven ¢asem provérené metody
poskytuji i nashromazidéné praktické zkuSenosti a tradi¢ni znalosti. Hospodareni v
ekologickém zemédélstvi by se mélo vyvarovat moznych rizik tim, Ze bude vyuzivat pouze

vhodné technologie a vyhne se tém nepredvidatelnym, jakym muiZe byt napriklad genetické
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inZzenyrstvi. Veskeré rozhodovani by mélo reflektovat hodnoty a potfeby vsech lidi, ktefi jim
mohou byt ovlivnéni, a mélo by se uskutechovat prostfednictvim transparentniho

participativniho procesu.

2.1.2 Specifika ekologického zplUsobu hospodareni

Vystihnout podstatu ekologického zemédélstvi Ize nejsnaze, pokud jeho metody hospodareni
vymezime vic¢i konvenénimu systému pomoci obecné pfijimanych zasad, které vyplyvaji
ze smérnice Codex Alimentarius (FAO/WHO, 1999), platné legislativy (Zakon ¢. 242/2000 Sb.
o ekologickém zemédélstvi) a sou¢asného Akéniho planu pro rozvoj ekologického zemédélstvi
v letech 2016-2020 (MZE, 2015). Nasledujici pfehled predstavuje souhrn zakladnich opatreni
a postupll, které se uplatiuji v rostlinné a Zivocisné ekologickou produkci s ohledem na
zachovani jeji udrzitelnosti a ochranu Zivotniho prostiedi jakozto zastfesSujiciho cile

ekologického zemédélstvi (MZE, 2015).

V ramci rostlinné vyroby se jedna o dodrZovani ndsledujicich zasad:

e obdélavat pddu s ohledem na zlepSovani fyzikdlnich vlastnosti p(idy, Urodnosti a
protierozniho plUsobeni

e zalozit vyZivu rostlin na Cerpdni Zivin z pldni zasoby, které se dopliuji statkovymi
hnojivy a zelenym hnojenim

e pestrost a vyvazenost osevniho postupu (stfidani plodin s rGznou konkurencéni
schopnosti vici plevelim, skdclm a plvodciim chorob)

e vyuzivat zeleného hnojeni, podsevi a meziplodin

e zaradit jeteloviny, luskoviny ¢i jejich smésky do osevnich postupl

e zalozit ochranu pred sklidci, chorobami a plevelem na preventivnich opatrenich

e vyuzivat pfirozenych ekologickych vztahl, biologické kontroly a posilovat
prospésné hmyzi populace

e provadét primou regulaci plevel( hlavné mechanickym zplsobem

Zasady ekologického chovu hospodarskych zvirat:
e povinnost chovat takové druhy a plemena zvirat, které jsou adaptované na mistni

podminky
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pfirozené systémy chovu zvirat

zajistit venkovni pastvu, volné systémy ustadjeni s dostatkem prostoru

zajistit kvalitni krmivo predevsim z vlastni produkce farmy

podporovat zdravi a welfare zvifat s dlirazem na preventivni péci a minimalizovat
veskeré stresové faktory

vést reprodukci predevsim pfirozenou plemenitbou

zdkaz latek uréenych ke stimulaci rastu ¢i produkce

zdkaz chemicky syntetizovanych alopatickych veterinarnich Iéc¢iv ¢i antibiotik
v preventivni |é¢bé (uprednostnéni fytoterapeutickych a homeopatickych
pfipravkl a stopovych prvka)

zdkaz provadét z jinych nez zdravotnich dlvod( zakroky, které méni vzhled nebo

funkci orgdn( zvirat

Pro oblast ochrany Zivotniho prostredi se usiluje o splnéni nasledujicich cilt:

zakladat ekologické hospodareni pokud moZno na misté jiz dfive existujici farmy
vyuzivat pfednostné mistni obnovitelné zdroje a dbat na efektivitu jejich vyuziti
zlepSovat biodiverzitu agroekosystému (napt. ochrana genetickych zdroju)
zachovavat, obnovovat nebo vytvaret nové krajinné prvky

recyklovat odpady rostlinného a ZivocisSného plivodu, navratit Ziviny zpét do pady
a tim i redukovat vyuziti neobnovitelnych zdroju

minimalizovat vSechny formy znecistovani, které pri zemédélské produkci vznikaji
pfi nakladani se zemédélskymi produkty dbat na bezpecnost vyrobnich postupl za
Ucelem zachovani ekologické integrity a kvality vyrobku

uvazlivé hospodafit svodou, udrzovat vodu vkrajiné a chranit povrchové a
podzemni vody pred znecisténim

zakaz aplikace latek a postupl, které zatézujici a znecistuji Zivotni prostfedi nebo
zvysuji rizika kontaminace potravniho retézce (napf. pesticidy, pramyslova hnojiva,

GMO)
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VSechny vySe zminéné postupy vytvareji charakteristicky komplexni pfistup ekologického
zemédélstvi, sjehoz pomoci, jak zdlraziuje aktualni Akcni plan pro rozvoj ekologického

zemédélstvi (MZE, 2015), Ize Gcinné fesit tyto soucasné environmentalni problémy:

- snizujici se kvalita pady (pokles Urodnosti, utuzeni, eroze)

- nizka retence vody v krajiné (povodné, extrémni sucha)

- zhorsend kvalita vody (eutrofizace, znecisténi dusi¢nany a pesticidy)

- pokles druhové rozmanitosti (nesetrné hospodareni ¢i opousténi pady)
- zhorSena kvalita ovzdusi

- rizika zmény klimatu

2.1.3 Charakteristika ekologického zemédélstvi v CR

Ekologické zemédélstvi se v CR zacalo rozvijet jiz po roce 1990, kdy byly zalozeny prvni tfi
ekologické farmy a zaroven byly i poskytnuty prvni financni prostifedky na jejich podporu.
Dnes v ekologickém rezimu hospodafi pres 4000 ekofarem (podle Registru ekologickych
podnikatel k9. 11. 2015 hospodafi ekologicky 4154 subjekt(). Ve srovnani s konvenéni i
integrovanou produkci pfedstavuje ekologické zemédélstvi v CR stale minoritni smér
hospodareni (tvofi asi 8 % vSech zemédélskych farem). Vice nez polovinu (53,5 %) celkové
plochy CR tvoii zemédélskd plGda (4215621 ha k31. 12. 2014), ekologické farmy
v soucasnosti hospodafi na vymeére 493 971 ha a zabiraji tak 11,7 % celkové vyméry. Podil
orné pady v EZ na celkové plose orné ptdy ¢&ini pouhd 2 % (Moudry, 2007; Sejnohova et al.,

2014; CUZK, 2015).

Ceské ekofarmy jsou dlouhodobé vyjimeéné svou primérnou velikosti, kterd v roce 2014
dosahla vyméry 127 ha, coZ vyrazné presahuje nejen evropsky pramér (asi 40 ha), ale i
vyméru pramérné ceské konvencni farmy (asi 75 ha). Nejpocetnéjsi je v EZ kategorie farem
s vymérou 10 aZ 50 ha (37,7 %). Co se tyce podilu na celkové ekologicky obhospodafované
plose, prevazuji farmy s vymérou 100 az 500 ha (34,3 % z celkové vyméry zemédélské pldy).
Témér polovinu plochy v rezimu ekologického zemédélstvi obhospodafuji farmy s vymérou
nad 500 ha, u kterych prevladaji trvalé travni porosty a které také tradi¢né tvori dominantni
kategorii z hlediska uZiti pady (tvofi asi 83 % celkové vyméry ploch v EZ) (Sejnohova et al.,

2014).
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Podle Moudrého (2007) proto ekologické zemédélstvi v CR plIni hlavné mimoprodukéni
funkci, ve smyslu udrzby krajiny, k ¢emuz doslo v disledku dotacni politiky z Nafizeni vlady
z roku 2007. V tomto dokumentu byly stanoveny programy na podporu mimoprodukénich
funkci zemédélstvi, aktivit podilejicich se na udrZovani krajiny a méné pfiznivych oblasti.
K restrukturalizaci zemédélstvi tak doslo hlavné v horskych oblastech, kde se vyrazné snizila
vyméra orné pldy ve prospéch trvalych travnich porostl, které dodnes slouzi témér
vyhradné k pastevnimu chovu skotu. Nejvyssi podil ekologicky obhospodarovanych ploch se
v soucasnosti nachazi v méné pftiznivych horskych a podhorskych oblastech Jihoceského,
Plzenského, Karlovarského a Moravskoslezského kraje. Oproti tomu v krajich s vysokou
produkci na orné pldé (Stfedocesky, Pardubicky, Jihomoravsky, Vysocina) jsou plochy

v rezimu EZ zastoupeny nejméné (Sejnohova et al., 2014).

Strukturu pldniho fondu v EZ vedle dominantnich trvalych travnich porostl (83,3 % celkové
plochy) dotvareji ornd plida (11,5 %) a trvalé kultury (1,6 %). Za hlavni plodiny produkované
na orné pldé lze povaZovat obiloviny (pSenice, oves, tritikdle a je¢men) a picniny (z 83 %
viceleté). V ramci obilovin predstavuji pSenice a oves nejcastéji péstované obiloviny s 50%
pokrytim celkové plochy obilovin. Péstovanim viceletych picnin se také EZ vyrazné odliSuje od
konvencniho systému, v némz prevazuji spise picniny jednoleté (63 % tvofi kukutice na silaz).
Mezi luskovinami se nejvice péstuje (26 %), peluska (24 %) a hrach (20 %). Nejméné se
v systému EZ péstuji okopaniny a zelenina. Co se tyCe trvalych kultur, vétSinu plochy tvofi
ovocné sady (87 %) a na zbyvajici ploSe se nachdzi vinice. Z hlediska srovnani podilu hlavnich
kategorii plodin ekologicky p&stovanych na orné pdé na jejich celkové ploge v CR, nejvyssiho
podilu (avsak stale nizkého) dosahuji luskoviny na zrno (9,4 %) a picniny (5 %), pficemz podil
obilovin tvoti pouhd 2 %. VyssSich hodnot se dosahuje v péstovani technickych plodin v EZ,
v rdmci LAKR (Ié¢ivé, aromatické a kofeninové rostliny), jejichz podil na celkové ploge CR &ini
20,8 % (Sejnohova et al., 2014).

Vynosy ekologicky péstovanych plodin se dlouhodobé pohybuji ve srovnani s konvencni
konvencnich vynosu, vynos luskovin asi 58 %, brambor 40 %, olejniny 20 % (hofcice az 76 %)
a picnin 52 % vpoméru ke konvencnimu vynosu. Celkovy objem ekologické rostlinné

produkce ¢inil v roce 2014 1 469 tis. tun, na ¢emz se nejvice podilela produkce pice (94 %). U
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trvalych kultur dosahla celkova produkce 8 315 tun v roce 2014, z ¢ehoz 69 % tvori produkce

ovocnych sad( a 25 % vinice (Sejnohova et al., 2014).

Vedle rostlinné vyroby se v ekologickém reZzimu rozviji i chov hospodarskych zvitat k Zivocisné
produkci. Prevazuje chov skotu (témér 59 % vSech chovanych zvirat), nasleduje chov ovci,
drliibezZe, koz, koni a prasat. Nejvyssi podil ekologicky chovanych zvifat na celkovych stavech
zvifat v CR méa chov ovci (45 %), koz (38 %) a koni (22 %). Chov bioskotu zaujimd na celkovych
stavech skotu pouze 16% podil, nejnizsi je vsak podil ekologicky chované dribeze a bioprasat

(Sejnohova et al., 2014; MZE, 2015).

2.1.4 Ekosystémové sluzby (ekologického) zemédélstvi

Ekosystémové sluzby (ES) definovalo Miléniové hodnoceni ekosystému (2005) jako , pfinosy,
které lidé ziskdvaji z ekosystému“. Rozlisuji se zasobovaci, podplrné, regulacni a kulturni
sluzby. Jednim z hlavnich cil(i Miléniového hodnoceni ekosystém( bylo zdGraznéni vazeb mezi
ES a kvalitou lidského Zivota, ukdzat, Ze lidsky blahobyt zdvisi na udrzitelném fizeni
ekosystéml, které tyto ekosystémové sluiby produkuji. Vzhledem k tomu, Ze zemédélska
plUda predstavuje globalné nejvétsi fizeny ekosystém (Zhang et al., 2007) a k zemédélstvi se
vyuziva asi 12 % zemského povrchu, coz je vice nez 1,5 miliardy hektard (FAO, 2015a), je jeho

role v zachovani ekosystémovych sluzeb vice nez zfejma.

Zemédélské ekosystémy (agroekosystémy) vystupuji ve vztahu k ekosystémovym sluzbam v
roli producenta i spotfebitele (Zhang et al., 2007). Poskytuji zasobovaci (potraviny, vldkna a
paliva), regula¢ni (napf. sekvestrace uhliku) i kulturni sluzby (rekreace, estetika), jejichz toky
zavisi na zpUsobu hospodareni v daném agroekosystému. Primarné jsou vsak fizeny k vyrobé
zdsobovacich sluzeb, jejichz vznik podminuje rfada podplrnych a regulacnich sluzeb, jako

napt. ptdni urodnost ¢i opylovani (Wood et al., 2000; Swinton et al., 2007).

Produkéni mozZnosti agroekosystéml podminuji hlavné tyto ekosystémové sluzby (Zhang et
al., 2007):

e tvorba pudy, pGdni urodnost, kolobéh Zivin a retencni funkce pudy
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e z3asobovani vodou, CiSténi vody
e opylovani

e Dbiologickad ochrana pred skidci
e geneticka diverzita

e regulace klimatu

Vedle ekosystémovych sluzeb se rozliSuji i tzv. ekosystémové , disservices” (EDS), s nimiz jsou
spojeny negativni dopady nejen na samotné agroekosystémy, ale i na Zivotni prostiedi jako
takové. Toky ekosystémovych sluzeb (pfinost) a ,disservices” zavisi na zpuUsobu fizeni
konkrétnich agroekosystému a na diverzité, skladbé a fungovani okolni krajiny (Tilman, 1999).
Za ekosystémové ,disservices”, které plsobi na agroekosystémy, se povazuji hlavné Skody
zpUsobené skadci, chorobami a plevelem, konkurence o vodu a opylovani (Zhang et al.,

2007).

Zemédélstvi vSak neni pouhym pasivnim pfijemce téchto ,zapornych sluzeb” stejné jako
v pripadé ekosystémovych sluzeb samo vytvafi i tyto sluzby s negativnimi dusledky. Intenzivni
zemédélska vyroba mizZe svymi postupy poskozovat sousedici prirodni ekosystémy a tim i
sniZzovat svou vlastni produkci a zvySovat produkéni naklady (Zhang et al., 2007). Konvencéni
postupy mohou napomahat napftiklad ke vzniku pudni degradace, a tim negativné ovlivni

témér viechny dalsi ekosystémové sluzby (K(ihling a Trautz, 2013).

Problém je i samotné rozSifovani zemédélskych ploch, které pfindsi mnoho negativnich
disledkd: ubytek biodiverzity spolu se ztratou stanovist, vyCerpani podzemnich vod, eroze,
introdukce invaznich druhd, eutrofizace aj. OvSem vhodné Fizené agroekosystémy
mohou vSechny tyto problémy zdarné tesit. Pomoci vhodnych postupld hospodareni lze
docilit vyssi efektivity vyuZziti Zivin a vody, efektivnimu odstranovani Zivin a sedimentt drive
neZz se dostanou do povrchovych vod a zajisténi stanovist pro prospésny hmyz a ptactvo

(Swinton et al., 2007).

Diky konceptu ekologickych sluzeb lze sndze pochopit, Ze produkce zemédélskych komodit
neni zdaleka zavisld pouze na pudé a jejich vlastnostech, ale hlavné i na sousedicich
pfirodnich i umélych ekosystémech a jejich sluzbach. Sousedici ekosystémy totiz poskytuji
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potravu, refugium a stanovisté k reprodukci pro opylovace a druhy hmyzu, které vykonavaji
biologickou ochranu rostlin. Mimo to okolni ekosystémy zajistuji stanovisté i pro volné Zijici
zivocichy a plané rostouci rostliny a pomahaji zmirnit nékteré negativni ucinky zemédeélské
produkce, v€etné uniku dusiku, fosforu a pesticidd do okolniho prostfedi (Swinton et al.,

2007).

Ve vztahu ekosystémovym sluzbam, je ekologické zemédélstvi povazovdno svym pfistupem za
vhodny systém hospodareni, ktery dovede eliminovat toky ES s negativnimi dulsledky.
PfestoZe ekologické agroekosystémy produkuji ve srovnani s konvenéni produkci nizsi objem
zdsobovacich sluzeb (vynos( na plochu), bilance vSech ES a EDS vychazi |épe pro ekologicky
obhospodarované plochy. Obzvlasté poskozeni sousedicich pfirodnich ekosystém( je nizsi.
Ekologické zemédélstvi svym zplsobem hospodareni podporuje pfirodni kolobéhy, a tak i
navySuje produkci podplrnych ekosystémovych sluzeb. Také mnoiZstvi regulacnich a
kulturnich sluzeb je vyssi v ekologickych systémech diky diverzifikovanéjsi rotaci plodin a

absenci monokultur (KGhling a Trautz, 2013).
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2.2 Dopady zmény klimatu na zemédélstvi

Zemédélska vyroba bude ovlivnéna nejen pfimo zménou agroklimatickych podminek, ale i
nepfimo, napfiklad zménou pldnich parametrd, které plsobi na vlhkost v piidé a rovnovahu
zivin nebo zménou ve vyskytu $k{idcl, chorob a plevelld (zména infekéniho tlaku chorob,
ekologické niky skiddcd a konkurenéniho tlaku plevel(l), coz bude mit za dlsledek zménu
vynosovych potencidlll zemédélskych plodin (Eitzinger et al., 2012). Zména klimatu pfinasi
nejen narlst teploty, ale i potencidlni zménu v cirkulaci a zménu celkovych klimatickych
podminek (RoZnovsky a KoZnarovd, 2010). Za jeden z atributl zmény klimatu se v souc¢asnosti
povazuje i narGst meteorologickych extrému (Zalud et al., 2007) a jejich dopad(, jakoZto
vysledku interakce meteorologickych faktor(, charakteru prirodniho prostfedi a lidské
spole¢nosti (Brazdil, 2002). V CR se zména klimatu dosud projevila hlavné v teploté vzduchu,
napf. mezi lety 1961-1980 a 1981-2005 vzrostla teplota v ro¢nim priméru asi o 0,6-1,2 °C.
Aktudlné se narast teploty projevuje nejvice v letnim obdobi na jihu a jihovychodé, v zimé a

na jare hlavné v zdpadni ¢asti republiky (Pretel et al., 2011).

V rdmci Zivocisné produkce existuje predpoklad mozného vlivu klimatické zmény na jeji
potencialni objem a kvalitu, a zaroven i profitabilitu a reliabilitu produkce. Vyssi teplota muze
vést k poklesu produkce mléka, sniZzeni vahovych pfirastkl hospodarskych zvirat, stresu
v reprodukci, zvySeni vyrobnich nakladl a snizeni efektivity konverze krmiva v teplych
oblastech. Do budoucna se muze zhorsit i vyskyt nemoci mezi hospodarskymi zviraty, vétsina
chorob se totiz pfendsi pomoci takovych vektor(, jejichz Sifeni zavisi na hlavné na teploté a

vlihkosti (IPCC, 2014).

Klimatickd zména ovlivni i mnoho ekosystémovych sluzeb, na nichz je zemédélska vyroba
zavisla (hlavné opylovani, biologickd kontrola a cyklus Zivin). Pfedpoklada se, Ze zvlasté
problematické bude zajistit opylovani, jelikoz hmyz vykazuje ke klimatickym podminkdm a
jejich proménlivosti obzvlasté vysokou citlivost. Zména klimatu muaze narusit synchronizaci

doby kveteni zemédélskych plodin a obdobi aktivity opylovaca (IPCC, 2014).
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2.2.1 Ptispévek zemédélského sektoru ke zméné klimatu

Posledni zprdva Mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPCC, 2014) uvadi, Ze antropogenni
¢innost ma s pravdépodobnosti vyssi nez 95 % pfimy vliv na zvySovani koncentraci
sklenikovych plyn( v atmosfére (zejm. oxid uhli¢ity, metan a oxid dusny) a tim se podili na
zméné klimatu. Podle IPCC (2013) pravdépodobné jiz sklenikové plyny pfispély
k pramérnému globalnimu otepleni pfi zemském povrchu mezi lety 1951-2010 0 0,5 °C az 0,1

°C.

Zemédélstvi patfi mezi obory lidské Cinnosti, které hojné prispivaji k produkci sklenikovych
plynQ jejich pfimou (napf. emise z pldy) i nepfimou emitaci (napf. odlesiovani, nadmérné
spasani pastvin, degradace pudy) (Niggli et al., 2007). IPCC sleduje globalni stav celkového
objemu vyprodukovanych emisi sklenikovych plyn a podily jednotlivych hospodarskych
sektorl. V pfipadé zemédélstvi je vytvorena kategorie AFOLU, kterd vsobé kromé
zemédélstvi slu€uje navic emise z lesniho hospodarstvi a zmény vyuZiti Uzemi. Celkové jejich
prispévek muze Cinit az 24% podil na celkovém objemu emitovanych sklenikovych plyna,

¢imZ se umistuje na druhé misto za energeticky pramysl (IPCC, 2014).

Podle Evropské agentury pro Zivotni prostfedi (EEA), se zemédélsky sektor v rdmci Evropské
unie podilel v roce 2012 na 10 % celkového mnozstvi emisi sklenikovych plynd. V dlsledku
vyznamného poklesu v po¢tu hospodarskych zvitat, efektivnéjsi aplikaci hnojiv a lepsiho
nakladani s hnojem mezi lety 1990-2012 emise ze zemédélstvi poklesly o 24 %. Oproti tomu
produkce emisi ve zbytku svéta se vyviji opacnym smérem. V obdobi od roku 2001-2011
vzrostly globalni emise z rostlinné a Zivocisné vyroby o 14 %. Nejvétsi podil na tom ma vyssi
produktivita rozvojovych zemi, kterd reaguje na rostouci globdlni poptavku po potravinach a
zménu ve spotfebnich vzorcich v disledku rostoucich pfijmd nékterych rozvojovych zemi.
Tento trend dokladd i skutecnost, Zze emise z enterické fermentace (travici pochody skotu)
vzrostly v daném obdobi o 11 % a pficinily se tak o 39% podil na celkovych globalnich emisich

sklenikovych plynd ze zemédélstvi (EEA, 2015).

Zemédélstvi se povazuje primdrné za zdroj metanu (CHz), oxidu dusného (N,0) a oxidu

uhli¢itého (C0,). Emise téchto plynl neustale narUstaji, podle IPCC (2013) se emise z
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vive

1750 az 2011 o 40 % (z 278 ppm na 390,5 ppm v roce 2011), kterd hlavné diky zavislosti
moderni civilizace na fosilnich palivech stdle narlsta. Koncentrace CH; se mezi stejnym
¢asovym obdobim zvysila 0 150 % (z 722 ppb na 1803 ppb) a koncentrace N,0 o vrostla 20 %
z 271 ppb na 324,2 ppb (IPCC, 2013). Na pfimych globdlnich emisich ze zemédélstvi (nejsou
zahrnuty emise CO,) se nejvice podili emise z pldy (CH4 + N,0) - 38 %, enterické fermentace
(CH4) — 32 %, spalovani biomasy (CH4 + N,0) — 12 %, ryZzovych poli (CHs) — 11 % a hnoje (CH4 +
N,0) — 7 % (US-EPA, 2006).

Spolecné s rastem populace také nartsta poptavka po potravindch, s jejichz vyrobou je spjata
aplikace rychle rozpustnych mineralnich dusikatych hnojiv, kterd se v zemédélstvi vyuzivaji za
Ucelem dosazeni vyssi produktivity (Krupnik et al., 2004). Vice nez 50 % celosvétové
péstovanych plodin dnes podléha pravidelnému hnojeni, navic se pfihnojuji i pastviny (Verge
et al., 2007). Zemédélstvi se tak pfipisuje nejvyssi podil na emisich N,O (Reay et al., 2012).
Dlouhodobym problémem je vsak nizka vyuzitelnost téchto hnojiv, plodiny vyuZiji v priméru
50 % ¢i méné aplikované davky (Krupnik et al., 2004), coz predstavuje pro zemédélce nejen
ekonomickou ztratu, ale zaroven i pUsobi fadu environmentalnich problém( (UNEP/WHRC,
2007). Mezi lety 1960-2000 se vyuziti dusiku v produkci obilovin sniZilo z80 % na 30 %,
zatimco riziko emisi dusiku se zvysilo (Erisman et al., 2008). Emise dusiku ze zemédélstvi
mohou tak byt spojeny nejen s jeho nadmérnou aplikaci, ale i efektivitou vyuziti (Olesen et

al., 2006).

NevyuZitd dusikatda hnojiva se z pady dostavaji do okolniho prostredi, vyplavuji se do
podzemnich i povrchovych vod. Vétsina reaktivniho dusiku se denitrifikaci pfeméni zpét na
molekuldrni dusik, ale ¢ast z néj ve formé oxidu dusného unika do atmosféry, kde plsobi jako
sklenikovy plyn (UNEP/WHRC, 2007) s délkou setrvani 118-131 let. Sohledem na jeho
dlouhodobé pusobeni v atmosfére, by se nadbytek dusiku stabilizoval vice nez po sto letech

po ustaleni globalnich emisi v atmosfére (IPCC 2013).

Ke snizeni emisi N,O ze zemédélstvi je tfeba zlepsit vyuzitelnosti dusiku (Schlessinger, 2008)
pomoci fady technik: napf. Uprava aplikované davky dusiku na zakladé precizniho odhadu

podle skute¢nych potreb plodin; vyuZivani pomalu rozpustnych forem hnojiv nebo inhibitor
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nitrifikace; omezeni prodlev mezi aplikaci dusiku a pfijmem rostlinou (vhodné nacasovani);
zapravovani dusiku preciznéji do puUdy tak, aby byl lépe pfistupny kofenlm rostliny;
minimalizace doby, po kterou je puda bez vegetacniho pokryvu; optimalizace orby a

zavlazovani (Minami, 1997).

Dalsi vyznamny sklenikovy plyn predstavuje metan, na jehoZz emitaci nese nejvyssi podil
ZivoCisnd vyroba, konkrétné chov skotu. Metan vznikd enterickou fermentaci v zazivacim
traktu zvifat a uvolfiuje se v objemu zavislém na konkrétnim druhu, véku a hmotnosti jedince
a kvalité a mnoistvi pfijimaného krmiva. Metan také unikd pfi anaerobnim zpracovani
chlévského hnoje. Poslednim dulezitym zdrojem metanu jsou ryZova pole, v nichz dochazi

k fermentaci rozkladajici se biomasy v ptidé (Verge at al., 2007).

Zemédélstvi se pfri¢itd i podil na emisich oxidu uhli¢itého - vdusledku rozSifovani
zemédélskych ploch stale dochdazi ke zméné vyuZiti Uzemi, kterda probihda zejména
prostifednictvim odlesfiovani, pfi némz dochazi k vysokym ztratam uhliku uloZzeného v dfevni
biomase a nardstu emisi CO, v atmosfére. Pfi kultivaci odlesnéné pldy dochazi ke zrychleni
pfemény pldniho uhliku na oxid uhli¢ity za pusobeni pldnich mikroorganismi. Ztrata
pGdniho uhliku se viak postupné po nékolika desitkach let ustaluje a mnozstvi piidniho uhliku
se stabilizuje, byt na nizsi drovni (Verge et al., 2007). Orna pdda a permanentni pastviny
ztraceji pudni uhlik prostfednictvim mineralizace, vodni a vétrné eroze a nadmérnym
spasanim nadzemni vegetace (Niggli et al., 2007). V neposledni radé je zemédélstvi, stejné
jako kterykoliv jiny sektor, zavislé na fosilnich zdrojich energie. Spalovani fosilnich paliv tak

predstavuje dalsi zdroj emisi CO, ze zemédélstvi (Verge et al., 2007).

Budoucnost emitace sklenikovych plyn( ze zemédélstvi bude zaviset na mnoha faktorech,
jako jsou napf. cena paliv, ekonomicky vyvoj, vyvoj poctu hospodarskych zvirat, rust
produktivity, nové technologie, dostupnost vody, odlesfiovani a postoje spotiebitell (Smith
et al., 2007). Spolu s rostouci populaci se v nasledujicich desetiletich ocekava narust globalni
poptavky po potravinach o vice nez 70 %. Zemédélstvi v soucasnosti patfi mezi hospodarské
sektory s nejvétSimi dopady na Zivotni prostiedi, které budou se zvysSujici se poptavkou po
potravinach dale naruUstat. Pokud se ktomuto problému pficte jesté zména klimatu a

konkurence o omezené zdroje, cely potravindisky systém bude muset podstoupit
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transformaci smérem k vyssi efektivité pfi souc¢asném snizovani environmentalnich dopad,
(v€etné snizeni emitace sklenikovych plynt). Bude tedy potfeba zvysit vynosy a zaroven snizit
zavislost na agrochemikaliich, plytvani potravinami a také snizit spotfebu potravin, jejichz
vyroba je narocnd na prirodni zdroje a zdroven emituje vysoky objem sklenikovych plyn(

(zejm. mlééné a masné produkty) (EEA, 2015).

2.2.2 Extrémni meteorologické jevy

Zména klimatu s sebou pfinasi rizika v podobé zvyseného vyskytu meteorologickych extrém,
které mohou vyznamné narusit zemédélskou produkci (Olesen a Bindi, 2002; Niggli et al.
2007). Pro tyto extrémy je charakteristicka obtiznd lokalizace z hlediska ¢asu i prostoru,
sloZita predvidatelnost, mimoradna intenzita a ¢asto i nevratnost dopadu, které prinaseji.
Mezi tyto extrémy se fadi bourky s ptivalovymi srdzkami, nahlad a déletrvajici zimni otepleni,
holomrazy, jarni mraziky, vichfice, povodné, viny horka a vyskyt sucha (Zalud et al., 2007).
Z pohledu statistiky se za meteorologické extrémy povaZuji pfipady vyskytu hodnoty
meteorologického prvku ¢i jevu s dostatec¢né nizkou pravdépodobnosti. Danou hodnotu ¢i jev
Ize tudiz oznaclit za extrémni pfi prekroCeni ¢i nedosazeni stanovenych meznich hodnot

(Brézdil, 2002).

Vyskyt meteorologickych extrém0 lze povaZovat za dusledek prirozené variability zemské
atmosféry, ve které plsobenim rlznych prirodnich a antropogennich faktor( probihaji rizné
slozZité a navzajem se ovliviujici fyzikalni a chemické procesy. V interakci s aktivnim povrchem
mohou tyto procesy vést k vyskytu extrémnich projev(i o rlzném rozsahu a trvani. Extrémy a
jejich dcinky jsou v pfirodnich ekosystémech soudasti prirozeného vyvoje. Jejich Cetnost,
intenzita a dopady se méni v prostoru a ¢ase, s pokracujicim procesem globdalniho zmény se
vSak budou tyto charakteristiky ménit. | v pfipadé relativné malych pozvolnych zmén
v primérné hodnoté meteorologickych prvkd, mlzZe nastat vétsSi proménlivost klimatu a
narust extréma (Katz a Brown, 1992; Houghton et al., 2001; Brazdil, 2002), pficemz konkrétni
dopady jsou vyznamné ovlivnény interakci s lidskou spolecnosti (Brazdil, 2002). Nékteré
extrémy s sebou pfinaseji rizné dalsi extrémni doprovodné jevy, jako napf. pfi konvektivnich
bourich dochazi ke skodam plsobenim bleskd, silnych vétrli, krupobiti ¢i lijakd nebo

extrémné vysoké teploty mohou posilovat ucinky sucha (Brazdil, 2002).
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V Ceské republice se za nejvyznamnéjéi meteorologické extrémy povazuji teplé a studené
viny, ¢asné a pozdni mrazy, extrémné vydatné srazky a sucha, namraza, ledovka a naledi,
velké mnoiZstvi snéhu, vichfice a konvektivni jevy (silné boutky, blesky, krupobiti) (Brazdil
2002). Co se tyée rlstu teploty Brazdil (2002) ve své studii potvrdil, Ze v CR bé&hem 20. stoleti

doslo k nardstu poctu extrémné teplych a dbytku extrémné studenych mésica.

2.2.3 Sucho

Sucho lze jen obtizné definovat, neexistuje zddnda univerzalni definice (Sharma, 2010). Podle
Meteorologického slovniku (Sobisek et al., 1993) znamend sucho nedostatek vody v padé,
rostlindch nebo vatmosfére. Vzhledem k rozmanitym meteorologickym, hydrologickym,
zemédélskym a dalSim hlediskim a Skoddm v rGznych oblastech ekonomiky, vSak neexistuji
jednotna kritéria pro kvantitativni vymezeni sucha. VUmluvé o boji proti desertifikaci
(UNCCD, 1994) nalezneme tuto definici: ,Sucho predstavuje prirozeny jev, ktery sledujeme,
jakmile objem srdZek klesne pod béziné sledovanou uroveri a zplsobuje tak vdZnou

hydrologickou nerovnovdhu, kterd nepfiznivé ovlivriuje produktivitu agroekosystéma”.

Rozlisuje se meteorologické sucho, které charakterizuje nedostatek srazek, coz je také
primarni pfic¢ina sucha vibec. Meteorologické sucho podminuje vznik zemédélského sucha,
pro které je priznacny nedostatek pldni vlahy pro potfeby zemédélskych plodin. Deficitem
srazek vznika i hydrologické sucho, které se vztahuje k zasobam vody a vyjadfuje se pomoci
deficitl povrchovych a podpovrchovych zdsob vody (Blinka, 2004; Stfeda et al., 2013). Sucha
postihuji povrchové i podzemni vodni zdroje a mohou vést ke snizeni dodavek vody, snizit

kvalitu vody, plodin, produktivitu atd. (Riebsame et al., 1991).

Dalsim typem sucha, k jehoZ vyjadreni se vyuziva ekonomicka teorie nabidky a poptavky, je
tzv. socioekonomické sucho. Nastdva v situaci, kdy je na trhu poptavka po vodé vyssi, nez je
nabidka (AMS, 2004). Oproti vyse definovanym typlm sucha, které vymezuji fyzikalni,
hydrometeorologické ¢i biologické parametry, se tento typ soustiedi na dopady sucha na
spole¢nost. Ekonomické dopady sucha mohou byt pfimé (napf. financni ztraty pfi nedrodé) a

nepfimé (napf. nizsi kupni sila ve venkovskych oblastech). Socidlni disledky mohou nabyvat
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své podoby ve formé Skod na lidském zdravi, a v nékterych pfipadech mohou znamenat i

masivni migraci (AMS, 2013).

O suchu se tedy hovofi, jakmile nastane pokles mnozstvi srazek po delSi ¢asové obdobi
(obvykle po jednu sezénu ¢i rok). Hlavni roli ve vyskytu suchu sehravaji tyto faktory: teplota,
intenzita vétru, relativni vlhkost, nacasovani a charakter srazek, intenzita a trvani desté.
Sucho je na rozdil od aridity (prevazuje vypar nad srazkami), ktera predstavuje trvaly znak
klimatu, doCasna odchylka a miZze se vyskytovat ve vSech klimatickych zénach (Blinka, 2004;
Mishra a Singh, 2010). Mnohé antropogenni aktivity mohou sucho pfimo vyvolat: nadmérné

obdélavani pldy, zavlazovani, odlesfiovani, vyuzivani vodnich zdroji a eroze (Sharma, 2010).

Od jinych pfirodnich rizik se sucho odlisuje pomalym vznikem a rozvojem - muZe setrvavat
béhem celé sezény, nékolika let i dekad, a zarover je nejhlie predvidatelné. Ucinky sucha
maji kumulativni charakter, velikost intenzity sucha se zvySuje s kazdym dalSim dnem. Zacatek
i konec sucha se velmi obtizné stanovi, aviak dopady sucha doznivaji jeSté nékolik let po
vyskytu normalnich srazek (Blinka, 2002; Mishra a Singh 2010). Sucho se obcdas mylné
zaménuje s tzv. vinou veder, ktera na rozdil od sucha, které muize trvat mésice nebo i roky,
trvd podstatné kratsi dobu (Chang a Wallace, 1987). Podle svétové meteorologické
organizace (Frich, 2002) nastava vina veder, ,,kdyZ denni teplotni maximum po vice nezZ pét po
sobé jdoucich dnu prekroci prumérnou maximdini teplotu o 5 °C* (normalni obdobi je zde

vymezeno lety 1961-1990).

Z geografického hlediska Ize fFici, ze dopady sucha postihuji rozsahld uUzemi a nejsou
strukturalni oproti Skodam, které vyvstavaji z jinych pfirodnich rizik. Proto se dopady sucha
kvantifikuji mnohem hdlre nez u ostatnich extrémnich jevl, jakoZ jsou obtiznéjsi i napravna
opatieni (Sharma, 2010). Nedostatek vody béhem epizod sucha patfi mezi nejvyznamnéjsi
stresové faktory svétové zemédélské produkce. MliZze vést nejen ke snizeni vynosu, ale i

k neurodé. Postihuje nejen kvantitu, ale i kvalitu produkce (Hlavinka et al., 2009).

Zména klimatu mlze zménit ocekdvané vzorce hydrometeorologickych cCiniteld pUsobicich
lokdIné i regiondlné a tim i pozménit zranitelnost dané oblasti vici extrémnimu suchu. Vliv

zmény klimatu na sucho se liSi regionalné v zavislosti na zméndch hnacich sil sucha (srazky,
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teplota) a regionalnich aspektech klimatologického systému (AMS, 2013).

Zména klimatu pravdépodobné prinese aridizaci (vysouseni) klimatu nejen ve Stredomofi, ale
i v oblasti stfedni Evropy, coz pro zemé, které nedisponuji vyznamné;jsimi nahradnimi zdroji
vody kromé atmosférickych srazek (CR nevyjimaje), bude pFedstavovat zasadni rizika (VUZE,
2007). V CR se sucho dosud vyskytuje spise nepravidelné a nahodile. Nejvice ohrozenymi
regiony jsou su$di oblasti jizni Moravy, stfednich Cech (Polabi) a Poohfi (VUZE, 2007; Kohut,
2008; MZE, 2014). Z agroklimatologického hlediska je vSak vyskyt sucha jednou z hlavnich
charakteristik podnebi CR. Sucho se zde mize s ohledem na proménlivost zdej$iho podnebi
vyskytovat spolec¢né s mimoradné vysokymi Uhrny srazek i béhem jednoho kalendarniho roku
(Roznovsky et al., 2010). V Ceské republice byva sucho vyvoldno primarné deficitem srazek.
V nékterych letech se zde projevuje i tzv. zelené sucho, které charakterizuje neefektivni
rozloZzeni srazek vzhledem k potfebam rostlin, pficemz uUhrn srdzek z(stdva v normalnich

mezich (Potop et al., 2009).

Podle Klimatologického hodnoceni sucha a suchych obdobi na tzemi CR v letech 1876-2003
(Blinka, 2004), se postupné ke konci 20. stoleti zvySoval vyskyt méné intenzivnich suchych
obdobi. Tento trend vsak neni zcela jednoznacény u such vyznacujicich se vy$sim vldhovym
deficitem. Druhd polovina 20. stoleti vSak byla podle tohoto hodnoceni vyznamné sussi nez
prvni. Podobné vysledky vykazuje studie Kohuta (2008), ktera analyzovala casovy vyvoj
vldhovych podminek v CR béhem obdobi 1961-2000, a ukdzala, Ze v tomto obdobi se vlahova
situace zhorsovala, pfiéemz za nejméné pfiznivé z hlediska vlahovych podminek bylo uréeno

obdobi mezi lety 1991-2000. Navic podle dosavadnich klimatologickych analyz, vykazuje

evvs

Citlivost viici epizoddm sucha je u jednotlivych plodin péstovanych v CR odli$na v zavislosti na
jejich fazi vegetativniho vyvoje a fyziologickych vlastnostech dané rostliny. V pocatecni fazi
rastu plsobi nedostatek vody negativné vzchazeni a strukturu porostu. U obilnin dochazi
k snizovani poctu odnozi, které se mohou i dale redukovat. Pfi této redukci obvykle dochazi i
ke ztraté poctu klasu a zrn na plose, a tedy i ke sniZeni potencidlniho vynosu dané plodiny
(Haberle et al., 2008). Pro zemédélskou produkci CR hraje zasadni roli vodni bilance v obdobi

od dubna do cervna, kdy se rozhoduje o vynosech vétsiny hlavnich plodin (ozima pSenice,
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jarni je€men, oves). Oproti tomu kukufice je na sucho nejcitlivéjSi mezi kvétem a srpnem a
brambory mezi kvétnem a ¢ervencem. Obecné lze fici, Ze celou zemédélskou produkci mlze

sucho nejvyraznéji ovlivnit v obdobi mezi kvétem a ¢ervnem (Hlavinka, 2009).

Pokles vlhkosti v plidé (zemédélské sucho) zavisi na nékolika faktorech, na nichz se podili
meteorologické a hydrologické sucho a rozdil mezi aktudlni a potencidlni evaporaci
(vyparem). U srazek neni dllezZité pouze jejich mnozstvi, ale také rozdéleni béhem roku.
Hrubd hranice sucha predstavuje u srazek rocni Uhrn 550 mm. Pokud srazkovy uhrn ve
vegetacnim obdobi (prevdainé duben aZz zafi) neprekroci hranici 340 mm nebo 50 mm
v jednotlivych mésicich kultivace, Ize ocekdvat, Zze se projevi deficit padni vldhy. Proto o
zemédélském suchu rozhoduji i hydrologické pUdni parametry. PoZadavky rostlin na vodu
zavisi na prevladajicim pocasi, biologické charakteristice daného druhu, stadiu vyvoje a
fyzickych a biologickych vlastnostech pldy (Misrha, 2010; RoZnovsky et al., 2010).
Zemédélské sucho vyrazné negativné ovliviiuje i rozklad poskliziovych zbytk( a statkovych
hnojiv, a tedy i podminky k vysevu naslednych plodin. Klesa také kvalita pldy, zatimco se

zvysSuje energetickd naro¢nost zpracovani pady (Stfeda et al., 2013).

Nékteré studie prokazaly (napf. Hlavinka, 2009; Olesen et al., 2010; Potop et al., 2015), Ze
jarni obiloviny jsou vic¢i suchu zranitelnéjsi nez ozimy, stejné jako jsou citlivéjsi C3 plodiny
(napt. pSenice) nez C4 plodiny (napt. kukufice). Ozimy mohou suchu snaze odolavat pomoci
relativné hlubokému kofenovému systému, ktery snizuje vliv jarniho sucha. Hlavinka et al.
(2009) zjistil ve svém vyzkumu nizkou citlivost ozimého Zita vici suchu, coz by mohlo byt i
dlivodem pro znovuzavedeni této plodiny do osevnich planti ve stfedni Evropé, ve kterych
Zito dominovalo naposledy pred vice nez padesati lety. Rostliny na vlahovy deficit v pidé
reaguji obvykle zvySenym rlstem kofenl, zatimco rlst nadzemni ¢asti se zpomaluje. Pfi
delSim vodnim stresu se vSak tento proces snizuje pro nedostatek asimilatl. Tento efekt
mUZe predstavovat pti dalSich normalnich srazkach vyhodu ve fazi dozravani (Haberle et al.,

2008).
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2.2.4 Zmény ve vynosech

Produktivita soucasného evropského zemédélstvi je vysokd, pramérny vynos v zemich EU
presahuje vice nez o 60 % svétovy prlimér (Olesen et al.,, 2011). Nejvyssich vynosu
vynosy jsou Vv jizni a vychodni Evropé. Vynosy v severni Evropé limituji hlavné nizké teploty
(Holmer, 2008), kratka vegetacni doba (Olesen et al., 2011), mraziky v pozdnim jafe a ¢asné
mraziky na podzim (Olesen a Bindi, 2002). Oproti tomu jihoevropskou produkci omezuji
vysoké teploty spolu s nizkymi srdzkami (Reidsma et al., 2010). Mezi lety 1970-1990 doslo
k vyraznému zvySeni vynos( spolu s lepsSimi technologiemi ve vsSech evropskych zemich
s nejvétsim absolutnim nardstem v zapadni a stfedni Evropé. Za poslednich dvacet let se
vynosy pomérné ustalily (Brisson et al., 2010). Je vSak prokazano, Ze zména klimatu
v soucasnosti negativné ovliviiuje vynosy psSenice a kukufice v mnoha svétovych regionech

(IPCC, 2014).

Nékteré studie uvadi, Ze citlivost intenzivnich zemédélskych systému vici nékterym projeviim
zmény klimatu (zména teploty a srdzek) se obzvlasté v zdpadni a stfedni Evropé postupné
snizuje (Chloupek et al., 2004), jelikoz zemédélci disponuji prostfedky na adaptaci a
kompenzaci prostfednictvim zmény managementu (Reidsma et al., 2010). Produkci mohou
ovliviiovat pomoci kultivacnich postupl, vyuZitim moderni techniky, vybérem vhodnych

odrld a optimalizaci vyzZivy rostlin (Olesen a Bindi, 2002).

Pfedpoklada se, Ze zména klimatu postihne vice zemédélstvi v teplych a suchych oblastech
(Reilly a Schimmelpfennig, 1999; Darwin a Kennedy, 2000). Intenzivni produkéni systémy
v chladnych klimatickych podminkdach mohou pfi mirné zméné klimatu reagovat i pozitivné
(Olesen a Bindi, 2002). Pro severni a stfedni Evropu existuje predpoklad vyssiho rizika chorob
a Skldcu u rostlin, zatimco na jihoevropské oblasti se tento problém vztahuje jen minimalné
(Olesen et al., 2010). V severni Evropé se také ocekdva zvysSeni vynosu, naopak v jiznich
oblastech se ocekava nejvétsi pokles (Olesen a Bindi, 2002). Nejhorsi dopady se predvidaji
pro Uzemi spadajici do oblasti Panonského kontinentdlniho klimatu (Madarsko, Srbsko,
Bulharsko, Rumunsko), kde se ocekavaji ¢astéjsi viny veder a sucho. V dusledku prodlouzeni

vegetacni doby se predvida navyseni potencialni produktivity v severnich oblastech Evropy,
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coz znamena i vyssi spotfebu minerdlnich hnojiv. Pokud bereme v Uvahu i oéekavany rust
objemu srazek v téchto oblastech, zvySuje se tim i riziko vyplavovani dusiku a fosforu do

okolniho prostiedi (Olesen et al., 2010).

Vynosy zemédélskych plodin vyrazné limituji pfirodni podminky, a tedy i zména klimatu.
Hlavni pfi¢inou meziro¢nikové variability vySe vynos( je pocasi vinterakci s pldnimi a
agrotechnickymi faktory (Pretel et al., 2011). Hlavni faktory vynosu tvofi podle FAO (2015)
teplota, srazky, zemédélské technologie a koncentrace CO,. Na tvorbu vynosU pUsobi
kombinace faktoru, které potencidlni vynosy determinuji (teplota, sluneéni zareni, CO,),
limituji (voda a Ziviny) a jejichZz plsobenim klesaji v disledku biotického (plevele, choroby,
Skidci) a abiotického stresu (napf. 0zén, salinita). V soucasnosti o vynosech plodin rozhoduje
hlavné aplikace minerdlnich dusikatych hnojiv (Neumann et al.,, 2010). V pokusech
provedenych v UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zkudebni Ustav zemédélsky) bylo zjisténo, 7e na
nizSich vynosech u obilovin ve srovnani s vynosovym potencialem se podili hlavné voda a
dusik, nasledné kyselost pldy, nizké teploty a zasoleni pldy. Tyto stresové faktory mize

zmirnit az 0 20-30 % zlepSeni agrotechniky a zvySend tolerance plodin (Stfeda et al., 2013).

Jednim z dUsledkd klimatické zmény je i postupné zvySeni koncentrace CO, v pfizemni vrstvé
atmosféry, které bude nejvice plsobit na tvorbu biomasy u rostlin s cyklem C3, zatimco u
rostlin s C4 cyklem bude pozitivni reakce mnohem mirnéjsi. V pokusech provedenych ve
sklenicich i v otevieném prostredi, které zkoumaly rlist a mnozZstvi biomasy za pfimého
obohacovani oxidem uhli¢itym, se jednoznacné prokdazal stimulujici efekt na biomasu plodin,
tedy i na vynos (Zalud et al., 2007). Rostliny reaguji na zvy$eni koncentrace CO, vy3$i asimilaci
uhliku v pletivu, roste tak podil sacharid(, zatimco klesa podil dusiku a tim i bilkovin (Drake a
Meler, 1997). Pokud vsak otepleni prekona hranici teplotniho optima pro fotosyntézu, bude
tento pfriznivy efekt snizen (Easterling a Apps, 2005). Pfi rychlejsi tvorbé biomasy se zaroven
zvySuje potreba vody, coz mliZze v nékterych oblastech vést k vyCerpani pldnich zasob vody
jesté pred ukonceni vegetacniho obdobi (MZE, 2011). Navic nékteré fyziologické pokusy
prokazaly, Ze dlouhodobou kultivaci pfi zvySené koncentraci CO, se rostliny postupné na nové
podminky aklimatizuji a rychlost fotosyntézy klesa. Predvidd se, Ze budoucnost zemédélské
produkce neovlivni natolik narGst koncentrace CO, vatmosféfe, jako spiSe vyvoj

zemédélskych technologii a Slechténi (Berntsen et al., 2006).
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Fenologicky vyvoj rostlin je determinovan teplotou, v teplejSich letech se dosahuje
zralosti dfive neZ obvykle, jelikoZ otepleni vede k rychlejSimu dosazZeni potiebnych teplotnich
sum (kumulativni soucet primérné denni teploty nad stanovenym prahem) k dosazeni
jednotlivych fazi vyvoje, a tedy i k akceleraci vyvoje, co? je pro plodiny v CR od jisté Grovné
negativni; zrychleny vyvoj znamena totiz snizeni vynosu. Mimo to vyssi teplota zpUsobi i vyssi
evapotranspiraci (teplejsi vzduch pojme vice vodni pary), ¢imZ bude rychleji klesat pldni

vlhkost (Zalud et al., 2007; Stfeda et al., 2013).

Pfedpoklada se, Ze se prodlouZi vegetacni doba, ale zdroven se i zkrati doba kultivace plodin,
které budou dozravat dfive. Zvysi se i pocet dn(i, kdy bude na plodiny pGsobit teplotni stres”,
ktery predstavuje dlleZiti limitujici faktor vynos(i (Semenov a Shewry, 2011; VUZE, 2007).
V Ceské republice se bé&hem poslednich dvaceti let vegetaéni obdobi jiz prodlouZilo o 15-25
dni a spolu s tim se zvysilo riziko ve vyskytu vegetacnich mraz( i holomraz(, coZ doklada i
pfiklad z roku 2012, kdy se kvétnové mrazy pricinily o Uplné i ¢astecné zniceni asi 60 % vSech

vysadeb ovocnych drevin v CR (Stfeda et al., 2013).

Zméné klimatu se pfipisuje také riziko ve snizeni srazkovych uhrni v zimnim obdobi (Veisz et
al.,, 1996). V kombinaci s nizkymi teplotami a silnym vétrem muzZe ubytek nebo absence
snéhové pokryvky vyrazné poskodit prezimovani ozimych plodin. Citlivost rostlin vici témto
faktort vsak zavisi na fazi jejich vyvoje a odolnosti, kterd roste po podzimnim otuzovani
porostu a koncem zimy pak klesa az o 50-70 % nezZ byla na jejim pocatku, a na intenzité a
poctu dnl plsobeni holomrazl (Spunar et al., 1993; Hor¢i¢ka et al., 2007; Stfeda et al.,
2013). Trend ve sniZovani poctu dni se snéhovou pokryvkou v CR potvrzuje napt. Kliment et
al. (2011), ktery ve své analyze zjistili bytek snéhu hlavné v nize polozenych oblastech od

poloviny 80. let 20. stoleti.

Jednim ze stavajicich rizikovych faktort zemédélské produkce v CR je i postupujici degradace
pady, kterd se projevuje obzvlasté vodni a v mensi mife vétrnou erozi (nejohrozenéjsi
oblastmi jsou aktudlné jizni Morava a vychodni Cechy). PiestoZe se eroze Fadi mezi pfirozené

procesy, soucasné prevladajici zemédélské postupy tento jev vyrazné zrychluji. Tento problém

* Teplotni stres nastava p¥i piekrogeni fyziologicky tinosnych hodnot dané rostliny (nap¥. plisobeni zvy$ené
teploty) (Roznovsky a Koznarova, 2010).
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muzZe klimatickd zména umocnit predikovanym zvySenym vyskytem meteorologickych
extrémU. Rozhodujici bude plsobeni pfivalovych srazek a jejich charakter (vydatnost,
intenzita, doba trvani a sezonalita vyskytu) v kombinaci s potencialni vlhkosti pudy, ktera
ovliviiuje odtok vody a zdroven plisobi na soudrznost pldy. Nerizikovéjsi je pfitom obdobi
tani snéhu a hlavné obdobi, kdy se privalové srazky nejcastéji vyskytuji (Cerven-srpen). VUci
erozi jsou nejzranitelnéjsi zejména Sirokoradkové plodiny (kukufice, slunecnice a okopaniny).
Pti erozi dochdzi k odnosu svrchni ¢asti ornice, nejurodnéjsi ¢asti pldy, zhorsuji se fyzikalné-
chemické vlastnosti ptdy, obsah Zivin (na 1 t ztraty organické hmoty pripada ztrata az 60 kg
dusiku) a humusu, poskozuji se plodiny a kultury, objevuji se ztraty osiv a sadby, hnojiv i
ochrannych pfFipravkd (VUZE, 2007; Vopravil et al., 2010; Mullan et al., 2011). Nékteré studie
dokladaji, Ze i za pouZiti hnojiv jsou vynosy na erodovanych pldach nizsi nez na nehnojenych

plUdach s relativné neporusenou ornici (Janecek et al., 2002).

2.2.5 Skodlivé organismy

Zména klimatu ovliviiuje néjakym zplUsobem vsechny biologické druhy, postihuje tedy i
zemédélské skldce. V zavislosti na klimatickych poZzadavcich jednotlivych druh(, se ocekava
se zména v jejich vyskytu, pocetnosti i rozsifeni. Cim vice a rychleji se bude projevovat zména
klimatu, tim bude i reakce téchto organism( intenzivnéjsi. Nékterym druhlm muize zména
klimatu prispét k dosazeni svého optima, a tedy posili i jejich expanzi, vyssi pocetnost a
nasledné i Skodlivost, zatimco u jinych druhl tomu muze byt naopak. Existence vétSiny
Skodlivych organismU vsak bude zaviset hlavné na teploté. Bude se proménovat i soucasna
stanovisté. Dopady zmény klimatu ve formé zvysené teploty, poklesu Udhrnu a
nerovnomérném rozdéleni srdzek mohou potencialné snizit Skodlivost chorob zemédélskych
plodin s vyjimkou moziného zvySeni Skodlivosti na pocatku vegetacniho obdobi a na jeho

konci (Bale et al., 2002; Kocmankova et al., 2009).

Zména klimatu mlze na zemédélské skidce plsobit nasledovné (Kocmankova et al., 2009):
e zmény projevl a vyznamu mistnich skddcu

- pfrimy vliv zmén teploty a vlhkosti

35



- rychlejsi vyvoj a vétsi pocet generaci
- odlisné podminky béhem prezimovani
- zména vztahu skidce — rostlina
- zmeéna struktury a rozmisténi plodin
e Siteni novych druhd skidcl na nase uzemi
e rlst poctu zavlecenych $kiidcl a jejich Sifeni
o (astéjsi vyskyt a vétsi Skodlivost migrant(

e prechod sklenikovych sklidc(i do vnéjsiho prostredi

Ve srovnani s jinymi druhy, se skldci rostlin odliSuji tim, Ze disponuje Sirokym rozmezim
ekologickych narokd - jsou mnohem pfrizplsobivéjsi. Mohou prezivat v extrémnich
podminkach agroekosystému, Sifit se vantropogenné pozménéné krajiné a osidlovat
prihodné biotopy i nova Uzemi a Uspésné se tam i reprodukovat. Proto je pro tyto organismy

snazsi se se zménou klimatu vyrovnat ¢i z ni profitovat (Kocmdankova et al., 2009).

Do budoucna se predvidaji Castéjsi epizody premnozeni skidcl, obzvlasté v pripadé delsich
obdobi sucha, kterd vysttidaji privalové srazky. Nar(st teplot a UV zareni spolu s poklesem
relativni vlhkosti mohou negativné ovlivnit rezistenci hostitelské rostliny a snizZit efektivitu
ochrannych prostredkd. S navySenim koncentrace CO, a teploty se mlze také zrychlit mira

rozmnozovani hmyzu (Sharma a Prabhakar, 2014).

Jednim z nejcastéji vyzdvihovanych dusledk( zmény klimatu jsou teplejsi zimy, diky kterym
bude potencidlné umoznén rychlejsi vyvoj a narust poctu prezimujicich Skiidci (Ameden H,
2001; Bale et al., 2002). Prevazna vétsina skGdcl ve stredni Evropé preziva zimu ve stadiu
diapauzy (zastaveni ¢i zpomaleni Zivotnich projevl), kterou musi absolvovat pfi dostatecné
nizké teploté, ¢asto pod bodem mrazu. Proto pro svij vyvoj potrebuji nejlépe dlouhou a
mrazivou zimu se snéhovou pokryvkou a mirnymi vykyvy teplot. Oproti tomu teplejsi zimy
povedou k vy$si mortalité rlznych vyvojovych stadii Skodlivych druht v dlsledku vysokych
ztrdt energie, rozvojem patogend a vétsi dostupnosti predatorli. Proto mohou byt
stfedoevropsti Skldci plodin ovlivnéni spiSe negativné a vyznam nékterych druhl muze i
klesat (Kocmankova et al., 2009). Teplé zimy bez mrazi mohou pozitivné ovlivnit jen nizky
pocet druht, ktefi nevyZaduji pro sv{j vyvoj nizké zimni teploty. Tento pozitivni efekt se muze
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vztahovat i na nékteré migranty, ktefi se do stfedni Evropy pfesouvaji pouze sezdénné

(Lasttvka, 2009).

Svyssi teplotou se také prodlouZzi doba plsobeni Skldcl, ktefi scasnéjSim nastupem
vegetacniho obdobi na jafe budou moci zapocit svou aktivitu dfive a na podzim setrvat déle
(Ameden a Just, 2001). ProdlouZeni vegeta¢niho obdobi oviem neznamena, Ze vyznam
zemédélskych skidcl skutecné poroste. Zalezi na tom, jak se tato zména projevi v pocetnosti
Skudcl a jejich vztahu k hostitelské rostliné. Zda bude tato zména neutrdlni, prospésna ci
naopak Skodliva, neni ve vétsiné pripadl jasné. Vice nez polovina zemédélskych Skidcl ma
totiz fixni pocet generaci, ktery je Casto limitovan fotoperiodou (délka doby pusobeni
denniho svétla), kterou zména klimatu neovlivni. Vyssi teploty mohou prospét asi 10-15 %
Skadch, kteri maji vyssi pocet generaci vteplotné extrémnich letech a v podminkach

postupného oteplovani se tento obcasny jev mlze stat pravidlem (Kocmdankova et al., 2009).

V modelovani budoucich reakci Skodlivych druhl na zménu klimatu se vychazi z poznatkd o
jejich vyskytu a vyznamu v povétrnostné extrémnich letech v klimaticky odliSnych ¢astech
Evropy. Na zdkladé téchto poznatk(l Ize predpokladat, Ze vyznam druhu, které vice Skodi
v teplych a suchych letech, mlzZe v budoucnosti naristat, zatimco vihkomilné a chladnomilné
druhy mohou ubyvat na vyznamu. V podminkach nizké vlhkosti mlze klesat vyznam i
vihkomilnych a zaroven teplomilnych druhd. Naopak Skodlivost nékterych druhl mize
narUstat ve vysSich nadmorskych vyskach a severnéjsich oblastech. PlUsobeni Skodlivych
organisml muze byt v budoucnosti limitovano i zménou druhového slozeni a zastoupeni
plodin, které mohou vyvolat vedle klimatické zmény i ekonomické, socidlni a jiné faktory

(Kocmankova et al., 2009).

V souvislosti se zvySenim teploty a koncentrace CO, je mozné, Ze bude ovlivnéno i stavajici
druhové spektrum plevel(. Geografické rozsireni plevell a jejich sezdnni rlist ovliviiuje hlavné
teplota. Pro rostliny C3 je optimalni teplota asi 15-25 °C a pro C4 rostliny teplota v rozmezi
25-40 °C. Vyssi koncentrace oxidu uhli¢itého muaze vice podpofit konkurenceschopnost
plevell typu C3 (napf. pyr plazivy), zatimco zvySena teplota a sucho povede k narUstu vyskytu
C4 plevell (napf. laskavec ohnuty). Vytrvalé plevele mohou profitovat zintenzivnéjsi

fotosyntézy a tim i vy$si produkce oddenk( a dal3ich zasobovacich organd. V CR jiz bylo
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zaznamenano i Sifeni nékterych druhl plevele (Kocmankova et al., 2009). Napfiklad
Satrapova a Soukup (2014) zjistili, Ze zvySeni teplotnich sum nad 5 °C za uplynulych 30 let,
umoznilo v CR rozéifeni jezatky kufi nohy (Echinochloa crus-galli (L.) P.B.) a laskavce ohnutého
(Amaranthus retroflexus L.). Pozoruje se i Siteni dalSich teplomilnych pleveld do podhorskych
oblasti, jako jsou napf. durman obecny, laskavec zelenoklasy, lilek cerny, bér zeleny aj.
(Mikulka a Kneifelova, 2005). Posunuje se i hranice subtropickych plevell, nékteré se jiz
zaznamenavaji napriklad v Madarsku (Sachor jedly - Cyperus aesuculentaus L.) (Mikulka a

Andr, 2012).

2.2.6 Projekce pro CR

V podminkach kontinentalniho evropského klimatu panuje vyrazny klimaticky gradient, ktery
nahrdva regionalnim rozdillm v dopadech zmény klimatu na zemédélstvi. Pfedvida se, Ze
dopady zmény klimatu na naSe Uzemi se budou vztahovat hlavné k sezonnim vykyvim
dostupné vody (vlhkosti v pudé) pro plodiny pfi soufasném narlstu teploty. Podle
vytvoreného budouciho scénare se ocekdva ndrlst sucha a teplotniho stresu béhem léta a
vihéi a teplejsi podminky béhem zimy. K roku 2030 se predvidd prodlouzeni bezmrazového

obdobi 0 20-30 dnd (Eitzinger et al., 2012; VUZE, 2007).

Z odhadu hodnot vldhovych index( vyplyva (Kalvova et al., 2002), Ze co se ty€e sucha, pfi
nedostatku srazek a vysoké evapotranspiraci, budou nejvice ohrozeny nékteré oblasti stfedni
a jizni Moravy, stiedni a severozapadni Cech, dolni a stfedni Polabi a Povltavi. Sucho tudiz
pravdépodobné nejvice postihne nejproduktivnéjsi oblasti CR. Pro oblasti, ve kterych se
periody sucha jiz vyskytuji, se predpovida prodlouzeni doby trvani dalSich suchych obdobi.
Nejvyraznéjsi vlahovy deficit se md projevit hlavné v mésicich srpen a zari (Stfeda et al.,
2013; Trnka et al., 2005). Vodni deficit se nejspis bude objevovat i v oblastech, kde byl dosud
pouze vyjimecny (napt. oblast Hané) (Vicek et al., 2010). Vzroste i riziko sucha béhem prvnich
mésich vegetacniho obdobi, které se miiZze projevit napf. v oblasti Hané, jiznich Cech nebo na
Ceskomoravské vysociné (Brazdil et al., 2007). Vypoéty hodnot potencialni evapotranspirace
v nékterych scénafich jednozna¢né poukazuji na vyznamné zvy$eni suchosti klimatu CR.
V letnim obdobi se predvidda mozny viahovy deficit aZz pres 300 mm a vice nez 500 mm

béhem celého vegetacniho obdobi (RoZznovsky a Koznarova, 2010).
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Nékteré Scénare zmény klimatu pro Gzemi CR predvidaji celoroéni zvyeni teploty, zejména
vSak v letnich mésicich. MnoiZstvi srazek se vyrazné ménit nema, zatimco rozlozeni srazek se
zméni ve prospéch zimnich srdzek a naopak jejich uhrn poklesne v lété. Spolu s rlistem
teploty zesili i konvektivni proudy, coZ pfinese Ubytek mirnych destd ve vegetaénim lété
(prdmérna denni teplota vtomto obdobi je vyssi nez 15 °C) a narGst pfivalovych srazek
s ni¢ivymi dopady na Urodu a se silnym erozivnim G&inkem (Zalud et al., 2007). Riziko eroze
se pritom predvida pro dnes jiZz nejvice hrozené oblasti jizni Moravy a Polabi (VI¢ek et al.,
2010). Vyssi teplota bude znamenat pfi dostatecné vlhkosti i rychlejsi rozklad pGdni organické
hmoty a poskliziovych zbytkd, zrychli se tak i mineralizace dusiku a dalSich Zivin, coz muze
zvysit i obsah dusiku v pGdé a riziko jeho vyplavovani do okolniho prostredi (Stfeda et al.,
2013). Spolu se zvySenou teplotou v zimnim obdobi se bude snizovat hloubka promrzani
pady (Pretel et al., 2011) a zvy3i se i riziko poskozeni ozim( pfi ndhlém ochlazeni (VUZE,

2007).

V dasledku nardistu teplot se pro tzemi CR predpovida prodlouZeni vegetaéni doby, ktera se
mlze z 31. brezna (zacatek hlavniho vegetacniho obdobi) posunou az na 1. bfezna a
soucasné se tak i oddali konec vegetacniho obdobi z 30. fijna aZ na 10. Listopad. Mohlo by se
zdat, Ze timto bude umoznéno péstovani dvou kultur za rok, avsak tento predpoklad bude
vyznamné limitovat nejen mnozstvi dostupné vody, ale i oekavany ndrlst sumy efektivnich
teplot (kumulativni soucet pradmérné denni teploty nad stanovenym prahem). Pfi zvySené
teploté budou rostliny rychleji dosahovat teplotnich sum (doba zrani se mize urychlit az o
10-14 dnU oproti soucasnému stavu), jejich vyvoj se bude zrychlovat pfi soubéiném
zkracovani jednotlivych fenologickych fazi, coz bude pravdépodobné plsobit negativné na
tvorbu vynosu plodin. Vyssi teploty vS8ak mohou pozitivné ovlivnit péstovani teplomilnych
kultur (napt. polorané odrldy kukufice na zrno, rané odrldy vinné révy) (Lobell a Field, 2007;

VUZE, 2007; Stfeda et al., 2013).
Z Tematické strategie pro ochranu pldy v EU (Eckerlman et al.,, 2006) vyplyva, Ze ucinky

klimatickd zmény mohou ovlivnit zemédélsky pddni fond CR kromé zrychlené eroze i

umocnénim dalSich soucasnych pldnich problém(. Jedna se o fyzikalni degradaci zejména ve
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formé utuZeni pady, salinizaci®, alkalizaci a v neposledni fadé i vldhovy deficit v ptidé, tedy
zemédélské sucho. Padni struktura se bude ménit spiSe ve svrchnich horizontech v zavislosti
na mnozstvi uhliku v organické hmoté (pfi jeho dostatecném mnozstvi bude plida odolnéjsi).
Nejlépe tak budou zvladdat dopady zmény klimatu nejkvalitnéjsi nedegradované zemédélské
pldy s ¢ernickym horizontem (tj. cernozemé a cernice). Naopak nejzranitelnéjsi budou pady
lehké, s nestabilni paddnim horizontem, nizkou infiltraéni schopnosti a mélkym humusovym

horizontem (napf. nékteré regozemé a litozemé) (Vicek et al., 2010).

Mira a rozsah ofekavanych zmén v pribéhu nékolika nasledujicich desitek let pravdépodobné
zpUsobi vyrazné zmény v traditnim pojeti vyrobnich oblasti - soucCasné vymezeni
agroklimatickych zoén je totiz zalozeno na klimatologickych datech z obdobi mezi lety 1931-
1960. Predvidd se pokles vyméry dnesnich nejproduktivnéjSich oblasti, které budou
nahrazeny teplejsimi, ale sussimi podminkami, které se postupné neobejdou bez umélého
zavlaZzovani. NizSim polohdam se predikuji vétSinou negativni trendy, a to pro nizsi produkéni
potencial plodin péstovanych bez zavlaZzovani. Vyssi polohy se vSak mohou dockat vylepSeni
svych agroklimatickych podminek, avsak tento pozitivni efekt mize byt pouze kratkodoby
vzhledem ktomu, Ze od roku 2015 maji nastat mnohem sus$i podminky. Zemédélstvi
zaméfené na chov skotu ve vysSich polohdach muZze byt negativhé ovlivnéno vyssi
evapotranspiraci v kombinaci s poklesem srazek, ¢imz vznikne vodni deficit (Trnka et al.,
2011). Na trvalych travnich porostech ve vysSich polohach se ocekdva pokles produkce
(Eitzinger et al., 2012), a proto je moziné, Ze se zde hospodareni bude vice zamérovat na

péstovani krmnych plodin nebo zde budou zakladany sady ¢i vinice (Trnka et al., 2011).

Podle Trnky et al. (2011) dojde do roku 2050 k velké redukci obilnarsko-bramborarské oblasti,
kterd bude nahrazena reparskou a kukufi¢nou vyrobni oblasti. Vyrobni podminky v tomto
pfipadé bude nejspis limitovat nevhodny reliéf obilnarsko-bramborafskych oblasti (VI¢ek et
al., 2010). Nékteré modely také predikuji postupné vymizeni stavajici picninarské oblasti pro
nedostatek vody (zvySena evapotranspirace spolu s nizkymi srazkami jsou pro pastviny

neunosné). Rozsah dnesnich nejproduktivnéjsich regiont (feparské oblasti) se ma do roku

> Salinizace je proces, ktery vede k nadmérnému zvygeni vodorozpustnych soli (napk. sodik, draslik) v ptidé.
Rozlisuje se primarni salinizace, ktera nastava pfi akumulaci soli v disledku pfirodnich procest (vysoky obsah
soli v matec¢ném substratu nebo podzemni vodé) nebo sekundarni salinizace, ktera vznika cinnosti ¢lovéka
(napf. nevhodné zavlahy, nedostatecna drendaz) (Sobocka, 2007).
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2025 zvySovat na méné kvalitnich pldach, zatimco vyméra tfeparskych oblasti s nejlepsi
pldou bude podle vétsiny scénarli postupné snizena ve prospéch rozsireni kukufi¢né oblasti

(Prazan et al., 2007).
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2.3 Adaptace ke zméné klimatu

Adaptaci ke klimatické zméné Ize chapat jako ,pfizpusobeni pfirodnich ¢i umélych systémd
v reakci na skutecné nebo olekdvdné podnéty nebo ucinky zmény klimatu, které zmirriuje jeji
nepfiznivé dopady nebo vyuZivda moznych prinosi” (IPCC, 2007). Vyznam adaptacnich
opatieni spociva hlavné ve sniZeni zranitelnosti agroekosystému vici dopaddm klimatické
zmény (Howden, 2007). Posledni zprava IPCC (2014) uvadi, Ze pokud se zvysi teplota o vice
nez 2 °C (ve srovnani s koncem 20. stoleti), tak bez adaptaci budou producenti hlavnich
svétovych zemédélskych komodit (pSenice, ryze a kukufice) negativné ovlivnéni jak v
tropickych, tak mirnych oblastech. Je prokazano, Ze zména klimatu jiz v soucasnosti negativné

ovliviiuje vynosy pSenice a kukufice v mnoha svétovych regionech.

FAO (2007) rozliSuje dva zakladni typy adaptacnich opatfeni — autonomni a planovana.
Autonomni adaptace vznika v reakci na zmény pfirodnich nebo umélych systéma, zatimco
pldnovana opatieni jsou zaloZena na jisté mife nevyhnutelnosti o¢ekdvanych zmén a nutnosti
aktivniho pfistupu k nastoleni poZadovaného budouciho stavu. Tretim typem jsou tzv.
anticipacni opatreni, kterd se realizuji dtive, nez se dopady klimatické zmény projevi (MZE,
2014). Adaptacni opatieni Ize ovsem clenit i podle miry zapojeni technologii, ekosystémovych
proces nebo pristupu lidi. Rozlisuji se tak Sedd (technologickd) opatreni, ktera jsou casto
narocna na spotfebu energie a stavebni materidly (napf. vystavba vodnich nadrzi ci
zavlaZovacich systémi) nebo mohou i predstavovat postupy presného zemédélstvi (i
zavlaZzovani odpadni vodou. Do této kategorie se radi i monitorovaci a vyzkumné aktivity

(EEA, 2013; MZE, 2014).

Za alternativu ¢i doplnék technologickych reSeni lze povaZovat tzv. zelena &i ekosystémova
opatreni, v ramci kterych se vyuZivaji biodiverzita a ekosystémové sluzby jako hlavni nastroj
celkové adaptacni strategie. Jedna se zde o zlepsSeni biodiverzity na drovni farmy, postupd i
fizeni agroekosystému. Proto se zde také uprednostiuji pfirodé blizka reSeni, jako napf.
podpora zelené infrastruktury, zvySovani zadrzovani vody v krajiné a vyuzivani stojatych a
tekoucich vod. Pristup zemédélcli a na ném zavislé Fizeni agroekosystému je Ustfedni pro
dalsi, tzv. mékka opatieni, kterad stavi na informovanosti (napf. legislativa, Sifeni informaci

organy statni spravy), jakozto zakladu ke zméné v zemédélskych postupech. Tento zpuUsob
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muZe byt ve srovnani s ,Sedymi” opatfenimi mnohem levnéjsi, proto je pro implementaci
mékkych opatfeni pfinosna i prfedchozi analyza ndklad(i a vynosu konkrétnich realizaci

adaptacnich postupt (EEA, 2013; MZE, 2014).

Jako zakladni prehled adaptacnich strategii na udrovni jednotlivych farem, lze vyuzit

nasledujici doporucéeni (Howden, 2007):

1. Zména vstupl do produkce: vybér takovych druhl ¢i kultivard plodin, jejichz naroky
na teplotu a jarovizaci reflektuji narlst teploty, a/nebo se zvySenou rezistenci na
teplotni Sok a sucha; zména miry hnojeni kudrzeni kvality produkce v souladu
s prevladajicimi  klimatickymi podminkami; zména v mnoistvi a nacasovani
zavlaZzovani

2. Rozdifeni vyuzZivani technologii k zachycovadni vody, ochrané pldni vldhy a

efektivnéjsSimu vyuziti a transportu vody

Hospodareni s vodou: prevence smyvu pudy, eroze a vyplavovani Zivin pfi rlstu srazek

Zména v nacasovani zemédélskych aktivit

Diverzifikace pfijmU, napf. pomoci integrace rostlinné a Zivocisné vyroby

o v &~ W

Zlepseni efektivity managementu $kddcu, chorob a plevelll prostfednictvim SirSiho
vyuzZiti integrované ochrany; vyuziti plodin rezistentnich vici skidcm a chorobam;
vyuziti monitoringu a signalizace Skidcu

7. Vyuziti predpovédi pocasi ke snizeni produkcnich rizik

S probihajici zménou klimatu je spjata i vyssi frekvence vyskytu meteorologickych extrémd,
Brazdil (2002) zdlirazriuje v adaptacni strategii roli predbéznych opatreni (napf. zmény ve
vyzivani krajiny) a organizace ¢innosti v dobé vyskytu extrému i ndsledné likvidaci pfimych a
nepfrimych Skod. Realizace adaptacnich opatieni je ovsem casto financné narocna, proto je
dllezitd predchozi analyza jejich ucinnosti, pfinost, nakladu, efektivity i proveditelnosti
z hlediska klimatickych podminek (RoZznovsky a Koznarova, 2010). V zavadéni preventivnich
opatfeni k minimalizaci skod, musi byt spole¢nost a jeji subjekty na vSechny tyto faze
pfipravovany zejména v ramci osvéty, diky niz si osvoji, jak b&éhem extrému postupovat a jak

se mohou sami podilet na zmirnéni Skodlivych dopad (Brazdil, 2002).
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Vzhledem k tomu, Ze proti nékterym extrémm ¢i jejich kombinaci neexistuje Zadnd Ucinnd
technicka (kromé dil¢ich opatfeni, jako napt. sité proti krupobiti v sadech) nebo biologicka
ochrana, zUstava hlavnim preventivnim nastrojem zemédélské pojisténi, které mlze pomoci
zemédélskym podnikiim, které mohou s ohledem na predpovéd vyssi Cetnosti vyskytu
extrém utrpét vyssi financéni ztraty nez doposud (MZE, 2011). Ke sniZeni rizika finan¢éni ztrat
se doporucuje vyssi diverzifikace pfijmi pomoci integrace rostlinné a Zivocisné vyroby
(Howden, 2007) i rozvojem dalSich aktivit, jako napf. zavedenim agroturistiky (Lichtfouse,
2009). Reidsma a Ewert (2008) ve své studii uvadéji, Zze v ramci adaptacni strategie bude
dllezita i rozmanitost vyrobni specializace farem na regionalni Urovni, ktera snizuje plsobeni

dopadl zmény klimatu.

2.3.1 Zména zplsobu hospodareni

Veskera zemédélska produkce zavisi na padni Urodnosti (Berner et al., 2013). V zajmu udrzeni
této produkéni funkce je proto v rdmci adaptacnich strategii klicové zamérit se na zpUsoby
hospodareni na zemédeélské pldé. Jednim z dUsledkd klimatické zmény je wvyssi riziko
erozivniho pisobeni. V soucasnosti je CR vice ne? 45 % zemédé&lské pidy ohrozeno vodni a
asi 11 % vétrnou erozi (Sarapatka et al., 2006). V pfipadé vodni eroze se adaptaéni opatfeni
zaméruji na zachycovani, rozptyleni a sniZeni rychlosti povrchové odtékajici vody na pldé a
prevedeni co nejvétsi ¢asti povrchového odtoku do pldniho profilu. V ochrané pred vétrnou
erozi se jedna hlavné o vytvareni vétrolam@ (VUZE, 2007). Dopady vodni i vétrné eroze lze
zmirfiovat pomoci agrotechnickych, organiza¢nich a technickych opatieni (VUZE, 2007; MZE,

2011).

V ramci agrotechnickych feSeni se v ochrané pldy doporucuje tzv. minimalizacni zpracovani
pady, které zlepsuje infiltraci vody do plidy, obsah pldni organické hmoty a pti dlouhodobém
vyuzivani se také postupné vylepSuje i celkova pldni struktura. Minimalizaci se zde rozumi
zpracovani pldy pomoci kypreni do zpravidla malé hloubky ¢i v pripadé potreby i hlubsi
prokypreni bez obraceni ornice. DalSim zplsobem je pldoochranné zpracovani, u kterého
zGstava po zaseti plodin alesponn 30 % povrchu pudy pokryto poskliziovymi zbytky
(mulcovani) nebo primé seti po sklizni predplodiny do nezpracované pldy (H(la et al., 2008;
Strudley et al., 2008). Bezorebné zpracovani pldy, kultivace bez hlubsiho kypreni ornice,

ucinné snizuje zranitelnost pUdy vici vodni a vétrné erozi. Cilem této techniky je maximalni
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zachovani vegetacniho krytu plidy a tim i sniZeni rizika eroze a ztrat pGdni vlahy. Vegetacni
pokryv zajistuje ochranu pady pred pfimym dopadem destovych kapek, podporuje
zasakovani vody do pudy a zaroven svym korfenovym systémem zvySuje soudrznost pldy a
odolnost proti G¢inkdim stékajici vody (Holland, 2004; VUZE, 2007). V pGdach, u kterych se
praktikuje minimalizacni zpracovani, navic dochdzi k pomalejsi oxidaci, a tim nizsi emitaci N,0
a CO,. Nevyhodou bezorebného zpracovani pldy je vSak zpravidla vyssi zapleveleni pozemk(
a také zlepseni podminek pro prezimovani a Sifeni chorob a skidcl; navic tuto metodu Ize
aplikovat jen v kultivaci urcitych plodin a s vyuzitim specidlni mechanizace (MZE, 2011). |
v pfipadé vyuZiti orby pfi zpracovani pady, je moiné zmirnit Skody vodni eroze pfi dodrZzeni
pravidla o jizdach strojni soupravy ve sméru vrstevnic a klopeni skyv proti svahu pomoci
oboustranného otocného pluhu, pficemzZ pojezdy tézké mechanizace je tfeba co nejvice
omezit v prevenci vzniku podornicnich ztvrdlych vrstev a utuzeni pady. V ochrané pred vodni i
vétrnou erozi je tfeba udrzovat a zvySovat podil pldni organické hmoty, nezbytné pro trvale
udritelné hospodateni, pomoci zvy$eni vstupd organickych latek (Kobza et al., 2002; VUZE,

2007).

Organizacni adaptacni opatfeni (MZE, 2011) zahrnuji napf.:
e zatraviovani
e zalesfovani
e protierozni rozmistovani plodin
e pasové stfidani plodin
e vrstevnicové (konturové) obdélavani pozemka
e péstovani viceletych plodin a picnin na orné padé

e Udrzba trvalych travnich porostu

V organizacnich opatfenich se za nejjednodussi protierozni postupy povazuje hlavné véasny
termin vysevu plodin, vysev viceletych picnin do kryci plodiny, posun podmitky do
prihodnéjsiho obdobi s nizsim vyskytem privalovych destu (tj. mésic zari), zarazeni bezorebné
setych meziplodin a rozmisténi plodin podle svaZitosti pozemku (VUZE, 2007; MZE, 2011). P¥i
zméné orné pldy na trvalé kultury dochazi k rdstu odolnosti pady vici erozi i zemédélskému

suchu v dusledku nizsich ztrat pldni vlahy. V omezeni smyvani ornice plisobenim vodni eroze
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se zd(iraznuje hlavné ochrana, obnova a zpeviiovani mezi a dalSich krajinnych prvk(i zejména
na rozsdhlych svazitych pozemcich. U¢inky pfivalovych srazek Ize také zmirfiovat vytvarenim
zasakovacich pasQ, zatraviiovanim a zalesfiovdnim svazitych pozemk( a okoli vodotedi.
V rdmci technickych feseni Ize kromé vyse zminénych krajinnych prvk( budovat protierozni
pralehy a prikopy, zatraviiovat udolnice, budovat protierozni hrazky, ochranné nadrze suché i

se stalou hladinou vody a vétrolamy (VUZE, 2007; MZE, 2011).

Co se tyce adaptacnich opatreni vztahujicich se pfimo k plisobeni zvysené teploty a ¢astéjsich
epizod sucha, obvykle se zaméruji na podporu zadrZzovani vody v krajiné a zemédélské pudé,
umélé zavlazovani a Slechténi rezistentnich odrld. K zadrZovani vody krajiné se doporucuje
oSetfovat a udrZovat trvale podmacené a raselinné louky, které jsou schopny zadrZzet ¢ast
vody pfi pfivalovych srazkach i vody z tajiciho snéhu a uvolfiovat ji postupné v obdobi bez
srazek. Zaroven tyto pldy slouZi jako zasobdarny uhliku (pomalejsi oxidace organické hmoty) a
snizuji tak emise CO, (MZE, 2011). K zadrZovani vody a zaroven i jako ochrana pred vétrnou
erozi se jako uc¢inné feseni projevilo i budovani vétrolamovych systém, které zvysuji vihkost

okolni pady (VUZE, 2007).

ZadrZovani vody v plidé a sniZeni evapotranspirace lze ovlivnit pomoci umélého zavlazovani,
vhodné kultivace pldy, hnojeni, rotace plodin aj. Vramci umélého zavlaZzovani se jako
adaptace doporucuje vystavba novych a modernizace stavajicich zavlazovacich systému za
Uucelem zvysSeni efektivity vyuziti zavlahové vody a umoznéni rostlinné produkce i
v podminkdch delSich period zemédélského sucha. Provoz zavlaZovacich systémi vsak
omezuje zajisténi povrchovych vodnich zdroji s dostatecnou vydatnosti a kvalitou vody (MZE,
2011), co? potvrzuje i situace v CR, kde jejich zavedeni limituje kromé finanéni naro¢nosti i
dostupnost disponibilnich a spolehlivych zdroji vody (Hlavinka, 2009). Vétsina stavajicich
zavlaZovacich zafizeni v CR navic piekracuje dobu své Zivotnosti a také roste cena zavlahové
vody, a proto se zavlahy vyuzZivaji ¢asto jen v tzv. kritickych rlstovych fazich rostliny, kdy jsou
rostliny na nedostatek dostupné vody nejcitlivéjsi, a pfi vyskytu vyraznéjsiho sucha (Spitz et

al., 2007).
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K omezeni ztraty vody vyparem se doporucuje udrZovat permanentni pokryv pldy, napf.
mulcovani spolu minimdlnim zpracovanim pUdy ¢i pfimym setim do mulée muze evaporizaci
snizit (Thaler et al., 2012), stejné jako i redukuje odtok vody z povrchu pldy (Hula et al.,
2008). Mulcovani také pfrispiva k sniZzeni padni eroze, propustnosti a zhutnéni pady (tudiz i
k poklesu smyvu plidy) (Eitzinger et al., 2012). Pro nize poloZené oblasti se doporucuje
péstovani oziml s ndslednym vyuZitim meziplodin ke sniZeni rizika nizSich primérnych
vynosu Ci vySsi meziro¢ni variability vynosu. Udrzovani vegetacniho pokryvu béhem zimy
navic ochrani padu pred erozi vyvstdvajici z teplejSich zim s nizsi snéhovou pokryvkou a
vys$Simi srazkami. Toto opatfeni je obzvlasté duleZité uplatfiovat v kopcovitém terénu a na

pudach ohroZenych erozi (Klik a Eitzinger, 2010).

Pti pUsobeni novych klimatickych podminek (zejm. rostouci teploty a castéjsich epizod
sucha), bude narlstat vyznam plodin, které vici témto faktordm vykazuji vys$si toleranci
(napt. proso, kukufice, sdja, slunecnice) (Eitzinger et al.,, 2012), i introdukce novych
teplomilnych druhd plodin (C4 i C3), zelenin a ovocnych drevin (Pretel et al.,, 2011). Pfi
predpokldadaném vysoudeni nizsich i vy$Sich poloh navrhuji Zalud et al. (2009) $lechténi na
rezistenci vici suchu, délku fenologickych fazi a na odolnost proti teplotnimu stresu (se
zamérenim predevSim na polopozdni az pozdni odridy) a uplatiovani zasad spravné
agrotechniky s cilem udrZet vodu v pldé. Dllezitd je i ochrana stavajicich genetickych zdroj
a dalsi vyzkum v této oblasti, v soucasnosti se totiz v intenzivni zemédeélské vyrobé vyuziva
mnoho vysokoprodukénich odriid a plemen, které maji vysoké naroky na vhodné klimatické
podminky a pfi malé zméné mize nastat vyrazny pokles jejich vynosu ¢i uzitkovosti (MZE,

2011; Streda et al., 2013).

Jako dalsi netechnicka opatreni se uvadéji (Pretel et al., 2011; MZE, 2014) napf¥.:
e ekonomické nastroje (fizena poptavka po vodé, platby za ekosystémové sluzby)
e vzdélavaci a informacni programy
e zaclenéni opatreni k adaptaci a hospodareni s vodou do program( rozvoje venkova
e zapojeni kraju a mistnich samosprav do dlouhodobych prognéz narokd na vodu
e prosazeni navrhu legislativnich opatreni, ktera budou provazana a komplexni
e rozvoj agrometeorologickych modell v ochrané proti skodlivym organism(m, ktery
bude vychazet z teplotnich a dalSich narok( skadcu
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2.3.2 Opatieni s kombinovanym ucinkem

Vzhledem k mnohaletnym vzajemnym vazbam mezi pfirodnimi a umélymi systémy,
doporucuje EEA (2013) aplikovat vice typU adaptaci zaroven (Seda, zelend, mékka opatreni).
Lze tedy vytvaret ucinna opatreni s kombinovanym ucinkem, za néZ se povaZzuji napftiklad
komplexni pozemkové Upravy, jejichz vyznam spofiva ve vytvareni podminek pro racionalni
hospodareni na zemédélské pudeé. Jejich cilem je zlepSeni struktury a usporadani pozemku a
vypracovat tzv. plan spole¢nych zafizeni, k némuz naleZi opatfeni ke zpfistupnéni pozemki
(polni a lesni cesty), vodohospodarska a protierozni opatfeni (k ochrané padniho fondu a
zlepseni vodniho reZzimu v krajiné) a opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostfedi a
zvySeni ekologické stability Uzemi (Uzemni systémy ekologické stability a dalsi krajinné
prvky). Komplexni pozemkové upravy se nejCastéji provadéji vramci celého katastru;

v mensim Uzemi se vyuZivaji feSeni pomoci jednoduchych pozemkovych uprav (MZE, 2011).

Dalsi alternativou s kombinovanym uc¢inkem muZe byt zalesfiovani, zatraviiovani a péstovani
rychle rostoucich drevin na orné padé. Pfinosem téchto opatreni je sniZeni rizika vétrné a
vodni eroze a snizeni ztrat padni vldhy. Vyhoda kultivace dfevin spociva ve vyssi odolnosti
vuci suchu diky mohutnéjsSimu kofenovému systému. Lesni porosty navic ochlazuji a zvlihcuji
mikroklima ve svém okoli a napomahaji k retenci vody v krajiné. Obdobné ucinky ma i
péstovani rychle rostoucich drevin na orné pldé nebo jeji zatravnéni. Tato reseni prinaseji i
mitigat‘fm’6 efekt, vedou k mnohem vyssimu ukladani uhliku v organické hmoté, a navic se
v nekyprenych ptdach omezuji oxidacni procesy a tim i emise sklenikovych plyn(. Zalozenim
lesnich porostu také vznikaji prechodna pasma mezi rozdilnymi ekosystémy, kde byva vysoka
biodiverzita. Mezi opatieni s kombinovanym uc¢inkem lIze zaradit i soucasné Standardy GAEC
(Dobry zemédélsky a environmentalni stav), jejichz implementace v fizeni zemédélskych

podnikl podminuje i poskytovani nékterych finan¢nich podpor (MZE, 2011).

Podle FAO (2015) bude v budoucnu v souvislosti se zménou klimatu nezbytné uplatiovat
v ramci adaptacni strategie tzv. ekosystémovy pfistup. Ekosystémovy pfistup v adaptaéni

strategii lze definovat jako ,zplsob rizeni zemédélskych postupd, ktery vyuZivd biodiverzitu,

® Mitigaci se rozumi lidské aktivity ke zmirnéni dopad(i zmény klimatu, které vedou ke snizeni produkce
sklenikovych plynl nebo ke zvétSeni propadu sklenikovych plyna (IPCC, 2007).
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ekosystémové sluZby a procesy (na urovni pozemku, farmy a krajiny) za ucelem zvyseni
“

schopnosti plodin ¢i hospoddrskych zvifat adaptovat se na klimatickou zménu a variabilitu

(Vignola et al., 2015).

Ekosystémovy pfistup je zaloZzen na ochrané, obnové a udrzitelném fizeni biodiverzity na
vSech Urovnich (geneticka, druhovd, ekosystémova) a ekosystémovych sluzeb. Tyto postupy
mohou pomoci farmarim prizplsobit se jak na dlouhodobé ucinky zmény klimatu (napf.
trvalym zajisténim ekosystémovych sluzeb na uUrovni farmy i krajiny), stejné tak na
kratkodobou variabilitu klimatu (napf. zlepSeni resilience agroekosystém( vici dopadim
meteorologickych extrému) (Howden et al., 2007; Vignola et al., 2015). Tento pfistup rovnéz
zdUraziuje nutnost diverzifikace zdroja pfijmu farem za vyuZiti mistnich ¢i tradi¢nich znalosti
a zdroji pfi soucasném snizovani nakladll. Za ekosystémovy pfistup nelze povaZovat takové
postupy, které nahrazuji roli biodiverzity v zajistovani ekosystémovych funkci a sluzeb pro
zemédélskou produkci, k ¢emuz dochazi napf. pfi aplikaci minerdlnich hnojiv a pesticid(
(Vignola et al., 2015). Oproti tomu zasady ekologického zemédélstvi za ekosystémovy pfistup

povazovat lze (Scialabba a Hattam, 2002).

Ptiklady ekosystémovych adaptaci (Vignola et al., 2015):
e agrolesnictvi, lesni pastva
e mulcovani a kryci plodiny
e ochrana pobreZni vegetace v blizkosti farmy
e integrovana ochrana rostlin

e budovani krajinnych prvk{

Podle Miléniového hodnoceni ekosystém( (MA, 2005) bude na konci tohoto stoleti pravé
zména klimatu nejspi§ hlavni pfimou hnaci silou Ubytku globalni biodiverzity a zmény
ekosystémovych sluzeb. V adaptaci na zménu klimatu, je proto pro zachovani funkénich a
produktivnich agroekosystém( dulezité posilovat jejich odolnost pomoci podpory
biodiverzity. Napf. pokud je v agroekosystémech zastoupeno vice druhl opylovacl nebo
druhl vykonavajicich biologickou kontrolu, zvySuje se tim i stabilita ,dodavek” téchto
ekosystémovych sluzeb ve formé opylovani, jelikoz nékteré druhy lépe zvladaji urcité
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klimatické vykyvy, zatimco jiné jimi mohou byt postiZeni vice. Ze stejného dlvodu je rovnéz
dllezitd na druhové Urovni ochrana genetické diverzity, kterd muzZe napfiklad v rostlinné

vyrobé zajistit SirSi zdroj plodin odolnym vuci extrémam (FAO, 2015b).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodika

Metodologicky postup této prace sestava v analyze dostupné relevantni literatury a ¢lanku
pro potreby teoretické ¢asti a kvantitativnim vyzkumu jakozto zdroje empirickych dat pomoci
vybérového Setfeni. Setfeni bylo provedeno v Fadach ekologickych zemédélcti s aktivni
registraci v Registru ekologickych podnikatel(, ktefi provozuji rostlinnou vyrobu na orné padé
a vlastni platny certifikat pro rok 2015 na alesponi jednu z produkovanych plodin. Pfi volbé
kritérii pro vybér vhodného vzorku respondentll jsem vychdzela z predpokladu, Ze dopady
zmény klimatu mohou vyraznéji postihnout zemédélce provozujici rostlinnou vyrobu na orné
pGdé, a to vzhledem k vyssi komplexité tohoto produkéniho systému ve srovnani se jinymi
systémy hospodareni uskutec¢iovanych naptiklad na v ekologickém rezimu prevladajicich

trvalych travnich porostech.

K ziskani kvantitativnich dat byla zvolena metoda standardizovaného dotazniku, ktery byl
sestaven na zadkladé mezinarodniho vyzkumu vnimani dopadl zmény klimatu v nékolika
evropskych zemich (Dansko, Portugalsko, CR) v rdmci projektu BASE (Bottom-up Adaptation
Strategies Towards Sustainable Europe). Predloha dotazniku byla upravena s ohledem na
vyzkumny problém stanoveny pro tuto praci a specifika ekologického zemédélstvi. Dotaznik
tvofi celkem 22 otdzek: 17 uzavienych a 5 polouzavienych, které pomoci moznosti ,jiné”

umoznuji vlastni vyjadreni respondenta. Dotaznik je soucasti pfilohy na konci prace.

Textova predloha dotazniku byla prfevedena do elektronické formy pomoci webové platformy
Dokumenty Google. Tato elektronicka podoba zajistila snadné vypliovani, ukladani i
naslednou extrakci dat. Ziskand data z webové aplikace Dokumenty Google a papirovych
dotaznikQ byla nejdtive prenesena do programu Excel, kde byla dale upravena kédovanim
(pfepis na Ciselné znaky) a prevedena do statistického programu PSPP’. Na zakladé
upravenych dat v Excelu a PSPP byly vytvoreny tabulky a grafy, z nichZ sestava nasleduijici

kapitola popisné analyzy.

7 Statisticky software k analyze kvantitativnich dat; ziskany z: https://www.gnu.org/software/pspp/get.html
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Pomoci popisné statistiky byly také testovany tyto predem stanovené nulové hypotézy:8
1. Zemédélci nevnimaji zménu klimatu jako problém.
2. Zemédélci nevnimaiji potfebu se adaptovat.

3. Zemeédélci nevnimaji budouci rizika souvisejici se zménou klimatu jako prekdzku.

V rdmci analyzy 2. stupné byly pomoci programu PSPP vytvoreny kontingencni tabulky, na
kterych byly provedeny statistické testy dobré shody (Pearsontv Chi-kvardrat). Timto testem
byl ovéfovan vztah proménnych® vdané kontingenéni tabulce, resp. jejich zavislost &
nezavislost, pficemz u kazdého testu byly nejdfive stanoveny vidy dvé hypotézy: Ho, u které

byl pfedpoklad nezdvislosti proménnych a H; s pfedpokladem zavislosti proménnych.

U kazdého testu dobré shody byly ziskany tfi vysledné hodnoty: hodnota chi kvadrat (XQ),
stupen volnosti a p-hodnota (Uroven vyznamnosti). Ziskana p-hodnota byla pak porovnana
s kritickou hladinou vyznamnosti (a), coz je mezni hodnota, kterd se obvykle stanovi na 5 %
(¢ = 0,05 = 5%). Tato kritickd hodnota odpovidd 95% kvantilu pro dany pocet stupnu

volnosti®.

Vysledek chi kvadratu (XQ) byl statisticky vyznamny na hladiné a, pokud byla vysledna p-
hodnota nizsi nez kritickd hodnota 5 % hladiny vyznamnosti (p < a). To znamena, Ze platnost
nulové hypotézy je velmi malo pravdépodobna a Hg (nezdvislost proménnych) se zamitd ve
prospéch alternativni hypotézy H; (zavislost proménnych). Pokud vSak byla ziskana p-hodnota

vvvvv

statisticky nevyznamny na Urovni a a o zavislosti proménnych nebylo ddle uvazovano.

Metodologie, popisna statistika i analyza 2. stupné byly zpracovany s vyuzitim literatury

Statistika v aplikacich (Hendl, 2014) a Pfehled statistickych metod (Hendl, 2012).

8 Hypotéza je tvrzeni o podstaté urcité situace mezi uvazovanymi vyzkumnymi proménnymi. Hypotézy mohou
byt odvozeny z teorie nebo zkusenosti. Navrzené hypotézy se vyzkumem zamitaji nebo potvrzuji na zakladé
empirické evidence (Hendl, 2012).

° Promé&nné neboli znaky jsou charakteristiky prvkd zakladniho souboru (napf. vék, pohlavi) (Hendl, 2012).
%K dohledani hodnot kvantiltl rozdéleni chi kvadrat byly pouzity tabulky dostupné z
http://statistika.vse.cz/download/materialy/tabulky.pdf
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3.2 Prabéh dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo od ledna do brezna roku 2015, kdy byl dotaznik
distribuovan 350 vybranym respondentim prostfednictvim elektronické posty a pfimého
osloveni. Jako vychozi zdroj k ziskani kontaktl na oslovené respondenty slouzila rozsahla
databaze Registru ekologickych podnikateld, ve které bylo nalezeno (k datu 4. 1. 2015) 1505
zeméd@lcu, ktefi odpovidali stanovenym kritériim pro vybrany vzorek''. Na zakladé ziskanych
kontaktnich udajd pak byly s vyuZitim internetu vyhledany soukromé ¢i firemni e-mailové
adresy, na které byly nasledné rozeslany e-maily spolu s priivodnim dopisem odkazujici na
online formular dotazniku. DalSim prostfedkem pro ziskani respondentl byly seminare pro
ekologické zemédélce, které uskutecnily na zacatku brezna 2015 kontrolni organizace
v ekologickém zemédélstvi*?, kde byli vybrani ekologitti zemédélci (splfiujici dana kritéria)
s aktivni certifikaci pro rok 2015 pfimo osloveni k vyplnéni papirového dotazniku na misté i

k pozdéjSimu vyplnéni elektronické verze online.

Pti rozSifovani dotaznik(l bylo dbano také na etickou stranku vyzkumu, respondenti se mohli
samostatné rozhodnout podle informaci poskytnutych v privodnim dopise nebo pfi osobnim
kontaktu, zdali se Setfeni zucastni; byla zdlraznéna zaruka anonymity vyplnénych dotaznik(i a
Ucel vyuziti jimi poskytnutych informaci pouze pro potreby této diplomové prace. Jako
zdsadni prekazka primého osloveni se vSak projevila nedostatecna casova kapacita
v naplnéném programu seminarq, stejné tak se nedostatek ¢asu opakoval jako casty dlivod
v negativnich reakcich na vyplnéni online dotazniku. Ojedinéle se objevovaly i reakce
zdUraziujici negativni postoj k problematice tohoto Setfeni, a z toho vyplyvajici neochotu se

na tomto vyzkumu podilet.

Celkem bylo ziskano 56 radné vyplnénych dotaznikd, po jejichz nasledné kontrole jich bylo 52
postoupeno k dalsi analyze. Vyrazené dotazniky nesplfiovaly stanovena kritéria pro zkoumany
vzorek; ve vSech pfipadech se jednalo o zemédélce obhospodatujici pouze trvalé travni
porosty. Pomér ziskanych dotaznik(l (56) a oslovenych respondentd (350) udava navratnost

16 %.

! vybé&rovy vzorek znati podmnoZinu zakladni populace (Hendl, 2012).
2 Seminate pro ekologické zemédélce kontrolnich organizaci Biokont (4. 3. 2015, MZe, Praha) a Abcert (9. 3.
2015, CZU, Praha).
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3.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Socioekonomicka charakteristika respondentu

Tabulka €. 1: Souhrn socioekonomickych charakteristik respondentd

Cetnost % Cetnost %

Pohlavi Pocet let v EZ
Zena 13 25 1-5 17 32,7
Muz 39 75 5-10 21 40,4
Vvék >10 14 26,9
18-29 3 5,8 Plochav EZ

(ha)
30-39 17 32,1 0,01-4,9 8 15,4
40-49 12 23,1 5,00-9,9 4 7,7
50-59 9 17,3 10,00-49,9 22 42,3
>60 11 21,2 50,00-99,9 3 5,8
Vzdélani > 100 15 28,9
Vyucen 5 9,6 Vyrobni

specializace
Stredni 19 36,5 Rostlinna 9 17,3
s maturitou vyroba
Vyssi odborné 2 3,9 RV a skot 26 50,0
Vysokoskolské 26 50,0 RV adribez 2 3,9
a vyssi
Podil na RVaijindHzZ 15 28,9
ro¢nim
ptijmu
<25 % 10 19,2 Struktura

plodin
25-49 % 12 23,1 Obiloviny 39 73,6
50-75 % 4 7,7 Okopaniny 22 41,5
>75 % 25 48,1 Zelenina 25 47,2
Nevim 1 1,9 Luskoviny 16 30,2

Olejniny 9 17,0

Zdroj: Vlastni zpracovani




Dotaznikového Setfeni se zucastnili respondenti muzského i Zenského pohlavi v poméru
75:25 (Tab. 2, Graf 1). Nejvice respondentl (32,7 %) tvorili zemédélci mezi 30-39 lety (Tab. 3,
Graf 2). Polovinu respondentl tvofili lidé s vysokoskolskym vzdélanim; druhou nejcastéji
zastoupenou kategorii (36,5 %) byli lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitni zkouskou

(Tab. 4, Graf 3).

Tabulka €. 2: Pomér pohlavi

Pohlavi | Kéd | Cetnost | Relativni ¢etnost (%)

Zena 1 13 25

Muz 2 39 75

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 1: Pomér pohlavi

Pomeér pohlavi

B Zena

M Muz

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 3: Vékova st

ruktura

Vék Kéd Cetnost Relativni Eetnost (%)
18 — 29 let 1 3 5,8
30 -39 let 2 17 32,7
40 - 49 let 3 12 23,1
50 - 59 let 4 9 17,3
Vice nez 60 let 5 11 21,2
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf €. 2: Vékova struktura
Vek
35 32,7%
30
25 23,1% 212 %
20 17,3 %
15
10 5,8%
5
0
18- 29 let 30-39 let 40 - 49 let 50-59let  Vice nez 60 let

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani Kéd | Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Stredni vzdélani s vyucnim listem 1 5 9,6
Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou 2 19 36,5
Vyssi odborné vzdélani 3 2 3,9
Vysokoskolské vzdélani a vyssi 4 26 50,0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani

M Stfedni vzdélani s
vyuénim listem

M Stfedni vzdélani's
maturitni zkouskou

i Vyssi odborné vzdélani

H Vysokoskolské vzdélani a
vyssi

39%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro témér polovinu (48,1 %) respondent(l predstavuje zemédélstvi vice nez 75 % rocniho
pfijmu domacnosti (Tab. 5, Graf 4). Nejvice dotdzanych (40 %) uvedlo, Ze na své farmé
hospodafi po dobu 5-10 let, dale pak 32, 7 % v rozmezi 1-5 let a 26,9 % vice nez 10 let (Tab. 6,
Graf 5).

Tabulka €. 5: Podil zemédélskych aktivit na ro¢nim pfijmu

Podil na pfijmu Kéd | Cetnost | Relativni etnost (%)
Méné nez 25 % 1 10 19,2
25-49% 2 12 23,1
50-75% 3 4 7,7
Vice nez 75 % 4 25 48,1
Nevim 0 1 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 4: Podil zemédélskych aktivit na ro¢nim pfijmu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 6: Hospodareni v rezimu EZ

Pocet let Kéd | Cetnost Relativni ¢etnost (%)
1-5 1 17 32,7
5-10 2 21 40,4
Vice nez 10 3 14 26,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 5: Hospodareni v rezimu EZ

Pocet let v EZ

H1-5Ilet
E5-10let

i vice nez 10 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

58



Vyméra obhospodarovanych pozemk( v rezZimu ekologického zemédélstvi se rlzni, nejvétsi

podil respondentl (42,3%) hospodafi na ploSe o velikosti 10-49,9 ha, nasledné 28,9 %

disponuje pozemky s vymérou nad 100 ha (Tab. 7, Graf 6).

Tabulka €. 7: Celkova vyméra pozemkU v rezimu EZ

Vyméra pozemku (ha) | Kéd | Cetnost | Relativni éetnost (%)
0,01-4,9 1 8 15,4
5,00-9,9 2 4 7,7
10,00 - 49,9 3 22 42,3
50,00 -99,9 4 3 5,8
Vice nez 100 5 15 28,9
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf €. 6: Celkova vyméra pozemkU v rezimu EZ
Vyméra pozemkdi v EZ
vice nez 100 28,9 %
50,00-99,9 58%
10,00 - 49,9 42,3 %
5,00-9,9 7,7 %
001-49 |E— 15,4 %
0 10 20 30 40 50

Zdroj: Vlastni zpracovani

Co se tyce vyrobni specializace, nejcastéji se jednalo o farmy s rostlinnou vyrobou a chovem

skotu (50 %) ¢i s rostlinnou vyrobou a chovem jinych hospodarskych zvitat (28,9 %) (Tab. 8,

Graf 7). V ramci rostlinné produkce dotazovani zemédélci v poslednich dvou letech péstovali

zejména obiloviny (73,6 %), zeleninu (47,2 %) a okopaniny (30,2 %) (Tab. 9, Graf 8); v této

otazce mohli respondenti oznacit vice mozZnosti, v tabulce a grafu proto neni ¢etnost shodna

s poctem respondentd.
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Tabulka €. 8: Vyrobni specializace farmy

Vyrobni specializace Kéd | Cetnost | Relativni éetnost (%)
Pouze rostlinna vyroba 1 9 17,3
Rostlinna vyroba a chov skotu 2 26 50,0
Rostlinna vyroba a chov drlibeze 3 2 3,9
Rostlinna vyroba a chov jinych HZ | 4 15 28,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 7: Vyrobni specializace farmy
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M Pouze rostlinna
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 9: Struktura péstovanych plodin od roku 2013

Typ plodin Koéd Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Obiloviny 1 39 73,6
Okopaniny 2 22 41,5
Zelenina 3 25 47,2
Luskoviny 4 16 30,2
Olejniny 5 9 17,0
Pfadné rostliny 6 2 3,9
Vinna réva 7 1 1,9
Chmel 8 1 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 8: Struktura péstovanych plodin od roku 2013
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Postoj ke zméné klimatu a o¢ekavané dopady

V nasledujici otdzce ohledné postoje k tvrzeni ,GlobdIni zména klimatu probihd” respondenti
vybirali odpovéd' na Skdle: velmi souhlasim, spiSe nesouhlasim, neutralni, spiSe nesouhlasim,
velmi nesouhlasim a nevim. Vétsina respondentl vyjadfila k tomuto tvrzeni souhlasny postoj
(36,5 % spise souhlasi, 36,5 % velmi souhlasi). Naopak negativné k této otazce se vyjadfila
pouze mensina respondentl (7,7 % spiSe nesouhlasi, 1,9 % velmi nesouhlasi). 15,4 %

dotdzanych se k tomuto tvrzeni stavi neutralné (Tab. 10, Graf 9).

Tabulka €. 10: Postoj k tvrzeni ,,Globalni zména klimatu probiha“”

Postoj Kéd | Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Velmi souhlasim 0 19 36,5
SpiSe souhlasim 1 19 36,5
Neutralni 2 8 15,4
Spise nesouhlasim 3 4 7,7
Velmi nesouhlasim 4 1 1,9
Nevim 5 1 1,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 9: Postoj k tvrzeni ,,Globalni zména klimatu probiha“
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledujici otdzka zkoumala, jakd jsou ocekavani respondentd, co se ty¢e budouciho vlivu
zmény klimatu na jejich hospodareni v dlouhodobém méritku. Nejvice respondent( zastava
negativni postoj: 46,2 % tdzanych ocekdva zdporné dopady, zatimco kladné dopady ocekava
pouhych 7,7 % respondentU. Vyznamny podil respondent (28,9 %) na tuto otdzku nedovede

odpovédét, zvolili moznost ,nevim“ (Tab. 11, Graf 10).

Tabulka €. 11: O¢ekdvané dopady zmeény klimatu

Legenda Kéd Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Kladné dopady 1 4 7,7
Zaporné dopady 2 24 46,2
Neutralni dopady 3 9 17,3
Nevim 0 15 28,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 10: Ocekdvané dopady zmény klimatu
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Kladné dopady Zaporné dopady Neutralni dopady Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zkusenosti ekologickych farmari s extrémnimi projevy pocasi

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze prevaina vétsSina respondentll pozoruje vyssi Cetnost
extrémnich projevll pocasi béhem svého pusobeni na farmé. V otdzce byly pro upresnéni
uvedeny konkrétni ptiklady extrémnich projevd: sucho, vichfice, kroupy, extrémni srazky a

povodné. Kladné se k jejich pozorovani vyjadfilo 88,5 % zemédélcl (Tab. 12, Graf 11).
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Tabulka €. 12: Pozorovani vyssi Cetnosti extrémnimi projevl pocasi

Odpovéd | Kéd | Cetnost | Relativni Eetnost (%)
Ano 1 45 88,5
Ne 2 4 7,7
Nevim 3 3 5,8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 11: Pozorovani vyssi ¢etnosti extrémnich projevi pocasi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zemédélci se vdotazniku v nasledujici otdzce vyjadrovali ke zkuSenostem s konkrétnimi
extrémnimi projevy pocasi béhem svého hospodareni na farmé. Odpovédi vybirali na skdle:
nemdam zadné zkusSenosti, spiSe nemam zkuSenosti, neutralni, spiSe mam zkuSenosti, mam

velké zkusenosti, nevim.

Mezi nejvice sledované projevy patfily zmény v délce trvani snéhové pokryvky (40,4 % ma
velké zkuSenosti, 50 % spiSe ma zkusSenosti), zmény v rozloZeni teplot (48,1 % spiSe ma
zkuSenosti, 36,5 % ma velké zkuSenosti), zmény v dostupnosti vody (46,2 % spiSe ma
zkusenosti, 30,8 % ma velké zkusenosti), zmény ve vysce snéhové pokryvky (40,4 % ma velké
zkuSenosti, 36,5 % spiSe ma zkuSenosti); nasleduje pak sucho, silné desté, silné vétrné boure,
holomrazy, zmény v intenzité a sloZeni Skadcd a jarni mraziky. Na zakladé ziskanych dat Ize
fici, Ze vétSina zemédélcli mda zkuSenosti se vSemi uvedenymi extrémnimi projevy pocasi

(Tab. 13, Graf 12).
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Respondenti nejcastéji uvadéli, Zze sledované extrémni projevy pocasi pozorovali nékolikrat

nepravidelné (53,9 %), zatimco kazdorocné se s nimi setkalo pouhych 13,5 % (Tab. 14, Graf

13).

Tabulka €. 13: ZkuSenosti s extrémnimi projevy pocasi

Extrémni Mam SpiSe mam | Neutralni | Spise Nemam Nevim
projevy velké zkusSenosti nemam zadné
pocasi zkuSenosti zkuSenosti | zkuSenosti

Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

lidi lidi lidi lidi lidi lidi
Sinévetrné | o 11731 23 |aa2| 10 |192] 6 [192] 24 |77] o |0
boure
Silné desté 16 /30,8 18 (346 7 |[135| 9 |17,3 2 39| O 0
Zmény
v rozloZeni 19 |36,5| 25 |48,1 6 11,5 1 1,9 1 1,9 0 0
teplot
Zmény
v dostupnosti | 16 |30,8 | 24 | 46,2 9 17,3 1 1,9 1 1,9 1 1,9
vody
Sucho 16 |30,8| 21 (40,4 13 |[25,0| 2 3,9 0 0 0 0
Jarni mraziky 9 |173| 16 |30,8| 18 |346| 8 |154 1 19| 0 0
Holomrazy 13 | 25,0 17 (32,7 11 | 21,2 8 15,4 3 5,8 0 0
Zmény
vdelcetrvani | ) | 404 | 26 |500| 3 s8] 1 [19] 1 |19 o |0
snéhové
pokryvky
Zmény ve
vysee 21 |40,4| 19 |365| 9 [173| 2 |39| o |o| 1 |19
snéhové
pokryvky
Zmény
vintenzit€a | 15 231 17 [32,7] 15 |289] 5 |96 | 1 |19| 2 |39
slozeni
sktdct

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 12: ZkuSenosti s extrémnimi projevy pocasi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 14: Pravidelnost vyskytu

pozorovanych extrémnich projevu pocasi

Frekvence Kéd | Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Kazdorocné 1 7 13,5
Nékolikrat nepravidelné 2 28 53,9
Pouze jednou 3 2 3,9
Pravidelné opakované 4 8 15,4
Vicekrat za sezénu 5 4 7,7
Nemam zkusenost 0 3 5,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 13: Pravidelnost vyskytu pozorovanych extrémnich projevi pocasi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vnimani budoucich rizik zmény klimatu

Nasledujici otazka méla za cil zjistit, jak zemédélci hodnoti konkrétni projevy zmény klimatu
z hlediska jejich budouciho vyznamu. K nalezeni nejvhodnéjsi odpovédi byla pouZzita tato
skala: neni dllezZité, spiSe neni dllezité, neutralni, spiSe je dulezité, velmi dllezZité a nevim.
Mezi nejvyznamnéjsi budouci rizika zmény klimatu zemédélci zaradili zejména zmény

v dostupnosti vody (44,2 % velmi dllezité, 42,3 % spise je dulezité), sucho (46,2 % velmi
dllezité, 38,5 % spise je dulezité) a zmény v rozlozeni teplot (51,9 % spise je dulezité, 26,9 %

velmi dilezité).

VétsSina respondentl také oznadila za dulezita rizika zmény v intenzité a skladbé skadcu a

evvs

spise je dulezité, 13,5 % velmi dalezZité) a silnym vétrnym boufim (26,9 % spiSe neni dalezité,

15,4 % neni dualezité) (Tab. 15, Graf ¢. 14).
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Tabulka €. 15: Vnimani budoucich rizik

Velmi Spise je ., . | SpiSe neni Neni ,
., ot vl o e, Neutralni o vel ot e s Nevim
Extrémni dulezité dulezité dulezité dulezité
projevy Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %
lidi lidi lidi lidi lidi lidi
Silné vétrné 11 | 21,2 9 17,3 8 15,4 | 14 | 26,9 8 15,4 2 3,9
boure
Silné desté 14 |269 | 17 | 32,7 9 17,3 | 11 | 21,2 1 1,9 0 0
Zmény 18 |346| 15 |289| 10 |192| 5 9,6 3 5,8 1,9
Vv intenzité a
skladbé
skadcu
Zmény 14 |269| 27 |519| 9 [173] 2 3,9 0 0 0 0
v rozloZeni
teplot
Zmény 23 442 | 22 | 423 6 11,5 1 1,9 0 0 0 0
v dostupnosti
vody
Sucho 24 | 46,2 | 20 | 385 6 11,5 3,9 0 0 0 0
Mraz 7 135 | 17 32,7 | 18 | 346 15,4 1,9 1,9
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf ¢. 14: Vnimani budoucich rizik
Budouci rizika
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Adaptacni kapacita

Vétsina respondentt (57,7 %) uvedla, Zze v soucasnosti zamérné uplatiiuje néjaka (napf.
agrotechnicka ¢i organizacni) adaptacni opatreni ke zméné klimatu (Tab. 16, Graf 15), stejné
tak vétsina (53,9 %) planuje dalsi adaptacni opatfeni i v budoucnosti (Tab. 17, Graf 16).

Vice neZ polovina respondentt (51,9 %) také povazuje aktudlné uplatiovana agro-

environmentalni opatreni zaroven za adaptaci v(i¢i zméné klimatu (Tab. 19, Graf 18).

Tabulka €. 16: Uplatfiovani adaptacnich opatfeni v soucasnosti
Odpovéd’ Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 30 57,7
Ne 18 34,6
Nevim 4 7,7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 15: Uplatiovani adaptacnich opatreni v souc¢asnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 17: Planovani dalSich adaptacnich opatfeni v budoucnosti

Odpovéd’ Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 28 53,9
Ne 10 19,2
Nevim 14 26,9

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 16: Planovani dalSich adaptacnich opatfeni v budoucnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 18: Soucasna a dalsi planova adaptacni opatreni

Soucasnost Budoucnost
Odpovéd’ . 3 .
P Cetnost Relativni ¢etnost (%) Cetnost RE|atIV(r;;:etnost
0
Ano 30 57,7 28 53.9
Ne L 34,6 10 19,2
Nevim 4 7,7 14 26,9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 17: Soucasna a dalsi planovana adaptacni opatreni
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 19: Agro-environmentalni opatreni zaroven jako adaptace

Odpovéd’ Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 27 51,9
Ne 16 30,8
Nevim 9 17,3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 18: Agro-environmentalni opatreni zaroven jako adaptace

Agro-envinronmentalni opatreni jako
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173%

M Ano
B Ne

@ Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi otdzka se vénovala hodnoceni konkrétnich postupu, které by dotazovani eventudlné
realizovali za u¢elem ochrany pfed moznymi negativnimi dopady zmény klimatu. Respondenti
své odpovédi uvadéli pomoci nasledujici skaly: neni dulezité, spiSe neni dllezité, neutrdlni,

spise je dulezité, velmi dalezZité a nevim.

Za nejdulezitéjsi konkrétni adaptacni opatreni zemédélci oznadili opatreni pro zvyseni
zadrzovani vody v krajiné (57,7 % velmi dllezité, 23,1 % spise je dlleZité), posun v na¢asovani
zemédélskych praci (42,3 % spiSe je dulezité, 34,6 % velmi dllezité), zvyseni rozmanitosti
plodin (42,3 % velmi dllezité, 28,9 % spiSe je dulezité) a zménu managementu ochrany pred

skhdci (32,7 % spiSe je dllezité, 21,2 % velmi dulezité).

Naopak nejmensi vyznam pfipisovali pfevedeni vybrané ¢asti nezatravnéné orné pldy trvale
do klidu (25 % neni daleZité, 23,1 % spise neni dulezité), zvySeni objemu pojisténych ploch i
nakladl na pojisténi (26,9 % neni dllezité, 13,5 % spisSe neni dllezZité) a bezorebnému

zpracovani pady a seti (19,2 % neni dalezité, 17,3 % spiSe neni dllezité) (Tab. 20, Graf 19).
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Tabulka €. 20: MoZnosti adaptace

Postupy

Velmi
dalezité

Spise je
dulezité

Neutralni

Spise neni
dilezité

Neni
duleZité

Nevim

Pocet
lidi

%

Pocet
lidi

%

Pocet
lidi

%

Pocet
lidi

%

Pocet
lidi

%

Pocet
lidi

%

Zvysit objem
pojisténych
ploch, naklady na
pojisténi

7,7

9,6

18

34,6

13,5

14

26,9

7,7

2vysit
rozmanitost
plodin

22

42,3

15

28,9

11,5

9,6

3,9

3,9

Zmeénit
zavlaZovaci
postupy

11

21,2

10

19,2

15

28,8

15,4

11,5

3,9

Zménit
management
ochrany pred
skadci

11

21,2

17

32,7

14

26,9

13,5

3,9

1,9

Vybranou cast
nezatravnéné
orné pldy
prevést trvale do
klidu

9,6

14

26,9

11,5

12

23,1

13

25,0

3,9

Posun

v nacasovani
zemédélskych
cinnosti

18

34,6

22

42,3

11,5

3,9

5,8

1,9

Opatieni pro
zvyseni
zadrZovani vody
v krajiné

30

57,7

12

23,1

7,7

7,7

1,9

1,9

Bezorebné
zpracovani pudy
a seti

13,5

11,5

14

26,9

17,3

10

19,2

11,5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 19: MoZnosti adaptace
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Zdroj: Vlastni zpracovani

S moznosti zavést nové plodiny v rdmci budouci adaptacni strategie pocita pouze 34,6 %

zemédélcu; 40,4 % o péstovani alternativnich plodin neuvaZuje a 25 % respondent( nevi

(Tab. 21, Graf 20).

Tabulka €. 21: Nové plodiny

Odpovéd’ Kod Cetnost Relativni Cetnost (%)
Ano 1 18 34,6
Ne 2 21 40,4
Nevim 3 13 25,0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 20: Nové plodiny
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti se vyjadfovali také k moznym prekdzkam v adaptaci ke zméné klimatu. Nejvétsi
prekazky spatfuji v nedostatku vody a suchu (38,5 % spisSe souhlasi, 32,7 % velmi

souhlasi), ekonomickych ztratach (50 % spiSe souhlasi, 13,5 % velmi souhlasi), regulacich
zemédélské politiky (30,8 % velmi souhlasi, 28,9 % spiSe souhlasi), financni naroénosti
adaptaci (40,4 % spiSe souhlasi, 19,2 % velmi souhlasi) a nedostatku informaci o moznostech
adaptace (40,4 % spiSe souhlasi, 15,4 % velmi souhlasi). Zajimavym zjisténim je u této otazky,
Ze nejvice nesouhlasnych odpovédi (38,5 %) ziskala moznost ,nejistota, zda zména klimatu

skutecné probiha“ (Tab. 22, Graf 21).
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Tabulka €. 22: Pfekazky v adaptaci

Prekazky

Velmi
souhlasim

Spise
souhlasim

Neutralni

SpiSe
nesouhlasim

Velmi
nesouhlasim

Nevim

Pocet %
lidi

Poce %
t lidi

Pocet %
lidi

Pocet %
lidi

Pocet %
lidi

Pocet %
lidi

Financni
narocnost

10 19,2

21 40,4

10 19,2

5 9,6

3 5,8

Ekonomické
ztraty

7 13,5

26 50,0

10 19,2

3 5,8

3 5,8

Ekonomické
ztraty (nizsi
dotace)

8 15,4

18 34,6

14 26,9

5 9,6

3 5,8

Nejistota,
zda zména
klimatu
skutecné
probiha

9 17,3

7 13,5

14 26,9

13 25,0

7 13,5

Nedostatek
informaci o
moznostech
adaptace

8 15,4

21 40,4

11 21,2

8 15,4

Regulace
zemédélské
politiky

16 30,8

15 28,9

6 11,5

6 11,5

7 13,5

Nedostatek
vody, sucho

17 32,7

20 38,5

6 11,5

Regulace
v oblasti

Zivotniho
prostiedi

8 15,4

19 36,5

11 21,2

9 17,3

Dostupnost
klimatickyc
h informaci

9 17,3

14 26,9

12 23,1

11 21,2

Dostupnost
novych
technologii

5 9,6

8 15,4

17 32,7

7 13,5

9 17,3

6 11,5

Nedostatek
pracovnich
sil

13 25,0

10 19,2

15 28,9

8 15,4

Nedostatek
pudy

19 36,5

9 17,3

11 21,2

9 17,3

Nizky
potencial
pro
zavlazovani

7 13,5

13 25,0

20 38,5

6 11,5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 21: Pfekazky v adaptaci
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Soucasné moznosti pojisténi proti extrémnim projeviim pocasi oznacila vétSina zemédélcl
(69,2 %) za dostacujici, oproti tomu 30,8 % je povaZzuje za nedostatecné; moznost ,velmi

dobré” neoznacil zadny respondent (Tab. 23, Graf 22).

Tabulka ¢. 23: Moznosti pojisSténi

Hodnoceni Kéd | Cetnost | Relativni ¢etnost (%)
Velmi dobré 1 0 0
Dostacuijici 2 36 69,2
Nedostatecné | 3 16 30,8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 22: MoZnosti pojisténi

Pojisténi

M Dostatecné

M Nedostatecné

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otdzce, v niz méli zemédélci vyjadrit svlj postoj k tomu, kdo nese odpovédnost za zahdjeni
adaptaci vici zméné klimatu, oznadila pfevadzna vétsina (67,3 % velmi souhlasi, 17,3 % spise
souhlasi) moznost ,ja sdm/a“. Nejvice nesouhlasnych odpovédi (38,5 %) se dostalo moznosti
»pojistovny”. Z odpovédi Ize tudiZ vyvodit, Ze zemédélci vnimaji svou vlastni odpovédnost za
adaptaci vici zméné klimatu. Role vlady ¢i dostupnosti pojisténi je zde v porovnani s

odpovédnosti samotnych zemédélch marginalni (Tab. 24, Graf 23).

Tabulka €. 24: Odpovédnost za adaptaci ke zméné klimatu

. . Spise Velmi
Velmi Spise P , , .
, , Neutrdlni | nesouhlasi nesouhlasi Nevim
. souhlasim | souhlasim
Subjekty m m
Poce % Poce % Poce % Pocet % Pocet % Poce | %
t lidi t lidi t lidi lidi lidi t lidi
Vlada 19, 23, 21, 11, 17, 7,
10 5 12 1 11 5 6 s 9 3 4 ;
Pojistovny
zvyseni
(zvyse . 15, | |2 |19 . 15, - 23, 5 5,
dostupnost 4 2 2 4 1 8
i pojisténi)
Ja sam/a 35 637 |9 1; |l oa | 77 1 1,9 2 39 | 1 ;'

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 23: Odpovédnost za adaptaci ke zméné klimatu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

3.4 Testovani hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Zemédélci nevnimaji zménu klimatu jako problém.
Ztabulky ¢. 10 a grafu ¢. 9 vyplyva, Ze vétSina respondentl (73 %) souhlasi s vyrokem
»Globdlni zména klimatu probihd” (36,5 % spiSe souhlasi, 36,5 % velmi souhlasi), proto Ize

tuto hypotézu vyvratit.

Hypotéza €. 2: Zemédélci nevnimaji potiebu se adaptovat.

Tato hypotéza byla vyvracena, nebot vétsina respondentd (57,7 %) uvedla, Ze v souc¢asnosti
zdmérné uplatiiuje néjakd (agrotechnickd ¢i organizacni) adaptacni opatfeni ke zméné
klimatu (Tab. 16, Graf ¢. 15), stejné tak vétSina (53,9 %) planuje dalsi adaptacni opatreni i
v budoucnosti (Tab. 17, Graf €. 16).

Hypotéza €. 3: Zemédélci nevnimaji budouci rizika souvisejici se zménou klimatu jako
prekazku.

Tuto hypotézu lze vyvratit na zakladé tabulky €. 15 a grafu ¢. 14. Respondenti se obavaji
v budoucnosti témér vSech uvedenych rizik, s vyjimkou mrazu a boufi povaZuji vSechna rizika

za dulezita.
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3.5 Analyza 2. stupné
Souvislost mezi socioekonomickymi charakteristikami a postojem ke zméné klimatu

V testovani se neprokdzal zZadny statisticky vyznamny vztah mezi socioekonomickymi
charakteristikami a postojem vuci tvrzeni ,GlobdIni zména klimatu probihd“. Pro ilustraci jsou
zde uvedeny kontingencni tabulky a testy chi-kvadrat (XE), které byly provedeny pro zjisténi
souvislosti mezi postojem ke zméné klimatu a vékem, vzdélanim a velikosti farem

respondenta.

Zavislost postoje ke zméné klimatu na véku respondenti

Vypoctend hodnota chi-kvadrat testu (Xz) 20,26 pro stupen volnosti 20 je mensi nez jeho
kritickd hodnota pro 5 % hladinu vyznamnosti (20,26 < 31,4), proto nelze zamitnout nulovou
hypotézu (nezavislost proménnych) a pfijmout alternativni hypotézu, ktera by predpokladala

existenci zavislosti mezi proménnymi (Tab. 25, Tab. 26).

Tabulka €. 25: Postoj ke zméné klimatu vs. Vék

Postoj ke Vékova struktura
v v Celkem
Zmene
klimatu 18-29 let | 30-39 let | 40-49 let | 50-59 let | Vice nez
60 let
Velmi 1 7 4 3 4 19
souhlasim 1,92% | 13,46% | 7,69% | 577% 7,69 % 36,54 %
Spise 2 7 5 4 1 19
souhlasim 3,85% | 13,46% | 9,62% | 7,69% 1,92 % 36,54 %
Neutralni 0 0 2 1 5 8
0% 0% 385% | 1,92% 9,62 % 15,38 %
Spise 0 2 0 1 1 4
nesouhlasim 0% 3,85 % 0% 1,92 % 1,92 % 7,69 %
Velmi 0 1 0 0 0 1
nesouhlasim 0% 1,92 % 0% 0% 0% 1,92 %
Nevim 0 0 1 0 0 1
0% 0% 1,92 % 0% 0% 1,92 %
Celkem 3 17 12 9 11 52
577% | 32,69% | 23,08% | 17,31% | 21,15% 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 24: Postoj ke zméné klimatu vs. Vék
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 26: Chi-kvadrat - Postoj ke zméné klimatu vs. Vék
Hodnota | Stupen volnosti P-hodnota
Chi-kvadrat 20,26 20 0,442

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost postoje ke zméné klimatu na vzdélani respondentt

Vypoctena hodnota chi-kvadrat testu (Xg) 12,11 pro stupen volnosti 15 je mensi nez jeho

kritickd hodnota pro 5% hladinu vyznamnosti (15,0 < 25,0). Proto nelze zamitnout nulovou

hypotézu (nezavislost proménnych) a pfijmout alternativni hypotézu, kterd by predpokladala

existenci zavislosti mezi proménnymi (Tab. 27, Tab. 28).
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Tabulka €. 27: Postoj ke zméné klimatu vs. Vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani
Ijos:tol.ke Stredni Stredni Vyssi Vysokoskolské a | Celkem
zméné klimatu M . . vus
s vyuénim s maturitou odborné | vyssi
listem
Velmi 2 5 0 12 19
souhlasim 3,85 % 9,62 % 0% 23,08 % 36,54 %
Spise 1 6 2 10 19
souhlasim 1,92 % 11,54 % 3,85 % 19,23 % 36,54 %
Neutralni 1 5 0 2 8
1,92 % 9,62 % 0% 3,85 % 15,38 %
Spise 1 2 0 1 4
nesouhlasim 1,92 % 3,85 % 0% 1,92 % 7,69 %
Velmi 0 0 0 1 1
nesouhlasim 0% 0% 0% 1,92 % 1,92 %
Nevim 0 1 0 0 1
0% 1,92 % 0% 0% 1,92 %
5 19 2 26 52
Celkem 9,62 % 36,54 % 3,85 % 50,00 % 10;;00

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 25: Postoj ke zméné klimatu vs. Vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 28: Chi-kvadrat - Postoj ke zméné klimatu vs. Vzdélani

Hodnota

Stupen volnosti

P-hodnota

Chi-kvadrat

12,11

15

0,671

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost postoje ke zméné klimatu na velikosti farmy

Vypoctena hodnota chi-kvadrat testu (XQ) 29,53 pro stupen volnosti 20 je mensi neZ jeho

kritickd hodnota na 5% hladiné vyznamnosti (29,53 < 31,4). Proto nelze zamitnout nulovou

hypotézu (nezavislost proménnych) a prijmout alternativni hypotézu, ktera by predpokladala

existenci zavislosti mezi proménnymi (Tab. 29, Tab. 30).

Tabulka €. 29: Postoj ke zméné klimatu vs. Velikost farmy

Vymeéra farmy (ha)

Postoj ke zméné 0,01-4,9 | 5,00-9,9 | 10,00-49,9 | 50,00-99,9 | >100,00 | Celkem
klimatu

Velmi souhlasim 3 2 9 1 4 19
577% | 3,85% 17,31 % 1,92 % 7,69 % | 36,54 %

SpiSe souhlasim 5 0 8 1 5 19
9,62 % 0% 15,38 % 1,92 % 9,62 % | 36,54 %

Neutralni 0 1 2 0 5 8
0% 1,92 % 3,85 % 0% 9,62% | 15,38 %

Spise nesouhlasim 0 1 2 0 1 4
0% 1,92 % 3,85 % 0% 1,92% | 7,69 %

Velmi nesouhlasim 0 0 1 0 0 1
0% 0% 1,92 % 0% 0% 1,92 %

Nevim 0 0 0 1 0 1
0% 0% 0% 1,92 % 0% 1,92 %

Celkem 8 4 22 3 15 52
15,38 % | 7,69 % 42,31 % 5,77 % 28,85 % | 100,00

%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 26: Postoj ke zméné klimatu vs. Velikost farmy
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 30: Chi-kvadrat - Postoj ke zméné klimatu vs. Velikost farmy
Hodnota Stupen volnosti P-hodnota

Chi-kvadrat 29,53 20 0,078

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost postoje ke zméné klimatu na postoji k dopadlim zmény klimatu

Nasledujici test dobré shody potvrdil moznost existence zavislosti mezi postojem ke zméné
klimatu (tvrzeni ,GlobdIni zména klimatu probihd“) a postojem k dopadim zmény klimatu
v dlouhodobém méritku (Tab. 32). Nejvétsi podil respondentl (44,23 %), ktefi souhlasili
s tvrzenim, Ze ,,globdIni zména klimatu probihd“, zaroven ocekdva zaporné dopady klimatické

zmény, zatimco pouhych 3,84 % z nich ocekava kladné dopady (Tab. 31).

Vypocétend hodnota X’= 29,12 pro stupen volnosti 15 je vétsi nez jeho kriticka hodnota na 5%
hladiné vyznamnosti (29,12 > 25). Je tedy moZné zamitnout nulovou hypotézu (nezavislost
proménnych) na hladiné a a uvazovat, Ze v kontingencni tabulce €. 31 existuje urcita zavislost

mezi zkoumanymi proménnymi (Tab. 32).
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Tabulka €. 31: Postoj ke zméné klimatu vs. Postoj k dlouhodobym dopadim

Postoj ke Vliv zmény klimatu z dlouhodobého hlediska
zn:néné Kladné Zaporné Neutralni Nevim Celkem
klimatu dopady dopady dopady
Velmi 1 12 1 5 19
souhlasim 1,92 % 23,08 % 1,92 % 9,62 % 36,54 %
SpiSe 1 11 1 6 19
souhlasim 1,92 % 21,15% 1,92 % 11,54 % 36,54 %
Neutralni 1 1 3 3 8
1,92 % 1,92 % 5,77 % 5,77 % 15,38 %
Spise 1 0 3 0 4
nesouhlasim 1,92 % 0% 5,77 % 0% 7,69 %
Velmi 0 0 1 0 1
nesouhlasim 0% 0% 1,92 % 0% 1,92 %
Nevim 0 0 0 1 1
0% 0% 0% 1,92 % 1,92 %
Celkem 4 24 9 15 52
7,69 % 46,15 % 17,31 % 28,85 % 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 27: Postoj ke zméné klimatu vs. Postoj k dlouhodobym dopadim
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 32: Chi-kvadrat - Postoj ke zméné klimatu vs. Postoj k dlouhodobym dopadim
Hodnota | Stupern volnosti | P-hodnota
Chi-kvadrat 29,12 15 0,016

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost postoje ke zméné klimatu na pozorovani vyssi cetnosti extrémnich projevl pocasi

Testovani ma zde za cil nalézt souvislost mezi postojem ke zméné klimatu (tvrzeni ,Globdini
zména klimatu probihd”) a pozorovanim vyssi ¢etnosti extrémnich projevl pocasi v prabéhu

hospodareni na farmé.

Vzhledem k vysledné hodnoté chi-kvadrat testu (X2= 18,86 pro stupen volnosti 10), ktera je
vétsi nez kritickda hodnota na 5% hladiné vyznamnosti (18,86 > 18,3), lze usuzovat, Ze mezi
nékterymi kategoriemi kontingencni tabulky (proménnymi) existuje urcita zavislost a pfiklonit

se tak spiSe k platnosti alternativni hypotézy (Tab. 34).

VétSina respondentl (67,31 %), ktefi pozoruji vyssi cetnost meteorologickych extrému
béhem svého hospodareni na farmé, zaroven souhlasi s tvrzenim ,,GlobdIni zména klimatu
probihd“. Pouhych 1,92 % respondent(l souhlasilo tvrzenim o zméné klimatu a nemélo pfitom
zkuSenost s vyssi Cetnosti extrému. Velmi nizky podil respondentt (7,69 %.), ktefi sleduji vyssi

Cetnost extrému, uved| nesouhlasny postoj k tvrzeni o zméné klimatu (Tab. 33).
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Tabulka €. 33: Postoj ke zméné klimatu vs. Pozorovani vys$si Cetnosti extrém(

Postoj ke Pozorovani vyssi Cetnosti extrémnich projevu
Y v = Celkem
zméné klimatu Ano Ne Nevim
Velmi 19 0 0 19
souhlasim 36,54 % 0% 0% 36,54 %
Spise 16 1 2 19
souhlasim 30,77 % 1,92 % 3,85 % 36,54 %
Neutralni 6 1 1 8
11,54 % 1,92 % 1,92 % 15,38 %
Spise 3 1 0 4
nesouhlasim 5,77 % 1,92 % 0% 7,69 %
Velmi 1 0 0 1
nesouhlasim 1,92 % 0% 0% 1,92 %
Nevim 0 1 0 1
0% 1,92 % 0% 1,92 %
Celkem 45 4 3 52
86,54 % 7,69 % 5,77 % 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 28: Postoj ke zméné klimatu vs. Pozorovani vyssi cetnosti extrému

Postoj ke zméneé klimatu vs.
4 ré Vv v L ’ o
Pozorovani vyssi cetnosti extremu
40,00% - Omet
35.00% - 30,77%
30,00% -
25,00% -
200 |
’ CIN
10,00% - > 77% o
.
0,00% T T T T T T
1, 1, ‘\ ., 1, .,
\’bc’\@ \’bc’\& &S‘?}o \’b"\@ \’bq@ ?7\\@
N S & N N N
(9 () () ()
&) ) Q," e‘o
X & Lol S
W R & &

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 34: Chi-kvadrat - Postoj ke zméné klimatu vs. Pozorovani vyssi Cetnosti extrému
Hodnota Stupen volnosti P-hodnota

Chi-kvadrat 18,86 10 0,042
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zavislost uplatiiovanych adaptacnich opatfeni na postoji vici zméné klimatu

Spolu s nulovou hypotézou lze vyslovit predpoklad, Ze mezi tim, jaky postoj zastavaji
zemédélci ke zméné klimatu a aplikaci adaptacnich opatreni v souéasnosti, neexistuje zadna

souvislost, zatimco alternativni hypotéza by predstavovala negaci tohoto predpokladu.

Polovina respondentd, ktefi souhlasili s tvrzenim ,Globdini zména klimatu probihd“, se
zdroven vyjadrili kladné v otdzce, zdali v soucasnosti uplatfiuji néjaka adaptacni opatreni.
Oproti tomu nizky podil respondentl (19,23 %), ktefi s tvrzenim o zméné klimatu souhlasili,

zadné adaptace nerealizuje (Tab. 35).
V zavislosti na vysledcich testu chi-kvadrat ( X’= 28,27), ktery je pro stupen volnosti 10 vétsi
neZ jeho kritickd hodnota pro 5% hladinu vyznamnosti (28,27 > 18,3) se lze pfiklonit spiSe

k alternativni hypotéze, k existenci urcité zavislosti mezi proménnymi (Tab. 36).

Tabulka €. 35: Adaptace v soucasnosti vs. Postoj ke zméné klimatu

Postoj ke Adaptace v soucasnosti
v vt Celkem
zméné klimatu Ano Ne Nevim
Velmi 17 2 0 19
souhlasim 32,69 % 3,85 % 0% 36,54 %
Spise 9 8 2 19
souhlasim 17,31 % 15,38 % 3,85 % 36,54 %
Neutralni 3 5 0 8
5,77 % 9,62 % 0% 15,38 %
Spise 1 2 1 4
nesouhlasim 1,92 % 3,85 % 1,92 % 7,69 %
Velmi 0 1 0 1
nesouhlasim 0% 1,92 % 0% 1,92 %
Nevim 0 0 1 1
0% 0% 1,92 % 1,92%
Celkem 30 18 4 52
57,69 % 34,62 % 7,69 % 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

87



Graf €. 29: Adaptace v soucasnosti vs. Postoj ke zméné klimatu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 36: Chi-kvadrat - Adaptace v soucasnosti vs. Postoj ke zméné klimatu

Hodnota Stupen volnosti

P-hodnota

Chi-kvadrat 28,27 10

0,002

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost mezi pozorovanim vyssi Cetnosti extrémnich projevl pocasi a aplikaci adaptacnich

opatfeni v soucasnosti

Nulova hypotéza u tohoto testovani predpoklada, ze neexistuje souvislost mezi pozorovanim
vys$si Cetnosti extrémnich projevi pocasi a tim, zdali farmari zaroven uplatiuji néjaka
adaptacni opatreni. Oproti tomu alternativni hypotéza urcity vztah mezi proménnymi danych

kategorii uvazuje. Vzhledem k vysledku testu dobré shody, nelze najit statisticky vyznamnou

zavislost mezi danymi proménnymi (Tab. 37).

Chi-kvadrat test (Tab. 38) provedeny nad kontingenc¢ni tabulkou ¢. 37 potvrdil, Ze
pravdépodobnéjsi se jevi Hg, tedy spiSe Zadna souvislost mezi proménnymi. Vypoctena

hodnota X’= 8,94 pro stupen volnosti 4 je mensi nez jeho kriticka hodnota na 5% hladiné

vyznamnosti (8,94 < 9,49).
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Tabulka €. 37: Pozorovani vyssi Cetnosti extrém vs. Adaptace v soucasnosti

Vyssi cetnost Uplatiovani adaptaci v soucasnosti celk
extrémnich jevh e o o elkem
Ano 27 15 3 45
51,92 % 28,85 % 5,77 % 86,54 %
Ne 3 0 1 4
5,77 % 0% 1,92 % 7,69 %
Nevim 0 3 0 3
0% 5,77 % 0% 5,77 %
Celkem 30 18 4 52
57,69 % 34,62 % 7,69 % 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 30: Pozorovani vyssi Cetnosti extrém vs. Adaptace v soucasnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 38: Chi-kvadrat - Pozorovani vyssi cetnosti extrému vs. Adaptace v soucasnosti

Hodnota

Stupen volnosti

P-hodnota

Chi-kvadrat 8,94

4

0,063

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zavislost mezi pozorovanim vyssi cetnosti extrémnich projevl pocasi a zamyslenymi

adaptacemi v budoucnosti

Zatimco mezi pozorovanim vysSi Cetnosti meteorologickych extrém( a soucasnymi
adaptacemi nebyly nalezeny Zadné vyznamné souvislosti, v pfipadé planovanych adaptacnich

opatreni je tomu jinak - Ize tvrdit, Ze mezi proménnymi existuje urcita zavislost.

Vice nez polovina respondentl (51,92 %), ktefi pozorovali Castéjsi extrémni projevy pocasi
béhem let hospodareni na farmé, zaroven zamysli realizaci adaptacnich opatfeni ke zméné
klimatu ve srovnani s menSinou (19,23 %), ktera zadné adaptace nepldnuje. VSichni
respondenti (7,69 %), ktefi se vyslovili v otdzce ohledné pozorovani extrém( negativné,

zaroven uvedli, Ze nevédi, zdali néjakd budouci adaptacni opatieni zamysleji (Tab. 39).
Vysledek statistického testu dobré shody X’ pro stupen volnosti 4 je vétsi nez kritickd
hodnota pro 5% hladinu vyznamnosti (15,35 > 9,49), proto mlZeme predpokladat vyse

zminénou zdavislost mezi proménnymi (Tab. 39, Tab. 40).

Tabulka €. 39: Pozorovani vyssi Cetnosti extrém vs. Aplikace adaptaci v budoucnosti

Vyssi Cetnost Planovani adaptaci v budoucnosti

extrémnich jevi Ano Ne Nevim Celkem

Ano 27 10 8 45
51,92 % 19,23 % 15,38 % | 86,54 %

Ne 0 0 4 4

0% 0% 7,69 % 7,69 %

Nevim 1 0 2 3
1,92 % 0% 3,85 % 577 %

Celkem 28 10 14 52
53,85 % 19,23 % 26,92 % | 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 31: Pozorovani vyssi ¢etnosti extrému vs. Aplikace adaptaci v budoucnosti

Pozorovani vyssi cetnosti extrému vs.
Aplikace adaptaci v budoucnosti
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 40: Chi-kvadrat - pozorovani vyssi ¢etnosti extrému vs. Aplikace adaptaci
v budoucnosti

Hodnota Stupen volnosti P-hodnota

Chi-kvadrat 15,35 4 0,004
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zavislost mezi postojem k budoucim dopadiim zmény klimatu a zamyslenymi adaptacemi
v budoucnosti

Zmeény v dostupnosti vody

Co se tyce vztahu obav z budoucich rizik a zamyslenych adaptaénich opatfeni, objevil se
statisticky vyznamny vysledek pouze u moznosti ,zmény v dostupnosti vody“. Vétsina
respondentl (51,92 %), kterd se obdva, Ze jejich hospodarfeni mlzZe v budoucnosti ohrozit
riziko v podobé zmény v dostupnosti vody, se zaroven vyjadftila kladné v planovani budoucich

adaptaci oproti pouhym 9,62 % respondentd, ktefi adaptace neplanuji (Tab. 41).

Vypoctena hodnota testu chi-kvadrat X’= 21,09 pro stupen volnosti 6 je vétsi nez jeho kriticka
hodnota na 5% hladiné vyznamnosti (21,09 > 12,6). Je tedy moZné zamitnout nulovou
hypotézu (nezavislost proménnych) na hladiné a ve prospéch alternativni hypotézy o

predpokladu urcité zavislosti mezi proménnymi (Tab. 41, Tab. 42).
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Tabulka ¢. 41: Planovani adaptaci v budoucnosti vs. Budouci rizika (zmény v dostupnosti

vody)

Planovani Zmény v dostupnosti vody

Zﬂ:z:acc,::o Velmi Spise je Neutralni Spis neni Celkem
dalezité dalezité dalezité

Ano 17 10 1 0 28
32,69 % 19,23% 1,92 % 0% 53,85 %

Ne 3 2 4 1 10
5,77 % 3,85 % 7,69 % 1,92 % 19,23 %

Nevim 3 10 1 0 14
5,77 % 19,23 % 1,92 % 0% 26,92 %

Celkem 23 22 6 1 52
44,23 % 42,31% 11,54 % 1,92 % 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 32: Planovani adaptaci v budoucnosti vs. Budouci rizika (zmény v dostupnosti vody)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 42: Chi-kvadrat - Planovani adaptaci v budoucnosti vs. Budouci rizika (zmény
v dostupnosti vody)

Hodnota Stupen volnosti P-hodnota

Chi-kvadrat 21,09 6 0,002
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zavislost mezi aktualné uplatiovanymi adaptacemi a zkuSenostmi s extrémnimi projevy

pocasi

V hledani souvislosti mezi tim, zdali respondenti, ktefi maji zkusenosti s meteorologickymi
extrémy, zdroven aktualné aplikuji néjakd adaptacni opatfeni, byly nalezeny statisticky
vyznamnéjsi vztahy pouze pro zkuSenosti se zménou v rozloZeni teplot a zménami

v dostupnosti vody (Tab. 43, Tab. 44.).

Test chi-kvadrat (Tab. 44), ktery byl proveden nad kontingencni tabulkou €. 43, potvrdil, Ze
vétSina respondentd (53,85 %), ktefi maji zkuSenosti se zménou v rozloZeni teplot, realizuji
v soucasnosti adaptacni opatfeni ke zméné klimatu oproti 26,92 % respondent(l se stejnou

zkuSenosti, ktefi Zadna adaptacni opatfeni neuplatiuji.

Vypoctend hodnota testu chi-kvadrat (pro Tab. 41) X’= 17,85 pro stupen volnosti 8 je vétsi
nez jeho kritickd hodnota na 5% hladiné vyznamnosti (17,85 > 15,5), lze proto zamitnout
nulovou hypotézu (nezdvislost proménnych) a pfijmout alternativni hypotézu, kterd se

priklani k existenci urcité zavislosti mezi proménnymi.

Tabulka €. 43: Soucasné adaptace vs. zkuSenosti s extrémy (zména v rozloZeni teplot)

Uplatriiovani ZkuSenost se zménou v rozlozeni teplot

adaptaci

v soucasnosti | Mam velké | Spise mam | Neutralni Spise Nevim | celkem

zkuSenosti | zkuSenosti nemam
zkusenosti

Ano 12 16 1 1 0 30
23,08 % 30,77 % 1,92 % 1,92 % 0% 57,69 %

Ne 6 8 4 0 0 18
11,54 % 15,38 % 7,69 % 0% 0% 34,62 %

Nevim 1 4 1 0 1 4
1,92 % 7,69 % 1,92 % 0% 1,92 % 7,69 %

Celkem 19 1 6 1 1 52
36,54 % 1,92 % 11,54 % 1,92 % 1,92 % | 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf €. 33: Soucasné adaptace vs. zkuSenosti s extrémy (zména v rozloZeni teplot)

Soucasné adaptace vs. ZkuSenosti s
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 44: Chi-kvadrat - soucasné adaptace vs. zkusenosti s extrémy (zména v rozlozeni
teplot)

Hodnota Stupen volnosti P-hodnota

Chi-kvadrat 17,85 8 0,022
Zdroj: Vlastni zpracovani

Stejné tak vysledky testu Chi-kvadrat ukazuji na urcitou souvislost mezi zkuSenosti se zménou
v dostupnosti vody a realizaci adaptacnich opatfeni. Napf. polovina respondentt, ktefi maji
zkusenosti se zménou v dostupnosti vody, rovnéz uplatiiuje néjakd adaptacni opatreni (Tab.

45, Tab. 46).

Vypoctena hodnota testu chi-kvadrat (pro Tab. 45) X’= 21,21 pro stupen volnosti 10 je vétsi
neZ jeho kritickd hodnota na 5% hladiné vyznamnosti (21,21 > 18,3), lze proto zamitnout
nulovou hypotézu (nezavislost proménnych) a pfijmout alternativni hypotézu, ktera se kloni

pro existenci urcité zavislosti mezi proménnymi (Tab. 46).
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Tabulka €. 45: Soucasné adaptace vs. ZkuSenosti s extrémy (zména v dostupnosti vody)

Soucasné ZkuSenost se zménou v dostupnosti vody
adaptace =
Velké | Spite mém | Neutralni | Spide nemam | Zadné | Nevim | Celkem
zkusenosti zkusenosti
Ano 12 14 3 0 1 0 30
23'08 0, 0, 0, 0, 0, 0,
% 26,92 % 5,77 % 0% 1,92 % 0% |57,69%
Ne 4 9 4 0 0 1 18
7 1,92
/69 17,31 % 7,69 % 0% 0% 9 34,62 %
% %
Nevim 0 1 2 1 0 0 4
0% 1,92 % 3,85 % 1,92 % 0% 0% 7,69 %
Celkem 16 24 9 1 1 1 52
30,77 0 0 0 0 1,92 | 100,00
% 46,15 % 17,31 % 1,92 % 1,92 % % %
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf €. 34: Soucasné adaptace vs. ZkuSenosti s extrémy (zména v dostupnosti vody)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Tabulka €. 46: Chi-kvadrat - Soucasné adaptace vs. ZkuSenosti s extrémy (zména
v dostupnosti vody)
Hodnota Stupen volnosti P-hodnota
Chi-kvadrat 21,21 10 0,020

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4 DISKUZE

V problematice zmény klimatu se postoji zemédélcl zabyva fada studii uskute¢nénych hlavné
v rozvojovych zemich (napf. Moyo et al.,, 2012; Farautua et al., 2011; Mertz et al., 2009;
Deressa et al., 2011; Banerjee, 2015), ale postupné jich pribyva i ve vyspélych statech (napf.

Battaglini et al., 2009; Hyland et al., 2015; Nicholas a Durham, 2012; Arbuckle et al., 2015).

Ackoli védecka shoda v otdzce zmény klimaty je jiZz zfejma, nazory verejnosti se rlzni, coz
mUzZe byt potencialné z diivodu chybéjici osobni zkusenosti s dopady zmény klimatu (Weber,
2010; Weber a Stern, 2011; Myers et al., 2013). Vysledky této prace tuto tezi mohou
potvrzovat, vétsSina (67,31 %) respondentll, ktera ma zkuSenost svysSi cetnosti

meteorologickych extrémd, souhlasila s tvrzenim, Ze zména klimatu probiha.

V postoji ke zméné klimatu i ve vnimani souvisejicich rizik mohou hrat dalezitou roli i
socioekonomickeé faktory verejnosti (napf. vék, pohlavi, vzdélani), jak potvrzuji rizné vyzkumy
(napt. Bichard a Kazmierczak, 2012; Debela et al., 2015; Davidson a Haan 2012). V této praci
byly veskeré socioekonomické charakteristiky, které byly v dotaznikovém Setfeni ziskany,
testovany ve vztahu k postoji ke zméné klimatu i k dalSim zkoumanym aspektiim, ovsem
Zzadna vyznamné souvislosti mezi témito faktory a postojem ke zméné klimatu nebo dalSimi

zkoumanymi oblastmi nalezeny nebyly.

Nékteré studie uvadéji (Weber, 1997; Howden, 2007; Arbuckle et al., 2015), ze k
implementaci adaptacnich opatfeni je zapotfebi, aby zemédélci byli pfesvédéeni o tom, Ze ke
zméné klimatu skutec¢né dochazi. Vysledky této prace tomu mohou nasvédcéovat: polovina
respondentl, ktera souhlasila stvrzenim ,Globdlni zména klimatu probihd”, soucasné
uplatfiuje néjakd adaptacni opatfeni ke zméné klimatu. Pouze mensina respondent(, ktera
stvrzenim o zméné klimatu souhlasila, adaptace nerealizuje. Vysledky také ukazaly, Ze
vétSina respondentll chdpe sama sebe jako nositele odpovédnosti za zapoceti adaptaci ve
srovnani s roli vlady ¢i pojistoven. Podobné vysledky uvadi napt. Arbuckle (2013), v jehoz
vyzkumu se ukazalo, Ze vétSina zemédélcl vnima svou vlastni odpovédnost v utvareni

adaptacni kapacity svych farem.
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Vysledky dotaznikového 3Setfeni také ukdzaly, Ze nejvétsi podil zemédélcl, ktery souhlasi
stvrzenim o klimatické zméné, ocekavd i negativni dopady. Samotné povédomi
o potencidlnim riziku, které zména klimatu pfindsi, miZe byt predpokladem zahajeni
adaptacnich aktivit, jak uvadi napt. Arbuckle et al. (2015). Pokud zemédélci nevnimaji zménu
klimatu jako hrozbu pro své hospodareni, pravdépodobné také nebudou jednat ve snaze se
adaptovat (Howden, 2007). Také pfi nedostatku vlastnich zkusenosti s dopady zmény klimatu
mohou lidé povaZovat tato rizika za ponékud vzdalena a podcenovat je (Swim et al., 2009;
Lorenzoni a Pidgeon, 2006). V této praci se projevily urcité souvislosti, které tento
predpoklad potvrzuji. Napfiklad vétSina zemédélcli, ktefi maji zkuSenost s vyssi Cetnosti
meteorologickych extrému, zaroven planuje zavést adaptacni opatfeni, a pouze nizky podil

respondentu se stejnou zkuSenosti adaptace nezamysli.

Statistické testy rovnéz doloZily také souvislost mezi zkuSenosti zemédélcl s nékterymi
dopady zmény klimatu (zména v rozlozeni teplot, zména v dostupnosti vody) a aktualné
realizovanymi adaptacemi. VétSina respondentl se zkuSenosti se zménou v rozloZeni teplot
v soucasnosti aplikuje adaptacni opatreni, v pfipadé zkusenosti se zménou dostupnosti vody
tak cini polovina respondentl. Podnétem k adaptaci by mohlo byt i povédomi o rizicich
zmény klimatu, kterym mohou zemédélci Celit v budoucnosti. Projevila se zavislost mezi
obavou ze zmény v dostupnosti vody a zamyslenymi adaptacnimi opatfenimi. VétsSina
respondentq, kterd priklada dalezitost budoucimu riziku v dostupnosti vody, zaroven planuje
i adaptacni opatreni. Stejné vysledky doklada napr. Haden et al. (2012), v jehoz vyzkumu se

projevila tataz zavislost obavy z budouci dostupnosti vody a planovanymi adaptacemi.

V Ceské republice byl proveden podobny vyzkum v ramci ptipadové studie projektu BASE
mezi péstiteli chmele (MZE, 2014). Ve srovnani s vysledky této prace, se respondenti obou
skupin shoduji vsouhlasném postoji ktvrzeni, Ze klimatickd zména probihd. Shodné se
vyjadrili péstitelé chmelu a ekologicti zemédélci i v otdzce zamérené na pozorovani vyssi
cetnosti extrémnich projevl pocasi, vyraznd vétsina (74 % péstiteld chmele, 88,5 %
ekologickych zemédélct) sleduje castéjsi meteorologické extrémy. Vyssi Cetnost extrémf
oproti tomu nesleduje pouze nizké procento respondentll obou skupin. V otazce, v niz méli
respondenti vyjadfit svlj postoj ktomu, kdo nese odpovédnost za zahdjeni adaptaci ke

zméné klimatu, se nazory péstitelll chmele a ekologickych zemédélcl rozdélovaly nejvice.
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Ekologicti zemédélci mnohem méné souhlasili s roli vlady ¢i pojistoven v odpovédnosti v
iniciaci ochrany farem pred moZnymi negativnimi dopady zmény klimatu a zaroven také vice

pfijimaji svou vlastni odpovédnost v adaptaci.

Veskeré hypotézy (HO1: Zemédélci nevnimaji zménu klimatu jako problém; H02: Zemédélci
nevnimaji potfebu se adaptovat; HO03: Zemédélci nevnimaji budouci rizika souvisejici se
zménou klimatu jako prekdzku), které byly pro tuto praci stanoveny, byly na zédkladé vysledkd
popisné statistiky zamitnuty. Z toho lze usuzovat, zZe ekologicti zemédélci jsou si nejen védomi
probihajici zmény klimatu, ale i chdpou vyznam budoucich rizik a nutnosti se na klimatickou

zménu adaptovat.
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5 ZAVER

Dotaznikového Setfeni, které se uskutecnilo béhem ledna az brezna 2015, se zucastnilo
celkem 52 respondentll z fad ekologickych zemédélcl v zastoupeni muzského i Zenského
pohlavi s pomérem 75:25. Nejvétsi ¢ast respondentd tvofrila vékova kategorie v rozmezi 30-39
let. Polovina respondentl byla vysokoskolsky vzdélana. Pro témér polovinu dotdzanych
pfedstavuje zemédélstvi vice nei 75 % rocniho pfFijmu domacnosti. Nejvétsi podil
respondentl hospodafi na farmé mezi 5-10 lety na vymére o velikosti 10-49,9 ha. Jejich
nejcastéjsi vyrobni specializace byla rostlinnd vyroba spole¢né s chovem skotu ¢&i jinych
hospodarskych zvifat. U téchto socioekonomickych charakteristik byl uvazovan potencialni
vztah k postoji ke zméné klimatu a dalSim zkoumanym aspektlm, na zakladé statistické

analyzy vsak nebyl nalezen.

Pfevaina vétsina ekologickych zemédélcl souhlasila, Ze globalni zména klimatu probiha (36,5
% spise souhlasi, 36,5 % velmi souhlasi) a nejvétsi podil respondentl, témér polovina, také
od zmény klimatu ocekava negativni dopady. Ekologicti zemédélci (88,5 %) také zaznamenali
béhem svého hospodareni vyssi ¢etnost meteorologickych extrému. Za zminku stoji, Ze
vétSina zemédélcl se setkala se viemi extrémnimi projevy, které byly v dané otdzce uvedeny
(zmény v délce trvani snéhové pokryvky, zmény v rozloZeni teplot, zmény v dostupnosti vody,
zmény ve vysce snéhové pokryvky, sucho, silné desté, silné vétrné boure, holomrazy, zmény
v intenzité a sloZeni skidcl a jarni mraziky). Vétsinou tyto extrémy pozorovali , nékolikrat
nepravidelné” (53,9 %), kaidorocné se sextrémy setkala pouze menSina zemédélcu.
Pfevazna vétsina respondentd zaznamenala zmény v délce trvani snéhové pokryvky (40,4 %
ma velké zkusenosti, 50 % spiSe ma zkuSenosti), zmény v rozlozeni teplot (48,1 % spiSe ma
zkuSenosti, 36,5 % ma velké zkuSenosti), zmény v dostupnosti vody (46,2 % spiSe ma
zkusenosti, 30,8 % ma velké zkusenosti) a zmény ve vysSce snéhové pokryvky (40,4 % ma
velké zkuSenosti, 36,5 % spiSe md zkuSenosti). Obdobné se respondenti vyjadfili i k budoucim
rizikim, pfriCemZ za nejvyznamnéjsi povazuji zmény v dostupnosti vody (44,2 % velmi
dllezité, 42,3 % spise je dllezité), sucho (46,2 % velmi dllezité, 38,5 % spiSe je dllezité) a
zmény v rozloZzeni teplot (51,9 % spiSe je dullezZité, 26,9 % velmi dilezité). Nejméné se

zemédélci do budoucna obdvaji mrazu a silnych vétrnych boufi.
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Z vysledk( dotaznikového Setreni vyplyva, Ze se ekologicti zemédélci stavi k probihajici zméné
klimatu spiSe aktivné, vétSina z nich aktudlné uplatiiuje néjakd adaptacni opatieni (57,7 %) i
je planuje do budoucna realizovat (53,9 %). Co se tyCe konkrétnich adaptacnich opatreni,
nejvétsi vyznam je prikladan opatfenim pro zvyseni zadrzovani vody v krajiné (57,7 % velmi
dllezité, 23,1 % spise je dllezité), posunu v nacasovani zemédélskych praci (42,3 % spiSe je
dllezité, 34,6 % velmi dulezité) a zvySeni rozmanitosti plodin (42,3 % velmi dulezité, 28,9 %
spiSe je dullezité). Oproti tomu nejméné se zemédélci priklani k bezorebnému zpracovani

pldy a zvyseni objemu pojisténych ploch ¢i naklad(i na pojisténi.

V prizplsobeni se zméné klimatu spatfuji respondenti nejvice prekazky v nedostatku vody a
suchu (38,5 % spiSe souhlasi, 32,7 % velmi souhlasi), ekonomickych ztratdch (50 % spiSe
souhlasi, 13,5 % velmi souhlasi), regulacich zemédélské politiky (30,8 % velmi souhlasi, 28,9
% spiSe souhlasi) a finan¢ni ndrocnosti adaptaci (40,4 % spiSe souhlasi, 19,2 % velmi
souhlasi). Za nejmensi prekazku v adaptaci oznacila vétsina respondentldl moznost ,nejistota,
ze zména klimatu skutecné probiha“ (17,3 % velmi souhlasi, 13,5 % spiSe souhlasi), coz mulze
reflektovat i to, Ze vétSina respondentld souhlasila stim, Ze klimatickd zména probiha.
Osloveni ekologicti zemédélci v dotazniku vyjadrovali i svlij postoj k sou¢asnym mozZnostem
pojisténi proti extrémnim projevim pocasi. Zadny z nich je nepovazuje za ,velmi dobré,
avsak vétsina (69,2 %) je poklada za dostacujici. V iniciace adaptacnich opatfeni respondenti
nepfripisuji vétsi vyznam pojistovnam ¢i vliadé, naopak silné vnimaji svou vlastni odpovédnost

(84,6 %) v zahdjeni krokl v prizplisobeni se klimatické zméné.

V rdmci analyzy 2. stupné bylo zjiSténo, Ze na postoji ke zméné klimatu se mohou podilet
pfedchozi zkuSenosti s pozorovanim vyssi cetnosti meteorologickych extrém(. Vétsina
respondentl (67,31 %), kterd pozorovala vysSi Cetnost extrémi, zaroven i souhlasila
s tvrzenim, e zmé&na klimatu probiha. Cast&jéi pozorovani extrém( mdze byt i podnétem pro
realizaci adaptacnich opatfeni, 51,9 % respondent( stouto zkuSenosti zdroven zamysli
adaptace. Prokazaly se také souvislosti ve zkusenosti s nékterymi extrémy (zmény v rozlozeni
teplot, zmény v dostupnosti vody) a aktualnimi adaptacemi. 53,9 % respondentd, ktefi maji
zkusenost se zménou v rozloZeni teplot a polovina respondentl se zkuSenosti se zménou
v dostupnosti vody, realizuje v souéasnosti néjaka adaptacni opatreni. Stejné tak i obavy

z budoucich rizik mohou prfimét zemédélce k adaptaci, zde se napfiklad prokazalo, ze 51,9 %
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respondentd, ktefi se obavaji, Ze jejich hospodareni muize v budoucnosti postihnout riziko
v dostupnosti vody, ma v umyslu se néjakym zplsobem adaptovat. Projevila se i mozna
souvislost mezi tim, jaky respondenti zastdvaji postoj ke zméné klimatu a zdali v souc¢asnosti
aplikuji néjaka adaptacni opatfeni. Polovina respondent(l, ktera souhlasila s tvrzeni, Ze

globalni zména klimatu probiha, zaroven aplikuje adaptacni opatreni.

Na zdkladé téchto zjisténi muizeme tvrdit, Ze mezi ekologickymi zemédélci v problematice
zmény klimatu existuje jisté povédomi, zejména v souvislosti se zménou ve frekvenci vyskytu
extrémnich meteorologickych jevl. Zemédélci také pocituji potfebu se na zménu klimatu
adaptovat, pfiCemz vzahdjeni adaptacnich opatfeni vnimaji predevSim svou vlastni
odpovédnost. Rovnéz Ize z analyzy vysledk(l dotaznikového Setfeni usuzovat, Ze presvédceni
o zméné klimatu, stejné jako povédomi o souvisejicich rizicich mohou byt pfedpoklady

k zahdjeni krokl k vytvareni adaptacni kapacity ekologickych farem.
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Pfiloha €. 1: Projekt diplomové prace

D PE

_ Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Jana Rihova, Be.
Osobni &islo (UKCO): 73322424
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2013

Datum zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespon mésic, rok):
23.9.2013

Nazvy vsech piedchozich bakalaiskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a
kdy byly obhajeny: Srovnani nutri¢éni hodnoty quiony (Chenopodium quinoa)

s vybranymi plodinami, Ceskd zemédélska univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie,
potravinovych a pfirodnich zdrojt, Ekologické zeméd¢€lstvi, 2013, Praha

Predbézny nazev DP: Vnimani dopadi zmény klimatu a adaptaéni kapacita
Vv ekologickém zemédélstvi

Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi ramec [zasazeni ,,do svéta“]): V soucasnosti
tvoti vice nez polovinu plochy CR zemédélska ptida, jejiz produkéni i mimoprodukéni
funkce budou ovlivnény probihajici zménou klimatu. Zemédé€lsky sektor se bude
potykat hlavné se zménami ve vynosech plodin, rozvojem $kidct a chorob, se suchem
a extrémnimi projevy pocasi. Na budouci rizika souvisejici se zménou klimatu je
potieba se pfipravit a vytvaret adaptacni kapacitu zemé&délskych systémd.

Piedmét zkoumani (vlastni ptedmét prace [zasazeni .,do v&édy*]): Vlastnim pfedmétem
zkoumani bude schopnost adaptovat se na zménu klimatu v podminkéch ekologického
zemédé@lstvi. Adaptaci se zde rozumi ptizptisobeni zemédelskych systému na stavajici
¢i ofekavané dopady zmény klimatu pomoci fady riiznych opatfeni. Ekologické
zem&délstvi vychazi z takovych principti hospodaieni, které samy o sobé mohou byt
vhodnou adaptaci, coz je také divodem zkoumani adaptacni kapacity pravé v tomto
typu produkéniho systému.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vyber): pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vvzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

e Zemédé€lci nevnimaji zménu klimatu jako problém.
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10.

11.

12.

13.

14.

e Zeméd¢lci nevnimaji potifebu se adaptovat.
e Zeméd¢lci nevnimaji rizika spojend se zménou klimatu jako problém.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Analyza relevantni literatury a clankd.
Dotaznikové Setfeni, statisticka analyza a vyhodnoceni ziskanych dat.

Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického ptinosu napt. prakticky ptinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problémi v praxi atd.): Cilem této prace
bude zjistit, jaka je adaptacni kapacita ekologického zemédélstvi CR ke zménam
klimatu a ochota zeméd¢€lcti ptizplsobit se.

Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidand hodnota DP*): Vyzkum
zam&feny na adaptacni kapacitu Vv ekologickém zemédélstvi nebyl v CR dosud
proveden, ptinese tedy nové poznatky.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a ptinos: Informace ziskané od vzorku
respondentl je mozno zobecnit, vytvofit model ptevladajiciho ptistupu v ekologickém
zemédelstvi a ten dale ploSné testovat.

Struktura DP (prredbézny obsah — ndzvy oddila a kapitol):
1. Uvod

2. Teoreticka Cast

2.1 Ekologické zeméd¢lstvi
2.2 Zména klimatu a zeméd¢lstvi
2.3 Dopady zmény klimatu
2.4 Adaptace
3. Empiricka ¢ast
3.1 Metodologie
3.2 Dotaznikové Setfeni
3.3 Analyza ziskanych dat
3.4 Vyhodnoceni
4. Diskuse

5. Zavér

15. Piedbeznd bibliografie k tématu:

CVGZ — Centrum vyzkumu globalni zmény AV CR. 2014. Cesky venkov a zemédélstvi
v podminkach méniciho se podnebi: Prizpiisobeni ceského zemédélstvi a venkova na
dopady zmeny klimatu. Praha: MZe.

DALE, V., H.; POLASKY, S. 2007. Measures of the effects of agricultural practices
on ecosystem services. Ecological Economics Vol. 64, Issue 2. 286-296.

DISMAN, M. 2000. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. Praha:
Karolinum.

GORDON, J., A. et al. 2013. Farmers beliefs and concerns about climate change and
attitudes towards adaptation and mitigation: Evidence from lowa. Climate Change
118. 551-563.
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IPPC. 2013. Climate Change 2013: The Physical Basis. Contribution of Working
Group I to the Fifht Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change. Cambridge: Cambridge University Press. 1535 s.

WHEELER, S. et al. 2012. Farmers‘ climate change beliefs and adaptation strategies
for a water scarce future in Australia. Global Environmental Change . s 537-547.
ZALUD, Z. et al. 2009. Climate Impacts on Selected Aspects of the Czech Agricultural
Production. Plant Protection Science Vol. 45. 11-19.

16. Ptedpokléddany vedouci DP: Mgr. David Vackat, Ph.D.

Praha 17. 6. 2015

“diplomant vedouci DP vedouci katedry S
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Pfiloha €. 2: Dotaznik pro ekologické zemédélce

DOTAZNIK - EKOLOGICKE ZEMEDELSTVi A ZMENA KLIMATU

Jak vyplnit tento dotaznik:

Prosim o vyplnéni celého dotazniku podle pokynii uvedenych u kazdé otazky. U otazek

s vybérem moznosti, prosim zaskrtnéte Vami preferovanou moZnost. U nékterych otazek je
hodnoceni pomoci nasledujici Skaly (1-velmi nesouhlasim aZ 5-velmi souhlasim):

Velmi Spise Neutrdlni Spise Velmi Nevim
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim | souhlasim
1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5 \ 0

Pokud je u otazky uvedeno, ohodnot’te prosim uvedenou Skalou z7vldst’ kazdou 7 moZnosti.

Dotaznik je zcela anonymni, a veSkeré udaje, které zde poskytnete, budou vyuZity vyhradné
pro zpracovani empirické casti mé diplomové prdce.

Pokud byste méli zajem o zaslani vysledkli tohoto vyzkumu, uved’te zde prosim Vas e-mail:

1. Jak dlouho jiZ hospodafrite v reZimu ekologického zemédélstvi? (Vyberte jednu
moznost.)

[]1-51et

[]5-10 let

[ ] vice neZ 10 let

2. Uved’te prosim, do jaké miry souhlasite, ¢i nesouhlasite s nasledujicim vyrokem:
»Globalni zména klimatu probiha“. (Vyberte jednu moznost.)

[ ]1-Velmi [ ]2-Spise []3- [ ] 4-Spise [ ]5-Velmi [ ] 0-Nevim

nesouhlasim nesouhlasim Neutralni souhlasim souhlasim

3. Ktery z nasledujicich vyrokii nejlépe vyjadi'uje Vas nazor, jak z dlouhodobého
hlediska zména klimatu ovlivni VaSe hospodareni? (Vyberte jednu moznost.)

[] Zména klimatu bude mit kladné dopady pro mou farmu
[] Zména klimatu bude mit zaporné dopady pro mou farmu
[] Zména klimatu bude mit neutralni dopady pro mou farmu
[ ] Nevim

4. Pozorujete béhem let, kdy pracujete na farmé, ¢astéjsi extrémni projevy pocasi (napfr.
sucho, vichrice, kroupy, extrémni srazky, povodné)? (Vyberte jednu moznost.)

[ ] Ano [ ] Ne [ ] Nevim

5. Mate zkuSenosti béhem let, kdy pracujete na farmé, s nasledujicimi extrémnimi
projevy pocasi? (Kazdy bod ohodnotte prosim na skdle: 1 — Zadné zkusenosti do 5 — velké
zkuSenosti, 0 - nevim)
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a. Silné vétrné boufe, které poskozuji stromy

|:| 1-Nemam |:| 2-Spise |:| 3- |:| 4-Spise |:| 5-Mam |:| 0-nevim
Zadné nemam Neutralni mam velké

zkuSenosti zkuSenosti zkuSenosti zkuSenosti

b. Silné deste, které zptisobuji povodné na Vasi ptde, ¢i v okoli

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
c. Zmény v rozlozeni teplot (mén¢ predvidatelné/nestabilni) rok od roku

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
d. Zmény v dostupnosti vody (srazek) rok od roku

[]1 []2 []3 [ 14 []s [Jo
e. Sucho

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
f. Jarni mraziky

[]1 p: []3 [ 14 []s [Jo
g. Holomrazy (silné mrazy v zimnim obdobi bez snéhové pokryvky)

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
h. Zmény v délce trvani snéhové pokryvky

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
1. Zmény ve vySce sn¢hové pokryvky

[]1 []2 []3 [ 14 []s [Jo
J. Zmény v intenzité a slozeni sktdct

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo

k. Jiné (prosim uved’te) .........ooeiiuiiiiiii i

Pokud mate zkusenost s nékterym z vyse uvedenych extrémnich projevii pocasi, presunte se na
nasledujici otazku. Pokud nikoliv, presuiite se na otazku ¢. 7.

6. Jak Casto se dané extrémni projevy pocasi vyskytovaly béhem let, kdy pracujete na
farmeé? (Prosim zaskrtnéete jednu moznost.)

[ ] Pouze jednou

[ ] Nékolikrat nepravidelng
[] Pravideln& opakované

[ ] Kazdoro¢né

[ ] Vicekrat za sezénu

7. Do jaké miry se obavate, Ze VaSe zemédélské aktivity mohou byt v budoucnu
ovlivnény nasledujicimi projevy zmény klimatu?
(Kazdy bod ohodnotte prosim na skale: 1 — neni duleZité az 5 — velmi diilezité,0 - nevim)

a. Silné vétrné boute, které poskozuji stromy
[ ] 1-Neni [ ] 2-spige [ ]3-Neutralni [_] 4-Spise je [ ]5-Velmi [ ] 0-Nevim
dalezité neni dalezité duilezité dalezité

b. Silné desté zpasobujici povodné

[11 []2 []3 []a s [Jo

C. Zmény v intenzité a sloZeni sktidcti

[]1 []2 []3 4 []s [Jo
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d. Zmeény v rozloZeni teplot (méné piedvidatelné/nestabilni) rok od roku

[]1 [12 []3 (14 HE [Jo
e. Zmény v dostupnosti vody (srazek) rok od roku

[ ]2 []2 L3 [ 14 [Js [Jo
f.  Sucho

[]1 []2 []3 [ 14 []s [Jo

g. Mraz

[]1 []2 []3 [a B [Jo

h. Jiné (prosim uved’te)

8. Uplatiiujete v soucasnosti cilené néjaka opatieni (napr. agrotechnicka, organizacni) ve
snaze prizpisobit se zméné klimatu? (Prosim zaSkrtnéte jednu moznost.)

[ ] Ano [ ] Ne [ ] Nevim

9. PovaZujete soucasna agroenvironmentalni opatreni a standardy GAEC (napf.
protierozni opati‘eni) zaroven za ochranu pred negativnimi dopady zmény klimatu?
(Prosim zaskrtnéte jednu moznost.)

[ ] Ano [ ] Ne [ ] Nevim

10. Zamyslite v budoucnosti uplatnit néjaka dalSi opati‘eni v ochrané pred negativnimi
dopady zmény klimatu? (Prosim zaskrtnéte jednu moznost.)

[ ] Ano [ ] Ne [ ] Nevim

11. Zvazte prosim nasledujici postupy a ohodnot’te je z hlediska toho, zda byste je
realizovali za icelem ochrany pred moZnymi negativnimi dopady zmény klimatu.
(Kazdy bod ohodnotte prosim na skale: 1 — neni dulezité az 5 — velmi diilezité, 0 - nevim)

a. Zvysit objem pojisténych ploch, ndklady na pojisténi

[ ] 1-Neni [ ] 2-Spise [ ] 3-Neutralni [ ] 4-Spise je [ ] 5-Velmi [ ] 0-Nevim
dalezité neni dalezité dalezité dalezité

b. Zvysit rozmanitost péstovanych plodin

[]1 []2 []3 [ 14 []s Lo
C. Zmeénit zavlazovaci postupy

[]1 []2 []3 [ 14 []s Lo
d. Zménit management ochrany pied skudci

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
€. Vybranou Cast nezatravnéné orné ptidy uvést trvale do klidu

[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
f. Posun v nacasovani zemédélskych ¢innosti (napt. doby vysadby, vysev, oSetfeni)
[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
g. Opatieni pro zvySeni zadrzovani vody v krajin€ (napf. tvorba a udrzba mezi)
[]1 []2 []3 [ 14 []s [Jo
h. Bezorebné zpracovani pudy a seti

[]1 [ ]2 []3 [ 14 L]s [Jo

J. Jiné (prosim uved’te) ......ccooviiii e

12. Jak hodnotite sou¢asné moZnosti pojisténi proti extrémnim projevim pocasi (napfr.
sucho, povodné, privalové desté, kroupy)? (Prosim zaskrtnéte jednu moznost.)
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[ ] Velmi dobré
[ ] Dostaéujici
[ ] Nedostate¢né

13. Které z nasledujicich bodi mohou byt prekiazkami v prizptiisobovani se zménam
klimatickych podminek? (Prosim, zaskrtnéte u kazdé polozky ze Skaly: 1 — velmi
nesouhlasim az 5 — velmi souhlasim, 0 — nevim.)

Velmi Spise Neutralni Spise Velmi Nevim
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

Finanéni narocnost 1 2 3 4 5 0
Ekonomické 1 2 3 4 5 0
ztraty/nebo Uspora
naklad

3  Ekonomické ztraty z 1 2 3 4 5 0
dlvodu nizsich
dotaci

4 Nejistota, zda zména 1 2 3 4 5 0
klimatu skutecné
probiha.

5 Nedostatek 1 2 3 4 5 0
informaci o moznych
adaptacnich
opatrenich

6 Regulace 1 2 3 4 5 0
zemédélské politiky

7  Nedostatek vody, 1 2 3 4 5 0
sucho

8  Regulace v oblasti 1 2 3 4 5 0

Zivotniho prostredi,
klimatu, znecisténi

9  Dostupnost 1 2 3 4 5 0
klimatickych
informaci

10 Dostupnost novych 1 2 3 4 5 0
technologii (napf.
genetické
modifikace,
probiotika)

11 Nedostatek 1 2 3 4 5 0
pracovnich sil

12 Nedostatek pldy 1 2 3 4 5 0

13 Nizky potencial pro 1 2 3 4 5 0
zavlaZzovani

Jiné (prosim uvedte)
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14. Kdo by podle Vaseho nizoru mél byt zodpovédny za zahajeni kroku k ochrané Vasi
farmy pied mozZnymi negativnimi dopady zmény klimatu (nap¥. sucho, povodné,
vichrFice).

(Kazdy bod ohodnotte prosim na skale: 1 — velmi nesouhlasim az 5 — velmi souhlasim, 0 -
nevim)

a. Vlada
[ ] 1-Velmi [ ] 2-Spise []3- [ ] 4-Spide [ ] 5-Velmi [ ] 0-Nevim
nesouhlasim nesouhlasim Neutralni souhlasim souhlasim

b. Pojistovny - zvySeni dostupnosti pojisténi v zemedélstvi
[]1 [ ]2 []3 [ 14 []s [Jo
c. Jasam/a

[]1 []2 []3 [Ja (s [Jo
d. Jiné (prosim

15. UvaZovali byste v souvislosti se zménou klimatu o zavedeni alternativnich plodin
(napf. ¢irok, laskavec, quinoa)? (Prosim zaskrtnéte jednu moznost.)
[ ] Ano [ ] Ne [ ] Nevim

Jiné (prosim

16. Vyberte prosim z nasledujicich kategorii tu, ktera nejlépe vyjadiuje Vasi specializaci:

[_] Pouze rostlinna vyroba

[] Rostlinna vyroba a chov prasat

[] Rostlinn4 vyroba a chov skotu

[] Rostlinna vyroba a chov driibeze

[] Rostlinna vyroba a chov jinych hospodatskych zvifat (jiné nez prasata, skot, driibe?)

17. Jaka je celkova vyméra Vasi farmy? (Pouze vymera pozemkii v rezimu ekologického
zemedeélstvi.)

[ ] 0,00 hektart

[] 0,01-4,9 hektart
[ ] 5,00-9.,9 hektart
[] 10,00-49,9 hektart
[ ] 50,00-99,9 hektarti
[] > 100,00 hektart

18. Jaké z nasledujicich plodin péstujete od roku 2013? (Zde muzete zaSkrtnout vice
moznosti.)

[ ] Obiloviny (p3enice, Zito, oves, je¢men, kukuiice)
[ ] Okopaniny (brambory, cukrova fepa)
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[] Olejniny (fepka olejka, mék, sluneénice)

[ ] Ovoce (jablka, hrusky, tiesné, $vestky a dalsf)

[ ] Zelenina (okurky, cibule, salat a mnoho dalsich)
[ ] Luskoviny (hrach, fazole, ¢ocka)

[] Ptadné rostliny (len, konopi)

[ ] Chmel

[ ] Vinna réva

19. Jak vysoky podil ¢ini Vase zemédélské aktivity na ro¢nim prijmu Vasi domacnosti?
(Prosim zaskrtnéete jednu moznost.)

[ ] Méné nez 25 % celkového roéniho ptijmu domacnosti

[ ] Mezi 25 % a 49 % celkového roéniho piijmu domécnosti

[ ] Mezi 50 % a 75 % celkového roéniho piijmu domacnosti

[] Vice nez 75% celkového ro¢niho piijmu domacnosti

[ ] Nevim

20. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
[] Stiedni vzdélani s vyuénim listem

[ ] Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou

[ ] Vyssi odborné vzdélani

[] Vysokoskolské vzdélani a vyssi

21. Zaskrtnéte prosim, zda jste:
[ ] Zena
[ ] Muz

22. Do jaké vékové kategorie nalezite?

[]18-29 let
[]30-39 let
[]40-49 let
[]50-59 let
[ ] vice nez 60 let
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