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VSeobecny uvod: V diplomové praci je predstaveno studované téma, zdlivodnéna motivace zaméfeni prace,
pfedstaven obecny kontext, véetné vyvoje vzniku mezindrodnich smluv, reagujicich na zménu klimatu a také
hypotézy, které maji byt ovéteny. Uvod také piedstavuje strukturu prace dle jednotlivych kapitol. Uvod

prehledné predstavuje predkladanou praci.

Obsahova stranka:

Clenéni prace, predmét zkoumani (vlastni pfedmét prace), vykladovy ramec, vychozi pojmy a jejich vyklad:
V tvodu kapitoly 2. Teoretickd cast jsou piedstaveny zékladni definice ekologického zemédelstvi
s uvedenim literarnich zdrojii a dale principy ekologického zeméd¢lstvi, pficemz neni ziejmé, zda se jedna
rovnéz o citace, nebo zda je ptedkladano autorovo rozvinuti predpokladanych principl, o néz se uvedené
definice opiraji. Zaklady pro tuto praci mohly byt obohaceny o principy, které staly na zacatku vzniku
ekologického zemedélstvi, které souviseji do znacné miry s postojem zemédélce vici ekosystému, v kterém
pusobi.

Prehled literatury zachycuje pomérné do hloubky otazky klimatické zmény a jejiho dopadu na zeméd¢lstvi
véetné moznosti adaptace zeméd€lstvi na klimatickou zménu. Literatura se v malé mife zmifuje o
predpokladech, na kterych stoji pfedpokladana spojitost mezi vnimanim klimatické zmény zemédélci a jejich

ochotou se na ni adaptovat.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy, uspéSnost pii jejich ovéfovani a prokazovani:
Ptehled hypotéz:

1. Zeméd¢lci nevnimaji zménu klimatu jako problém.
2. Zemédélci nevnimaji potiebu se adaptovat.

3. Zeméde¢lci nevnimaji budouci rizika souvisejici se zménou klimatu jako prekazku.

Pro ovéteni hypotéz byly shromazdény dostatecné argumenty. Konecny soud u hypotézy 2 by bylo mozné
zmirnit z ,,vétSina respondenti na komentar ,,vice nez 50% respondenti*.
V kapitole ,,Diskuse autorka nedusledné uvadéla, Ze se jedna o ekologické zemédé€lce. Z textu by se na

mnoha mistech mohlo zdat, Ze jsou zavéry zobecnitelné na ,,zemédelce™ (tj. 1 v€etné konvencénich).



V kapitole ,,Zavéry™ jsou soudy zobecnovany na ekologické zeméd¢€lce (navozuje dojem, Ze zobecnéno na
v8echny), aniz bylo diive v textu posouzeno, nakolik posbirany vzorek reprezentuje celou populaci (350)
studovanych ekologickych zemédélct. Zavéry jsou formulovany spiSe jako shrnuti vysledkt diskuse — tedy

ptedchozi kapitoly. V zavérech tedy neni velka pfidana hodnota viéi kapitole Diskuse.

Metodologicky postup:

Nejprve byla studovana pomérné rozsahla literatura. Pro sbér dat byl vyuzit dotaznik (v pfiloze prace).
Popisna statistika poskytla argumenty pro ovéteni hypotéz a v ramci analyzy druhého stupné byly testovany
zavislosti proménnych pomoci statistickych testd dobré shody (Pearsontiv Chi-kvardrat). Kratky komentaf
by si zaslouzila vypovidaci schopnost posbiranych dat dle velikosti a zplsobu sestaveni/naplnéni

sledovaného vzorku (neni zde selection bias?).

Cim price rozsifuje dosavadni znalosti (védeckd ,ptidand hodnota DP*): préce predevsim pfinasi vhled
do postoju vzorku ekologickych zemédélct vici klimatické zméné a jejich postojich vic¢i potiebé se na

klimatickou zménu adaptovat. Dosud byly prace v této oblasti vzacné.

Prakticky pFinos: pouzity postup je mozné opakovat na vét§im vzorku a ziskat tak vyznamné podklady pro
ovlivilovani schopnosti adaptace v zemédélstvi prostiednictvim ndastrojii politiky (prace je tedy
metodologicky pfinosnd). Samotné vysledky jsou cennym signdlnim poznatkem v této oblasti naznacujici
znalost, ochotu, moZnosti a trendy ve schopnosti zeméd¢€lcti se na klimatickou zménu adaptovat. Ukazuje

také, kam sméfovat usili pfi odstraiovani bariér adaptace na klimatickou zménu u ekologickych zeméd¢lca.

Prace s literaturou: literatura je vyuzivana v dostateéném mnozstvi a citace jsou aktudlni s vyznamnym
podilem cizojazycné literatury. Citace jsou provadény standardnim zplisobem bez zavaznych nedostatkt.
Citace slouzi ptedev§im k popisu pojmi a vychozi situace, méné jiz k diskusi/interpretaci a konfrontaci
riznych autort. Diskuse literatury se zamétuje z vétsi ¢asti na stranku véci studovanou piirodnimi védami a
v mensim rozsahu na otazky a dilemata spojena s postoji, jejich pti¢inami a dynamikou rozhodovani pod

vlivem postojl a znalosti.

Formalni stranka: Styl prace i zpusob vyjadfovani podporuje srozumitelnost prace, pfi¢emz mluvnice
odpovida poslednimu ro¢niku magisterského studia. Prace by si zaslouzila jest¢ jednu kontrolu mluvnice,
nebot’ na né¢kolika mistech neni napt. dodrzeno ve vété sklotiovani, zpiisobené ziejme dodatecnymi Gpravami
textu.

Rozsahem je prace vyhovujici (celkem 121 stran) a formalni aparat — (ivod, zavér, kli¢ova slova, vytah —
abstrakt, souhrn — summary) spliiuji pozadavky na diplomovou praci.

Seznam literatury a zdroja v¢etné internetovych je pomérné rozsahly s velkym podilem zahrani¢nich dél.

V praci je uveden ptehledné seznam zkratek, tabulek a grafi.



Graficka tuprava, véetné tabulek a grafi, podporuje pln€ srozumitelnost celé prace a je vyuzita

v odpovidajicim rozsahu.

Celkové hodnoceni:

Prace je piinosna a predklada nové skute¢nosti, které nebyly v CR dostate¢né zkoumany.
Doporucuji praci k obhajobé

Otazku/otazky nebo témata pro diskusi pred komisi: ,,Na jaky faktor by se méla zaméfit statni sprava
a environmentalni nevladni organizace, aby zvysila ochotu zemédélcl se na adaptaci pfipravit? A
které argumenty z vysledkil prace toto tvrzeni podporu;ji?“

Znamkové hodnoceni: velmi dobie

Bodové hodnoceni: 14



