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Vo svojej praci sa diplomantka rozhodla zaoberat tedriou recovych aktov a uplatnit ju na analyzu
reklam. Tato oblast skimania plne zapada do skiimaného oboru. Kazdy, kto sa viak pokdusi o jej
spracovanie, musi Celit tazkému problému, totiz ako poskytnut analyzu, ktord by prepojila tuto tedriu
s analyzou netrividlnym spésobom. Hned' na zaciatku uvediem, Ze diplomantka na jednu stranu
splnila formdlne naroky, ktoré sa na takuto pracu kladu, no s problémom trividlnosti sa jej nepodarilo

vysporiadat dostatocne uspokojivo.

Na praci je vidiet, Ze sa diplomantka zhostila prace poctivo. Pracuje s velkym mnoZstvom literatury
a hoci si pracu niekedy zjednodusuje pouzivanim sekunddrnej literatury ucebnicového typu, nie je to

nad prijatelnd mieru a vZdy to vyvaZzuje pouzitim primarnej literatury.

Presunime sa k obsahu. Na strane 8 diplomantka piSe, Ze sa bude zaujimat o to, ¢i reklamné texty
,dokazkou ovlivnit adresata i za predpokladu implicitné vyjadieného performativniho slovesa“. Ako si

predstavuje takéto zistovanie? Spitia neskor v texte tento ciel?

Jednou z hypotéz diplomantky je, Ze reklamny text nie je mozné vidy jednoznacéne zaradit do
jednotlivych re¢ovych aktov. Co povaiuje diplomantka za dostatoéné zodpovedanie takejto otazky?
Stadi na to fakt, Ze sa jej nepodari akosi intuitivne rozhodnut, do ktorej kategdrie by konkrétny recovy
akt zaradila? A ako prispieva takéto jednoduché zaradenie k poznaniu (rekldm alebo recovych aktov)?
Aj samotné porovnavanie roznych typov recovych aktov vedie diplomantku k takym trividlnym tézam,

ako napr. ,Austinovy verdiktivy jsou ... koncentrovanéjsi“ (s. 33).

V texte sa objavuje aj niekolko nejasnosti. Napriklad na s. 20 uvadza, Ze propozi¢ny akt Searla
zodpoveda rhétickému aktu Austina. Ako chce obhdjit toto tvrdenie, ked u Austina nenachadzame
ani referenciu, ani predikaciu (a uz vobec nie propozi¢ny obsah)? Dodajme, Ze Austin v ¢lanku
Vyznam slova akykolvek vyznam ako nejaku entitu odmieta. Na s. 22 zas uvadza pojem nepriamych
recovych aktov, ,kdy mluvéi néco fika a zaroven také néco jiného mini“. Mohla by tento pojem

osvetlit? Je vibec mozné nieco vraviet a nie¢o iného mienit? (Skdste povedat, ze prsi a mysliet tym,



Ze neprsi.) Odkazuje tu na tzv. slovnikovy vyznam (a priklana sa teda ku Searlovmu chapaniu, ktory

taky pojem oproti Austinovy uznava)?

TieZ by ma zaujimalo, ako hodnoti Searlovo vymedzenie ilokuénych aktov, ktorymi sa vyjadrujud rozne
mentalne obsahy (s. 24) — v porovnani s Austinom, u ktorého iloku¢né akty ni¢ nevyjadrujq, ale nieco

nimi konadme?

MozZno by praci pomohlo, keby sa zaoberala prave takymto spornejsim otazkam. Miesto toho dala
diplomantka prednost a velky priestor analyze reklam. To je samozrejme pochopitelné a v ramci
odboru aj ocakdvané. No v takom pripade by stdlo za zvdZzenie porovnanie vlastnych postupov

s pracami, ktoré v tejto praktickej oblasti boli uz vykonané.

Pokial' ide o technické spracovanie, praca je spracovana kvalitne s dobrym sp6sobom citovania
a pokial mbézem posudit, aj jazykovo spravne. Pracu navrhujem prijat k obhajobe a predbezne ju

hodnotim znamkou medzi 2-3.



