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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Vcelareni v Ceské republice na rozcesti si klade za cil proniknout
do soucasné problematiky vcelateni. Popisuje obor veelatstvi, jako jednu z nejstarSich ¢innosti
Cloveéka z hlediska biologického, ekologického, historického, spolecenského a praktického.
Prezentovana prace je z hlediska metodologie zasazena do ramce kvalitativniho vyzkumu a
veédniho oboru socialni a kulturni ekologie, jehoz povaha je vyzkumna a multidisciplinarni.
V ramci vyzkumu bylo provedeno rovnéz dotaznikové Setfeni. Vyzkumnd cast prace se
zamé&fuje na socidlni a generacni problematiku velafeni a odhaluje motivace véelait pro chov
véel. Dale interpretuje pohled respondentii na véelaiské organizace v ramci Ceské republiky,
jejich vztah k ptirodé a vlastni vyhled do blizké budoucnosti chovu v¢el. V diskusi shrnuji
zjisténi, kterd vyplyvaji z vypoveédi mych respondentl, a v zdvéru zpétné hodnotim dosazeni

stanovenych cilli prace a navrhuji dal$i mozné vyzkumy v této oblasti.

Klicova slova: vcelat, vcelafstvi, chov vcel, opylovani, tradice, motivace

Abstract

The thesis entitled The Beekeeping in the Czech Republic on Crossroads aims to get in the
current issues of beekeeping. It describes the field of beekeeping, one of the oldest human
activities in terms of biology, ecology, history, sociology and practical use. The methodology
of this thesis is set in the framework of qualitative research and the discipline of social and
cultural ecology which is based on multidisciplinary research. During the research a
questionnaire construction was used. The research part focuses on the social and generational
issues of beekeeping and reveals the motivation of my respondents for keeping bees.
Furthermore it interprets the opinion of my respondents on beekeeping organizations in the
Czech Republic, their connection with nature and their own outlook for the near future of
beekeeping. In the discussion I summarize the results of the interviews with my respondents
and in the conclusion I re-evaluate the aimed goals of my thesis and I give suggestions for

further research possibilities in this field.

Keywords: beekeeper, beekeeping, keeping of bees, pollination, tradition, motivation



Obsah:

1. UVOD A CIL PRACE.......comnrreeemmmmmnsssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssasssess 9

2. LITERARNI RESERSE......ooourreusseessmmsseeesssssssmssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssness 11

2.1. Biologie VEEIY MEAONOSNA........cccourrereeeeerteeeeee s eseessse e seses e e sesssssse s ssss et sesesesessesesesenssasesensees 11
2.0, 1. EVOIUCE VEEL ittt ettt st es e ase st betes s 11
2.0.2. DIURNY VELciviiiet ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt et e e 12
2.1.3. VEEli SPOIEEENSTVO . ...ovviecee ettt ettt ettt et v e 14
2.0.3. 0 MK ettt b sttt bbb bt be et b s 14
2.0.3.2. TEUDBC ottt ettt sttt et sttt bt es et et es et retenaas 15
A R TR T B 7= | T ol T OO 16
2.1.4. Stru€na anatomie VEely MEAONOSNE........c.civiieieeie ettt 16
B R T o= [T o T= 1 1Y TR 17
2.0.6. VEEIT PrOTUKLY ..ottt ettt bbbt b ettt st 19
A Y Y01 N VT TP 19
2.0.6.2. PrOPOIIS.cuieciisictiet ettt vttt et 21
B Y0 T =Y OO SOORTRR 21
2. L6 4.  VOSK..oeeee ettt ettt 21
2.1.6.5. Matef{ KaSICKa ... ioviviviriiee ettt s s 22
2.0.6.6. VEOIT JEA ittt ettt et ettt 22
2.1.6.7. DalSi VERIT ProdUKLY....cvivie ettt et 22
2.1.7. SKGACH @ PArAZItE VEEL.....veveeeeeeeee ettt 23

2.2. EKOIOZIE VEEIATENI....cceveeerereereetrecetecee e s ts s see s e s as st st ettt se e st ess s seas sesssnsas s sasasseneas 24
2.2.1. OpYIOVANT @ OPYIOVACH......ciiieeie ettt et ettt e 24
2.2.2. Vyznam vcely v ochrané Zivotniho prostfedi.........ccoocveie e 27
2.2.3. Vcela medonosna jako indikdtor znecisténi Zivotniho prostredi........cccccccoeviveececenane, 27
2.2.4. AKtudIni problémy ve VEEIAreNI . ..o 29
2.2.5. Syndrom rozpadu vcelstev (Colony Collapse Disorder).........cocovveeeeeveeeeeciereee e 32

2.3. Historie véelafeni ve svété a v Ceské rePUDBIICE..............o.reereeerrese e sssssessssesssans 33
2.3.1. Legenda 0 SVAtemM AMDIOZOVi......ccoiiieiiriee ittt et sttt e 33
2.3.2. Jeskynni malby se vEelaFskou tEMatiKOU.....ccceiri it 34
2.3.3. Historie egyptskEno VEEIATENT......cviiieie et 35
2.3.4. TradiEni VEEIAFENT V CINE ... e 36
2.3.5. Apiterapie a v&elaFeni v antickém Recku @ RIM&...........oovvvvoreeeeeeeeeceeeeeee e, 36
2.3.6. VEEIa JAKO SYMDOL....c.iiiii ittt et 36
2,37 BIENICEVI oottt ettt ettt bttt 38
2.3.8. Prvni pisemné zminky o v€elafeni na naSem Uzemi..........ccoviverinriieneine e, 38
2.3.9. Literatura o v€elach a vCelafeni pfedevdim na nasem Uzemi......cccccovveniineiieniniennnn, 39
2.3.10. VCelarské Casopisy v CeskyCh zemMICh.......cccoouivieici e 40
2.3.11. Marie Terezie a VEelarské PateNnty... ..ot 40
2.3.12. VWVO]J VERICHN Ul ettt et ettt 41
2.3.13. Vcelarské objevy a vyvoj od vrcholného novovéku po moderni déjiny chovu vcel..43
2.3.14. Setkdvani VEEIaFl v CECNACN ... 44

2.4, VCEIQ @ SPOIEENOST.....coveeeeeeeeerreseeereessressse e ssss s ssbesesesese et esesesesesesessssssesssssesssssensssssssssssnssensene 44
2.4.1. Populace v&elai¥ a stavy veelstev v Ceské republice ........ooommeoeereeeceecereeeeeeen. 44
2.4.2. Pravni zakotveni VEEIAFENI.......cccviii ettt 47
2.4.3. Cesky svaz veelat( (CSV) jeho historie a SOUEASNY STaV..........owevereeeeeereeeeeeseeeeeeeeeeres 47
2.4.4. Mezinarodni sdruzeni Apimondia a Apislavia........c.coceeeeiieiee e, 48
2.4.5. \iéelaFské spolky, organizace a zajmova sdruzeni v Ceské republice.........coovveunn..... 49



2.4.5.1. Pracovni spolecnost nastavkovych véelarld (PSNV)....c.ccoocveeeceeeeceieece e 49

2.4.5.2. VCelpo, SPOl. 5.1.0., ODOI....ciiiiiiiiiiiii ettt s 50

2.4.5.3. VWyzkumny Ustav veelaisky v Dole (VUVE) ..., 50

2454, VCEIINSEIAZ.ocuiieeiet ettt ettt ettt bttt et 51

2.4.5.5. Sekce komerénich vEelaid pii CSV (SKV).ouveeiveoeeeeeeeeeeeee oo 51

2.4.5.6. Asociace profesiondlnich vEelart (APV).......oovoeeviieeeiceceeiee e 51

2.4.5.7. Ceska apiterapeutickd spole€nost (CAPIS).......co.coivoveoecoeeeeeeee oo 52

2.4.5.8. HNULT SANCE PrO VECIY.....oovoeeee oo 52

2.4.5.9. Apicentrum vzdélavani Vaclava JakSe.......cccovvueiviie e 52

2.4.5.10. Spolek pro rozvoj vEelarstvi Maja.......cccoeeieveiiieeie e 52

2.4.5.11. VOKOVICKY VEBIIN....cviviciiieietee ettt 53

2.4.6. Vzdélavani véelarl na NaSem UZeMI......cocii et 53

2.4.6.1. Pryni VEEIarske SKOIY.....ccoviviiiiiiiciie ettt e 53

2.4.6.2. Soucasné vzdélavani individualni a spolkove..........ccoeeeueiviiiiiiiciece e, 53

2.4.6.3. Stfedni odborné ucilisté vcelarské (SOUV-VVC, 0. P. S.)ueeveeevveniivriecvecinn . 54

2.4.6.4. Stfedni odborné ucilisté v Blatné (SOU BIatnd).......ccccceveeveveieeececeeeiee e 54

2.4.6.5. VCelarska Skola v Hranicich Nna MOrave..........cccoocvevieeeeceeeceiee e 54

2.4.6.6. DEtské krouzky @ aktiVity.......o.oooiiueiee e 55
2.5, VEEIATENT V PIAXi...ecveveeereeereeeeeeeeseeesseesssesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesesssssssnssnssessssesssesesensesnns 57

2.5.1. VCEIATSKE ZACATKY....eevieieeiceeeeee ettt et 57

2.5.2. VEIATUIV TOK. .. oottt et ettt seae e 57

2.5.3. Dotace na chov VEEl V SOUCASNOSTI......ciiice ettt 59

2.5.4. VEelarské pomMUCKY @ VYDAVENI ...t e 60

25,5, ZNY VO VEIAFENI oottt et 62

2.5.6. IMESESKE VEEIATEN ... ..iceeeeee ettt et 62

2.5.7. VIKENAOVE VERIAFENI. ... ettt ettt ee e 63

2.5.8. PFrod@ BHzZKE VEIATENI.....cucveecee ettt 63

2.5.9. UKONCENT CROVU VEEL.....vviece e et 65
3.METODOLOGIE- POUZITE METODY A TECHNIKY VYZKUMU. .....eemrreeermssssmssssssessssmssssssssssssmmssssssssssssssssns 66
3.0, VWZKUMNY ZAMEN ..ottt se s s asas s s s ssss e ssse s e e se b et et et et etn s atsssetessassnnssanans 66
3.2. POZICE VYZKUMNIKA.......ceeeereeeieietei ettt e s s st se et s e b ettt et ettt et st ens s en 67
3.3, VYZKUMNG SErat@IE......cceeeeeeeieeceeee ettt ettt sttt sttt sa s s s s s s s enaens 67
B4 VYDBI VZOTKU. ..ot te e ettt et ettt sttt b bt es s sas s s b esena s s asasasasasasanas 70
3.5. Metody vyhodnocovani @ iNtErpretace dat.........ceeereeereereneeereseeeseessesseesseessssssesesesesens 70
3.6. OMEZENT VYZKUMU.....ucverererenererererereseresesneeeesseessseessseessssessssssssessssasssassssenssssesessnssssesesssesessseseneas 72
3.7. Etické otazky spolecenskov8dNiNo VYZKUMU..........c.cceuveeeereermreeereeeereeeseseseeseeesaeesesesesesesenns 73
4, VYSLEDKY = ANALYZA DAT.....oormvsvvermesssssassessssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssnssssssssssssssssssssssssasssssssssssssnees 74
4.1. Charakteristika respondentti: VEK @ PONIAVI..........cccerererereeerceeeerceeseerees st eesesesssssesessesssessnnas 74
4.2. Délka chovu vCel a VEK PFfi JEBNO ZGNAJENI........eeuireeeereeeeceeee ettt ss e et sssesesens s 76
4.3. Aktudini pocet véelstev chovany jednotlivymi reSpondenty..........ceeeveeeeeeeeeenereveneserereseeseresesesesennes 80
4.4, Co vCelare k ChOVU VEEI PHMEIO........ooreeecree ettt ssseee e s esessssssenasasessassassnssssenns 84

4.4.1. Tradicni — pFHimeé rodinNé VEEIAFENT......c.ocvoueeieece e 84



4.4.2. VCelareni pres Sirsi rodinu, pratele, zndmeé a SOUSEAY.....c.coueuieeeeeieecee e 85

4.4.3. Veelareni z vNitfniho PONNULT ..o 86
4.4.4. Veelateni diky vzdeélavaci instituci, KroUZKU.........cccoviieririie e 87

4.5. POCALEENT MOTIVACE. .....cueieeeireeireeeireie st e seeas e st ses st aseas st s s e sas st sessbasaseas st ebssasesesesasens 88
TRt I S T4 oo - TSSO 88
4.5.2. Nutnost prevzeti véelstev/Udrzeni rodinné tradiCe.........covveeieiceeeeeeeeeeee e, 89
4.5.3. VIaStNi dOMACT ME .. it e s s e 90
AL 5.4 FINNCE ettt et ettt e et e b et ettt e 91
4.5.5. Jiné a vyrazné smiSene@ OdPOVEi.....c.ciiiiiiiiiiiecee ettt ettt 91

4.6. SOUTASNA NNACT STla....cucueeiirir ettt et st s s st s e st s s et s s ae et b enas 92
4.6.1. Med — pro sebe, rodinu/prodej (tedy finanni Zisk).......cccoveeeeereoeeeeeeeeeee e 93
4.6.2. ReIAXACE, KONMICEK . ...eeeeeeeeeee ettt e ettt ettt et et e 94
4.6.3. PFiroda, Z4JEM 0 VERISTVO.....c.ocuivie ettt et ettt ettt 95
4.6.4. UdrZeni rodinné tradice do BUAOUCNA......coi i s 97
4.6.5. UCit se véelarské Cinnosti a neudélat ChybU..........ccooviieviiiiiiece e 97

4.7. Ochrana Zivotniho prostiedi, pohled Na PArOdU...........ccu et 97
4.7.1. Profesiondlni @ StUdijNT ZAJEM....c..cviiieiiee ettt s et b 98
4.7.2. Vysadba StromU, SAASTVi.......ccccuieeeieieeieeeeeee ettt et ettt 99
4.7.3. Kritika SOUCASNEN0 STAVU....uiuiiiiiiciieecie sttt ettt et s e s e s 99

4.8. OrganizoVanOSE VERIAI.......c.cueveveveeeeeeerceceeteeee st se e b s bes et ses s sesesesessnssassnssesssnsnssasans 100

4.9. \Whody a nevyhody ¢lenstvi, spoluprace dle resSpondentli............cceceeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseeseseseseesesesens 101
4.9.1. Positivni hodnoceni Ceského svazu veelafd respondenty...........cocoeceeeecrrereeeereeeeeeeeeeenen. 101
4.9.1.1. INfOrmMace, |ECENT, AOTACE ... ettt e 102
4.9.1.2. SPOIKOVY ZIVOT.....oiiceeceeeetiee ettt ettt et et 102
4.9.1.3. POJIStENT VERIAIT ... v iee ettt ettt ettt 103
4.9.1.4. Daldi KIadnNa NOANOCENT....c.ciieiee et e 103
4.9.2. Negativni hodnoceni Ceského svazu véelaFd respondenty........c...coo.eveooeveereeeveeeeeeesreeeenn. 104
4.9.3. Celkové hodnoceni Pracovni spole¢nosti nastavkovych vcelard respondenty.................... 107

4.10. NASIEAOVNICH...crrirrierieecerirsies e sesnseesss s s ess st sess s ess s st st as s ess s st sessaseassssasssessasesssnssessssees 108
4.10.0. BlIZK FOAING .ttt sttt e 108
£.10.2. STEET TOING. 1111 e 109
B.10.3. PEALEIE .. b e 109
4.10.4. Studenti, ZaCiNaJicl VERIAFI......ovviivieiice ettt e 109
4.10.5. Soucasn@ bez NAsIEdoVNIKT, ,,UCHIT . ... ettt 110
4.10.6. SAM SODE UCTEIEM ...ttt e s et e e 111



4.11. Budoucnost véelaieni v CR dle reSPONAENtU.............ceeremieeienresessnesssessesssssssssssssssssssssssssseas 111

5. DISKUSE......cuoiiieerieeetinesireastseueesas st sessessasess st st seasbseas st st stssbasas st st sessbasasbas st sesstasbneassstaststussssassssasssenssssanes 116
B. ZAVER....oovvueuemseeeeceeseseseiusssssssss s ssssssssssss s AR08 AR R R 120
7. POUZITA LITERATURA ..ooovttummmmmseeesssesssessssssssmssssessssssessssssssssssssssesssesssssesssssssesssssssssssssssssesssssssessssssssessssssssses 122
8. SEZNAM GRAFU A VYOBRAZENL.....c.cvvvvrerrsssseenssssssnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnessssssssssssnsseoss 132
. PRILOHY....ccvvvvvvvuvmmmmsammmaesseeessessssssssssssssssssessesesssssssesssssssssss s s esssssssssssssss s e essssssss s sessssssssnsns 133
9.1. Formular dotaznikoVENO SELFENI........ccccuiurericeiricrre et st 133
9.2. UkAzkovy VyPINBNY AOLAZNIK.......ccevereeeeererieeeceeesirtete et s ce et sesesestse st se et s ss e s sssnsassssesssnsssnnns 134
9.3. Projekt diplOMOVE PraCE.....coceeeeereeeeecetreetcte e tetese e st e et sassess e s st eseseseasssesesensssssesssssessessnsnsnsenenn 136



1. Uvod a cil prace

Jak pravil praotec Cech: ,,To je ta zemé zaslibena, zvéfe a ptakd plna, medem® oplyvajici.«

(Jirasek, 1921 s. 19)

V piedlozené diplomové praci s ndzvem Véelafeni v Ceské republice na rozcest,
zasazené do ramce kvalitativniho vyzkumu a védniho oboru socidlni a kulturni ekologie, se
snazim proniknout do soucasné problematiky v¢elareni® pfedevsim na naSem uzemi. Tato
prace se snazi poskytnout ctenaitim vSeobecny a uceleny pohled na historicky i souc¢asny
vyvoj chovu véel a na véeli spoledenstvo jako takové. Chov véel méa v Ceské republice
tradi¢ni postaveni mezi hospodatrskymi ¢innostmi ¢loveéka. V dnesni podobé se véely
dochovaly jiz 15 miliond let, av§ak téméf se nezménily jiz od doby 65 milionii let. Clovékem
jsou chovany ptiblizné 15 tisic let (Hubacek, 2013 s. 7; Nymsa, 2014 s. 5). Pfedmétem
vcelafstvi je chov véely medonosné. Zamérem jejiho chovu je ziskéani veelich produktl a
neopomenutelnym produktem vcelatské ¢innosti je t€Z opylovani zejména kulturnich plodin.
V praci se snazim objasnit aktualni problematiku oboru, ktera ma vsak hlubsi koteny, nebot’
vcelafeni je na rozcesti jiz nékolik desitek let. V poslednich patnacti letech véelstev z riiznych
pricin po celém svété vyrazné ubyva a populace vcelatii nejprve starla, v souc¢asné dobé
stagnuje. V Ceské republice je nicméné jeden z nejvyssich poét véelstev vzhledem k jeji

rozloze (Adamcova; Dlaskova, 2015).

V literatuie uvadéno medem nebo strdim, tedy panenskymi voskovymi plasty, naplnénymi medem,
pylem, matefti kaSickou a vcelim plodem, které jsou produktem divokych nebo zdivocelych véel (pozn.
aut.).

2

Poznémky autora k predlozenému textu:

V ramci prace nerozliSuji mezi terminy vcelafstvi a v¢elafeni, pouzivam zde oba terminy se stejnou
vypoveédni hodnotou.

Dale v textu rezignuji na genderovou korektnost, pokud neni uvedeno jinak za a¢elem vyzkumu, a
pouzivam zde generické maskulinum. Tedy pojem vcelat, chovatel vcel, respondent atd. zahrnuje i
véelarky, chovatelky vcel, respondentky.

Z dtvodu uSetfeni mista v textu pouzivam v ramci parafrdzi ¢i citaci tyto zkratky zapisu: zkratku
V pro odborny a spolkovy mési¢nik Ceského svazu véelatt Velarstvi a zkratku MV pro odborny
dvoumésicnik propagujiciho moderni a jednoduchy chov vcel Moderni véelar, PSNV-CZ.



V ramci literarni reSerSe se snazim uvést ¢tenare na zakladé€ soucasné¢ho védeckého
poznani a analyzy riznych pfislusnych dokumentti do fenoménu vcelafstvi prostiednictvim
péti tematickych kapitol, kterymi jsou biologicky pohled na véelu medonosnou a vceli
spolecenstvo, ekologické aspekty chovu vcel, historie véelatského oboru, spolecensky a
sdruzujici charakter vCelafeni a prakticka otazka chovu vcel. Pro vypracovani literarni reSerse

jsem pouzila védeckou a odbornou literaturu, a také oficialni internetové zdroje.

Cilem préce je napomoci k utvareni obrazu soucasného ¢eského vcelatstvi. K tomuto
ucelu jsem zvolila kvalitativni vyzkum. Jeho postup a priibéh ziskavani dat je osvétlen
v metodologické Casti prace. Interpretovana data, jako samotné jadro prace, jsou prezentovana
v kapitole 4. Vysledky — Analyza dat. Vyuzila jsem techniku studia dokumentt. V ramci
vyzkumu bylo provedeno rovnéz dotaznikové Setfeni, ve kterém se mi podatilo ziskat Sedesat
dotazniki. Ve vyzkumné ¢asti diplomové prace se zamétuji zejména na socidlni a generacni
problematiku vcelafeni a odhaluji motivace vcelatii pro chov véel. Déle prezentuji pohled
respondentii na v&elaiské organizace v ramci Ceské republiky, jejich vztah k piirodé a vlastni

vyhled do blizké budoucnosti chovu véel.
Hypotézy:

H1: Mezi zacinajicimi véelati ptevazuji ti, kteti pokracuji v tradici (rodinné aj.), nezacinaji

od ,,nuly*.

H2: V¢elateni neni individudlni zalezitosti, vétSina (3/4) véelait se povaZzuje za soucast urcité

Lkomunity*.
H3: Byt v¢elafem znamena zajimat se aktivné o ochranu pftirody.

V ramci ptfedloZené prace byly stanoveny uvedené vstupni hypotézy, které jsou také
v ramci vyzkumu zpracovany. V diskusi shrnuji zjisténi vyplyvajici z mého vyzkumu a
diskutuji je s vysledky uvedenych aktudlnich vyzkumu v oblasti v¢elafeni a v zavéru prace
hodnotim dosaZeni stanovenych cili a navrhuji moZnosti dalSich vyzkumd, které béhem

zpracovani vyzkumu vyvstaly.
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2. Literarni reSerse

2.1. Biologie v€ely medonosné

»Studium zivotnich projevu veelstev je branou k pochopeni filozofie ptirody, otevienou

pro viechny, ktefi se neboji utrap cest.“ (Svamberk in V 9/2013 ptiloha s. 8)
2.1.1. Evoluce vcel

Podle Hubéacka se v dnesni podobé vcely dochovaly jiz ptiblizn€ 15 miliont let,
clovekem jsou chovany 15 tisic let (Hubacek, 2013 s. 7). AvSak prvni ptfedci dnesnich vcel a
vos jsou staii dokonce 100 milioni let a paleontologické nalezy vcel staré 65 az 35 miliont let
jsou jiz téméf totozné s dnesni véelou medonosnou. Proto se predpoklada, ze jeji vyvoj byl v
této dobé jiz dokoncen (Nymsa, 2014 s. 5; Butler, 1973 s. 35 - 37). ,,Nejstarsi fosilie socialni
vcely byly nalezeny v baltském jantaru, starém 50 miliont let. (Spiirgin, 2013 s. 7)
,.Samotaiské véely jsou predky socidlnich véel.* (Svamberk, 2000 s. 12) Véela medonosna je
jednim z mala druhtt hmyzu, které se ¢lovék pokusil zdomacnét (Skrobal, 1967 s. 6).
Vzéajemnou zavislost véel a vyssich rostlin vysvétlujeme soubéznym vznikem vcel a
kvetoucich rostlin na Zemi (Butler, 1973 s. 35 - 37). Z ptivodni oblasti indomalajské tropické
Asie se véela medonosna rozsitila do suché a teplé oblasti Stfedniho Vychodu (Zd'arek, 1997
s. 89). V¢ely prezily dobu ledovou diky tomu, Ze se piesunuly do Afriky, a poté, pred deseti

tisici lety se ptes Spanélsko rozsitily po celé Evropé a déle Asii (Sevéik, 2014 s. 11).

,» V¢ela medonosnd neni nijak zvlast’ specializovany zZivoc€ich, obecné se velmi dobie
dokéaZe vyrovnat s mnoha rozdilnymi podminkami a vlivy prostfedi v nejriiznéjSich

ekosystémech.* (Petrausch, 2014 s. 20)

Nymsa tvrdi, Ze pod vlivem piirodniho vybéru piezila véelstva, kterd se nejlépe
adaptovala na aktualni podminky. Silnym selektivnim faktorem bylo pocasi se svym vlivem
bud’ likvida¢nim, nebo vyucujicim. PieZila jen ta v¢elstva, ktera i pres kratké obdobi sntsky
nasbirala dostatek zasob, dokazala vzdy najit dostatecny zdroj zasob, vyrojila se jen v piipade
piedem nalezené vyhovujici dutiny stromu a byla schopna prekonat dlouhé a kruté zimy.
Jednalo se o ,,divoka* pouze pfirodnim vybérem fizend vcelstva, kterd by vsak bez téchto
vlastnosti nepteZila az dodnes. Naopak pfilisné zasahovani do soucasné evoluce vcel a uméla
selekce vcel s sebou mnohdy nesou neduzivé a neodolna vcelstva (Nymsa, 2014 s. 6). Na

rozdil od vSech jinych organismu v¢elstva nikdy nehynula kvli stafi, nybrz kvili rozpadu
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dutiny stromu, ve kter¢ Zila (200 a vice let). A oproti v§em jinym organismiim se vcelstva
mnozila nepravidelné, v zavislosti na nalezeni vhodné dutiny stromu a na sniskovém obdobi
(Nymsa, 2014 s. 5). Vely se totiz na rozdil od ostatnich blanokfidlych a jiného hmyzu zivi

pouze pylem a nektarem z kvéti a medovici (Zd'arek, 1997 s. 39).
2.1.2. Druhy vcel

V¢elu zaradil do zoologického systému Svédsky ptirodoveédec a Iékai Carl Linné v 18.
stoleti. Pojmenoval ji nejprve véela med nosici (Apis mellifera L.%) a pozd&ji presnéji véela
med vyrabéjici (Apis mellifica L.). Dodnes se pouzivaji obé pojmenovani. V ¢eském jazyce
vCelu oznacujeme jako medonosnou, ktera je rozsifend po celém svété, od rovniku az za
severni polarni kruh, avS§ak ovlivnéna ve svém vyvoji geografickymi podminkami (Vesely a
kol., 1985 s. 8). Nejpiizniveéjsi podminky jsou pro véelu medonosnou v rovnikové oblasti. Na
podminky mirného pasma s chladnymi zimami a kratkou sniiskou se musela postupem ¢asu
adaptovat (Nymsa, 2014 s. 5). Piivodné se vSak v¢ela medonosna vyskytovala pouze na tzemi

Evropy, Pfedni Asie a Afriky (Vesely a kol., 1985 s. 18). A az v prabchu 17. stoleti byla
privezena do Ameriky, Australie a na Novy Z¢land (Knesplova, 2010 s. 15).

Beckedorf tvrdi: ,,V roce 2013 bylo na planeté zemi 153 088 znamych druhil
blanokiidlych a dalSich 2429 jiz vyhynulych druhti bylo popsano zejména na zéklad¢ nalezi
ve zkamenélinach.” (Beckedorf, 11/2013 s. 3) Vel a ¢melakt bylo v roce 2013 na svété
oficialné popsano 5749 druhii (Beckedorf, 11/2013 s. 3). Na tizemi Slovenska a Ceské
republiky je znadmych pfiblizné 660 druht véel (Javora, 2009 s. 14). Vel je ptiblizné 20 tisic
druht, s velikosti 2 mm az 4 cm, a jedinym kontinentem, kde se nevyskytuji, je Antarktida
(Zdarek, 1997 s. 39). Vsichni zastupci rodu Apis Ziji v socialnim spoleenstvi (Lampeitl,
1996 s. 83). RozliSujeme tfi zakladni skupiny plemen vcely medonosné: skupinu plemen
asijskych, evropskych a africkych (Vesely a kol., 1985 s. 20). Na naSem kontinentu tak
muzeme mluvit o vele evropské, ktera ma nékolik podras. Ty se nepatrné 1i§i zejména svymi
vlastnostmi. Jsou jimi u nds pivodni v¢ela tmava (némecka, severska, nigra), dnes na nasem

uzemi nejcastéji chovana vcela kranska (korutanskd), jejiz domovinou bylo severni Slovinsko,

Karnské Alpy a Jizni Korutany. Dale vcela italské (vlasska), v€ela kavkazska, vcela indicka,

L. je zkratka védce, ktery provedl zarazeni vCely do zoologického systému, v tomto piipadé jim byl
Linné (pozn. aut.).
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ktera dokéaze piezivat s klestikem véelim (Varroa destructor)*, roztodem zptisobujicim
varroazu, véela kvétna, véela zlatd a veela afrikanizovana (Nespor in MV 6/2005 s. 17). Mezi
asijské plemena vcel patii vCela syrskad, orientalni, anatolska a kyperska. Africkych plemen
rozliSujeme dvanact a vznikla pfedevs§im kiiZzenim vcely kranské s agresivni véelou africkou,
nicméné patrné existuji 1 dals$i plemena, kterd nebyla dosud popséna (Vesely a kol., 1985 s. 20

_23).

Obr. ¢. 1: Vyskyt nejcastéjsich podras véely medonosné v ramci Evropy (Web 18).
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Klestici jsou ektoparazité, saji véelam hemolymfu a zpét poustéji do jejich tél viry. Prvni klestik byl v

tehdejsim CSSR objeven v roce 1978 v roce 1981 se vyrazné rozsitil po velké &asti Gizemi.
(Knesplova, 2010 s. 72).
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2.1.3. V¢eli spolecenstvo

»Zadna véela medonosnd nemuiize zit delsi dobu sama; je odkézana na pomoc svych

druzek.” (Vesely a kol., 1985, s. 84)

Veéeli spolecenstvi nazyvame vcelstvo. To se sklada z oplozené matky a jejich
potomkt délnic a trubcti. V jednom vcelstvu je (od jara do podzimu) piiblizné¢ 40 000 — 80
000 jedincii (Kos, 2008 s. 13). Vcelstvo, biologicka jednotka utvarena velkym poctem jedincii
stejného druhu, rozliSenych do tii kast, patii k obligdtnim spolecenstviim blanoktidlého
hmyzu nazyvanym podle Svamberka ,,hmyzim statem* (Svamberk, 2000 s. 9; s. 20) nebo
podle Bentziena ,,v¢eli bytost* (Bentzien, 2008 s. 16 - 17). V¢ely patii mezi eusocialni hmyz
neboli individua vyssiho fadu (Petr in MV 4/2015 s. 33). Véelstvo nékdy byvéa oznacovano
také jako ,,vCeli stat” nebo podle Malé véelarské encyklopedie z roku 1953 jako ,,vCeli

rodina®. Dnes je ¢asto pouzivan vyraz ,,superorganismus®‘ (Nymsa, 2014 s. 51).

Podle studie britskych védct z university v Edinburghu a Oxfordu jsou vcely a také
mravenci, na rozdil od jinych zvitat zijicich ve skupinach, schopné se ob&tovat pro dobro
svého spolecenstva a kladou zdjmy skupiny nad své vlastni. Chovaji se tedy dohromady jako
jeden velky soudrzny organismus se spoleénym cilem zajistit pieZiti potomstva véeli matky

(CTK, 28.3.2009 in V 9/2009 priloha).
2.1.3.1. Matka

Vcelstvo je tvofeno oplozenou matkou a jejimi potomky. Tedy trubci a délnicemi.
Vela medonosna se vyviji proménou dokonalou. To znamend, Ze prochézi nasledujicimi
stadii vyvoje: vajicko, larva, ptfedkukla, kukla a z buiiky se lihne jako hotovy hmyz - dospélec
(imago). Takovy dospélec jiZ nepotiebuje ani nemize rist, nebot’ mé celé télo pokryté
chitinizovanou kostrou (Lampeitl, 1996 s. 20). Matka je nejvétsi, nepostradatelna a klade az
1500 vajicek (oplozena a neoplozend) za den, zije 2 - 4 roky a produkuje feromon (tzv. matefi

latku), ktery celé vCelstvo spojuje v socialni jednotku (Vesely a kol., 1985 s. 84 - 91).

Organismus je biologicky Zivy celek, ktery je schopny projevil Zivota a ktery se sklada z jednotlivych
&asti, které plni specifické funkce. Zivou &ast véelstva tvoii véely, trubci, matky a plod a neZivou

voskové plasty (Nymsa, 2014 s. 51 - 52).
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Feromon u matky vcely medonosné objevil v roce 1956 profesor Butler. Dnes jsou jiz znamy i
feromony vceliho plodu, vaji¢ek, délnic i trubcii a vSechny se podileji na chodu véelstva
(Kubisova in V 10/2001 s. 217). A vzhledem k socialnimu chovani véel u nich ani neni pfilis
rozvinutd imunita jedince, kdy maji v€ely az o0 20 % imunitnich geni méné nez jiny hmyz,
nybrz tzv. socialni imunita s cilem pteziti celého vcelstva (HyrSl in V 9/2015 s. 300). Krom¢

feromont se véely dorozumivaji jesté ojedinélymi véelimi tanecky?®.

Matka je v ulu vzdy jedna’, jen za vyjime&nych podminek mohou byt v alu po
omezenou dobu i dvé matky. Matka z ulu vyleti pouze pfi snubnim proletu a v pfipad¢ rojeni.
Matky vcelat oznacuje barvou nebo specialnimi ter¢iky podle mezinadrodniho barevného
znaceni, které zahrnuje pét barev, podle kterych lze urcit rok vylihnuti matky. Barvy jsou
nasledujici: pro kalendaini roky koncici ¢islici 1 a 6 = bila, 2 a 7= zlut4, 3 a 8 = Cervena, 4 a
9 = zelend, 5 a 0 = modra. Znaceni slouzi naptiklad ke kontrole spontanni vymény matky, pfi
vytvareni oddélkt aj. (Riondet, 2012 s. 62 — 63). V¢eli matka také byva nékdy v literatufe 1
hovorové oznacovana jako kralovna, avSak oznaceni je nespravné a matce nepiislusi (Sptirgin,

2013 s. 62 —63).
2.1.3.2. Trubec

Trubci jsou vceli samecci, rodi se z neoplozenych vajicek a jsou soucasti ulu od kvétna
do konce Cervence, pak je délnice vyhanéji z ulu, kvuli nedostatku zasob, jichz maji trubci
velkou spotiebu a sami k vytvareni novych nepftispivaji. Na rozdil od matky a v¢el d€lnic
nemaji trubci Zihadlo. Jejich pocet v Ulu je ptiblizné 500 aZ 800 a doZivaji se az 6 tydni.
Poslanim trubctl je osemenit mladé matky. Cini tak pii snubnim proletu matky a pfi Gisp&&ném

spafeni trubci hynou (Nymsa, 2014 s. 105).

Slozity zpusob fyziologického a etologického dorozumivani, znamy zatim jen u spolecenskych vcel,
popsany Karlem von Frischem, ktery za vyzkum ziskal Nobelovu cenu v roce 1973 (Vesely a kol.,
1985).

7
Nalezneme vSak zminky i o volné Zijicich vicematecnych sobéstacnych velkych vcelstev, ktera se

vyskytovala na naSem izemi jesté v obdobi po druhé svétové valce, byla ale vzdy zlikvidovana
(Nymsa, 2014 s. 103).
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2.1.3.3. Délnice

Délnice vznikaji z oplozenych vajicek, stejn€ jako matky, avSak diky rozdilné potrave
v larvalnim stadiu se jim nedokonale vyvinou vaje¢niky a nevyvine se ani spermatéka, a tak
nemohou byt nikdy osemenény. Ziji 6 — 8 tydnd pres jaro a 1éto a 7 — 9 mésicti v zimnim
obdobi. Délnice d¢lime na mladusky, mladé véely vykondvajici praci v ulu, a létavky,
pracujici asi od tfech tydnt po vylihnuti mimo ul. V¢eli délnice prochédzeji vyvojem, ktery
neni ndhodny, ale nasleduje dle fyziologického stavu jejich télesného vyvoje, kdy prvnim
obdobim je ¢isticka (1. - 3. den)®, pak krmicka (4. - 6. den), poté koji¢ka (7. - 10. den), z ni
stavitelka (11. - 18. den), z ¢asti stavitelek se stanou strazkyné tlu (19. - 21. den), a posledni
roli je létavka (22. - 30. den). Funkce se vS8ak mohou prolinat a ptizpisobovat vnéjSim
okolnostem (Vesely a kol., 1985 s. 84 - 91; Spiirgin, 2013 s. 54). Takov¢ alternativni formy,
lisici se chovanim v ramci jednoho druhu oznaGujeme jako vékovy polyethismus (Zd’arek,

1997 s. 83 - 84).

Délnice se na vrcholu veeliho roku dozivaji pouze 30 az 40 dni, nebot’ se doslova
upracuji pro véelstvo. V té dobé je v ulu kolem 50 000 vcel, ptes zimu piiblizné 10 000
(Vesely a kol., 1985 s. 84 - 91; Sevéik, 2014 s. 22 - 24). Zajimavosti je odhadovani hmotnosti
véelstva (napt. ve smetenci®, oddélku®). Deset véel délnic vazi cca 1 gram, tudiz pokud je ve
vcelstvu naptiklad 20 000 véel (v dobe, kdy neni véelstvo tvofeno pocetnou skupinou tézsich

trubcil), vazi asi dva kilogramy (Pohl, 2012 s. 54).
2.1.4. Stru¢na anatomie v€ely medonosné

Véela medonosna patii do kmene ¢lenovci, protoZze jeji télo je roz¢lenéno na hlavu,

hrud’ a zadecek, spojené ziizenim umoziujicim v€eldm pohyblivost. VEely maji dale na hlave

Uvedené ¢asové Udaje jsou orientacni (pozn. aut.).

9

Tvorba smetencti — smeteni vcel z plastti do nadoby - jako jednoducha metoda vytvareni novych
véelstev, jejichz velikost 1ze snadno kontrolovat pomoci odhadu jeho vahy (pozn. aut.).

10

Nové zalozené veelstvo s mladou matkou, plodem a zdsobami vzniklé metodou odd¢leni od
puvodniho vcelstva (pozn. aut.).

16



péet oci, dve tykadla, otvor ustni s kusadly a sosakem a otvor tylni. V¢ela ma tii pary noh a dva
pary kiidel. V¢eli délnice a matky maji jedovy aparat a zihadlo. (Knesplova, 2010 s. 50 - 54).
Zihadlo se vyvinulo z kladélka (Jianke; Zahony; Aiping, 2004 s. 304 — 308). Vzhledem ke
slozenym o¢im maji v¢ely vyborny zrak, sidlem jejich dobrého ¢ichu jsou koncové ¢lanky
tykadel a chutova ¢idla maji na jazy¢ku a na chodidlech (Zd’arek, 1997 s. 40). ,,Silné
ochlupeni neni dilezité jen k udrzeni teploty, castecné jde o senzory velice citlivého smyslu k
vnimani mechanickych, chemickych a jinych vzruchti, ¢astecné tvoti specidlni pracovni
nacini.” (Spiirgin, 2013 s. 36) Chloupky na ptfednim paru nohou slouzi jako hiebinek k Cisténi
tykadel, chloupky na zadnim paru (pylovy hieben, posunovac pylu, pylové kartacky)
umoznuji tvoteni pylovych rouskl. Na druhém paru nohou maji v¢ely trn slouzici k
vypichovani pylu. Mimo jiné vcely taktéz, jako lidé a osrsténa zvirata, s postupujicim vékem
ptichdzeji o chloupky. Proto je nejefektivnéjsi, aby pyl sbiraly dobfe ochlupené mladé létavky
(Spiirgin, 2013 s. 36 - 37).

2.1.5. Vceli pastva

Podle Lampeitla je vceli pastva vegetace rostouci na konkrétnim misté v ur€itém case,
ktera véelam poskytuje potravu a dalsi latky. Vztah vcel a rostlin je vzajemné prospésny.
Kvalita vceli pastvy ovlivituje zdravotni stav v€elstva, nebot’ ¢im je pestiejsi, tim vzrasta
imunita vcel. Pfiroda poskytuje véelam pro né€ nezbytné latky v podobé pylu, nektaru a
medovice. Pokud véely téchto latek sesbiraji dostatek, mluvime o sntisce. Dilezity je proto
dostatek sniskovych rostlin, které kvetou od jara ptes 1éto az do podzimu, a to jak volné
rostoucich rostlin tak kulturnich plodin (Lampeitl, 1996 s. 132 — 137; Javora 2009 s. 17 — 18;
s. 76). V naSich podminkéch trva vegetacni doba kvetoucich rostlin pouze 3 mésice. Produkce
nektaru rostlinami se odviji od konkrétniho druhu rostliny, teploty vzduchu a jeho vlhkosti, od
pudni vlhkosti a od mnozstvi slune¢niho svitu dopadajiciho na rostlinu (Plewa, 2013 s. 36 -
37). Vcely sbiraji nektar az do t¢ doby, dokud je misto v mednych buiikach. Ro¢ni spotieba
medu pro chod jednoho silného a zdravého véelstva je priblizng 120 kg (Sevéik, 2014 s. 19).
V¢ela vyhledava zdroj potravy nejen ve svém blizkém okoli, ale i v pomérné velkych
vzdalenostech od ulu. Ak¢ni radius je kolem 5 km, ale vzdalenost byva i dvojnasobna. Toto

tizemi tedy zahrnuje tisice hektart plochy (Svamberk, 2014).

Pro vyzivu vcel a jejich praci (pro rozpouSténi medu pro krmeni starSich vcel a
udrzovani spravné vlhkosti vzduchu v lu) je taktéz nezbytny dostatek vody. A to bud’

ptirozené se v krajiné vyskytujici v podobé& potokil a jinych vodnich ploch, ve vlhké ptdé,
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mechu, traveé aj. Nebo ve formé uméle ztizovanych vcelich napajedel (Lampeitl, 1996 s. 132 —
137; Javora 2009 s. 17 — 18; s. 76). Jedno vcelstvo spotfebuje ptiblizn€ 25 litrii vody rocné, z
toho nejvice ¢asné na jafe a v 1ét€, umérné podle vnéjsi teploty okolo tlu a mnozstvi

vychovavaného véeliho plodu (Skrobal, s. 52 - 54).

v

Nejcenngjsi je takova krajina, kde je velka diverzita druhi rostlin. O rozsifovani
vegetace vhodné pro vely ve svém okoli se miiZe starat i vCelai sém nebo miize
Evropské unie tykajicich se provadéni agroenvironmentéalné-klimatickych opatfeni na
obnoveni a uchovani biodiverzity, diskutuje o zfizovani nektarodarnych kvetoucich biopast,
tedy mistech s vytrvalou pastvou pro véely, i v Ceské krajin€. Chovatel v¢el podle podoby

vceli pastvy voli stanoviste ulti nebo se véelstvy kocuje (Redakce in V 12/2015 obalka).

Podle Svamberka jsou ¢astymi a vhodnymi rostlinami pro jarni sniisku zejména lisky,
vrby, javory, krokusy, smetanky lékaiské a ovocné dieviny. Zacatkem dubna zacina kvést v
hojném mnozstvi fepka. V letnich mésicich jsou z hlediska sntiSky vyznamné lu¢ni kvéty a
jetel, trnovnik akat, malinik a ostruzinik, lipa a hostitelské stromy msic, které produku;ji
medovici (duby, jedle, modfiny a smrky). V podleti a na podzim pievlada kukufice,
slunecnice, astry, jifiny, zlatobyl nebo pamelnik. Vyznamnou mérou piispiva ke sntiSce
podzimniho pylu hot¢ice, kterd kvete v listopadu. Vceli pastvu mizeme dale délit podle
stanovisté (lesy, sady, zemédé€lska ptda, louky a pastviny) i podle druhu sntisky na rostliny
pylodarné (napf. liska, vrba, kukufice, riize), medonosné (napt. samici kvéty jivy, vikev, akat)
a poskytujici pyl 1 nektar soucasné (napft. fepka, ovocné stromy, jetel, slune¢nice, dyn¢)

(Svamberk, 2014).

Pro sd€leni mezi sebou, kde kvetou vhodné rostliny pro sbér nektaru a pylu a spravné
nasmérovani ostatnich vcel, slouzi véeldm jiz zminény vceli tanec (Lampeitl, 1996 s. 132 —
137; Javora 2009 s. 17 — 18; s. 76). Pro vcelu je pfi sbéru pylu a nektaru dilezitym smyslem
jeji zrak. VEela vnima jiné vlnové délky ze svételného spektra nez cloveék. Na rozdil od
&lovéka vnima ultrafialové zafeni, a to velmi dobte. Cervenou barvu vnima jako ¢ernou. Ma
dva médy vidéni: barevné a Cernobilé. Nejlépe vcela rozliSuje barvu zelenou a oranZovou
(Novotna, 2014). Vcela medonosna je slepa na tmave cervenou barvu (Spiirgin, 2013 s. 39 —
40).
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2.1.6. V¢eli produkty

Podle Béhala a Polivky mizeme vceli produkty rozdélit podle piivodu na rostlinné,
kam patii med, propolis a pyl a Cist¢ v¢eli produkty, tedy vosk, mateti kaSicka a vceli jed

(Béhal; Polivka, 2006).

Z veterinarniho hlediska patii véela medonosna do skupiny ,,zvifat produkujicich
potraviny* a je jedinym zvifetem produkujicim potraviny, kde je podle pfisné normy
Evropské unie zakdzano pouzivat sulfonamidy a antibiotika nejen pfi prevenci, ale i

terapeuticky, pro lepsi ochranu lidi (Kolaf in V 9/2015 s. 295).
2.16.1. Med

Med byl v ¢eskych zemich, vedle ovoce, nejstar§im a hlavnim sladidlem do zahéjeni
vyroby cukru (Sevéik, 2014 s. 15; s. 35). Na izemi dnesni Ceské republiky se podle
pisemnych dokumenti produkuje od 5. stoleti n. 1. Med véely vyrabéji bud’ z nektaru, nebo
z medovice. Délnice nektar ¢i medovici pomoci vyméskl hltanovych 714z pretvareji a poté
uskladiuji v plastech. Cely proces probiha tak, ze vcely 1étavky nasaji do rozsifené casti
travici trubice v piedni ¢asti zadecku, tzv. volatka, nektar nebo medovici a tekutinu predaji
ulovym véelam. Pfi opakovaném ptedavani a polykani kazda vcela tekutinu obohati o
stravitelné. Dostate¢né zahusténou tekutinu pak veely ulozi do bunky v plastu, az kdyz je
buiika plna, vcely ji zavickuji voskem. Poté dochazi ke zrani nektaru v bunikach, pti kterém se
jesté odpatuje prebytecna voda (jejiz obsah v medu by mél byt pod 20 %) a vznikd med
(Riondet, 2012).

Véely medovici sbiraji z listl a jehli¢i stromt jako cukernatou tekutinu, kterou tvori
hmyz parazitujici na rostlinach z fadu poloktidli (diive stejnoktidli). Nejvice mSice a Cervci a
taktéz houba pali¢kovice nachova cizopasici na obili (Skrobal, 1967 s. 142). Med z medovice
je tmavsi nez med kvétovy a nazyvame jej Casto jako lesni med. Medovice je pro Ceské
véelafstvi vzhledem k mistnim ekologickym podminkdm vyznamnym zdrojem sntisky (Vesely

a kol., 1985 s. 259).

Med se obecné sklada ze slozek pfiblizné v nésledujicim poméru: 78 % glukoza a
fruktoza a 1 az 2 % sachardza, 18 % voda, stopové prvky, vitaminy B1, B2 a B3, travici
enzymy a mineralni soli (Gustin, 2010 s. 168). Pracovni spolecnost nastavkovych vcelaiti
uvadi pomér (PSNV) 50 — 85 % jednoduchych cukrii, 3 — 30 % vyssich cukrt, 13 —22 %
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vody a pfiblizné 1 % mineralnich latek, organickych kyselin, vitamini, enzym{,
aminokyselin, ptirodnich hormont, barviv a vonnych latek (PSNV, 2015). Med povazujeme
nejen za potravinu, ale zejména za ptirodni 1ék na mnoho zdravotnich obtizi a rychly zdroj
kvalitni energie (Lampeitl, 1996 s. 150). Konzumace v¢elich produktti, zejména medu, détmi
ma vliv nejen na jejich zdravi, ale i na jejich duSevni nadani (Mison, 2005). Krystalizace je
prirozena vlastnost medu, a neni nikterak na zavadu a nesnizuje ucinky medu na organismus.
Naopak vyzivné latky v medu ni¢i dlouhodobé vystaveni teploté nad 45 °C, a i kratkodoby
ohtev na teplotu 70 °C a vyssi. (Lampeitl, 1996 s. 146 - 149).

Podle zpisobu ziskavani rozliSujeme med na vytaceny med, ktery na svétovém trhu s
medem pievazuje, dale plasteckovy (plastovy) med a med lisovany nebo vytavovany
(Svamberk in V 8/2003 s. 184 - 187). Podle struktury medu rozeznavame med tekuty a
pastovany (pastovy, krémovy), jehoz konzistence vznika diky fizené krystalizaci medu.
Takovy med jiZ svou konzistenci nezméni. Podle botanického piivodu medy rozdélujeme na
nektarové (kvétové), medovicové a smisené (Svamberk in V 8/2003 s. 184 - 189). Z
kvétovych medi jsou nejzndméjsi med akatovy, fepkovy, viesovy a smetankovy. Kvalitni
med, pokud je dobte skladovany ve sklenéné dobie uzaviené nadob¢ v chladu a suchu, vydrzi

minimalné dva roky (Gustin, 2010 s. 169).

Nejvétsim svétovym producentem medu je podle analyzy vytvorené odborniky z
Ceského svazu véelati Cinska lidova republika nasledovana Tureckem, Argentinou a
Ukrajinou. Evropska unie je ptiblizné z poloviny samozésobitelna medem a z druhé poloviny
je med dovaZen zejména ze zemi vySe zminénych. Podil Evropské unie je nyni mirn€ nad
deseti procenty. Nejéast&ji se na nasem trhu od zahrani¢nich dodavateli objevuje med z Ciny,
Mexika a Argentiny. (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2013 s. 14). Je nezbytné odliSovat od sebe
pojmy ,,tuzemsky vcelai* a ,,vyrobce medu®, ktery med dovazi ze zahranici a zde jen plni do

sklenic a pfipravuje k prodeji (Adamcova; Dlaskova, 2015).

Spotieba medu na osobu v Ceské republice ma z dlouhodobého hlediska setrvaly stav.
V roce 2005 ¢inila 0,5 kg medu na osobu a rok, v roce 2008 0,7 kg. Poté se o¢ekaval mirny

nartist spotieby medu zejména diky programu ,,Propagace spotieby medu*!! a prodeji tzv.

11
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,pfimo ze dvora“. Pro rok 2012 byla u nas spotfeba medu 0,8 kg na osobu a rok a pro rok
201312014 0,7 kg (Ministerstvo zemédélstvi, 2013 s. 3; s. 18; Kos, 2008 s. 46). Primérna
spotieba medu v Evropé byla k roku 2013 1,5 kg, nejvyssi z &lenskych zemi byla v Recku s
1,7 kg na osobu a rok (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2013 s. 18).

2.1.6.2.  Propolis

Propolis (v€eli tmel) vznika smiSenim vyméskt zlaz délnic s pryskyii¢natymi latkami,
které vCela sbird z urcitych rostlin a stromt (napft. z topolu, bfizy, jehlicnanil). Zbarveni
propolisu se pohybuje v rozpéti od temné hnédé az po zelenozlutou barvu. Véely jim v ulu
vSechno napoustéji, naptiklad mysi, které do ulu v zimnim obdobi vniknou. Propolis ma také

1é¢ivé ucinky na lidsky organismus (Vesely a kol., 1985 s. 337).
2.1.6.3. Pyl

Pyl veely sbiraji jako svou zakladni potravu z vysSich rostlin (pylové zrno jako samci
pohlavni bunika napf. z jetele, hot¢ice, méku a ovocnych stromt) a donaseji jej do alu v
rouskach na holennim ¢lanku zadnich péar nohou. Pyl rouskuji jednodruhové a uskladnuji jej
v ulu (Vesely a kol., 1985 s. 341 - 342). A proto mizeme mluvit o pylu rouskovém a pylu
plastovém, ktery ziskdvame z plastl véelstva (tzv. perga, fermentovany pyl). Pyl, na rozdil od
nektaru, véely sbiraji v blizkém okoli svych ulti (Hubécek, 2013 s. 9). Pyl obsahuje zejména
bilkoviny, mnoho vitaminti, enzymi, rizné cukry, kyselinu jable¢nou, vapnik a hot¢ik
(Gustin, 2010 s. 178). Pyl slouzi jako potrava pro mladé vcely a na vyzivu plodu zejména v
dob¢ jarniho rozvoje veelstva (Javora, 2009 s. 75). Jedno véelstvo spotiebuje prumérné za rok
30 kg pylu. V¢ela nosi na koncetinach dva rousky, které dohromady vazi 35 % vahy jejiho

téla. Aby nasbirala dva rousky, musi navstivit ptiblizn¢ 160 kvétt (Novotna, 2015 s. 6).
2.1.6.4. Vosk

Véeli vosk je tuk a tvoii se ve voskotvorné zlaze na bfisni strané zadecku délnic na tzv.
voskovych zrcadélkach. Je jimi vylu¢ovan a na vzduchu okamzité tuhne a tvoiti drobné

supinky (Riondet, 2012 s. 51). Supinky v&ely zpracovavaji a vytvaieji z nich véeli dilo.

Cesky program schvaleny Komisi Evropskych spoleéenstvi v &ervenci roku 2006 na propagaci
zemédelskych produktd spolufinancovany z prosttedkt Evropské unie. Program byl pod heslem ,,Bez
medu to nejde” zahajen 1. zati 2010 (Ministerstvo zemédélstvi, 2013 s. 3; s. 18).
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V soucasné dobé¢ se vosk dale vyuziva naptiklad k vyrobé svici, impregnaci, ve

farmaceutickém 1 potravinaiském primyslu atd. (Vesely a kol., 1985 s. 328 - 329).
2.1.6.5. Materi kaSicka

Mateii kasicka je trpké az kofenéna latka, ktera je potravou predevsim pro véeli matku
a matefi larvy. Je produktem hltanovych zl1az d€lnic, konkrétné véel mladusek mezi Sestym az
dvanactym dnem Zivota (Vesely a kol., 1985 s. 343; Sev¢ik, 2014 s. 37). Sklada se ze 70 % z
vody a 30 % suSiny obsahujici bilkoviny, cukry, tuky, velké mnoZzstvi vitamint a stopovych
prvki (Gustin, 2010 s. 185). Mezindrodn¢ je nazyvana Gelée royale a ma mnohostranné
1é¢ivé 1 kosmetické ucinky. Jednd se o jedno z nejlepSich pfirodnich anabolik a v poslednich
letech roste jeji vyuzivani na podporu smermatogeneze (Kienkova in V 3/2009 s. 68 - 69).
Jeji nazev ji dal s nejvétsi pravdépodobnosti zacatkem 19. stoleti slepy Svycarsky véelar

FrantiSek Huber (Borst Loring, 2013 s. 399 - 402).
2.1.6.6. V¢eli jed

Véeli jed neboli apitoxin je obranny prostiedek pii nebezpeci umistény v jedoveé zlaze
vcel délnic a véeli matky s obsahem az 4 mg. Jedna se o bezbarvou latku s jemnou viini a
hotko-kyselou pfichuti. V¢ela miize bodnout, na rozdil naptiklad od vosy, jen jednou a
nasledné umira, nebot’ si pii zabodnuti zihadla vytrhne ze zadecku cely jedovy aparat
navazujici na vnitinosti. Clovék véeli jed cilené ziskava zejména pro dely farmakologického

pramyslu (Vesely a kol., 1985, s. 346 - 347; Kienkova in V 5/2009 s. 124).
2.1.6.7.  Dalsi vceli produkty

Dal$imi méné znamymi veelimi 1éCivymi produkty, které jsou jiZ zpracované
clovékem, jsou: extrakty z trubcCich larev (trub¢i mléko), matefi larvy a preparaty z nich,
voskova vicka, kterymi véely uzaviraji bunky s medem (zabrus). Dale je v sou¢asné dobé ¢im
dal tim vyuZivangj$i akupunktura se zZivymi v€elami, kterd ma vSak hluboké koteny ve
starovéké &inské medicing. Také naptiklad trubéi mléko vyuzivali lidé jiz ve starovéké Cing, o
¢emz sveéd¢i archeologicky nalez receptu na jeho vyrobu vyrytém do bambusu v provincii
Huan v hrob¢ panovnika Mah-Wan-Dui z Dynastie Khan (Jianke; Xianmin; Aiping, 2004 s.
129 - 133).

Podle Spiirgina k vyrobkim, které zpracoval ¢lovek, ale obsahuji nékteré vceli

produkty, fadimé napiiklad vceli kosmetiku, 1é€ivé masti a 1é¢iva obecné, pouZivané zevné,
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vosk pouzivany napft. na nabytek nebo podlahy, voskové svice. A medovinu nebo ,,ov¢elenou”
vodu pouzivané vniting€. V Asii naptiklad pouzivaji v¢eli larvy jako potravinu. Prace a kontakt
se vCelami miiZze navic slouzit jako terapie, zejména proti stresu. VEelstvo produkuje energii,
ktera ptisobi na vcelafe povzbudive a vceli produkty zvysSuji fyzickou kondici, psychickou

odolnost a oddaluji starnuti (Spiirgin, 2013)

Dal$im ptimym ,,produktem* v¢el je 1écba pomoci lového vzduchu. Jedna se o velmi
stary zpusob 1écby v ramci apiterapie. JeZ slouzi k posileni a upevnéni zdravotniho stavu.
Pted objevenim antibiotik se tato terapie uzivala pti 1éCeni tuberkul6zy. Dnes se vyuziva

zejména pii 1éCbe nejriiznéjSich respiracnich onemocnéni (Preslicka in MV 5/2015 s. 47).
2.1.7. Skidci a parazité véel

Skuidci véel jsou v soudasné dobé v nasich podminkach zejména vosy, srini, lisaj
smrtihlav, nékteré druhy pavoukt, hlodavci (mys, rejsek, hrabos polni a lesni) a méné
mravenci, ti maji podle nékterych studii positivni vliv na vynos medu vzhledem k vydatné;si
medovicové snliSce v lesnich porostech s vyskytem mravenist’, a ptaci. Nejveétsim Skiidcem
vcel je v soucasnosti ¢lovek, a to zejména kvili toxickym latkdm znecist'ujicim Zivotni
prostiedi, a dale kvali vandalismu (Sevéik, 2014 s. 87 - 88; Gustin, 2010 s. 74 — 75; Fry¢ in
V 7/2015 s. 238 - 239). Skidci véeliho dila jsou zavijed voskovy a zavije¢ maly a parazitem
na téle véel miize byt véelomorka obecna (Skrobal, 1967 s. 249). Roztodik véeli, zpisobujici
tzv. akarindzu, parazituje ve vcelich vzduSnicich, na téle vcel i na larvach parazituje také

puvodce varrodzy klestik veeli (Gustin, 2010 s. 206 - 208; Lampeitl, 1996 s. 157).

Epidemie varroazy dorazila do Ceské republiky v roce 2007, ztraty na véelstvech se v
té dobé priblizily 30 %, a od t€¢ doby v méng¢ ¢i vice silnych atacich, zde zatim setrvava. Rok
2014 byl opét pro mnoho véelait zlomovym. Nekteii z téch, kterym vcelstva pomiela,
zanechaji v€elafského femesla definitivné. Naptiklad Weiss tvrdi: ,,Jist¢ se najdou 1 taci, kteti

po zimnich tthynech vcéelafeni bohuZel zanechaji.“ (Weiss in V 4/2015 s. 136)

Mozné feseni na likvidaci roztoce Varroa destructora vymyslel RNDr. R. Linhart,
kantor Stfedniho odborného ucilisté vcelarského v Nasavrkach a Sttedni zeméd¢lské Skoly v
Chrudimi. Jedna se o likvidaci roztoce tepelnou slunecni energii v patentovaném
termosolarnim lu. V takovém specialnim ulu vzroste pti oslunéni teplota na 40 °C, kterou

parazit vice nez dvé hodiny nevydrzi a poté hyne. VEelam ani plastiim vSak tato teplota nijak
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neSkodi. Jedna se tedy o cenové dostupnou, ucinnou a ekologickou likvidaci piivodce

varroazy (Seiner, 2015).

Podle Petra jsou dal$i moznou pfirozenou obranou proti cizopasnému roztoci
klestikovi v€elimu jeho pfirozeni nepiatelé, napiiklad pavoukovci z fadu Stirkd, dale hlistice,

nekteré bakterie nebo houby (Petr in MV 5/2015 s. 32 - 34).
2.2. Ekologie vCelareni

,Priroda vytvotila ve v€elstvu dokonaly organismus, ktery se spiSe neuspésné snazime

ptizplsobit svym piedstavam.* (Nymsa, 2014 s. 30)
2.2.1. Opylovani a opylovaci

Za kazdé tieti sousto, které snime, vdé¢ime pfimo nebo nepiimo vcele medonosné.*

(Novotna, 2014 s. 10)

Podle Novéka vcelafeni povazujeme za jeden z nejstarSich oborti lidské ¢innosti. V
soucasné dobé je chov véely medonosné rozsifeny po celém svété. Vcela je pro nas uzite€na
nejen medem a dal$imi véelimi produkty, ale zejména opylovanim kulturnich rostlin. ,,Vely
zajistuji v 90 % opyleni asi 150 000 druhi rostlin.* (Novak in V 5/2015 s. 150) Podle
Svamberka jsou véely téméf nepostradatelné pro udrzeni biodiverzity evropské kvéteny a plni
velmi vyznamnou opylovaci sluzbu (Svamberk, 2000 s. 29). Rozlisujeme rostliny
samosprasné (napf. fazole, hrach), které pro opyleni nepotiebuji cizi pyl, avSak pii opyleni
cizim pylem zejména pomoci hmyzu se zvySuje uroda z rostlin, a cizosprasné. U
cizospras$nych rostlin je pro vytvoreni hodnotnych semen a plodi potieba, aby na bliznu
pestiku byla pfenesena pylova zrna jiného kvétu jiné rostliny stejného druhu. Pokud nastane
samospraseni, kdy dojde k opyleni pylem téhoz kvétu, vzniklé plody jsou méné pocetné i

méné kvalitni (Svamberk, 2014).

Rostliny opylované za pomoci hmyzu nazyvame hmyzosnubné, rostliny, kde
opylovani zprostiedkovava vitr, naptiklad u trav, oznatujeme jako vétrosnubné (Skrobal,
1967 s. 11; Lampeitl, 1996 s. 11). V naSich podminkach je vétrem opylovano ptiblizné 20 %
rostlin a 80 % rostlin je v opyleni zavislych na hmyzu. V¢ely nicméné sbiraji ve vyznamném
mnoZstvi pyl 1 z rostlin vétrosnubnych (napf. kukuftice). Diky véelam maji v nasi krajiné,
mimo zdmérné péstované rostliny, plody a semena i rostliny plané rostouci. Veely tim

zajistyuji potravu, krom ¢lovéka, zejména ptakim a hlodavcim (Lampeitl, 1996 s. 11 - 13).
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Véela navic podle Skrobala neposkozuje pii opylovani kvéty, jelikoz ma tupa kusadla
(Skrobal, 1967 s. 11). Opylovéni je podle evoluéni teorie prospéiné jak pro rostliny, kterym
zajistuje rozmnozeni a rozsifeni jejich druhu, tak pro opylovace, kterym poskytuje zdroj
potravy a jeji rozsifeni. Opylovaci se tedy adaptovali na dokonalé opylovani a vyuziti nektaru
a pylu a rostliny opylovace lakaji zejména svym tvarem, velikosti, viini a barvou kvéti

(Javora, 2009 s. 16).

Potiebu opylovani nékterych rostlin ur¢itym druhem hmyzu dokazal a ve své knize
., Odhalené tajemstvi podstaty riistu a oplodneni kvétin*“ (v némeckém originale: ,, Dem
Entdecker des Geheimnisses der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen ‘) roku
1793 (Berlin) zvetejnil teolog, filolog a berlinsky rektor Christian Konrad Sprengel (1750 —
1816) (Lampeitl, 1996 s. 11; Spiirgin, 2013 s. 18).

Mezi rostlinami a opylovaci je mutualisticky vztah. VéEtSina krytosemennych rostlin
(80 %) potiebuje pro své opyleni né¢jakého zivocicha. Nejcastéji je jim hmyz fadi
letouni nebo z nelétavych savcll zejména na ostrovech nékdy jestérky a gekoni (Patacova,
2011 s. 1; Hadrava, 2013 s. 5 - 6). Na opylovani jsou také zavisli mali savci a mnoho druhti

ptakda, ktefi se zivi semeny riznych druht rostlin (Spiirgin, 2013 s. 24).

Mezi opylujicim hmyzem existuje konkurenéni chovani, zejména mezi véelami.
V¢elstva premisténd do nového prostiedi ¢asteCné ovliviiuji mistni spolecenstvo opylovacii,
Avsak pravdépodobné nedojde k vyraznému vymizeni jinych druhti véel nebo opylovact

(Rodet, Carsel, 2004 s. 462 - 465).

Podle VinSové a Kirschnera dvé tietiny zeméd¢€lskych plodin potiebuji byt opylovany
hmyzem. ,,Odhadovana ro¢ni hodnota opylovani Evropské unie vztaZzena ke komeréni
produkci plodin je 153 bilioni EUR. K tomu je tfeba jesté pripocitat hodnotu opylovani
soukromych zahradek a mensSich farem a také opylovani pro vytvoifeni osiva.” (VinSova;
Kirschner; Tyl in V 2/2014 s. 48) Dtlezita je pro opylovani diverzita opylovaci, nebot’ véely
nedokazi nékteré druhy rostlin viibec opylovat (napf. vanilku, raj¢e nebo kakaovnik). Navic
¢im vétsi pocCet druhti urcitou rostlinu opyluje, tim roste mnozstvi semen a ovoce (Vinsova;
Kirschner; Tyl in V 2/2014 s. 48). Pro ptiklad uvadim rostlin a jejich zavislost na opyleni
vcelou podle Jirdnka: ,,mandle — 100 %, jablka 90 %, borivky 90 %, broskve 48 %,
pomerance 27 %, bavlna 16 %, s6ja 5 % atd.” (Jiranek in V 12/2013 s. 418) Hruba mini:

»Naopak v dobach, kdy se hospodatilo trojpolnim zptisobem a louky, které lezely ladem,
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nikdo neobnovoval, bylo vceli pastvy i v¢el v ¢eskych zemich dostatek.” (Hrubd in MV
2/2007 s. 11) Javora tvrdi, Ze véela medonosna patii mezi eutropni opylovace a jeji télo je na
opylovani dokonale morfologiky uzptisobeno. Véela sbira pyl jak aktivné, tak pasivné pomoci

hustého ochlupeni celého téla (Javora, 2009 s. 15).

Podle Lampeitla jsou v¢ely medonosné nejvyznamnéjsi v opylovani ovocnych stromtl,
1é¢ivych bylin, olejnin, picnin a technickych plodin. V¢ely jsou pro opylovani vyznamné
zejména kvli florokonstantnosti (tzv. vérnosti kvétim), tedy vlastnosti vraceni se k témuz
druhu kvetouci rostliny po celé obdobi jejiho kveteni. Florokonstantnost je potvrzena fadou
odbornych studii a dosahuje u l1étavek v€ely medonosné dokonce az 41 % (Lampeitl, 1996 s.
12). Z tohoto ditvodu jsou na trhu k dostani rizné jednodruhové medy (Novak in V 5/2015 s.
150). Nicméné tento jev, kdy véely béhem své pastvy navstévuji po urcitou dobu pouze jediny

druh rostlin, zaznamenal jiz Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.) (Spiirgin, 2013 s. 18 - 19).

Janovsky tvrdi, ze v€ela medonosna vSak neni dle nejnovéjsich zjisténi
nejvyznamngéj$im opylovacem kulturnich plodin, tim jsou podle néj pestienky. Vcela
medonosnd dosahuje vétsiho ekologického vyznamu opylovanim plané rostoucich
hmyzosnubnych a cizosprasnych rostlin. Vcely opyluji na 170 tisic druht kvetoucich rostlin, z
toho 40 tisic druht je na opylovani véelami pfimo zavislych. U ovocnych stromt opyluji
véely asi 90 % kvéta (Janovsky, Ziva, 4/2012's. 210 - 212). V&ela medonosna nicméné jako
jediny hmyzi opylova¢ pfeziva zimu ve veelstvu s matkou a i vice jak 10 000 d€lnicemi, ze
kterych pak na jafe pfibliZzné polovina vyrazi z Glu za sniskou pylu, zatimco u ostatnich
druhti, naptiklad ¢melakt, musi matka sama nejprve odchovat plod a z né&j pak délnice. Jedno
takové vcelstvo je na jafe schopné opylovat asi 3 miliony kvéti za jeden den (Spiirgin, 2013 s.
24 - 25). Na 1 gram medu musi v¢ela navstivit asi 7000 kvéta, pfi¢emz jeji primerna rychlost
je 21 - 24 km/h, dolet kolem 5 km, frekvence mévani kiidel 180 mavnuti/vtetinu, coz je
divod pro nas slysitelného bzuceni. Za hodinu vcela opyluje asi 800 kvétd. Proto na vyrobu
1000 g medu museji v€ely zdolat ptiblizn€ 280 000 km (sedm krat kolem rovniku), avSak
jedna véela za cely svlij zivot vyrobi ptiblizn€ ptl kavové 1zicky medu (Misoii a kol., 2008 s.

131; Vidlak, 2013).

26



2.2.2. Vyznam v¢ely v ochrané Zivotniho prostiedi

Svamberk fika: ,,V¢elafeni patii k odvétvim zeméde€lské Cinnosti s nejuzsim vztahem
k pfirodnim podminkdm a zaroven s mimotfadnym vyznamem pro udrzeni ekologické stability
krajiny. Soucasné je vSak oborem, ktery velmi citlivé reaguje na vnéjsi ekonomické

podminky. (Svamberk, 2000 s. 5)

Podle Veselého aktivni role véely medonosné na ochrané zivotniho prostiedi spoc¢iva v
opylovani plané rostouci entomofilni zelen¢, ¢imz dochazi k rovnovaze s Sifenim
vétrosnubnych rostlin ve volné piirodé. Dalsi dulezitou roli véely medonosné je jeji citlivost
ke zméndm v zivotnim prostiedi (toxické imise, otravy pesticidy) vyvolaném zejména lidskou
nova onemocnéni veelstev a v celém svéte dochdzi k velkému ubytku véel (Vesely a kol.,

1985 5. 49 - 50).

Hruba tika: ,,Je t€zké posoudit, zda zemédélci potiebuji vice vcelafe nebo vcelafi
zemédé€lce. V kazdém ptipade¢ je tato vzajemna zavislost velka a bylo by velmi dobré, kdyby
si tuto skute¢nost uvédomili i zemédé€lci 1 velati a zacali spolu vice komunikovat.* (Hruba in
MYV 2/2007 s. 11) V Mariboru dne 22. srpna 2014 se ministii zemédé&lstvi n€kterych
evropskych zemi usnesli nésledovné: ,,Poukazujeme na to, ze vcely a jejich ¢innost maji
positivni vliv na cely ekosystém a na ochranu biodiverzity. Jejich nejdilezitéjsi lohou je
opyleni rostlin, které ptispivaji k efektivni zemédé&lské vyrobe, jez je klicem k zajiSténi
potravinové bezpecnosti. Opakujeme, Ze vcely jsou v Evropé ohroZenym druhem a Ze jejich

existence se do zna¢né miry odviji od lidské €innosti.“ (Redakce in V 11/2014 s. 331)

Podle Skrobala mimo opylovaci sluzbu v&elaiska ¢innost piinasi i tézko vy¢islitelné
hodnoty moralni, kulturni, vychovné a politické (Skrobal, 1967 s. 15). ,,Rik4 se, Ze véelaistvi
k sob€ odedavna ptitahovalo pouze lidi dobré, pfemyslivé, nezistné a trpélivé. Ale at’ jiz jsou
vcelafi jacikoliv, je jisté, Ze vcelatstvi k takovym vlastnostem skute¢né vychovava. A v tom je

jeho nejvétsi kulturni hodnota.* (Skrobal, 1967 s. 16)

2.2.3. Véela medonosna jako indikator zneciSténi Zivotniho

prostredi

Podle Charvata je trendem poslednich patnécti let zdanlivé bezpfi¢inny dramaticky

ubytek vcelstev, pficemz nékteré druhy vcel jiz vyhynuly. Tento trend s sebou pfinasi
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problematiku opylovani kulturnich plodin z globalniho hlediska (Charvat, 2013). Ve
vcelatskych kruzich i mimo né€ se v poslednich letech Siii stanovisko Alberta Einsteina z roku

1922, tedy: ,,Pokud by zmizely na Zemi vcely, zbyvaji lidem jen Ctyfi roky zivota.” (Web 17

Vcely byly jiz v 11. stoleti, podle nejstarSich dochovanych zapisti zminujicich chov
véel, na uzemi Ceskych zemi v jistém smyslu povazovany za ukazatel piiznivého Zivotniho
prostiedi, jelikoz lidé véfili, ze misto, kde vCely piebyvaji, je zdravé a Cisté (Kos, 2008 s. 11).
Jako bioindikator se véela medonosnd, ktera je celosveétove rozsitena, vyuziva od 60. let
minulého stoleti. Mimo jiné ve stejné dob¢ doslo v ramci ,,zelené revoluce* k pfechodu

k syntetickym hnojivim.

je vcela taktka predurcena k funkci bioindikatoru znecisténi diky stavbé svého téla a
svému zivotnimu a rozmnozovacimu cyklu. Déale z diivodu, Ze pfichazi do kontaktu s pfirodou
a tém¢rt vSemi jejimi slozkami, tedy vodou, piidou, ovzdusim, rostlinami a stromy. V¢ela za den
opyluje nekolik tisic kvétl, coz celkove ¢ini dvé tretiny svétovych plodin, na nichz je zavisla
lidska vyziva. Vcela je velmi citliva na toxické latky, kumuluje velké mnozstvi polutanti ve
svém téle a dale je pfenaSi do medu, vosku nebo propolisu, které produkuje a které¢ clovék
naddle vyuziva, konzumuje a miize provést jejich chemicky rozbor. JelikoZ mé vcela velky
dosah doletu (3 - 8 km), je mozné s jeji pomoci monitorovat pomérné velkou oblast. Vely
ohrozuje zejména antropogenni zatizeni Zivotniho prostiedi, a to primyslova chemie (pesticidy,
herbicidy a insekticidy a navic rizné kombinace chemickych latek), t&zké kovy a jiné polutanty,
a v disledku pak i1 v€eli nemoci. Kontaminantnimi latkami zasaZené vcely jsou oslabené,
ztraceji orientaci, odolnost viici ndkazam a parazitim. Pokud je koncentrace chemickych latek
velka a zasaZeni piimé, v¢ely rovnou hynou (Javora, 2009). Celosvétové se mnozstvi velich
kolonii v ¢asovém tseku piiblizné sedmdesati let snizilo o téméF dvé tetiny. Cetné studie
testovaly souvislost ubytku vcelstev s toxickymi latkami s positivnim vysledkem, naméatkou
Gordo 2006, Celli 2003, Goulson 2011, Porrini, Sabatini 2003, avSak dosud nevedly ke zméné
legislativy, co se ty¢e pouzivani pesticidii v zemédélstvi. Bioindikatorem by navic mohli byt i
samotni vcelafi, diky svému tésnému kontaktu se v€elstvy a v¢€elimi produkty, a tim padem by

byl na kontaminaci pfirody bran vétsi zietel (Kos, 2008).

V¢ela je vyznamnym krajinotvornym ¢initelem, jelikoz ptispiva ke stabilité
ekosystému a k zachovani biodiverzity, je dileZitym ¢lankem potravniho fetézce a velmi
citlivé reaguje na zmény zivotniho prostiedi. Zejména na nadmérné uzivani pesticidu, toxické

imise, vliv elektromagnetického zéateni a pro vely nepiiznivou strukturu krajiny a rozmisténi
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vceli pastvy. Toto l1ze predvést na piikladu otraveni v¢elstev v disledku hospodateni
zemédé€let s vyuzitim chemickych latek, nebot’ veelateni a zemédélstvi mezi sebou mayji
velmi t&sny vztah. Cim vétsi a silngjsi véelstvo je, tim vice jedu véely délnice do ulu donesou,
a tim vetsi a horsi je pak dopad na celé veelstvo. VEela medonosna je jednim z vhodnych
bioindikatort znecisténi zivotniho prostiedi ve volné piirode i ve méstech, pro ziskani rychlé
biologické informace, nebot’ v lokalitach s naruSenym a znecisténym zivotnim prostiedi,
zejména vlivem ¢innosti ¢loveka, veel vyrazné ubyva a vcelstva hynou na rozdil od

nezasazenych lokalit (Javora, 2009 s. 18).

V¢elu medonosnou vyuzivaji pro kontrolu kvality ovzdusi i v okoli letisté piimo
pracovnici leti§t€ Vaclava Havla v Praze, kde chovaji n€kolikero vcelstev. Letistni med je pak
pravidelné testovan na obsah toxinl ve Vyzkumném ustavu véelatském v Dole a na Vysoké
Skole chemicko-technologické v Praze. ,,Ukazalo se, ze kvalita medu, kterd indikuje kvalitu
ovzdus$i, neni v okoli letist’ vyrazné odlisna od jinych oblasti. Neobsahuje tézké kovy,

uhlovodiky, ani jiné latky, které jsou pro takova mista typické.” (Redakce in V 1/2013 s. 31)

Véela medonosna je také vyuZzivana naptiklad americkou arméadou pti hledani
naslapnych min diky svému vyjime¢nému ¢ichu, ktery je velmi citlivy na trinitrotoluen, ktery
je zakladni vybusnou slozkou min. Véely, které se pomérn¢ snadno k tomuto ucelu vycvici, v
této oblasti pfed¢i i armadou dosud pouzivané psy a ru¢ni kovové detektory. Nevyhodou je
nemoznost vyuziti v€el v noci, zim¢ nebo na vetejnych prostranstvich. Dal§im uplatnénim
véely medonosné je detekce patogennich latek vypousténych do ovzdusi pii bioteroristickych
utocich (antrax, neStovicové viry, bacily moru), zaloZeném na principu elektrostatického
naboje vzniklého tfenim molekul vzduchu, ktery ziska télo vcel pii letu, jez pak ptitahuje

lehké astice s opaénym nabojem (Redakce in V 10/2003, s. 247).
2.2.4. Aktualni problémy ve véelaieni

Aktudlnimi problémy svétového, tedy i Geského, véelaistvi jsou podle Svamberka
pesticidy v intenzivnim zemédélstvi, neexistujici motivace zemédélct platit pfisuny vcelstev,

a nemoci'? véel, dale falsovani medu a stopova mnozstvi rezidui antibiotik, tézkych kovi a

12
Nejbeznéjsi nemoci vcel jsou: nosematoza, infekéni onemocnéni zazivaciho traktu u dospélych vcel;

varroaza; akarapidéza neboli roztoc¢ikova nakaza vcel; hniloba vceliho plodu; mor véeliho plodu;
zvapenaténi véeliho plodu (Sevéik, 2014 s. 79).
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GMO v medu, zvySovani vyrobnich nakladl, které¢ znesnadiiuje podnikani v oblasti vCelarstvi
a nedostatek mladych véelatt (Svamberk in V 12/2013 s. 398). Podle Hubacka mnoho
mladych a zac¢inajicich vcelart také odradi velké mnozstvi Casu, které je nezbytné véelam
vénovat zejména v pozdnich jarnich a letnich mésicich, tedy dobé letnich préazdnin a
dovolenych. Opustit v€ely neni mozné ani v piedletnim (kvétnovém a cervnovém) obdobi
rojeni a v dob¢ 1éCeni proti varroaze (podzim, zacatek zimy). Mladi lidé tak v¢elafeni mohou
pocitovat jako uréitou ztratu své svobody (Hubagek, 2013). Casteénym fesenim tohoto
problému pak mohou byt metody vikendového ¢i bezzasahového véelatreni, o kterych se
zminuji nize v kapitolach 2.5.7. a 2.5.8. A také moznost chovat v¢ely pfimo ve velkych
méstech naptiklad na stfechach domi ¢i balkonech a terasach rodinnych ale i panelovych
domu (kapitola 2.5.6.). Zacinajici vCelate také odrazuje zastaralost ilovych soustav a
ramkovych mér, ndkladné oSetfovani vcelstev a mala mobilita vcelstev, socialni problematika
ceského vcelatfeni a otdzka veku veelait, véelatské populace a mladé generace vcelatii bude

déle rozebrana nize v kapitole 2.4. a ptislusnych podkapitolach (autor).

Ekologickym problémem ve vcelateni, a tedy i1 ekologickym problémem vcel, je
nedostatek véeli pastvy nebo jeji kontaminace zdravi $kodlivymi latkami. Jak tvrdi Svamberk:
,Budoucnost vcel je v prvé fadé€ zavisla na jejich dobré vyzive. Jejich zdravi je vyZivou
podminéno stejné jako zdravi ¢lovéka. I mensi zdroje potravy ptispivajici k pestrosti vyzivy
jsou stejné jako u nas zdkladem pro zdravy vyvoj organismu, odolnost proti nemocem a

schopnost piekonavat nepiiznivé podminky prostiedi — stres vieho druhu.“ (Svamberk, 2014)

Podle védecké britsko-nizozemské studie z roku 2006 zvetfejnéné v Casopisu Science,
vedené Biesmeijerem a kolektivem védct, je ohrozena vzajemna zavislost kvetoucich rostlin
a jejich opylovacii. Za poslednich 25 let (k roku 2006) biodiverzita vcel i jimi opylovanych
rostlin vyznamné klesla (Hradil, 2014 s. 269).

Pokud by v budoucnu nebyl dostatek malovcelati, vzhledem ke snizovani nebo stagnaci
poctu veelaitl, a vzniknou velké veelaiské farmy, problémem by pak bylo podle MiSoné
nerovnomérné zavéeleni krajiny za ucelem opylovani (MiSon, 2005). V Cechéach je primérmé
sedm az osm vcelstev na kilometr ¢tverecni, coz je relativné hodné. Jestlize by se zavceleni
vyrazné zvySovalo (na koncentrovanych 60 vcelstev), véely by nemély dostatek pastvy
v blizkém okoli doletu. Proto neni cilem zvySovat zav€elenost, nybrz se zabyvat lepSim a

rovnomérnym rozmisténim vcelstev po krajing (Kolar in V 12/2015 s. 404).

V kapitole 2.5.3. se zminuji o finan¢ni nédkladnosti chovu vcel, zejména jde o vysokou
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pocatecni investici do vybaveni a prvnich vcelstev. Naopak mnohé moderni technologie chov
vcel ¢asteéné zjednodusuji a odlehcuji, coz vede k ulehéeni véelaiské prace naptiklad zendm
(autor). Nicméné jak tikéd L. Dvorsky: ,,V¢elatim tak, aby moje vcely zily, az tu nebudu. Proto

jsou mymi partnery, a ne pouhym vyrobnim prostredkem.* (Hradil, 2014, s. 137)

Podle Mi$oné je dalsim soucasnym problémem dovoz medu zejména Ciny, kdy se
mnohdy jedna o nekvalitni med s obsahem zdravi nebezpecnych latek, ¢asto jde o smes medua
z ruznych zemi. Tento problém vSak neni ryze aktudlni. Napiiklad jiz v roce 1908 za
Rakouska — Uherska v zakladacim zapisu V¢elatského spolku v Led¢i n. S. je ¢tvrty bod
programu: ,,...aby na cizi med zvyseno bylo clo a dovoz medu amerického piimo byl
zakazan, jezto zdravi lidskému nebezpecny jest...“ (MiSon, 2005). Navic dovazeny med
v obchodnich fetézcich je prodavan za nizkou cenu ve srovnani s cenou medu ¢eskych

malovcelati, ktera ovSem uz tak patii k nejniz§im v Evropé (Mison, 2005).

Neopomenutelnym problémem v oblasti v€elafeni jsou v soucasnosti pomérné ¢asté
kradeze vcelstev, vandalismus0, a také jiz zminéna problematika ceny medu. V soucasné dobé
nartstaji v Ceské republice kradeze véel i s uly, a pfitom diive byla podle pamétnikt véelstva
jinych véelait nedotknutelnd. Moznosti, jak se pted kradezi branit miZzeme rozdélit na aktivni
elektronické zabezpeceni, kam ndlezi sledovani 0ld pomoci GPS techniky s alarmem, vyuziti
malého lokacniho piistroje (tracker) se satelitnim naviga¢nim systémem GPS a hlidani ala
pomoci GSM alarmu napojeného na mobilni telefonni sit’. Dale pasivni elektronické
zabezpeceni, kam spadaji fotopasti a skryté kamery. A také pasivni mechanické zabezpeceni,
¢imz je mysleno oploceni, uchyceni uld na stanovisti, mfize, zamky nebo cejchovani znackou
majitele Gld. Mimo jiné je mozné pojisténi ulti (Belica, 2015 s. 1, s. 6; Uvacik in V 7/2015 s.
230). Kradené uly se ztraceji nejcastéji do Némecka, Rakouska a Polska, kde také v
poslednich letech dochézi k velkym thynlim v¢elstev. Z tohoto diivodu se spolu s thyny v¢el,
které podle P. Texla z Pracovni spole¢nosti ndstavkovych vcelaiti v roce 2015 dosahly
Ctyficeti procent, zvySuje poptavka po vcelstvech. P. Taborsky z Asociace profesionalnich
véelaft k situaci tika: ,,Kdyz to tak feknu, vceli farmy nestaci vcely vyrabét. To je jesté vetsi
obchod nez med.* Spotiebitelskd cena medu se 1 proto neustale zvySuje. Podle v¢elare
Taborského je vysoka cena medu diivodem pro to, Ze ptibyva lidi, kteti zacinaji se
veelafskym femeslem. Nicméng, jak jsem jiz uvedla, velka koncentrace vcelait a jejich
vcelstev v jedné oblasti snizuje vynosy medu, nebot’ se tim omezi mnoZstvi véeli pastvy.

Vyrobni cena jednoho kilogramu medu je piiblizné tficet korun, prodejni cena se pak aktudlné
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pohybuje kolem 160 -185 korun za kilogram medu (podle statistik CSV) (Belica, 2015 s. 1, s.
6; Uvacik in V 7/2015 s. 230).

Nevyhodami ¢eského vcelatstvi oproti evropskému je dale podle Dvorského také mizivy
vyzkum a statni podpora akademickych pracovist’ zabyvajicich se vcelatfskym vyzkumem,
nakladné a naro¢né boje s nemocemi véel, uzce zaméfend geneticka zédkladna pouze na jedno

plemeno a nizka uroven plemenaiské prace u nas (Dvorsky in MV 4/2008 s. 7).

Naopak jako ptednosti nebo komparativni vyhody ¢eského véelatstvi k roku 2008 uvedl
vCelaf a propagator vcelarstvi L. Dvorsky nésledujici: tradici a vysokou odbornou troven
Ceskych vcelati, levnou, ale kvalifikovanou pracovni silu, vysokou organizovanost, dobré
sniskové podminky (rané, sttedni i pozdni sntisky) a vysokou kvalitu medu, vosku, pylu a

propolisu (Dvorsky in MV 4/2008 s. 7).
2.2.5. Syndrom rozpadu vcelstev (Colony Collapse Disorder)

Co zplsobuje ubytek veel? Proc ztraceji veelafi sva veelstva? Pfic¢ina neni podle
Machové zcela jednoznacna, je jich mnoho a navic mnohdy ptsobi v riznych kombinacich
(nemoci, parazité, Spatné povétrnostni podminky, omezena vceli pastva, toxické latky v
zivotnim prostiedi, stres). NejSkodlivejsi je varrodza, dale pesticidy a insekticidy,

monokultury a rotacni sekacky sekajici ptes den (Machova in MV 6/2014 s. 20 - 21).

Novak tika: ,,Nejen globalizace, pfinaSejici s sebou nebezpeci v rychlosti ifeni
patogenil a nezadoucich chemickych latek napti¢ celou Zemékouli, ale také soucasny zpusob
oSetfovani véelstev ma vliv nejen na sniZeni imunity vcel, ale 1 riist agresivnosti jejich
nepiatel. (Novak in V 5/2015 s. 150) Plsobenti je tak nejen piimé, okamzity thyn vcel, a tim
1 ztrata uzitkovosti veelstev, ale 1 neptimé, které souviseji s nutnou likvidaci ohnisek nakazy

(Novék in V 5/2015 s. 150).

Po celém svété v poslednich sedmnacti letech vyznamné ubyva véelstev, a proto byl
zaveden termin tzv. syndrom rozpadu/zhrouceni véelstev'®. Divodi je vice, ale vétsina z nich
je zpusobena lidmi. Jedna se o synergicky efekt nékolika faktorti, jako jsou parazité (zejména

varrodza), ubytek zdroji pylu pro vcely a pesticidy, patogenni organismy (napf. viry),

13

Z angl. Colony Collapse Disorder (CCD) (pozn. aut.).

32



Vv

pusobeni invaznich neptivodnich druhli, zmény podnebi, v soucasnosti nejbézné¢jsi insekticidy
— neonikotinoidy** a vyfukové plyny z naftovych motort (Plesnik, 2014; Kubdtova — HirSov4,
2014). Od roku 2013, a zejména 2014, se hodnoceni rizik pfipravkl pro véely na zakladé
nové metodiky Evropského uiadu pro bezpecnost potravin (EFSA) velmi zpfisnilo a rozsitilo

se 1 na ¢melaky a vCely samotaiky (Kubatova — HirSova, 2015).

Podle amerického ministerstva zeméd¢lstvi za zimu 2013/2014 uhynula ve Spojenych
statech jedna tietina véelstev, v Cechach i v Evropé asi polovina. Napiiklad ve Francii
ukoncilo véelateni mezi lety 1995 a 2005 15 000 vcelari (Vidlak, 2013). Mezinarodni unie na
ochranu ptirody (IUCN) tvrdi, ze kazda desata v¢ela v Evrop¢ ¢eli vyhynuti. V ¢inské horské
oblasti Mao-sien v provincii S’-Echuan musi pé&stitelé jablek opylovat sady rucné, jelikoZ je
tam ubytek vcelstev velmi kriticky. Podle Liesse jsme na sluzbach ptirody zavisli a takovy
problém jako v Ciné se pii soucasném stavu zneisténi miize jednou stat v globalnim méfitku
(Liess, 2015). Umrtim véelstev jsou momentaln& (k zaii 2015) nejvice zasazené Belgie,
Skandinavie a Velkd Britdnie s piiblizn€ dvaceti péti procentnim ubytkem vcelstev (Kolaf in
V 9/2015 s. 295). Primérné uhyny vcelstev na naSem uzemi jsou k 1. kvétnu 2015 34,5 %
vcelstev oproti stavu zazimovanych vcelstev k 1. zati 2014 (Petrii; Briickler in V 9/2015

priloha).
2.3. Historie vCelareni ve svété a v Ceské republice

2.3.1. Legenda o svatém AmbroZovi

Legenda o svatém AmbroZovi, milanském kiestanském biskupovi Zijicim ve 4. stoleti,
vypravi o dobé, kdyz byl malym chlapcem leZicim v kolébce. Tehdy mu vlétl do st roj
patndcti v¢el, nakrmil hocha medem, a aniZ mu jedinym bodnutim ublizil, opét odlétl. Touto
legendou, v riznych obménéch, je vysvétlovan vyznam vcel a medu pro davné kiest’any.
Vcely byly povaZzovany za bozi znameni a Ambroz se stal pozd¢ji svatym a byva vyobrazovan

spolu s pletenym vcelim tlem (Web 12, Web 13).

14

Syntetické insekticidy na bazi nikotinu pouzivané ve veterinarnim lékaftstvi u savcl proti parazitim a
v zemédé€lstvi k ochrang rostlin proti §kodlivému hmyzu (Kubatova — HirSova, 2014).
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Obr. ¢. 2: Sv. Ambroz v Arboretu SOUV-VVC v Nasavrkach (soukr. arch.).

2.3.2. Jeskynni malby se v€elaiskou tématikou

Véelateni je jednim z nejstar§ich odvétvi zivo&isné vyroby (Sevéik, 2014). Zajem o véely
a veeli produkty u ¢lovéka zapocal jesté pred vznikem zemédélstvi (Vesely a kol., 1985 s. 26).
Pfirozenym domovem vcel byly, a nékdy jesté dosud jsou, dutiny stromti nebo jejich vétve,
skalni pukliny a pievisy (Hubacek, 2013 s. 9). Za kolébku vcelaistvi je povazovano Slovinsko

(Bachor in V 1/2013 s. 18).

Podle Cutdkové a Klimy jsou nejstar§i zndmou a dochovanou pamétkou o zacatku
vcelafeni, a se vCelatrskou tématikou vibec, skalni kresby staré 8000 let (podle jinych zdroji
az 12 000 let — Kir s.103) v jeskynich Cuevas de la arafia 12 km od mésta Bicorp, které je
vzdalené asi 90 km od Valencie. Malby ¢ervené barvy (68 cm vysoké) pochazeji z obdobi
mezolitu a patii do levantské kultury. Znazornuji dvé osoby vybirajici med z hnizda divokych
vcel. Jeskyné, které byly objeveny v roce 1920 jsou od roku 1998 zapsany na seznamu
svétového dédictvi UNESCO a v mésté Bicorp bylo zfizeno muzeum vénujici se historii,
skalnim malbam a tradi¢nim femeslim vcéetné veelatstvi (Cutdkova; Klima in MV 5/2014 s.

24 -25).

Dalsi prehistorické jeskynni malby s tématikou vcel a véelafeni miizeme nalézt v
severnim Spanélsku v jeskyni Altamira, které pochazeji z doby 5000 let pf. n. 1. Déle kresby s
tématikou sbéru véeliho medu z Afriky (napt. Zimbabwe, Kapska provincie, Botswana) a

Indie (Nowottnick, 2004 s. 138 - 140).
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Zajimavosti jsou pevnosti kolem vcelnic, nachazejici se zejména v horskych oblastech
v severnim a severozapadnim Spanélsku, které slouzily a do dnes slouzi jako ochrana proti
populaci medvéda hnédého, a dale jako protipozarni bariéra. Jedna se o opevnéna stanoviste
zvana cortines, tedy vysoké kamenné zdi, nékdy s dvojitym previsem. Diive se budovaly i
vysoké kamenné véze, na které se vSak vesel sotva tucet ull, a tak se soucasné jiz nevyuzivaji

(Hruska in MV 5/2015 s. 38 - 41).
2.3.3. Historie egyptského véelareni

V Egypté je podle Brozka vcéelateni dolozeno jiz z dob Star¢ tise, avsak vcely a vceli
produkty vyuzivali Egyptané uz mnohem diive. Nejstarsi diikazy pochazeji ze slunecniho
chramu panovnika 6. dynastie Nuiderrea v Abu Ghurabu z doby 2400 let pt. n. | a z Unasovy
pyramidy v Sakkare (5. dynastie, kolem let 2350 pf. n. 1.), kde byl nalezen Unastv ,,medovy”
reliéf. Tehdejsi velafi pouzivali k chovu véel keramické tly, nicméné také sbirali med vcel
divokych a vyuzivali i vosk naptiklad k mumifikaci lidskych tél (Brozek in MV 2/2007 s. 16 -
17). Smid ve své knize pise: ,,Ve faraonském Egypté& neznali jen dobré véelateni. Nejvyssi
kasty vychovavaly hochy ve skolach, kde byli také stravovani a jako pravidelnou soucést
potravy dostavali med. Egyptané totiz pozorovali, Ze takto ziveni hosi jsou zdravéjsi,
vyvinutéjii a dusevné nadangjsi.” (Smid, 1968 s. 9) Oviem med ve faraonském Egypté nebyl
odstfed’ovan, jak je tomu dnes, a obsahoval navic pyl, propolis a pravdépodobné i matefi
kaSicku (Mison, 2005). Pravé z Egypta a Sumeru pochézeji nejstarsi dochované pisemné
zpravy o vcelafeni (Anonym 3, 2011). Egyptané také pravdépodobné zacali jako prvni se

véelstvy kocovat, a to na vorech po Nilu.

Podle Linharta jméno rodu Apis pochazi od starovékych Egyptand, jejichz btih sily a
plodnosti symbolizujici slunce, zndzorflovany jako byk, se jmenoval Apis (Hapi). Ten byl
povazovan za vtéleni egyptského boha Ptaha. Vcely si v Egypté ve sluncem vysuSenych
mrSinach krav délaly sva hnizda. Egypt'ané vétili v samoplozeni, a domivali se, Ze z téla
kravy vznikly vCely (Linhart, 2015). Pfed ¢tyfmi tisici lety vidéli Egypt’ané paralelu mezi
vcelim spolecenstvim a svym systémem vladnuti (teokracie) a pfisoudili vcele jako symbolu
politicky vyznam. AZ o tisic let pozdéji zjistili, Ze se nejedna o veeliho krale, nybrz kralovnu.
V¢eli matku vytesavali jako symbol svého vladce do kamene. Symbol znamenal: ,,Ten kdo

nalezi vCele.” (Borst Loring, 2013 s. 399 - 402)

35



2.3.4. Tradiéni véelareni v Ciné

Cinské vé&elateni ma vice jak 3000 let starou tradici. Od vylupovani medu a ni¢eni
vcelich hnizd postupoval vyvoj k vyuzivani koufe a sbéru medu bez niceni véelich obydli. V
mirném klimatickém pasmu stiedni Ciny byly nalezeny zkamenéliny medonosnych véel staré
asi 20 miliont let. Velmi dlouhou tradici ma v Ciné i vyuZivani apiterapie® a péée o zdravi,
prostiednictvim vyuziti medu, vosku a v¢eliho plodu. Z 1ékatské literatury s vcelatskou
tématikou mizeme jmenovat naptiklad knihu Padesat dva predpisy, ktera byla piepsand na
hedvabi ve 2. stoleti pt. n. 1. nebo Shen Non's Book of Herbs napsanou pied vice jak dvéma
tisici lety (Jianke; Zahony; Aiping, 2004 s. 304 — 308). Ziejmé prvni vyuku véelaistvi v Cing
zaStitoval vCelmistr Jiang se svymi vice jak 300 zéky v dobé dynastie Jin (215 — 282 pf. n. 1.)
(Jianke; Xianmin; Aiping, 2004 s. 129 — 133).

2.3.5. Apiterapie a véelaieni v antickém Recku a Rimé

Podle Selementové byla apiterapie vyuZivana i v antickém Recku a med byl
povazovan za prostiedek dlouhovekosti (Selementova, 2015). Med spolu s chlebem, mlékem
a vinem byl zakladni potravinou lidi v antickém obdobi. Aristoteles (383 - 322 pf. n. 1.), jenz
byl sam véelatem, sepsal vyznamné, avSak chybné, spisy ,, Historie prirody “, kde popisoval
véelstvo. Jednalo se o vyznamnou udebnici véelatstvi az do stiedovéku (Skrobal, 1967 s. 6).
Navic pozoroval chovani a préci v€el ve svém ulu z rohoviny s prisvitnymi sténami. V
antickém Recku se pouzival v&eli vosk na uzavirani nadob, jako ochranny prostiedek proti
vlhkosti, k psani (na tabulky potazené tenkou vrstvou vosku), k tmeleni a peceténi, jez se
nadale hojné rozsifilo a vyuzivalo i ve stfedovéku (Bacilkova, s. 92 — 94). Ve starovékém
Rimé byla véelatska ¢innost také oblibena, ve své literarni tvorbé ji zminili napiiklad

Vergilius, ktery sam vceelatil, nebo Plinius StarSi (Anonym 3, 2011).
2.3.6. Véela jako symbol

Vcela je prakticky ve vSech kulturach svéta povazovéna tradi¢né zejména za symbol

pracovitosti, pile (,, pilny jako véelka “, naopak ,,liny jako trubec *), obétavosti, Cistoty,

15

Zakladatelem moderni apiterapie je Filip Ter¢ (1844 - 1917), Cesko-némecky 1ékaft, a den jeho
narozeni 30. bfezen byl ustaven Svétovym dnem apiterapie (Holiencin in V 9/2015 s. 299).
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potadkumilovnosti a pospolitosti. Tedy vlastnosti, které jsou ctnostné (Javora, 2009 s. 7).
Véely byly vzdy oceniovany, a stale jsou, jak pro sladkost svého medu, tak pro bolest zihadel.
Byvaji metaforou pro pojmy laska, bozstvi, politickd ideologie, smrt i nesmrtelnost, v
zéavislosti na jednotlivych kulturach. Evropané si podle Wenninga vcel (v positivnim smyslu)
a hadt (symbol nebezpeci) vazili ze vsech zivoc¢ichli nejvice jiz v sedmém tisicileti pred

nasim letopoctem (Wenning, 2004 s. 4).

V¢ela jako symbol se objevuje uz od mytologickych dob. Naptiklad feckou bohyni
spojovanou s medem byla Melisa (blizkost s nazvem mellifera). Med byl cennym produktem
jiz od davnych dob, o cemz svéd¢i jeho vyuzivani jako pohtebnich dart. Byl nalezen
napiiklad v jednom keltském kniZecim hrobé€ z doby 500 let pt. Kr. V Hochdorfu u Stuttgartu
(Lampeitl, 1996 s. 139). Dale v antice vcely létajici kolem tlu symbolizovaly ,,krdsna slova“ a
fe¢nické uméni, kterym oplyval naptiklad basnik Pindaros (5. stoleti pt. n. 1.), kterému podle
legendy vcely v tstech vystavély plast sladkého medu. Tato legenda se ptiblizné kolem 4.
stoleti n. 1. pozdé&ji opakuje u svatého Ambroze, patrona vcel, ktery ve svych kézéanich
pouzival vcelu jako symbol moudrosti. Podle Aristotela pfedstavovalo souziti véel dokonaly
obraz fizeného statu a véela byla symbolem neposkvrnénosti. V antice byla véela symbolem
sexudlni Cistoty a ve sttedoveku predstavovala Pannu Mariii, nebot’ se véfilo v jejich
bezpohlavnost a v to, Ze své nasledovniky vcely sbiraji na kvétech rostlin. Jméno Debora

znamena v hebrejstin€ vcelu (Kol. autort, 1996 s. 153 - 154).

Podle Michela de Montaigna symbolizovala vcela zpisob uceni dobrého studenta,
ktery si vytvafi svij vlastni nazor. Od roku 1804 zacala vcela reprezentovat napoleonsky
rezim, neomezenou moc vladce Francie (Wenning, 2004 s. 4). Ve své abstraktnosti znazoriuje
sladkost, poslusnost a s medem jsou spojovany piijemné véci, jako je sladky Zivot, sladky
spanek, hudba, sladk4 pomsta, libanky v mnoha jazycich (honeymoon, luna de miel,
mMeaoBbIn mécsy aj.). Symbol véely byl hojné pouzivan na mincich a pozdéji i na poStovnich
znamkach (Pagac s. 88 — 91). Na vkladnich kniZzkéach vodotiskem spofitelny a zaloZny tiskly
symbol vcely s heslem ,, Pracuj a stradej” (MiSoii a kol., 2008 s. 123). V Severni Americe je
vcela vyobrazena na mnoha statnich znacich a Utah je dokonce nazyvan ,,statem vcel®, ¢imz
navazal na idealy mormont (pracovitost, vytrvalost a Setrnost) a v¢elu jako ptivodni
mormonsky nabozensky symbol (Wenning, 2004 s. 4). V¢ela ziistava symbolem i nadale,

ovSem procesem vzdalovani se pfirod¢ jeji vyznam jako symbolu sldbne (Pagac s. 88 —91).
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2.3.7. Brtnictvi

Od mladsi doby kamenné se postupné zacalo piechéazet ke zptisobu véelateni v
dutinach stromti, které byly asi 1 m vysoké a byly ptistupné ze dvou stran. Jednalo se o
takzvanou brt. Od tohoto nazvu se vcelafeni této doby tika brtnictvi a clovéku, ktery med a
vosk vybiral, brtnik. Cestu k brtim lovcim ukéazal medvéd brtnik, ktery divokym véelam
vybiral med z hnizda, nicméné také pojidal véeli larvy (Skrobal a kol., 1967; Knesplové, 2010
s. 22). Vstupni otvor do hnizda (¢esno) musel byt dostate¢né velky (20 cm i vice) na to, aby se
tam medvédovi vesla predni tlapa. V té dobé byly otvory tvofené ptirozené a nezuzovaly se,
jak je tomu v dnesni dob¢. Dilu divokych vcel se fika divocina (Nymsa, 2014 s. 6; s. 39). Brt¢
mohly byt stojaté, v zivych stromech, nebo lezaté, ve stromech padlych (Skrobal a kol., 1967;
Knesplova, 2010 s. 22). Brtnici sva vcelstva pfed medvédy chranili riznymi pastmi a
nastrahami, jejichz ndzorna vyobrazeni a popisy se zachovaly v pisemnych materidlech a

specialnich vcelatfskych spisech a knihach az od 16. stoleti (Tempir in V 10/2001 obalka).

Z brtnického obdobi veelafeni u nas pochazeji vcelarské cechovni spolky, které
sepisovaly Artikule vcelarske napsané v LitomySlské knize smluv v letech 1570 - 1578, a
ustanoveni Karla IV. O ochrané véelaisky vyznamnych lip (Svamberk, 2000 s. 24). Karel IV.
Také v roce 1350 vydal ustanoveni o zfizovani tzv. Bienengérten, tedy chranénych lesnich
oblastech urcenych k chovu véel. Chranéna byla i v¢eli pastva a v¢elafi se mohli sdruZzovat
(Anonym 3, 2011). Diky dokumentu z roku 1356 vydaného téz Karlem IV. byli v¢elaii
zafazeni k lesnim ufednikiim (Marcin in V 3/2009 s. 62). Podle medatského prava nemuseli
brtnici v celé isi fimské platit clo, mohli nosit me¢, chov v¢el byl svobodny a nic¢eni a
kradeze byly trestany mrskanim az trestem smrti. Platit se vSak musel poplatek zvany
ptipovédné, pii piithlaSeni k medafskému pravu, a lesni véelafi odvadéli poplatek paniim lesa,
tam kde vcelafili. Sdruzeni medaiskd, kam spadali vCelafi lesni 1 domadci, si také sama volila
svou samospravu a vlastnila v¢elafska registra a gruntovni knihu (Machové, 2001 s. 6).

Privilegia brtnikli se dédila na jejich potomky (Spiirgin, 2013 s. 10).
2.3.8. Prvni pisemné zminky o v¢elareni na naSem uzemi

Prvni historické pisemné zpravy o chovu véel, vosku i medoviné na naSem tizemi jsou
Priscova zprava pro Atillu z 5. stoleti n. 1., dale cestopisy arabskych obchodnikii z 9. az 10.
stoleti, ktefi pisi o chovu v€el u Slovanti, Rafelstettsky celni tarif zminujici vyvoz vosku z

Cech z 10. stoleti, nebo donaéni listiny z obdobi 11. az 13. stoleti . Od 10. stoleti se chov véel
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u nas znacné rozsifoval (Vesely a kol., 1985 s. 26 - 27). Dle historickych prament je
medovina nejstarsi alkoholicky népoj produkovany a velmi rozsifeny v ¢eskych zemich
(Lstibiirek in MV 3/2015 s. 28). PiSe se o ni naptiklad ve staroc¢eské basni Ludise a Lubor
(Marcin in V 3/2009 s. 62).

O vcelach a jejich produktech nalezneme pisemné zaznamy i v kronice Kosmov¢e a
Dalimilové (Hubacek, 2013 s. 10). Vcelafeni u nas bylo také podporovano ze strany Sificiho
se kfestanstvi, nebot’ cirkev méla velkou spotfebu véeliho vosku na svice pouzivané pfi
bohosluzbach (Marcin in V 3/2009 s. 62). Z ptelomu 15. - 16. stoleti se dochovaly odborné
kapitoly o v€elach (,,0 vsech zviratech, ktera se chovaji v poli” a ,,Krdtce vypravujic o téch
vecech, které kazdého mésice mohii aneb maji byti puosobeny a delany v poli”’) v rukopisu
ceského prekladu zemédélského kompendia bolonského agronoma Petra Crescentia (1233 —
1321). Své dilo Ruralium commodorum libri psal autor v latin¢ koncem 13. stoleti a pozdé&ji

bylo ptelozeno do Sesti jazykt (Marcin in V 3/2009 s. 63).

V 16. az 18. stoleti byly vydavany hospodaiské instrukce, kde vrchnost udavala
pozadavky na ¢innost hospodatskych tfednikl na jednotlivych panstvich a byla zde Casto
kapitola vénovana vcelafstvi. Chovu vcel byly také vénovany kapitoly a kalendate praci v
pravidelné vychdzejicich dilech o zemé&délské vyrobé ze 16. az 17. stoleti. Ty byly psané
nejcasteji v némdiné i lating. Velarska literatura v ¢estin€ pro rolniky zacala vychazet od
konce 18. stoleti (napt. 1885 — Vytah z novozkuseného vcelare, 1792 — Obsah potrebnych
nauceni a pravidel vedle kterychz se vcely rozsafné a s uzitkem opatrovati daji, 1811 —

Moudry véelar aneb ponauceni) (Zets. 112 - 114).
2.3.9. Literatura o v€elach a v€elareni predev§im na naSem uzemi

Nasi prvni Ceskou vcelatskou knihu s ndzvem Josefa Antonina Janise, farare v
Hostivari, aucinlivé spravovaini véel pro obecného krajana v Krdlovstvi Ceském vydal 19.
bfezna 1789 J. A. Jani$ (1749 - 1821). Pomérné obsahlé dilo (283 stran) psané Svabachem
bylo doplnéno o velmi zdatilé dobové nakresy na pergamenovém papite. Svou druhou
veelatskou knihu s nazvem Nova véeli kniha vydal Janis v roce 1790 a roku 1816 nasledovala
kniha tfeti nazvana Pouceni o seti, hledeni a sklizeni Inu, o pripravovani k predivu, sepsané
pro obecného krajana dle dvacetileté zkusenosti Josefa Janise. Posledni kniha pojednava o
autorové véelafeni ve Slabcich na Rakovnicku, kde véelatil mezi lety 1777 az 1804. (Skrobal,

1967 s. 258; Stumpf in V 3/2009 s. 57; s. 65).
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Co se tyce dalsi znamé vcelatské soudobé literatury, roku 1771 vySel spis Vytah z
novozkuseného vcéelare aneb Kratké pojednani o vcelickach, ve kterém vSak bylo mnoho
nepiesnosti. Naopak velmi dobrou troven mélo Podstatné uceni a zprava o chovani vcel
dokoncené roku 1777 Antoninem JanSou. JanSa byl Slovinec, malif, vCelaf a prvni ucitel

vcelafstvi v Rakousku-Uhersku (Marcin in V 3/2009 s. 63).

Alois Thuma (1838) rodak z Chrudimi se stal spoluzakladatelem prvniho ¢eského
vcelatského spolku v Chrudimi. Pozdé&ji také redigoval Casopis Vcela chrudimska a byl
jmenovan Cestnym ¢lenem ustfedni véelatské jednoty v Praze. MiiZzeme jej proto povazovat za
jednoho ze zakladateli Ceského vcelarstvi (Redakce in V 10/2014 s. 310). Spolek vcelait v
Chrudimi slavil v roce 2014 150. vyroc¢i od zahajeni své ¢innosti. Jedna se o nejstarsi cesky

véelaisky spolek v Cechach (Zenatovéa in V 10/2014 s. 317).
2.3.10. V¢elarské ¢asopisy v Ceskych zemich

Od roku 1867 az do roku 1948, s ptestavkou v letech 1942 — 1946, vychazel na
Morav¢ Casopis Vcela Moravska, jez nesl ptivodné, az do roku 1898, ndzev Vcela brnénska.
Prvni véelaisky Easopis v Cechach, ktery vychazel v Praze od roku 1867, nesl nazev Cesky
véelar. Mimo to vychazel jesté Casopis Radce z Predmosti, ktery se mimo oblasti v¢elatstvi
zabyval jesté péstovanim ovoce a zeleniny a chovem drobné hospodaiské zvireny. Odborny
vcCelatsky Casopis Moderni véelar, propagujici moderni a jednoduchy chov véel, vychazi pod
zastitou PSNV-CZ od roku 2004 (prvni ro¢nik roku 2003 vysel diky Mgr. V. Protivinskému).
Casopis Vcelarstvi v ramci Ceského svazu véelatt (CSV) vychézi od roku 1968 az dosud.
Dtive byl volné prodejny, pozdgji byl uréen pouze pro ¢leny CSV, a tak tomu ziistalo az
dosud. Pro vnitini potiebu CSV a jeho ¢lenti vychazeji dvakrat do roka Odborné véelarské

preklady (Laufek in V 6/2015 s. 204, Javora, 2009 s. 23).
2.3.11. Marie Terezie a vielarské patenty

Jak prohlésila sama Marie Terezie: ,,Uzitecnost v¢elatstvi, v némZ mnohy pficinlivy
poddany nalezl €isty a jisty zdroj k zpravovani davek statu potfebnych, pohnula Nasi
matetskou starostlivost, abychom tomuto dilezitému odvétvi hospodatskému vénovali
zvlastni pozornost a podpodu a v Nasich zemich postupné je zvelebovali a sifili.” (Marie

Terezie, 1775 s 204)
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Podle Machové miizeme prvni spole¢né setkavani v¢elaiti datovat do 1. poloviny 19.
stoleti, kdy v Cechach a na Moravé vznikaji na zdkladé shromazd'ovaciho patentu vydaného
za vlady Marie Terezie prvni véelaiské spolky jako nova forma spolecenského zivota. Marie
Terezie taktéZ 8. dubna 1775 pro Moravu a Slezsko a 30. srpna 1776 pro Cechy vydala
Velatské patenty, které zahrnovaly devét bodii a osvobozovaly moravské a ceské véelare od
vSech dani a poplatkli z chovu v¢el (Machova, 2001 s. 6 — 7, Redakce in V 10/1989 s. 238).
V¢ely mohl chovat kdokoliv a v jakémkoliv po¢tu a mohl bez nutnosti povoleni s medem i
voskem obchodovat. Terezianské patenty podporovaly piesouvani ula za vhodnou pastvou,
dale umoznovaly nove sebrani roje béhem 24 hodin 1 na cizim pozemku, na rozdil od
ptedchoziho prava rojového, které pfiznavalo vlastnictvi roje tomu, na jehoz pozemku se roj
usadil. Bylo zakézano vcelstva nicit a za kradez vcelstva padaly ptisné tresty. Za velky pocet
chovanych vcelstev byly stanoveny penézni odmény (Machova, 2001 s. 6 - 7; Redakce in V
10/2015 obalka). Patenty platily az do konce roku 1949 (Anonym 3, 2011). V¢elati tak byli
podle zakona chranéni, av§ak nedokonale byly chranény vceli produkty, a to zejména med,

ktery se falSoval, jelikoz chybél zdkon o medu (Machova, 2001 s. 7).

Marie Terezie se svymi patenty snazila obnovit v¢elafstvi po jeho upadku po tficetileté
vélce, zplisobeném zejména odlivem venkovského obyvatelstva do mést. Oblibeny napoj —
medovina — byla v té dob¢ vytlacena pivem a med prestal byt hlavnim sladidlem, protoze se
zacal vyrabét cukr z fepy cukrovky a dovézet titinovy cukr (Anonym 3, 2011). Cisafovna se
snazila obnovit v€elafstvi 1 zfizenim veelaiskych skol postupné ve Vidni, v Dolnich
Rakousich, Brné, Novém Kniné a v Cechach. Pozdé&ji jeji syn Josef II. nafidil vesnickym
kantorim a knéZim, aby si zfidili Uly a $ifili mezi svymi svétenci véelaistvi (Vesely a kol.,
1985 s. 29; Redakce in V 10/2015 obalka). Pravé ucitelé pak Casto byli zakladateli
vcelatskych spolkti (MiSon a kol., 2008 s. 115).

2.3.12. Vyvoj véelich dlii

Nejstarsi veeli ul, ktery byl dosud ve stiedni Evropé¢ objeven, je podle Splirgina
splétany ul z vrbového prouti s ochrannou vrstvou jilu ve tvaru zvonu témét 2000 let stary, ale
zdaleka se nejednd o primitivni Ul, nebot’ byl technicky velmi vyvinuty (Spiirgin, 2013 s. 6 -
7). Prvni uly, které ¢lovek zacal stavét v blizkosti svého obydli poté, co objevil med a vybiral
jej v€elam z dutin stromt, se nazyvaji klaty (Spalkové uly, dlabaky), dle toho, Ze prvni vcelati
vyklatili ze zemé¢ duty kmen stromu a ten i se v€elami pfenesli z odlehlého mista ke svému

ptibytku, nebo kmen vydlabali a ¢ekali, az do n&j vlétne roj hledajici tikryt (Spiirgin, 2013 s.
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10). Takové prvni uly pozdéji véelati dekorovali, malovali a vyfezavali a opatiili je stiiSkou
(Béachor in V 10/2013 s. 342). Umélecky vyfezavanym klatéim se fikalo figuriny (Svamberk,
2000 s. 24). Existovaly jak stojany tak i lezany.

Obr. ¢. 3: Figuralni ul ve Vojanovych sadech v Praze (soukr. arch.).

Velaiam, ktefi méli sva véelstva u domu, se na rozdil od v¢elaiti lesnich (brtnik)
fikalo véelnici (Javora, 2009 s. 20). Pfi medobrani se z klata plasty s medem (tzv. vostiny)
vylomily, ¢imZ se nenévratné poskodily a véely musely stavét nové dilo (Sevéik, 2014 s. 11).
Od 15. stoleti se v Cechach vyrabély pro chov véel slam&né kosnice. Ve svété se stafi
slaménych kosnic odhaduje na 2000 let (Spiirgin, 2013 s. 12). Z ko$nic se med vytlacil (tzv.
vytlaceny med), nebo se konzumoval piimo i s plastem (tzv. med v plastech). Dal§imi
moznostmi ziskani medu bylo vytékani, vykapavani a vybirani tuzsiho, lepkavého medu,
avSak vSechny moznosti vedly ke zniceni v€eliho dila (Pohl, 2012 s. 6). Pokles vyznamu
vcelafstvi, zpisobeny mimo jiné vyssi spotfebou levnéjsiho piva, nez do té doby oblibené
medoviny, zaznamenavame béhem 16. stoleti (Vesely a kol., 1985 s. 29). Cena medu byla jiz

v ddvnym dobach vzdy na urovni ceny masla (Holusa; Zatopkové in V 8/1989 s. 185).

Objevnym byl, v rdmci raciondlniho vcelatstvi, vynalez rozbérného dila v druhé
poloviné 18. stoleti, nebot’ plasty se po ziskani medu nemusely nicit, ale mohly byt navraceny
zpét do ult. Od 19. stoleti zacali vEelafi uzivat ramky s uméle vyrobenou mezisténou a v roce
1865 vynalezl major Slechtic Franz von Hruschka (1819 - 1888) prvni medomet pro snazsi
staeni medu bez poskozeni ramk, jehoz model toho roku v plilce zafi piedstavil vetejnosti
na 14. ko¢ovném sjezdu némeckych a rakouskych vcelatii v hlavnim mésté Moravy, v

novorenesan¢nim pavilonu Kasino v Luzédneckém parku (V 10/2013 s. 342; Paga¢ in V
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3/2009 s. 58; Hruska in MV 4/2015 s. 9). Komise vcelarského odboru Moravskoslezské
hospodarské spolecnosti, ktera v fijnu roku 1865 Hruschkliv vynalez jiz zkousela a zdal se ji
moc velky a drahy, vydala nasledujici stanovisko: ,,Vcelatstvi zlistane vzdy zabavnym
vedlejSim zaméstnanim méne zamoznych lidi, a ti hledaji piistroje laciné a pohybné.* (Hruska
in MV 4/2015 s. 10) Hruschka zacal podle historiki vcelafit v roce 1856 v Benatsku, kde se
usadil. Prosazoval naprostou unifikaci ali a snazil se zfizovat a organizovat teoreticko-
praktické vcelatské kurzy. Dokonce zalozil firmu, ktera prodévala vcely, mezistény i tly. Ke
konci jeho zivota mu vSak nevysly jeho podnikatelské plany a zemftel tudiz v naprosté
chudobé (Hruska in MV 3/2015, s. 38 - 39). Hruschktv zivot knizn¢€ zpracoval J. Rytit (1887-
1939), zvérolékar a spisovatel zaméteny na plemenny chov véel a véeli nemoci (Hruska in

MV 4/2015 s. 8).

W

V¢ely choval a pokousel se je zejména kolem roku 1856, avSak viceméné neuspesne,
k¥izit i objevitel d&di¢nosti Johann Gregor Mendel (Cermak in MV 3/2015 s. 40-41). Frangois
Huber zkonstruoval jako prvni Ul s vysunovacimi ramky, které bylo mozné prohlizet a ve
kterych véely budovaly své dilo (Sevéik, 2014 s. 11). Po roce 1877 zefektivnil chov véel
vynalez matefi mtizky P. I. Prokopoviée a jeji rozsiteni F. Hannemannem (Svamberk, 2000 s.

24).

2.3.13. Vdelarské objevy a vyvoj od vrcholného novovéku po

moderni déjiny chovu vcel

Co se tyce poctu vcelstev z dochovanych zaznamii z poloviny 18. stoleti vime, ze ve
vSech zemich koruny €eské jich bylo 106 330 (k roku 1843). Avsak jesté v roce 1785 jich bylo
pouze 39 389 (Vesely a kol., 1985 s. 31) a v roce 1892 bylo pfiblizn¢ 251 058 vcelstev
(Svamberk, 2000 s. 24). V poloving 19. stoleti americky véelat Lorenzo Langstroth objevil
tzv. vCeli mezeru (rozmezi mezi 6 a 9,5 mm) a zkonstruoval do dnes mezi v¢elafi oblibeny
Langstrothtiv ul (1851) sloZeny z vika, nizkého nastavku s funkci medniku, dvou nizkych
nastavki slouZicich jako plodisté a dale z ulového dna. Jedna se tedy o vicenastavkovy 1l,
kterych je v sou¢asnosti vice druhti a maji réizné ramkové miry. Uly jsou i dvoudilné,
naptiklad asi nejznaméjsi Budecak s pristupem zezadu vhodnym zejména pii koCovani

(Vesely a kol., 2013; Sevéik, 2014 s. 12 - 13).

Z nasich vcelait, ktefi rozsifovali myslenku nastavkovych délitelnych 0l a obecné se

podileli na vyvoji tli, mizeme jmenovat zejména J. A. JaniSe z Hostivare u Prahy, ktery byl

43



prvnim, kdo objevil partenogenezni fenomén (samobiezost neboli panenské zrozeni trubce) u
véel, jako prvni véelat v Cechach zadal véelafit v délitelnych ulech a polozil zakladni kimen
pro vznik naSeho moderniho v¢elatstvi. Déle J. Wundera na Moravé, ktery se zaslouzil o
vynalez mezistén a lisu na jejich vyrobu, J. N. Oettla v Cechach, ktery ddval dohromady prvni
véelaiské muzeum a v roce 1852 zalozil véelaisky spolek v Zatci, a J. Dzierzona ve Slezsku

(Vesely a kol., 1985 s. 31 - 32; Sotolova in MV 3/2015 s. 43 - 44; V 3/20009 s. 57).

V druhé poloving 19. stoleti doslo ke zdokonaleni stavajicich vcelarskych pomticek a
ke vzniku dal$ich dosud nepouzivanych. Taktéz probéhly snahy sjednotit ilovou rdmkovou
miru, oficidlné byla na brnénském sjezdu vcelaiti v roce 1904 schavelna mira 39 x 24 cm
(Vesely a kol., 1985 s. 35). Pfedvedl ji zde FrantiSek Adamec a nazval ji Ceskou, tzv.
Adamcovou mirou (Sevéik, 2014 s. 13). Tato mira u nas dodnes patii k nejrozsifengjsim

(Redakce in MV 3/2015 s. 24).
2.3.14. Setkavani véelaia v Cechach

Podle Veselého k rozvoji veelafstvi pfispivaly i véelatrské spolky a sjezdy vcelati,
zejména ty mezinarodni. Déle vcelatské vystavy (mezindrodni vCelarskd vystava v Praze v
roce 1879) a odborné ¢asopisy Vcelari a Viela brnénska od roku 1867. Prvni véelaiské spolky
za Rakouska-Uherska byly zaloZeny v letech 1852 a 1864 v Cechach (Vesely a kol., 1985 s.
34). Prvni celogesky véelatsky spolek s nazvem Zemsky véelaisky spolek v Cechach byl
zalozen roku 1872 (Jakus, 1998). Cesky véelaisky spolek byl zaloZen v roce 1873, Moravsky
veelaisky spolek vznikl jiz v roce 1868. Vyzkumny ustav véelaisky (od roku 1924 sidlici
v Dole u Lib¢ic nad Vltavou) byl zaloZen v roce 1919. Jeho poboc¢ka na Moravé byla ztizena
nasledovné. Roku 1927 byla v Zidlochovickych zaloZena Vyzkumna stanice v&elai'ska, ktera
pozdg¢ji presidlila do Prostéjova. Pozdéji vznikaji odborné véelatské skoly, uciliste 1 vysoké
skoly (Svamberk, 2000 s. 25), o kterych se blize zminim v navazujici kapitole (autor). V
ceskych zemich postupné vzristal diiraz na plemenatskou praci (Vesely a kol., 1985 s. 36 -

37).
2.4. Vcela a spolecnost

2.4.1. Populace v&elaii a stavy véelstev v Ceské republice

Podle Prymase populace vCelait starne a mladych vcelatti ptibyva velmi pozvolna.

Mrwe

44



naopak v Evropé€ jsou na vin¢ hromadné thyny vcelstev (Prymas in MV 6/2005 s. 6). Po roce
1989 se pocet veelstev a velatt snizoval, nicméné alespon podle statistik jejich pocet od roku
1998 neklesa. Mimo jiné souvisi ubytek poctu véelait také se zménou zivotniho stylu po roce
1989. V Ceské republice bylo v roce 1990 830 000 véelstev, v roce 1993 685 000 velstev a
73 000 vcelatt. V roce 2005 500 000 veelstev a v roce 2012 448 132 veelait s 540 705
vcelstvy. Avsak podle vypocti odbornikil je pro optimalni opyleni hmyzosnubnych rostlin
potieba v Cechach 730 000 véelstev. Snizil se poéet drobnych véelaiti a mirné se zvysil podet
velkovcelait. Za komercni velkovcelafe oznacujeme chovatele s vice nez sto padesati
vcCelstvy. Pod sto padesat vCelstev se jedna o malovcelare (zajmové vcelare). Zlomovym byl
rok 2008, od kterého se pocet vcelatit mirn€ zvysuje (Prymas in MV 6/2005 s. 6).
Nejvynosnéjsim rokem, co se ty¢e medu, béhem posledni desitky let byl rok 2011, a to diky

velmi pfiznivym klimatickym a sniSkovym podminkdm (Ministerstvo zemédélstvi, 2013 s.

3).

Ceska republika je po Recku, Mad’arsku a Slovinsku zemi s nejvétsim poétem véelstev
na plochu v Evropé, a to jak v pro véely priznivych podminkach, tak i ve velkych méstech a v
podminkéach nehostinnych jako je udoli Sumavy, vrcholky Jizerskych hor nebo chladné
podle A. Pfidala z Mendelovy university v Brné€ jen v Bélorusku. U nés se nyni primérna
cena za kilogram medu pfi prodeji od vcelatii pohybuje primérné okolo 182 korun, bézné v
evropskych zemich je jednou takova i vyssi (Adamcova; Dlaskova, 2015; Karoch; Miiller in

V 7/2014 s. 195).

Obr. &. 4 a 5: Ukazka véelafeni a opylovani na ostrové Kos, Recko (soukr. arch.).

LN

Podle Lstiblrka je v¢elafstvi u nds na vysoké urovni. V¢elafeni, a€ je ¢innosti viceméné

individualni, ma sdruzujici charakter. Vé&tSina vcelatti v Cechach se sdruzuje v Ceském svazu
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véelaiti (CSV), kde jich je registrovanych k datu 25. 11. 2015 52 918, ktefi se staraji o vice
jak 570 000 vcelstev pievazné plemene véela medonosna kranskd, z ¢ehoz je pfevazna vétsina
drobnych malovcelatt (Lstibirek in MV 1/2015 s. 9; Redakce in V 1/2016 ptiloha; Sol¢ansky
in V 2/2015 s. 60) V Ceské republice bylo v roce 2013 106 velkovéelait s 27 100 véelstvy,

v roce 2014 jich bylo 118. Mezi velkovcelare patii napiiklad jedna z nejvétSich veelich farem
u nas - farma rodiny Cihlait (pfes tisic vcelstev) ve Stiedoceském kraji, dale véeli farma
Veletov v Polabi, farma Ludvika Bélohlavka na BeneSovsku, farma Kolmy nebo vcelafstvi
Juran (Adamcova; Dlaskova, 2015). Cesky svaz véelatt je nejstarsi skupinou, ktera
sjednocuje profesionélni i neprofesionalni véelate a zdjemce o chov véel v Ceské republice

(Hubagek, 2013 s. 16).

Primérny vék &lena CSV je 59 let (Krejéi in V 6/2015 s. 197). V né&kterych oblastech
republiky je prumérny vék veelatti az alarmujici (zejména Kraj Vysoc€ina, horské oblasti u
hranic atd.). V&k novych &lenit CSV se v sou¢asnosti pohybuje nejéastéji mezi 30 az 50 lety.
V soucasné dobé¢ se v Ceské spolecnosti, zejména v mladé populaci, zvySuje zéjem o kvalitni
vceli produkty a o obor vcelatfeni celkové. Diive u nas fungovalo tradi¢ni predavani
vcelarského femesla z generace na generaci, zatimco v soucasné dobé¢ se ke véelafeni mize
zacinajici adept dostat pies vzdélavani ve véelatskych Skolach (Blatnd, Nasavrky a Hranice na
Moravé) nebo kurzech (Jendruchova, 2014 s. 10; Sevéik, 2014 s. 7). Napiiklad na Turnovsku
se dle statistickych udaji 67 % respondentli v¢elafenim zabyva 15 a vice let a primérné délka
vCelafeni je tam 27,3 let. Nejdéle vcéelafici respondent tam femeslo provozuje jiz 63 let.
Velatska tradice se na Turnovsku pfevazné piredava u jednotlivych rodin z generace na

generaci (45 %) (Laurynova in V 5/2014 s. 133).

Dtlezitou otdzku zde hraje motivace novych vcelail zacit vcelafit. Na ptikladu
ucastniki veelafskych kurzl Letni Skoly nastavkového véelafeni zde ve strucnosti uvadim
Setfeni v otdzce: Jaka je v soucasnosti motivace, proc chtéji zacit vcelarit? Mala Cast uly
zdédila, vétSina chce zacit se véelafenim bez tradice v rodin€ a diivodem je pfedev§im snaha
pomoci piirod€, opylovaci sluzbég, dat svému Zivotu vetsi ptirozenost a piirodni fad. Motivaci
byl tedy vztah k pfirodé, nikoli vynos medu nebo zisky. Takovi véelati by pak chov vcel
pojimali mnohem mén¢ produkéné (Hiebecky; Hiebeckd in MV 2/2015 s. 6). Tento problém

se mimo jin¢ budu déle snazit popsat a rozpoznat ve vyzkumné ¢asti této prace (autor).
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2.4.2. Pravni zakotveni vCelareni

Prvni pravni ochrana vcel byla obsazena ve vyhlaSce Ministerstva zeméd¢€lstvi a
lesniho hospodaistvi CSSR &. 79/1957 Sb., o zptisobu ofetiovani rostlin chemickymi postiiky
(Sevéik, 2014 s. 17). Z hlediska véelaiského prava v sou¢asné dob& mame jiz zakon o
potravinach a vyhlasku o medu, avs§ak podle Machové stejn¢ dochézi k jeho falSovani
(Machova, 2001 s. 8). Aby med mohl nést oznaéeni ptivodu Cesky med, je potieba, aby
spliioval piisna kritéria, jakost a znaky podle normy jakosti Ceského svazu véelai ¢. 1/1999
Cesky med (Anonym 4, 2015). Vielai'sky zdkon u nas neexistuje, naptiklad na rozdil od
zékona mysliveckého nebo rybatského. A na rozdil od dob minulych jiz v¢elati nejsou
osvobozeni od vSech poplatki a dani (Machova, 2001 s. 8). Podle Jakuse je ¢eské vcelateni
sobéstacné, nicméné nestabilni, nebot’ jeho vyvoj do budoucna zavisi na mnoha faktorech a

podminkach (hospodarskych, klimatickych, spolecenskych i legislativnich) (Jakus, 1998).

Od roku 1965 maji vSichni ¢lenové Ceského svazu véelati vyhodu trazového
pojisténi pro ptipad urazu s trvalymi nasledky nebo v pfipadu smrti pii provozovani véelatské

¢innosti nebo v piimé souvislosti se véelaiskou ¢innosti (Machova, 2001).
2.4.3. Cesky svaz véelari (CSV) jeho historie a soucasny stav

Slou¢enim riznych spolkii vznikl roku 1951 Cesky svaz véelati, pod ktery spadaji
jednotlivé véelaiské spolky. Sviij nynéjsi nazev Cesky svaz véelaiti nese od roku 1970.
Funkce spolku byly nasledujici: zajiStovani osvétové Cinnosti, hdjeni z4jmi svych ¢lent,
vytvareni podminek pro chov véel, organizovani nejriznéjSich spolecenskych akci (besedy,
zé4jezdy, zabavy a kulturni ¢innosti, setkani s predavanim informaci aj.) (V 10/2013 s. 342).
,»CSV je jedinym spolkem puisobicim v oboru véelafstvi s celostatni piisobnosti a pokrytim
celého uzemi Ceské republiky.“ (Redakce in V 1/2016 piiloha) V priibhu 20. stoleti doslo v
oblasti v¢elafeni zejména k prohloubeni znalosti biologie véel 1 v€elstva, k popisu nemoci
véel a jejich oSetfovani v modernich ulech (Skrobal, 1967 s. 9). Mezi roky 1910 — 1912 bylo v
¢eskych zemich asi ptl milionu veelstev (Vesely a kol., 1985 s. 33). V roce 1975 dosahl pocet
vcelstev v ¢eskych zemich dokonce ¢isla 670 776 (Vesely a kol., 1985 s. 39). Za ,,zlaté obdobi
vcelafstvi® mizeme povazovat 80. 1éta 20 stoleti. Rekordnim rokem v poc¢tu chovanych
veelstev u nas je rok 1990 se stavem 807 429 vcelstev (Jakus, 1998). Od 90. let se vlivem

rozsifeni varrodzy (v CR od roku 1978), a tim 1 zhorSeni ekonomické situace ve vcelafeni, a
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tipadku zajmu mladé generace o véelafeni, prudce snizovaly stavy véelstev (Svamberk, 2000

s. 25).

Ceska republika patii k zemim s nejvyssi organizovanosti chovateltl véel na svété.
Cesk}'/ svaz vcelari, z. s., ma soucasn¢ 52 918 ¢lent (o dotaci na 532 759 vcelstev zada 44
399 ¢lentl), coz predstavuje cca 98 % vSech vcelafil na naSem Uzemi. Vcelafi, ktefi nejsou
leny CSV je 1556 s 16 284 véelstvy (Sciskala in V 12/2014 s. 367). K roku 2015 bylo
v ramci CSV evidovanych 196 véelaiskych krouzka mladeZe (Redakce in V 7/2015 piiloha).
Véely na tzemi Ceské republiky miize chovat kazdy, i osoby nezletilé, a ¢lenstvi v CSV neni
pro véelate povinné (Sevéik, 2014 s. 17). Naopak ¢lenem CSV miizeme byt i bez véel.
Povinna je v souladu se zdkonem o veterinarni péci registrace vcelstev a sebe jako vcelate
v Ceskomoravské spole¢nosti chovatelské a ohlageni o umisténi ulti na mistni (dle stanovisté
véel) piislugnou Statni veterinarni spravu (Sevéik, 2014 s. 39). Clensky piispévek CSV ¢&ini
200 K¢&/rok a v cené je zahrnut mésiénik Vcelarstvi. Ustiednimi organy CSV jsou: sjezd,
republikovy vybor, piedsednictvo republikového vyboru a tstfedni kontrolni a revizni komise.
Organiza¢nimi jednotkami svazu jsou: zakladni organizace (ZO), kterych je nyni 1099, a
okresni (méstské) organizace (OO), s aktualnim poctem 77. Obé maji své vlastni vnitini
organy a jsou poboénymi spolky CSV. Mistni véelaiské spolky pak mnohdy kromé
formalniho sdruzovani veelati pofadaji napiiklad i1 vEelaiské plesy nebo zajezdy (Mison a
kol., 2008 s. 28 — 29). Svaz také v Kfemencov¢ ulici v Praze, kde CSV sidli, provozuje
vcelatfskou knithovnu. V roce 2015 slavila véelaiska knihovna 130 let od svého zaloZeni.
Knihovna Véelatského spolku pro Cechy vznikla v roce 1884 a o rok pozdgji byla slouéena s
knihovnou Ustiedniho spolku pro Cechy a vytvofila tak zaklad sou¢asné knihovny (Frajova in
V 12/2014 piiloha). CSV také zada o dotace a podpory od statu a Evropské unie a
administruje dotace do oboru pro vSechny chovatele, organizuje distribuci 1éCiv a 1éceni,
vydava normy a znamky kvality. Desaty sjezd CSV zvolil jako své motto ,,Véely piirods,

pfiroda pro budoucnost.” (Sciskala in V 5/2015 s. 159)
2.4.4. Mezinarodni sdruZeni Apimondia a Apislavia

Cesky svaz véelaiti je aktivnim ¢lenem dvou mezinarodnich sdruzeni, jimiz jsou
Apimondia (svétova federace vcelaiskych organizaci), jejiz kongresy jsou poradany v lichych
letech, a Apislavia (federace evropskych vcelafskych organizaci z vychodoevropskych a
podunajskych zemi), jejiz kongresy se konaji kazdy sudy rok. Apimondia ma dlouholetou

tradici (150 let) a jeji Cinnost byla naruSena pouze druhou svétovou valkou. Apislavia vznikla
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pocatkem dvacatého stoleti, ale po dlouhou dobu byla jeji ¢innost pozastavena a obnovena az
v roce 1990. Ob¢ sdruzeni si nekonkuruji, nybrz se navzajem doplituji (Tupa, 2015 s. 40;

Hrabdk in V 11/2003 s. 274).

Mezinarodni federace véelatt Apimondia sidli v Rimé a vznikla z mezinarodniho
sekretariatu véelaského kongresu, zaloZeného v roce 1895 (Sotolova in MV 2/2015 s. 46;
Sladek in V 8/2012 s. 276). Jeji prvopocatky vSak mizeme hledat jiz v Mezinarodni
organizaci veelaiskych sdruzeni zalozené roku 1883 (Vesely a kol., 1985, s. 45). Kongresy
Apimondia se odehravaji jednou ro¢né. Cilem Apimondia je podpora védeckého,
ekonomického, ekologického i technického rozvoje véelaistvi v riznych zemich (Sotolova in
MYV 2/2015 s. 46; Sladek in V 8/2012 s. 276). Apimondia pldnuje v rdmci své ¢innosti
podporovat mladé¢ vcelare tim, Ze do roku 2019 chysta vznik samostatné komise pro mladé

vcelare. Jejim mottem pro rok 2015 bylo: V¢ela, spojujici svét (Kolat in V 11/2015 s. 365).

2.4.5. Véelarské spolky, organizace a zajmova sdruzeni v Ceské

republice

Jelikoz vcelafr vétsinou nepracuje kolektivné a je ve své praci ponekud skryt svému
okoli, potadaji vcelafi a v¢elarské spolky rizné zajmové akce, aby své femeslo a produkty
predstavili a ptibliZili Siroké vefejnosti (Rosa in V 5/2015 ptiloha). Pro zajimavost, vcelafi se

mezi sebou oslovuji priteli (autor).

Cesky svaz veelati jiz byl zminén pii mnoha pfilezitostech vyse. Nyni zde popisi dalsi
vcelafské organizace a sdruZeni, a to zejména ta, ktera jsou Casto citovana v literatufe a v
médiich, a dale ta, na ktera bylo poukazano v ramci vyzkumu. SdruZeni je samoziejmé

mnohem vice.

245.1. Pracovni spolecnost nastavkovych véelaii (PSNV)

Pracovni spolecnost nastavkovych veelatii (ptivodné Pracovni spolecnost veelafil v
Langstrothovych tlech) v Evropé funguje uz 37 let od roku 1978, kdy byla zaloZena v
Maierhofen/Allgau. Nékolik véelati na jihu Bavorska zacalo veelafit v ulech typu Langstroth,
na rozdil od velkého mnoZstvi raimkovych mér ve sttedni Evropé. Zacali tak propagovat
nastavkové uly v Némecku. K roku 2008 PSNV sdruzovala ptes 900 véelait v 15 zemich.
Znamym Ceskym propagatorem modernich néstavkovych ult byl Jindfich Bohac¢ (Texl;
Kucera in MV 6/2008 s. 5). PSNV-CZ, z. s., tedy Pracovni spolec¢nost nastavkovych vcelait

v ramci Ceské republiky existuje od roku 2000. Propaguje jednoduché a udrzitelné metody
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vCelafeni, ptirod¢ blizké zplisoby oSetiovani veelstev, véelareni v nastavkovych ulech

s pomoci modernich technologii, zada o podpory do oboru (krajské projekty EU, Referaty
zivotniho prostfedi v mikroregionech). Potfada riizné kurzy, letni Skoly i pfednasky,
konference 1 odborné zdjezdy do zahranic¢i. Mimo jiné také akreditovany ucebni obor Vcelaft.
PSNV-CZ sdruzuje osoby se zajmem o v¢elafeni, ekologii, opylovani a zdravotni stav
vcelstev a umoznuje jim vzdélavat se a aktivné se podilet na rozvoji tohoto oboru. Od roku
2003 vychazi volné distribuovany odborni ¢asopis Moderni vcelar (od roku 2004 pod zastitou
PSNV-CZ), a to $estkrat do roka. V roce 2005 bylo &lent PSNV-CZ 400. Clensky poplatek
¢ini 200 K¢/rok. (Protivinsky in MV 6/2005 s. 7). Soucasné PSNV-CZ sdruzuje vice nez 600
vcelatt 1 zdjemct o obor. Celosvétove je v nastavkovych ulech chovano asi 70 % vcelstev,
ktera vyprodukuji pfiblizn€ 90 % celosvétové produkce medu. Vice informaci je dostupnych

na http://www.psnv.cz/ (Web 1).

245.2. Véelpo, spol. s r.o., Obora
Véelpo Obora, fungujici jako vyrobni podnik eskych vcelait, slavilo v roce 2014 své
tieti vyro&i. Jeho vlastnikem je Cesky svaz véelafi. VEelpo vzniklo jako svépomocné zafizeni
na podporu véelait v roce 1979. Na spolecnost s ru¢enim omezenym se transformovalo v roce
1993. V soucasnosti funguje v celé Ceské republice a zabyva se Sirokospektralnimi sluzbami
pro vcelatskou vetejnost a vykupem a zpracovanim véelich produktii (Kaa in V 11/2014 s.

341). Dalsi dostupné informace o Vcelpu jsou na strankach http://www.vcelpo.cz (Web 2).

2.453.  Vyzkumny tstav véelaisky v Dole (VUV¢)

Vyzkumny ustav vcelaisky, s.r.o. v Dole byl zalozen v roce 1919 jako statni
vyzkumny Gstav. V soucasnosti se jednd o soukromou spole¢nost, kterd se zabyva vyzkumnou
a vzdélavaci ¢innosti, vyvojem a vyrobou v oblasti véelich produktil a chovu véel. VUVE ma
svou Védeckou radu, kterd je poradnim organem spolecnosti pro otazky vyzkumné a
vyvojové &innosti. Jejim predsedou je feditel VUVE. Rada zaseda nejméné jednou do roka
(Redakce in V 3/2015 s. 81). A déle ma dva pokusné vceliny v Zubfii a v Pekarove, které
slouZi zejména pro odchov, prodej a distribuci plemenného materidlu, mate¢nikii a matek,
pfipadné oddélka (Holienc¢in in V 9/2015 s. 296). Moravskymi stanovisti jsou Pokusny véelin
Kyvalka a Véelaiska stanice Pferov — Zeravice a poslednimi dvéma detagovanymi pracovisti
jsou Lib&chov a Skfivanek (Holiengin in V 7/2015 s. 228 — 229). Vice o VUV je k dispozici
na strankach http://www.beedol.cz/ (Web 3).
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2454, Vcelistraz

Organizace Vceli straz existuje od roku 2008 a jejim cilem je organizovat akce,
aktivity a projekty, kterymi aktivné a efektivné $ifi povédomi o v€elafeni mezi laickou
vefejnosti, zejména détmi a mladeZi, na uzemi Ceské republiky. Véeli straz napiiklad
spoluorganizuje mezinarodni setkavani véelarské mladeze IMYB (viz. nize) 1 dalsi setkani,
systematicky pomaha s organizaci V¢elatskych krouzkii mladeze (VKM) a potada vcelarské
soutéze (naptiklad fotosoutéze, vytvarné soutéze). Informace jsem Cerpala z
nasledujicich internetovych stranek, kde je dostupnych vice informaci: http://vceli-

louka.webnode.cz/vceli-straz/ (Web 4).

2.455.  Sekce komeré&nich véelaid pii CSV (SKV)

Sekce komer¢nich vcelatt byla zaloZena v roce 1991 a soucasné sdruZuje piiblizné
200 v¢elara. SKV na svych prvnich setkdnich sdruzovala nejenom vcelate, ale i truhlafe,
strojate, pravniky, zpracovatele medu a dalsi profese souvisejici s oborem vcelafstvi. Jeji
¢lenové se snazili o pfechod ze zajmového véelafstvi na vcelatstvi profesiondlni. SKV se
snazi ukéazat vetejnosti, Ze se nemusi jednat pouze o zdjmovou ¢innost, ale Ze vcelatstvi mize
byt plnohodnotnou zivnosti. Snazi se o zvySovani poctu véelstev chovanych jednim véelarem.
Naptiklad pro venkov a oblasti s vysokou nezaméstnanosti mize byt profesionalni véelatstvi
realnym zplsobem obZivy. V ramci SKV se uskuteciiuji tematické zahrani¢ni z4jezdy,
odborné pfednasky a seminafe. SKV spolupracuje s Vyzkumnym ustavem vcelaiskym v Dole
u Lib¢ic nad Vltavou a je ¢lenem Evropské asociace komercnich véelait (EPBA). Zdrojem

téchto a dalSich informaci jsou internetové stranky http://www.vcely.eu/ (Web 5).

245.6. Asociace profesionalnich vcelari (APV)

Asociace profesionalnich vcelatt, o. s. je dobrovolné a nezéavislé sdruzeni odborniki a
profesionalnich v&elaiti, navazujici na ¢innost Cechu profesionalnich véelait pti CSV, o.
s. Jejim cilem je sdruzovat €leny, pro které je véelafeni zaméstnanim v hlavnim ¢i vedlej$im
pracovnim pomeéru, nebo v oblasti souvisejici se v€elafenim podnikaji. APV §ifi znalosti a
informace o nejnov¢jSich technologiich a védeckych poznatcich v oblasti chovu vcel a
prosazuje jednotny marketing na trhu s medem a dalS$imi v¢elimi produkty. Asociace
spolupracuje se Statni veterinarni spravou a sidli ve Véelafském centru Lom. Informace jsem

Cerpala z internetovych stranek provozovanych APV: http://www.vcelifarmy.cz/ (Web 6).
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2.45.7. Ceska apiterapeuticka spole¢nost (CAPIS)

CAPIS, neboli Ceska apiterapeuticka spole¢nost, je dobrovolny, neziskovy a nevladni
svazek obcant, které spojuje zdjem o 1€cbu pomoci veel a veelich produkti, a aktivné
apiterapii popularizuji a rozvijeji. Dle archeologickych nalezl je apiterapie jedna z nejstarSich
1é&ebnych metod, kdy se k 16¢eni pacientt vyuziva cela skala produkt véel a Ceska
apiterapeutickd spole¢nost se mimo jiné snazi o uznani metodiky aktivit zabyvajicich se
apiterapii na nejvyssi odborné urovni. Uvedené informace jsem Cerpala z internetovych

stranek spolec¢nosti: http://www.capis.cz/ (Web 7).

2.45.8. Hnuti Sance pro véely
Mottem Hnuti Sance pro véely je: ,,Miizeme, protoze chceme.“ Toto hnuti zastava
alternativni pfistup ke vcelareni. Zékladem jeho struktury jsou regiondlni sdruZeni, tzv. buiiky,
a jejich zastupci, ktefi propojuji Gi¢astniky hnuti. Na strankach hnuti Sance pro véely funguje
vcelarské forum vhodné zejména pro zacinajici véelate. Pouzité informace pochazeji ze

stranek hnuti: http://www.sanceprovcely.cz/ (Web 8).

2459. Apicentrum vzdélavani Vaclava JaksSe
»Sdruzeni je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim obc¢anti a pravnickych
osob, které spojuje zdjem na ochrang prirody a krajiny, zejména v oboru véelafstvi, v souladu
s programem obnovy a rozvoje venkova.” (Web 9, O nas, 2011). Toto sdruzeni vzniklo na
pocest a naplnéni ¢innosti rodéka a v&elafe Vaclava JakSe. Vlastné vSichni Vaclavové JakSové
byli v€elafi. Ten nejznaméjsi V. Jaks byl znamy vcelatsky odbornik a roddk z mésta Protivina.
V roce 1932 stal u zrodu vcelarského spolku v Protiving, zaslouZil se o vydani né€kolika
vcelafskych knih, zejména o dvoudilnou knihu F. Vohnouta Vcelarova citanka v roce 1925.
Jeho vlastni nejznaméjsi knihou je Velar zacatecnik z roku 1895 (Redakce in MV 4/2009 s.
107).
2.45.10. Spolek pro rozvoj vcelarstvi Maja
V Praze funguje Spolek pro rozvoj vcelatstvi M4dja, ktery mimo jiné porada
seznamovaci kurzy se véelafstvim ,,Praha potiebuje vcely* a sdruzuje vcelate, ptiznivce vcel
a ptirody. Spolek pofada rtizné vcelatské exkurze, predndsky i seminate se vcelaiskou
tématikou, koordinuje rizné projekty na podporu vcelateni, vydava vcelafskou literaturu a
pomaha vzdélavat zacinajici veelate. Vice informaci je dostupnych na

http://www.majabee.cz/prave-ted (Web 10).
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2.45.11. Vokovicky véelin'®
Jedna se o obCanské sdruzeni, které ma za cil prilakat nové zajemce o obor vcelatfeni.
Jeho naplni je poradani vcelarskych krouzkl pro déti a mladez i pro seniory. Vokovicky vcelin
dale organizuje seminaie, kurzy, exkurze, nabizi vCelaiskou stezku i stdlou expozici o zivote
vcCel, umoznuje pronajem vcelstev, vikendové véelareni a nabizi opylovani zeméd¢€lskych
rostlin v lokalité Prahy 6. Sdm Vokovicky v¢elin je ekologickou stavbou stojici v Divoké

Sérce. Vokovicky véelin funguje od roku 2014 (Kulhanek in V 6/2014 s. 166).
2.4.6. Vzdélavani v€elari na naSem tizemi

Citat J. A. Komenského: ,,Z v€elafenim naucil jsem se piirodu vice znati a vice ji
milovati neZ z mnoha knih ucenych.* (Permedla in V 6/2015 s. 212) Komensky o véelateni a

své vCelatské praxi pise v dile Orbis pictus (V 3/2009 s. 63).

24.6.1. Prvni vCelarské Skoly

Prvni véelatska $kola v Cechach byla zaloZena roku 1776 cisafovnou Marii Terezii v
Novém Kniné ve Sttednich Cechach. Pro zéky byla zdarma a prvnim u¢itelem byl Jan
Hallmann, neznal ale ¢esky jazyk a na vic nemél velky z4jem o ptfedavéani oborovych znalosti.
Prvniho a i svého posledniho zaka a absolventa m¢la Skola v roce 1780. Josef II. Pak v celém
Rakousku zrusil v§echny véelatské skoly a zakazal zakladani novych (Hruska in MV 5/2014
s. 16 - 17). Dne 22. 3. 1776 byla na Starém Brn¢ zalozena v¢elatska skola pod vedenim
ucitele Johanna Spana, hovofil vSak také pouze némecky. U¢itelé byli povinni dostavovat se
do Vidné k cisafskému v€elmistru A. JanSovi na pfezkouSeni svych znalosti (Beranek, 2003 s.

98 - 103).

2.4.6.2. Soucasné vzdélavani individualni a spolkové
Podle Hubace v poslednich patnacti letech opét dochazi k omlazovani ¢lenské
zakladny vcelait a mladé vcelate je potfeba vzdélavat. Vzdélavaci moznosti soucasnych
véelait miiZzeme rozdélit na individualni a spolkové. Individudlni vzdélavani spociva v cetbé
prislusné literatury, zejména té nejnovejsi a knih z pocatku 20. stoleti, odbornych ¢asopist a
internetového fora a ptisluSnych zdroji. Déle osobni vedeni starSim a hlavné zkuSenym
vcelatem, kterému se zacinajici véelat miize odvdecit pomoci s pracemi na véelnici, na které

Jiz starsi vCelaf sdm nestaci. Spolkové vzdélavani véelaitt umoziuje cilen¢ a intenzivné

16

Pod pojmem véelin chapeme vétsi mnozstvi Gld spojenych v zastfeSenou stavbu, naopak véelnice je
tvofena rozestavénymi uly na urcitém pozemku (Sevcik, 2014 s. 41).
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vzdélavat pocetnéjsi skupinu zadinajicich véelait. V ramci CSV a jeho vzdélavaci komise
funguje systém uciteli v¢elarstvi a pfednasejicich odbornikt, a ddle financovani vzdélavacich
programu a akcei, které poradaji zdkladni i okresni organizace. Pro ulitele vcelatstvi, kterych
je nyni ptiblizné 300, jsou pak pravidelné potadany seminafe a dochazi k jejich prezkusovani
(Hubac in V 11/2015 s. 378). V obdobi, kdy vc¢ely utvoii zimni chomac, a v¢elaf nema na
vc¢elnici mnoho prace, mize navstévovat cetné prednasky, kurzy nebo naptiklad tradi¢né a
kazdoroc¢né organizované Besedy prazskych vcelait, které probihaji od fijna az do biezna a
piednaseji na nich rtizni odbornici (Ingrova in V 11/2015 s. 392). Co se tyce oboru vcelafeni,
neni zde jako v jinych oborech povinnost proskolit ani prozkouset zac¢inajici vcelare.

Neexistuje na to zadna zdkonna norma (Sldma in V 1/2015 s. 19).

2.4.6.3. Stfedni odborné udilisté véelarské (SOUV-VVC, o. p. s.)

Ve véelaiském vzdélavacim centru, o. p. s., Nasavrky ve sttedu CHKO Zelezné hory
byla vyuka dvouletého oboru véelatstvi v ptivodni rolnické Skole zahéjena pied 65 lety (na
konci zafi roku 1951). Prvnim vyucujicim feditelem byl Josef Joska, soucasnym feditelem a
pedagogem Stfedniho odborného ucilisté vcelarského - VEelarské vzdelavaci centrum, o. p. s.
(SOUV-VVC, o. p. s.) je Josef Lojda (Kulhének in V 11/2014 s. 355; Mrazkova in V 12/2015
5. 408 - 409). SOUV-VVC, o. p. s. bylo smluvné zalozeno Ministerstvem zemé&délstvi Ceské
republiky a Ceskym svazem véelati dne 12. 12. 2000. Mimo vzdélavani dospélych a provozu
ucilisté porada rizné jiné aktivity v oboru véelafstvi, naptiklad letni Skoly pro déti a mladez.
Ucilisté soucasné nabizi rekvalifikacni kurzy, tfileté dalkové studium 1 prezencni studium
oboru V¢elat. Informace jsem Cerpala z internetovych stranek http://www.souvnasavrky.cz/

(Web 14).

24.6.4. Strfedni odborné udilisté v Blatné (SOU Blatna)

Véelarské ucilisté v Blatné pofada kurzy a Skoleni pro vcelate a dale dvouleté dalkové
studium oboru Vcelat. Od skolniho roku 2010/2011 spolupracuje s PSNV-CZ. Prvni véelatsky
spolek v Blatné byl zalozen pted jiz vice nez 130 lety a oblast Blatenska méa dlouhou
véelatskou tradici. Reditelem SOU Blatna je Vaclav KniZze. Tyto a dal3i informace jsou
k dispozici na strankach http://www.soublatna.cz/archiv.php?pg=2010-11/psnv/psnv-00 (Web
15).

2.4.6.5. Vc elarska Skola v Hranicich na Moravé

Moravska vcelafska Skola funguje od roku 2010 pod zastitou PSNV-CZ a Sttedni

lesnické Skoly v Hranicich Moravé. Jedna se o prvni vcelaisky vzdélavaci program na
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Moravé, a to konkrétné o dalkové jednoleté studium. Odbornym garantem studia je
doc. Ing. A. Pfidal, Ph.D. Informace jsem ziskala z internetového zdroje:

http://www.modernivcelar.eu/clanky/vcelarska-skola-v-hranicich-na-morave.html (Web 16).

2.4.6.6. Détské krouzky a aktivity
V¢elati postupné starnou. Kromé veéku je vSak dal§im rizikem v pokra¢ovani chovu
vcel i fakt, ze pres 60 % vcelaii nema nastupce, ktefi by v chovu véel pokrac¢ovali (Hubacek,
2013). Realnym feSenim snizujiciho se poctu vcelait a jejich starnuti je vychovavani novych
vCelait z fad déti a mladeze, ¢imz postupné dochazi k omlazeni véelarské populace a

snizovani vékové hranice vcelatii (Jakus, 1998).

Podle Pridala v povédomi vetejnosti panuje o vcelafeni mytus, ze se jedna o zdjmovou
¢innost nebezpecnou, samotarkou a vykonavanou v diichodovém véku. Positivni vztah
pretrvava vétsSinoveé pouze k produktim vcel samotnych, nejcastéji medu. Pod vlivem
takovych ndzorti se mlada generace vcelafeni spiSe vyhyba a rodice Casto své potomky
ptihlasi do nejriiznéjsich sportovnich krouzkl, mnohdy nebezpecnéjsich, nez do krouzku
vcelatrského (Pridal in MV 4/2008, s. 17). Naopak v rodinach z venkovského prostiedi, v
rodinach, kde maji blize k ptirod¢, nebo piimo v rodinach vcelait, je ke vcelafeni mnohdy

vedena jiz i generace nejmladsi.

Ve méstech a obcich nejéastéji pfi mistnich organizacich CSV, ale i samostatng,
funguji détské veelarské krouzky, které motivuji nejmensi nejen k budouci véelaiské
samostatné ¢innosti, ale 1 celkové k zajmu zejména o Zivou piirodu a k ekologickému
uvédomeni. Takové krouzky, vystavy a nejrizngjsi akce se snazi zvratit vyse uvedeny mytus o
nebezpecnosti veelareni a je zde velky potencidl, Ze mladez a déti, které prosli n€jakym
vcelatskym krouzkem, budou i v dospélosti veelatit (Cafourkova, 2013). Déti jsou vzdélavany
piislusné ke svému véku jak teoreticky, tak 1 prakticky. Pro déti se organizuji 1 vCelatfske
tabory. Jelikoz populace ¢eskych véelait starne a jen pozvolna pfibyva mladych véelait,

v détech a mladezi, kteti prosli néjakym vcelaiskym krouzkem nebo vzdélavanim, miZzeme
podle Cafourkové spatiovat jisty potencial pro udrzeni velatského femesla a zajmu o néj

(Cafourkova, 2013).

Vaclav Svamberk se k situaci vyjadiil nasledovné: ,,V roce 2013 doslo k nartistu
z4jmu mladeze v Ceské republice o v¢elafstvi jako zdjmovy obor zprosttedkujici vztah s zivou

piirodou kolem nas. V Ceské republice funguje asi 170 véelaiskych krouzku, které sdruzuji na
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1300 mladych zajemci o véelateni. V tom mame v Cechach prvenstvi.“ (Svamberk in V

2/2014 s. 38)

Pod patronaci Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky a Statniho zemé&délského
interven¢niho fondu je od zacatku roku 2016 ve vybranych matetskych Skolach a prvnich
rocnicich skol zakladnich ve vSech krajskych a okresnich méstech realizovan vyukové-
propagacni projekt Medova snidane za GCelem propagace Ceského vcelafstvi zejména u
nejmladsSich generaci. Nejlepsi vék, kdy by se mélo dité se véelami a chovem vcel poprvé
zacCit seznamovat, je totiz predskolni vek. Déti v tomto véku kladou mnoho otazek a
prostiednictvim Zivota vcel na né 1ze velmi dobfe odpovidat a rozvijet jejich znalosti dal

(Kolétf in V 12/2015 obalka; Anonym 2, 2015 s. 16).

Svét veel a véelafeni byvaji détem piibliZovany prostfednictvim filmt, pohadek 1
televiznich serialt (napt. Pohadky bratii Grimmil, Véelka Méja, aj.). Ve filmové pohédce ,, 77
bratii* chova tatinek Cervené Karkulky v&ely. V predstaveni ,, Jedeme viakem “ Z. Svéraka a
J. Uhlite, ktera se hraje na Nové scén¢ Narodniho divadla v Praze, se v jedné pisnicce zpiva o
chovatelce vcel a vcelach (Podpéra in V 4/2015 s. 139). U této piilezitosti zde uvadim dalsi
voln¢ dostupné nau¢né filmy o vcelstvech a v€elateni nejen pro vcelarskou mladez: More
than Honey (2013), Vanishing of the Bees (2009), Queen of the Sun (2010), Colony (2009)

nebo Duse K: Krasovcelareni s Vaclavem Uhrem, relace J. Duska (autor).

V roce 1970 zapocala svou ¢innost Komise pro praci s mladezi. Iniciovala vznik
mnoha vcelatskych krouzki a od pocatku 70. let organizovala soutéZ Zlata vcela. 80. Iéta byla
doba doposud nejvétsiho rozvoje zajmového véelateni v Ceské republice (Knddlova in V
8/2015 s. 266). Ceska Komise pii CSV pro praci s mladezi vybudovala a rozviji mezinarodni
souté¢z mladych vcelatt, tzv. IMYB (International Meeting of Young Beekeepers) — neboli
Mezinarodni setkani vcelaiské mladeze. V roce 2015 probéhl jeji paty ro¢nik a byl zahdjen
novy projekt Rojeni — Swarming uréeny pfedevsim adolescentim. Dale Komise pro praci s
mléadeZi organizuje letni vCelatské Skoly, vzdélava vedouci vcelarskych krouzkt aj. V
soucasné dob¢ se zaméfuje zejména na zvyseni odbornosti mladych vcelati, diraz na
potiebnost véelafeni a snizeni vékového priméru veelart (Knddlova in V 8/2015 s. 267).
,Prezentace oboru mezi mladymi vede k obnové ¢lenské zakladny a pfilivu mladych ¢lent.*

(Suchodarsky in V 3/2014 s. 39)

56



2.5. Vcelareni v praxi

2.5.1. Véielarské zacatky

Co musi zacinajici vCelar ud¢€lat, nez si poridi véely? Po zvazeni svych financnich,
Casovych a fyzickych moznosti by mél zvazit jesté ty zdravotni. Prvné by mél zjistit, zda neni
alergicky na vceli bodnuti. Pokud ano, v¢elatfeni pak neni nemozné, ale je nutné dbat na
zvysena bezpecnosti opatieni a mit po ruce 1éky na alergii. Naslednym krokem pak bude
volba typu 0l a rdimkové miry. K umisténi Gl potiebuje véelar povoleni majitele nebo
najemce pozemku, na kterém vcely budou. Musi tuto skute¢nost nahlasit nejpozdéji pét dni
pfedem na prislusném obecnim urad€. V zdjmu vcelate uz pak je nahlaSeni chovu vcel
ptislusnému vcelafskému spolku, kterého se pak novy vcelat rovnou miize stat ¢lenem, a
nejbliz§im sousediim (Postolkova, 2015 s. 13). Jak jsem jiz zminila vyse, kazdy velai musi
byt povinné nahlagen u Ceskomoravské spolecnosti chovatelt, a. s., s pracovistém v
Hradistku pod Mednikem, kde je mu pfidé€leno cislo chovatele. Dale musi nahlasit stanovisté
véelstev piislusné Statni veterinarni spravé (Piedsednictvo RV CSV in V 1/2015 s. 6). Poté,
co vcelar vybere vhodné stanovisté pro uly, pofidi si zdkladni vybaveni, doveze si vcelstvo,
nejcastéji jeho oddélek/smetenec s matkou (pfimo v oddélku nebo v klicce zvIast' pro
smetenec), a umisti jej do pripraveného ulu. ,,Prvni rok véely potfebuji predevsim dvé véci:

cukr a klid. PtiliSna péce a vyruSovani jim pouze skodi.“ (Kotrbova, 2015 s. 22 — 24)
Tti1 typy veelaiti dnesni doby podle D. Titéry (Kolaf in V 12/2015 s. 405):
1. Peclivi veelafti, ktefi nacitaji literaturu, chodi na pfednasky a staraji se o stanoviste.

2. Chovatelé vcel vcelatici metodou pokus-omyl, ktefi nectou veelatskou literaturu ani

casopisy.

3. V¢elati ktefi nectou literaturu a o v€ely a jejich chov se nezajimaji v jiném smyslu, nez je

jejich zisk z nich. Casto med fal$uji, pfikrmuji véelstva i béhem sezony.
2.5.2. Vielariv rok

,»1 zacateCnik, pfesto, Ze je aZ preplnén zajmem a dobrymi umysly, je dotud velkym
nepfiitelem svych vcelicek, dokud nedovede svou zvédavost opanovati a nepfestane vcel bez

priciny vyruSovati.“ (MiSon a kol., 2008 s. 12)

57



Vcelatsky rok zavisi na pocasi a je charakterizovan rozkvétem vudcich rostlin v
jednotlivych fazich. Nekoresponduje s kalendainim rokem, mluvime o vcelaiském
fenologickém?’ obdobi. Véelafsky rok za¢ina na pielomu pozdniho 1éta a ¢asného podzimu
kalendainiho roku, kdy se vcely chystaji na piezimovani. Toto obdobi v¢elafi nazyvaji
»podletim®. Vcelatovy prace v této dobé spocivaji v zazimovani vcelstev, dokonceni krmeni a
v piipadném lécenti, a také jejich pripravé na zimu a jaro. VEelstvo se regeneruje (Novotna,

2014 s. 31).

Nasleduje veelatsky podzim, kdy vcely jiz pfestavaji pracovat a nacvicuji zimni
chomac. Vcely nikdy nespi (ani pfes noc, ani v zim¢), kaleji mimo al a zimu piezivaji v tzv.
zimnim chomagdi, ve kterém udrzuji stabilni teplotu mezi 20 az 30° C (Zd’arek, 1997 s. 69 -
70). 'V minulosti davali podle Gustina nektefi vcelati do ulu pfed zimou téla mrtvych,
vykuchanych ptakt, aby se v¢ely ohraly v jejich peti (Gustin, 2010 s. 104). Jak tika P.
FiSerova, mluvci pro Lesy hlavniho mésta Prahy, pro vcely je nejlepsi dlouhd a tuha zima,
kdyz tomu tak neni, jako za posledni dvé zimy (minéno roky 2013 a 2014), jsou vcely
neklidné, spotfebovavaji vice energie a chybi jim zasoby. Vynos medu je potom pro vcelaie
mensi (JaroSevsky, 2015 s. 2). Vcely potiebuji pro piezimovani a jarni rozvoj ptiblizné 25 —

35 kg zasob, v nizindch s mirngjs$i zimou o néco méné (Nymsa, 2014 s. 40).

V zimnich mésicich, obdobi vegetacniho klidu, (ozna¢ovano vcelafi jako zima) se
mohou vcelafi vzdélavat, studovat literaturu, provadét zapisy o svych vcelstvech a Gi€astnit se
cetnych besed a kurzl, provadét dilenské prace a vénovat se marketingu (Lampeitl, 1996 s.
100 - 101). V<celafi si Casto vedou tzv. chovné knihy, kam si zapisuji ¢isla ala vCelstev, jejich
stav, 1éCeni, ptipadn€ nemoci, poznatky o pocasi, dokrmovani, medobrani, rojeni atd. Chovné
knihy jsou nejvice uzitecné pro zacinajici a jesté nezkuSené vcelate. Pro statistiku a ucetnictvi
si pak vcelafi ¢asto vyhodnocuji souhrnné vysledky celého svého veelaiského hospodatstvi

(MiSon a kol., 2008).

Vcely neupadaji do zimniho spéanku, ale jsou v klidovém a tsporném stavu. Véely u
nas pres zimu ziji ptiblizn¢€ 150 dni. Udrzovat teplotu v tlu jim umoziuje potrava ve form¢e

medu (Riondet, 2012 s. 110; s. 120). Nasleduje obdobi piedjati, kdy se vSe po zimé& probouzi.

17

Fenologie je nauka o ¢asovém pribehu zékladnich Zivotnich projevi, které se periodicky opakuji v
souvislosti s roénim obdobim (Novotna, 2014 s. 31).
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Vcelat vCely pozoruje a stard se o rozvoj vcelstva a jeho rtist bez stavebniho pudu. Ptiblizné
béhem tnora, vzhledem ke klimatickym podminkdm a pocasi, nastava po dlouhé zim¢ prvni
prolet. Nasleduje vcéelatské jaro (Lampeitl, 1996 s. 133). Jaro je pro zac¢inajici v¢elate
pudem. Kolem ptilky dubna a v kvétnu, kdy podle vcelaiského kalendaie mluvime o ¢asném
1ét¢, veelar provadi protirojova opatfeni a mize véelstva rozsitfovat, vytvaret oddélky. Kvéten
je také Mezinarodni mésic vcelatstvi a 20. kvéten je Mezinarodnim dnem v¢el (vyhlaseno

v Senatu CR roku 2012) (Slama, 2015 s. 12). V dobé od ptilky ervna je mozné piipadné
kocovani se veelstvy za vhodnou vceli pastvou (naptiklad v kocovném voze) a probiha
medobrani, tedy vyta¢eni medu z plasti. V¢elat mize zacit med stacet tehdy, kdyz je
zavickovana alespon jedna tietina bun¢k na plastu a med je tedy zraly. VEelstvo se
rozmnoZzuje, vytvari vceli produkty, a proto o tomto obdobi miZzeme mluvit jako o vcelaiské
sezdné. V Cervenci byva vcelstvo nejsilnéjsi. Poslednim obdobim véelatrského roku je plné

1éto. Od srpna probihd opét krmeni a ptiprava na zimni obdobi (Lampeitl, 1996 s. 133).
2.5.3. Dotace na chov vcel v soucasnosti

Jednim z hlavnich problému budoucnosti v¢elateni je jeho finan¢ni nakladnost, a to
zejména co se tyce pocatecnich investic do vcelstva, ull, pracovnich a ochrannych pomicek,
medometu, cukru, 1éCiv, hygieny plastl a rekvizit a ndkladii pro prodej medu a véelich
produktt. Clenové CSV, i neorganizovani véelaii, mohou ziskat dotace pfijimané od statu a
stanoven¢ Evropskou unii (na kazdy rok zv1ast’; v roce 2015 stanovila EU na v¢elatské dotace
2 331 984 EUR, pro rok 2016 je ur¢eno 2 329 120 EUR, sménny kurz CZK/EUR bude
stanoven v lednu 2016), avSak je potieba splnit mnoho podminek, vyplnit formulafe a
odevzdat je v fadnych terminech (SZIF, EU, 2014 s. 1 - 31). Dotace jsou poskytovany na
téchto pét opatieni: technicka pomoc (napt. nastavkové uly pro zaCinajici vCelate, poradani
vzdélavacich akci), boj proti varroaze, racionalizace ko¢ovani v¢elstev, uhrada nakladt na
rozbory medu a obnova vcelstev (Slechtitelské chovy). Chovatelé véel mohou sami podat
zéadost o dotaci a musi dolozit splnéni podminek, nebo je dotace poskytnuta piimo vyrobci
nebo poskytovateli sluzeb (napt. na 1éCiva) a chovatel vCel pak hradi nizsi cenu. Za vSechny
chovatele véel pak podava hromadnou zadost CSV (SZIF, EU, 2014 s. 1 - 31). Ministerstvo
zemedé@lstvi se snazi véelarskou ¢innost, dle slov mluvéiho Ministerstva zemédélstvi H.
Jordéana, podporovat, nebot’ uznava nepostradatelnou ulohu vcel pro zachovani biodiverzity
ve volné krajing 1 pro zemédélskou produkci (Tacha in MV 3/2015 s. 9). Ministerstvo

zemédelstvi rozhoduje naptiklad o ptidéleni dotace 1.D (Podpora vcelafstvi na predmeét
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dotace: vcelstvo, které je v ptisluSném roce zazimovano) na ucel zabezpeceni opylovani
zemédélskych hmyzosnubnych plodin v rdmci dotacniho programu 1.D, pii v€asném a
fadném zazadani véelafem na konkrétni pocet véelstev. Tato dotace je v Ceské republice
vyplacena od roku 1995 (SZIF, EU, 2014 s. 1 - 31). Vyse této dotace kolisa na zakladé poctu
vcCelstev. Napiiklad dotace na jedno zazimované vcelstvo, pii celkovém poctu tii vCelstev,
¢inila v kalendainim roce 2015 v Polabi 128 K¢ (autor). Dotace poskytovana Statnim
zem&dglskym intervenénim fondem (SZIF) je pierozdélovana prostiednictvim CSV a
prislusnych zékladnich organizaci. Velkovcelafi (od 150 vcelstev vyse) mohou pak zadat o
podporu pro profesionalni v¢elate podle natizeni Komise (EU) (SZIF, EU, 2014 s. 1 - 31).
Velkovcelati a zdjmovy vcelafi chovajici nad 60 vcelstev, jejichz ptijem ze vcelarské ¢innosti
prekroci 30 000 K¢ roéné (vcetné dotace 1. D), podléhaji zdanéni hrubého piijmu z prodeje
medu. Prodej medu ze dvora definuje Veterinarni zdkon v platném znéni takto: Med

z vlastniho chovu v¢el, kdy v€elat ruci za jeho kvalitu, mohou ve své domdacnosti,
hospodafstvi, stanovisti veelstev a déle v trznicich a trzistich a maloobchodnich prodejnach na
uzemi kraje, kde jsou vcelstva chovana, prodavat pouze malovcelati (PSNV, 2015). Zajmovy
vcelat pro prodej medu v maloobchodnich prodejnach nepotiebuje Zivnostensky list, pokud
nepiesahne tzv. malé mnozstvi, které obnasi dvé tuny medu roc¢né, a prodejna lezi v kraji, kde
vcelat sva veelstva chova, 1 v takovém ptipadé se jedna o prodej ze dvora (Kazdova in V

8/2015 s. 279; Mison a kol., 2008 s. 79).
2.5.4. Véelarské pomiicky a vybaveni

Jiz pravéky vcelar pouzival ke vcelateni rizné pomiicky jako Zebtiky, sekyry, nadoby,
jednoduché vidlicky, keramické kutaky/dymaky®® a kukly, noZe a lopatky. Nékteré z téchto
predméta se osveédcily a pouzivaji se dodnes, i pies velky technicky pokrok, v témer

nezménéné podobé (Vesely a kol., 1985 s. 26).

Chov v¢el se neobejde bez fady specialnich pomiicek s riznym tcelem a alespoi
zékladniho vybaveni. Velaiské pomicky bychom mohly rozd¢lit naptiklad na ochranné
pomtcky, potfeby pro chov véel, pro chov matek a pro ziskavani v€elich produktl. Dale by

sem jesté spadaly 1é¢iva a 18¢ivé latky ziskavané bud’ pies zakladni organizace CSV nebo ve

18

Zde se vyuziva reakce veel na pfirozeny zdroj nebezpeci tedy pozar, kdy si veely do mednych vacku
nasaji sladinu pro piipad evakuace. Takové véely se drzi na ramcich a nebodaji (Sevéik, 2014 s. 40).
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vcCelafskych prodejnach. K zakladnim 1é¢iviim patii Varidol (podzim az jaro, fumigace,
aerosol), Formidol (kyselina mravenci, duben/Cerven), Gabon (srpen/fijen, sirné knoty pro
ochranu vosku pied zavijeCem voskovym), natér zavickovaného plodu vodni emulzi M 1 AER
(bfezen/duben) (Oplustil, 2015). Pro tcely této prace na tomto misté vyjmenuji alespon

zékladni a nejznamé;jsi vCelaiské pomuicky nezbytné pro zacateniky (autor).

Mezi ochranné pomiicky patii v¢elarsky klobouk nebo kukla, kombinéza a rukavice.
Vse nejlépe bilé nebo svétlé barvy a zakoncené gumami na koncetinach (Lojda; Novotna,

2015s.5 - 8).

K potiebam pro chov vcel patii kurdk/dymak, rozperak, smetacek nebo kosinka,
rojacek. smyk, vykluz, krmitko, medocukrové tésto, mezisténa, rozpérak, sous, stavebni

ramek, ul/ kocovny viiz/vcelin (Lojda; Novotna, 2015 s. 5 — 8).

Samotnych 0l je mnoho typi, novinkou je tzv. Flow ul, plastovy ul, ze kterého pii
medobrani med jednoduse vytece, a neni proto potfeba finanéné nakladny medomet. Obecné
se ul sklada ze dna, nastavku (jednoho i vice), vika. Do tlu se umist'uji ramecky, pylochyt, sit’
na propolis, matefi miizka. Ramecky se sklada z loucek ze dieva ¢i plastu, mezistén a dratkt

(Lojda; Novotna, 2015 s. 5 — 8).

Mezi pomiicky pro ziskdvani véelich produktii patti cednik, medomet, patdk na vosk,
tavicka na vosk, pylochyt, odvi¢kovaci vidlicka nebo niiZ a vanic¢ka. Pro prodej v¢elich
produktt jsou pak nezbytné sklenice, vicka, etikety atd. (Lojda; Novotna, 2015 s. 5 — 8).
Novinkou, zatim na némeckém trhu, je distribuce medu postou, kdy se med stoci do
specialniho potravinového sacku, z n€jz se nasledné vytlaci vzduch, vlozi se do vnéjsi obalky,

ta se zaZzehli a posle postou (Tihelka in MV 5/2015 s. 24- 25).

Zakladnimi pomuckami pro chov matek jsou barva na matky, znacka na matky a

klicka (Lojda; Novotna, 2015 s. 5 — 8).

Mimo uvedené potieby pro chov vcel jsou dalSimi vydaji véelate naklady na cukr,
kterym se dokrmuji v€ely ptfed zimou, a to vétSinou i presto, Ze jim vcelat ponecha dostatek
medu. Primérna cena cukru je 18 K&/ 1 kg, a jedno veelstvo je nutné zakrmit ptiblizn€ 6 - 12
kg cukru. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze dotace 1.D jen stézi pokryva potiebu cukru na

zakrmeni vcelstev, a to jeSté neni zapocitano povinné lé¢eni (MiSon a kol., 2008).
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2.5.5. Zeny ve véelaieni

Jak uvadi Sotolova, postupem ¢asu se za¢ina zvySovat poéet Zen jako samostatnych
vcelafek v oboru. Zejména kviili odlehcené technice chovu véel a lepsi dostupnosti vybaveni
pro véelateni, kdy odpada nutnost vlastni zruénosti a vyroby (Sotolova in MV 5/2015's. 13 -
21). Méstské zeny se uchyluji do ptirody a maji zajem o kvalitni a zdravé potraviny.
Fenoménem soucasného vcelaieni jsou zeny vcelarky, nejcastéji matky od rodin s détmi, kde
se klade dlraz na zdravou vyzivu a vztah k ptirod¢, a také seniorky, které zahradnici a k této
¢innosti si priberou chov vcel (Redakce in MV 3/2015 s. 24). Podle statistik se primérné
procento Zen ve vzdélavacich véelafskych institucich souasné pohybuje kolem 30 %. Zeny
také aktualné ve vyssim zastoupeni navstévuji nejriiznéjsi véelaiské kurzy, akce a prednasky.
zeny, avSak stejné je pro opakovany prodej zasadni chut’ a kvalita medu. Od Zeny se stale
ocekava predevsim to, aby se postarala o rodinu a domécnost, chodila k tomu do prace, a az
kdyz bude mit v§echny tyto ¢innosti hotové a zbude ji néjaky volny ¢as a energie, miize se
vénovat napiiklad véelafeni (Sotolova in MV 5/2015 s. 13 - 21). I kdyz napiiklad babi¢ka
(Marie Magdaléna Novotnd) dle knihy Babicka (1855) od Bozeny Némcové véelatkou byla
(Némcova, 2010). A o zvySovani poctu vcelaticich Zen muize svédcCit napiiklad 1 zvoleni Mgr.
J. Machov¢ jako predsedkyné CSV na desatém sjezdu svazu (12. — 13. 12. 2015, Praha).

Predsedkyni je Zena poprve za 140 let existence svazu (Holien¢in in V 1/2016 s. 1).
2.5.6. Méstské vcelareni

V soudasné dobé se rozmahé fenomén véelafeni ve velkych méstech i v Ceské
republice. Med pochazejici od méstskych veel neobsahuje zdravi skodlivé latky, nebot’
rostliny ve méstech nejsou ve velkém oSetfovany chemickymi postiiky. V Praze a ptilehlém
okoli je v soucasnosti asi 530 vc¢elatt, ktefi se staraji o vice nez 3900 vcelstev (JaroSevsky,
2015 s. 2). V hlavnim mésté€ se vcelafi naptiklad na stfeSe obchodnich center (Novodvorska
Plaza, OC Chodov) nebo hotelti (InterContinental) a ptisti rok budou vcéelstva umisténa na
sttechu Narodniho divadla (Anonym 1, 2015 s. 2). V Praze jsou vcely také na stieSe
Raiffeisen banky na Praze 3, Veterinarni kliniky Jaggy na Praze 6 a ¢inzovnich domt
napiiklad na Bfevnové, v HoleSovicich a ve VrSovicich (Postolkova, 2015 s. 13). Mimo jiné
roste i podet soukromych malovéelait hlaSenych v zakladnich organizacich CSV v Praze. Uly
je mozné drzet mimo stfechy i pfimo na balkonech a terasach bytti panelovych ¢i rodinnych

domt. Pocet takto chovanych vcelstev se pomalu zvySuje (JaroSevsky, 2015 s. 2). Vyhodou je

62



pak uspora Casu, ktera v téchto ptipadech neni navysSena o nutnost dojizdéni za vcelstvy, jako

je tomu naptiklad u vikendového véelateni (Weiss, 2012).

Historicky véelin se na popud TomaSe Garrigua Masaryka nachdzi i na Prazském
hradé v Produkénich zahradach pfiblizné od roku 1935. Rik4 se mu Masarykiiv anebo
Plec¢nikilv, podle jeho architekta. Dnes se v ném chova vcela kranska, plivodné zde vSak byla
vcela Cernd, a poté 1 vCela italska (Kysilkova in V 1/2013 s. 26 - 27). Od roku 2015 je v
Botanické zahradé v Praze pfistupna zdatila expozice Medonosné rostliny a v¢ely (Skruzné in

V 6/2014 5. 177).

Obr. ¢. 6: Masarykliv vcelin v Produkénich zahradach na Prazském hrad¢ (soukr. arch.).

2.5.7. Vikendové véelareni

Vikendové veelateni ¢i hobby vcelatfeni umoziuje podle Weisse provozovat chov véel
tém vcelaiim, ktefi nemaji vcely na pozemku svého bydlisté nebo v jeho blizkosti a museji za
vcelstvy dojizdét do vétSich vzdalenosti. Pro takové veelate je chov vcel konickem.
Vzdalenost véelstev od mista trvalého pobytu se miize na jedné strané jevit jako problém, ale
na stran¢ druhé miize byt krokem k tzv. bezzdsahovému vcelateni a nemusi byt prekazkou
v chovu v¢el ani pfi¢innou niz§iho vynosu medu. Tato varianta chovu vcel je v soucasnosti

pomérné Casta (Weiss, 2012).
2.5.8. Prirodé blizké vcelareni

, VSichni sktidci veelstev, co jich zname, a to zvlaste ptaci, nenatropi tolik ztrat ve

vcelafstvi jako véelati sami.* (Hrubes in V 12/2000 s. 265)
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Podle K. Sladka a J. Vondréka (Pteslicka in MV 2/2015 s. 31) mazeme ke vcelateni
pfistupovat ze dvou riznych hledisek — antropocentrického a biocentrického. V
antropocentrickém pfistupu jde chovateli vel o co nejvétsi mnozstvi ziskaného medu,
piipadné i ostatnich vcelich produktti, a nasledné€ o zisk z nich. Biocentrismus je opakem, kdy
vcCelaf necha vcely jit si svou vlastni cestou, pfi¢emz vSak takovy vcelar pak podle autort
nema zadny, nebo jen velmi maly, vytézek medu. Optimalni proto neni podle autord ani jeden
z téchto krajnich pfistupt k chovu vcel. Véelai by mél do véelstva zasahovat dle aktualnich
piirodnich podminek a ve vhodném obdobi pti velkych snliskach si cast medu odebrat
(Preslicka in MV 2/2015 s. 31; Librova, 1994). Zasadami udrzitelného vcelarstvi jsou dobré
ptirodni podminky a zdravé Zivotni prostiedi, ve kterych mohou existovat vitalni véely a

vznikat véeli produkty bez rezidui (Redakce in MV 1/2015 s. 19).

Jak tika vcelar D. Stauch: ,,...v¢elaf musi byt dobry pozorovatel prirody a pruzné
reagovat.“ (Postolkova, 2015 s. 13) Také v soucasné dob¢ je mozné vcelatit alternativnimi
zpusoby blizkymi ptirodé, kdy se vcelat snazi napodobit a respektovat Zivot divoce Zijiciho
vcelstva. Jedna se o takzvané ptirozené vcelafeni (z angl. natural beekeeping). V takovém
pripad¢ stavime do stfedu svého zajmu vcelstvo (apicentrismus). Zakladnimi pravidly
ptirozeného vcelafeni jsou princip minimalni intervence (tzv. otvirat ul nejlépe pouze jednou
ro¢n¢), volna stavba divokého dila v tlu, zimovéni na vlastnich zadsobach medu, vyhybani se
cizorodym latkam v ulu (bez 1éCeni a plastovych a kovovych soucasti v ulu) a aktivni podpora
ptirozené reprodukce. Vysledkem ptirozeného veelateni by mélo byt posileni schopnosti
adaptace vcel a jejich odolnost vii€i globalnim hrozbam (epidemie varrodzy, syndrom
zhrouceni veelstev) (Bajko in MV 3/2015 s. 26 - 27; Hradil, 2014 s. 126 - 136).
Nejznaméjsimi typy Uld v ramci piirozeného vcelateni jsou bednéné uly, nastavkovy ul Warré,
Golziv ul nebo kenisky ul Top Bar Hive (lu s hornimi nosici), a také vcelareni v tradi¢nich

kosnicich (Pohl, 2014).

,,Nejvetsim stresovym faktorem pro vcely je vSak vcelat sam.* (Machova in MV
5/2015 s. 35) Desitky miliont let Zily v€ely bez zasahu ¢loveéka v pfirozenych dutinach
stromi. V¢elafi vSak ¢asem vcely presunuli do pro vcely neptirozenych hladkych
pravouhlych uld, kde se v rozich ¢asto mize vyskytovat pliseni. Profesor Jiirgen Tautz vyvinul
a dale zkouma tzv. v¢eli kouli (HOBOSphere), kde je konstantni teplota a nedochazi k jejimu
kolisani. Dava si za cil prostfednictvim vceli koule zlepsit zptisob véelateni (Machova in MV

5/2015 s. 35).
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2.5.9. Ukonc¢eni chovu vcel

Podle Petrausche k ukonceni vcelatské ¢innosti mtize dojit ptirodnim zésahem,
zivelnou katastrofou nebo nakazou. Z riznych diivoda se vsak pro ukonceni chovu vcel mize
rozhodnout 1 v¢elat sam od sebe. Pokud nékdo pieci jen chce s veelafenim skoncit, mél byt
tak ucinit aktivné. Tedy vcelstva co nejdiive prodat nebo darovat. Starsi véelare tak motivuje
najit si své nastupce, kteti by se o vcelstva postarali. Vcely by sice v ulech bez zasahti veelate
mohly pii hojné snliSce ptezit az n¢kolik let, nicmén¢ by se mohly vyrojit, mohlo by dojit k
rozmnoZzeni roztocu a $ifeni nemoci i na jina vcelstva v okoli (Petrausch, 2014 s. 80). Traduje
se, ze kdyz zemie vcelaf, tak vétSinou umiraji i v€ely. Jednim ze starych lidovych zvykii,
ktery zndme tfeba z knihy Babicka od Bozeny Némcové, je louceni se s domacimi zviraty, i
v¢elami, po smrti hospodate. Proto bézela Vorsa po zesnuti babi¢ky oznadmit véelam, ze

babicka umfela, aby jim vcely nepomtely (Némcova, 2010).
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3. Metodologie - pouzité metody a techniky vyzkumu

PtedloZzena diplomova prace vznikala intenzivné v prubéhu osmi mésict (kvéten 2015 —
leden 2016), avSak samotna vcelatska praxe, kontakt se véelafi, navstévovani prednasek, akci
a vystav se vcelafskou tématikou a studium vcelai'ské literatury zapocalo jiz v roce 2013.

Kvalitativni vyzkum probihal od konce ¢ervna 2015 do konce prosince 2015.
3.1. Vyzkumny zamér

Tato prace je zaméfena kvalitativné a klade si za cil proniknout do soucasné
problematiky vcelafeni. Vyzkum se zamétuje na aktudlni socialni a generacni problematiku
vcelafeni na nasem Uzemi a odhaluje motivace pro v€elafeni, a to jak motivace pocatecni, tak
sou¢asné hnaci sily. Dale prezentuje pohled respondenti na véelaiské organizace v ramci Ceské
republiky, jejich vztah k pfirodé a vlastni vyhled do blizké budoucnosti chovu vcel.
Prezentovana prace je z hlediska metodologie zasazena do vyzkumného ramce védniho oboru
socialni a kulturni ekologie, jehoZ povaha je vyzkumna a multidisciplindrni. Dosavadni znalosti
V tomto oboru budou rozsifeny zejména kvalitativnim piistupem k problematice vcelatfeni, kdy
se snazim o hluboké proniknuti do zkoumaného fenoménu s cilem porozumét dané situaci a
vytvotit ,,celistvy obraz®“ (Surynek a kol, 2001:123). A dale podrobnym zjistovanim

jednotlivych motivaci respondentl v otdzce vcelateni.

Udaje ziskané v ramci vyzkumu jsem zpracovavala a upravovala v souladu se
zasadami zpracovani kvalitativnich dat. Podle principli kvalitativniho vyzkumu je zdmérem
ziskanych dat, kterd nejsou tzv. tvrda standardizovatelna empiricka, interpretovat zkoumany
socialni jev z pozice samotnych respondentli v jejich kazdodennosti. Zékladnim cilem
kvalitativniho vyzkumu je porozumét zkoumanému fenoménu do hloubky, na jeho zaklad¢ je
pak mozné vystaveét novou teorii. Zamérem vyzkumu je tedy vysoka validita dat, na tkor jeho
reliability oproti vyzkumu kvantitativnimu. Tato data v§ak vzhledem k malému vyzkumnému
vzorku neni mozné generalizovat na celou populaci (Hendl, 2005). Data z dotaznikového
Setfeni nebyla zpracovana statisticky vzhledem k malému poctu respondentt a celkovému
kvalitativnimu konceptu vyzkumu, tzv. struktura dotazniku by pro kvantitativni zpracovani

nebyla vhodnd. Statistické zpracovani dat by zde tedy postradalo sviij smysl.
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3.2. Pozice vyzkumnika

V této kapitole struc¢né popisi sviij vztah ke vcelafeni a své vcelarské zazemi. Ke
vcelafeni me ptivedl partner pred tfemi lety. On sam chov vcel zvazoval jiz drive, ale
odhodlal se k nému az posléze. J& jsem do té€ doby o vcelach a véelatfeni téméf nic nevédéla,
pouze jsem méla rada med, a to velmi. Prvni v¢elstvo jsme si spole¢né dovezli z kolinské
vceli farmy, v té€ dob¢ jeste bez dostatecnych znalosti, a z niceho nic bez jakékoli rodinné
navaznosti zacali. VCely jsou hlaSené na partnera a i on je clenem nékterych vcéelatrskych
organizaci. Ja pouze pomaham, a to jak nastudovanymi védomostmi, tak prakticky pfi
nejriiznéjsich ¢innostech kolem véel. Veelatime vikendoveé v Kersku v rdmci zakladni
organizace CSV v Lysé nad Labem. Se v&elafenim ndm dobrovolné a &asto i ze zvédavosti
pomadha i partnerova rodina a kontaktovali jsme se se zkuSenéj$imi vcelafi zejména z blizkého
okoli. Taktéz jsme zazili epidemii varrodzy a celkové pomfeni véelstev. Zacali jsme od znova.
Mnoho c¢asu, i mimo diplomovou praci, travim studiem vcelaiské literatury a sledovanim
nau¢nych videi. Zajimam se 1 o vCeli produkty a jejich vlastni vyrobu. Také jsem se z¢astnila
pocetnych prednasek, kurzl i vystav se véelatskou tématikou. Téma vcelateni tedy pro mé

bylo prvni volbou a povazuji jej za velmi aktudlni.

Soucasné si jako vyzkumnik uvédomuji nutnost zdrZeni se subjektivnich stanovisek,
nazor, o¢ekavani a postoju, at’ uz negativnich ¢i positivnich, od respondentii a uvedenych
dat, aby byla zajisténa reliabilita vyzkumu v rdmci moznosti kvalitativniho vyzkumu. Jelikoz
sama nejsem vcelarkou v pravém slova smyslu, myslim, Ze jsem si v ramci analyzy a
zpracovani dat dokazala udrZet dostatecny odstup, a naopak vlastni vhled do tématu vcelatreni

byl z mé strany spiSe pfinosem.
3.3. Vyzkumna strategie

V ramci této prace byl proveden kvalitativni vyzkum s cilem porozumét do hloubky
zkoumanému fenoménu. Jako hlavni zdroj dat jsem, vzhledem k vyvoji vyzkumu popsaném
nasledovné, vypracovala a vyuZzila dotaznik s otevienymi otdzkami, ktery je soucasti ptilohy,
dale analyzu dokumentt, zii€astnéné pozorovani a neformalni rozhovory, s cilem zajistit
diverzitu dat s moznosti intenzivniho studia jednoho problému v kontextu a podminkach, ve
kterych se realné vyskytuje. Timto problémem byl fenomén chovu vcel veelati-respondenty
na uzemi Ceské republiky, ktery jsem se v zavéru prace v ramci moznosti kvalitativniho

vyzkumu snazila zobecnit. Soucasti vyzkumu byl 1 predvyzkum.
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Pivodnim zamérem bylo provézt kvalitativni vyzkum metodou ptipadové studie
v oblasti Kerska a obci (Hradistko, Sadska, Ttebestovice, Chrast, Velenka, Semice — Lysa nad
Labem) spadajicich k zékladni organizaci svazu vcelait v Lysé nad Labem. V tomto vyzkumu
zaméieném na konkrétni oblast, by byly provedeny rozhovory se vcelafi ve vékovém rozmezi
17 - 37 let. AvSak po pilotnim prizkumu v ramci kontaktu s predsedou zakladni organizace
v Lysé nad Labem doslo ke zjisténi, ze krom¢ pfitele, jako clena mistni zadkladni organizace,
ve zminéném svazu zadny vcelai v udaném vékovém rozmezi neni vedeny. Svaz pouze
provozuje vcelaisky krouzek pro déti kazdé pondé€li odpoledne v Lysé nad Labem. Vzhledem
k tomuto zjisténi jsem pies prvotni respondenty metodou snéhové koule (snowball sampling)
kontaktovala v¢elafre, jiz riizného véku, nebo odborniky, ktefi by mi mohli zprostredkovat
kontakt na dal$i respondenty. Mnohdy vSak i pfes umoznéni kontaktu vcelafi na zadost o
poskytnuti potiebnych dat viibec nereagovali. Jiz na zac¢atku vyzkumu jsem dosla ke zjisténi,
ze sbér dat pouze od pozadované vékové kategorie by vzhledem k minimalnimu procentu
zastoupeni navracenych kontaktd nebyl mozny. Dale navratnost ze zakladni organizace
v Lysé nad Labem, kam jsem po zmén¢ strategie vyzkumu dotaznik zaslala, byla 5 dotazniku.
Vyzkum timto pesunul své zaméfeni z oblasti Kerska na celou Ceskou republiku, nebot’
doslo ke zjisténi, ze vcelatii ochotnych se G€astnit vyzkumu v konkrétni oblasti neni pro

provedeni kvalitativniho vyzkumu dostate¢ny pocet.

Vyzkum pokrac¢oval metodou nabalovani, kdy jsem kontaktovala veelaie pies své
zndmé. Dale jsem napsala zadost o poskytnuti kontaktli na véelate do Ceského svazu véelati
a jeho zédkladnich organizaci, téZ jsem zaslala prosbu o uvetejnéni zadosti do redakce
mésicniku Vcelarstvi, avSak zde jsem neziskala Zadnou odezvu. Pokud se mi podatilo
kontaktovat se s néjakym vcelafem, ten nebyl pro nedostatek ¢asu ochoten k rozhovoru. Po
cetnych odpovédich stejného typu, k rozhovoriim byly za celou dobu vyzkumu ochotni pouze
Styfi véelafi, a navrhu V. Kristafka z Ceskych Bud&jovic z Ustavu ptivodni biologie, na
kterého mi predal kontakt vedouci této prace, jsem se rozhodla namisto rozhovoril vytvofit
dotaznikovy formulaf s otevienymi otdzkami. Navratnost se mirn€ zvysila, avSak béhem
letnich mésicti roku 2015 nebyla dosud pro vyzkum dostatecnd. V této dob¢ jsem jiz

vzhledem k pribéhu vyzkumu rozesilala pouze zminéné dotazniky a uz jsem nespecifikovala

vyzkumny vékovy vzorek.

Kontaktovala jsem také SOU v Blatné a feditel Ing. V. Knize mi pfislibil, ze dotaznik
rozda dalkovym studentiim, s tim Ze jeho vyplnéni a odevzdani uz bude na nich. Z odborného

vcelafského ucilisté v Blatné se mi nikdo neozval. K navyseni poctu dotaznikd doslo po jejich
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rozsifeni v rdmci studijniho oboru V¢elar prvniho ro¢niku na SOUV-VVC v Nasavrkach.

Navratnost byla 14 dotaznik.

K vyraznému zvratu v positivnim slova smyslu doslo po kontaktovani redakce
odborného &asopisu Moderni véelar, vydavaného pod zastitou PSNV-CZ. Séfredaktorka
PhDr. M. Sotolova pfislibila oti§téni mé vyzvy v podzimnim &isle Moderniho véelate
(5/2015), které vyslo 30. 10. 2015, a také na internetovych strankdch dvoumési¢niku. Thned
s vydanim ¢asopisu mi zacaly chodit vyplnéné dotazniky, kterych brzy na to bylo
reprezentativni mnozstvi pro kvalitativni vyzkum v oblasti zajmu. Celkova navratnost ptes

Moderniho vcelaie byla 22 dotazniki.

Pro uplnost informace, navratnost pies znamé, a dale metodou sné¢hové koule byla 14
dotaznikd, pfes vedouciho prace 5 dotazniki. Coz zndzorfiuje Graf ¢&. 1. Celkovy pocet je tedy
navratnost 60 dotaznikii. Z toho dva dotazniky byly vyplnény po telefonu. A dva zaslany jako

dopis prostfednictvim posty.

Grafé. 1:

Sbér dotazniku

B Moderni véelai B SOUV-VVC Nasavrky BZO Lysdn.L. HIng.BartoS B Snéhova koule

Dale se vyzkum opiral zejména o analyzu raznych typt dokumenti a virtualnich dat se
zna¢nym mnozstvim udaji, které byly zpracovany. Jednalo se o dokumenty pisemné (odborné
Casopisy a knihy, pieklady, internetové zdroje, veéstniky, zapisy atd.), ddle dokumentarni v
podobé CD, DVD, videi a filmii (namatkou: Véelar-Farmar od PSNV; Fenologie a vcely od
CSV; Veeli pastva od CSV; Veelaiime ndstavkové od CSV; Veely zdravé a nemocné od VUVE

Dol), a taktéz o zii€astnéné pozorovani a neformalni rozhovory v ramci veelatskych schiizi,
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pii soukromych navstévach u trech vcelaiti na vCelaiskych stanovistich 1 v predchozich letech,

a na vcelafskych akcich.
3.4. Vybér vzorku

Vyzkum jsem v jeho pribéhu musela ptizplisobit okolnostem a moznostem, a proto jsem
ustoupila z ptvodniho vzorkovani 17 - 37 let. Snazila jsem se proto sesbirat co nejvice
dotaznikli od vcelaii bez ohledu na jejich vék a pohlavi. Vybér respondenti byl provadén
prevazné metodou snéhové koule a dale oslovenim vyznamnych vcelafskych organizaci
zastitujicich véelate v Ceské republice, jak jiz bylo podrobné popsano v predchozi kapitole.
Vzorek jsem tedy vybirala na zéklad¢ vlastniho zdivodnéni, aby mi odpovédél na to, co se
snazim zjistit. Podminkou pro zatazeni do vyzkumu byl trvaly pobyt na izemi Ceské republiky
a osobni aktivni vztah ke vcelafeni, ktery jsem definovala jako samostatny chov véel, nebo
Clenstvi v nékteré z organizaci, nebo studium vcelafského oboru. Vice moznosti soucasné se
nevyluovalo. Jind kritéria jsem pro ucely svého vyzkumu nestanovila, nebot’ jsem je
nepovazovala za relevantni a nezbytna. Nakonec vékovou i pohlavni pestrost respondentt
povazuji za prednost tohoto kvalitativniho vyzkumu. Nesnazila jsem se reprezentovat urcitou
populaci, coz ani neni v ramci kvalitativniho vyzkumu v rdmci rozsahu diplomové prace
mozné, pii uddvaném poctu pies 500 000 vcelaiti k roku 2015 na naSem tUzemi, nybrz
vystihnout souc¢asnou podobu fenoménu ceského vcelareni. Mezi respondenty pievladaji muzi,
konkrétn€é se jedna o 43 muzi a 17 Zen. NejmladSimu dotazovanému vcelaii je 23 let,
nejstarSimu 85 let. Vékovy primér je 49 let. Celkem se mi podafilo ziskat 60 dotaznik,
navratnost nebyla velka, ackoliv se na zac¢atku vyzkumu zdalo, Ze vcelati budou ke komunikaci

svolni, nicmén¢ vyzkum povazuji za kompletni a plnici sviij vytyCeny cil.

3.5. Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Hlavnim cilem vyzkumu bylo nahlédnuti do chovu v¢el jednotlivych respondentii a
porozuméni jednotlivym motivacim a nazorim. Vyzkum byl z tohoto diivodu zpracovavan
kvalitativné, coz povazuji za komplikovangjsi nez kvantitativni zpracovani dotaznikd.
Dotazniky ziskané v rdmci dotaznikového Setieni jsem zpracovavala kvalitativné obdobné,
jako bych zpracovévala rozhovory, z toho divodu, Ze vyzkum byl od zacatku zamyslen jako
kvalitativni. Jeho smyslem ani cilem nebylo statistické vyc¢isleni hodnot. A jelikoz kvalitativni
vyzkum neni omezen pevnou strukturou ¢i postupem, naopak umoziuje prubéznou interakci

mezi vyzkumnou otdzkou, daty a pouzitymi metodami, postupovala jsem pii prubézné
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analyze ziskanych dat induktivné. Pro pozadavek transparentnosti vyzkumu v této kapitole
podrobné popisuji metodologicky postup pii zpracovani dat, ktery mé vedl k vysledkiim
uvedenym v analytické ¢asti prace. Pruznost vyzkumu tkvéla v tom, Ze vétSina respondentii
byla ochotna né€které otdzky v ramci dotazniku v ptipad¢ potieby dovysvétlit €i rozvinout.
Soucasné na me jako na vyzkumnika maji vSichni respondenti kontakt. Podatilo se mi tak

timto zptisobem ziskat vSechna potfebna a ucelena data.

Dotaznik jsem vytvéaiela pouze pro ucely vyzkumu, a to piepracovanim piivodniho
formuléfe s otevienymi otdzkami ur¢ené¢ho k osobnim rozhovoriim na dotaznik. Jedna se o
desetibodovy dotaznik s otevienymi otazkami, se souhlasem ke zvetejnéni v ramci zachovani
anonymity, s uvedenim véku respondenta a sdélenym kontaktem pro zaslani vysledné podoby
diplomové prace, v ptipad¢ z4jmu respondenta. Zajem o zaslani této prace méla vice jak
polovina uc¢astnikli vyzkumu a soucasné i redakce dvoumési¢niku Moderni véelar. Cely
dotaznik je pfipojeny v piiloze. Pii osobnim setkani se v¢elati jsem si vedla pisemné
poznamky, z toho jednou jsem respondenta po osobnim souhlasu nahrdvala na diktafon. Dva
dotazniky vedené telefonicky jsem do formuléie zanesla osobné. Soucasné jsem si béhem
vzniku této prace vedla terénni denik s pozndmkami o vyvoji navratnosti dotaznikd, sbéru dat,
vlastnich souvisejicich myslenkach i jednotlivych respondentech. Vyhoda odpovédi v ramci
dotaznikového Setieni tkvi ve skuteCnosti, Ze si respondenti mohli své odpovédi v klidu
promyslet (Osvaldova; Kopac, 2009). Dalsi vyhodou je, ze si kazdy respondent mohl pfedem
otazky procist, a tedy odpovidal na n¢€ opravdu pouze ten vcelaf, ktery s vyzkumem souhlasil
a mél zajem o Ucast na ném. V ramci celého vyzkumu jsem se nesetkala s zddnou negativni
odezvou. Pro ucely tohoto vyzkumu jsem shledala vSechny vyplnéné dotazniky jako vhodné

ke zpracovani.

Pro ptehlednost a zachovani anonymity jsem se rozhodla oznacit respondenty
fiktivnimi jmény spolu se skutecnym vékem uvedenym v zavorce. Toto kodovani bylo
pouzito v celém nasledujicim textu (4. kapitola). Skute¢nd identita respondentil je znama
pouze vyzkumnikovi a nebude odhalena dal$im osobam. Za citliva data v rdmci
dotaznikového Setfeni povazuji jesté sdéleni presné lokality vcelateni a uvedeni emailového
kontaktu na vcelate. Tato data se v dotaznicich Casto vyskytuji a v ramci analyzy dat jsem je
nezpracovavala. VSechna ostatni data jsem analyzovala prostfednictvim segmentace a
kédovani a zpracovala jsem je s vyuzitim kddovacich tabulek, poznamkovani, vlastnich
mentéalnich map a tzv. coodebooku, kam jsem zaznamenala, co jednotlivé kddy a podkody

znamenaji, a jaké jsou podminky pro pfifazeni jednotlivych dat k nim. V rdmci vyzkumu a
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vzhledem k jeho povaze jsem pracovala prevazné s popisnymi koédy, které vyjadiuji obsah
sdéleni, 1 kdyz vzhledem k expresivnosti n€kterych sdéleni bylo mozné vyuzit i kody
interpretativni. Pravidelnosti, tedy opakujici se jevy a souvislosti, jsem zatradila do skupin, ze
kterych poté v procesu vyzkumu vyplynuly, tedy nebyly stanoveny pfedem, centralni
tematické kategorie uvedené v analytické Casti této prace. Tyto kategorie tudiz uzce vyplyvaji
ze samotného kontextu zkoumaného jevu, chovu vcel. Takto okddovana data a data ziskana

z vlastniho pozndmkovani jsem podrobila jejich vzajemné korelaci. Vzhledem ke kvalitativni
povaze vyzkumu a minimalni standardizaci dat je dulezit4 validita vyzkumu. Data by m¢la
byt podrobna, husta a diivéryhodna, a proto jsem na zavér provedla verifikaci ziskanych dat.
Ziskana data jsem porovnavala s dostupnou odbornou literaturou (Silverman, 2000 s. 155 —

160).
3.6. Omezeni vyzkumu

Tento vyzkum pievazné zahrnuje, vzhledem k hlavnimu pouzitému zpuisobu Sifeni
dotazniki, respondenty, ktefi maji internet a emailovy tcet, pouze dva dotazniky byly
vyplnény na zéklad¢ telefonického rozhovoru a asi tfetina byla vyplnéna osobné piimo do
vytisténého formulare. Do piimého kontaktu jsem pfisla pouze se ¢tyfmi vcelafi. Jeden
dotaznik byl vyplnén a zaslan formou dopisu na adresu redakce Moderniho véelate od
respondenta, ktery nepracuje s po¢itatem, ani nema internet, a piesto odpoveédél dopisem, a jeden

vyplnény dotaznik mi byl dorucen pfimo postou.

V ramci vyzkumu predpokladam, Ze respondenti o sobé popravdé uvadéli platné
informace, 1 kdyZ mohli v rdmci selektivnosti ovlivnit, co do dotaznikii napisi, a tim 1
vyzkumnikovi sdéli, a co ne. Naptiklad se mize jednat o uvedeni pravdivého véku
respondenttl a jejich skute¢né motivace. Informace uvedené v dotaznicich, ze kterych takeé
vyzkum vychézi, povazuji vzhledem k jejich povaze, n¢kterd data jsou velmi citliva i
expresivni, za upiimné a pravdivé, a to také na zaklade osobni navstévy nékolika veelatt,

ptfipadné vcelaiskych akei.

V celé praci, nerozlisuji po strance genderové slovem véelate a veelatky, uvadim
jednotné véelar, vielari, respondent, respondenti atd. pokud si to obsah textu pfimo
nevyzaduje. Déle podotykam, ze uvedené citace jsou doslovnym piepisem vypoveédi

respondenttl.
Vzhledem k omezenim vyzkumu by bylo ddle mozné a vhodné zkoumat vétsi vzorek
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vCelaii-respondenttl, a také uskutecnit systematické zacastnéné pozorovani, které by doplnilo

informace ziskané z dotaznikového Setieni.
3.7. Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

Ke vSem vyplnénym dotaznikiim jsem ziskala pisemny informovany souhlas,
nezbytny podle § 93-103 obcanského zakoniku, respondentt k jejich vyuziti pro ucely této
diplomové prace. Pouze jedna respondentka jesté nedovrsila osmnacti let, souhlas ke
zpracovani poskytnutych dat ud¢lila jeji matka, jako jeji zdkonny zastupce. VSichni osloveni
vCelafi se zpracovanim dat souhlasili, a proto byly vyuzity vSechny dotazniky a sdélené

informace.

VSichni respondenti jsou ve vyzkumu oznaceni fiktivnimi jmény s uvedenim
skute¢ného veéku a neuvadim ve vyzkumu presné lokality véelaiského stanovisté. Osobni
informace intimniho charakteru a informace s moznosti snadné dohledatelnosti jsem ze zde
uvedenych dat v ramci kvalitativniho zpracovani dat abstrahovala. Identita zGi¢astnénych neni
a nebude sdélena tfeti osob&. Béhem vyzkumu jsem dbala na ochranu dat pted jejich

zneuzitim.
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4. Vysledky - analyza dat

Tato kapitola je jiz samotnym vystupem celého vyzkumu. Jedna se o zpracovana data
k roku 2015. Celé kapitola je rozdélena do jedenacti podkapitol, které reprezentuji centralni
kategorie metodologického postupu zpracovani dat z dotaznikového Setfeni, a zdvérecné
diskuse vysledkt. Chci zde jesté zdlraznit, ze vék respondentl a vSechna dalsi data a pocty
jsou uvadény ke kalendarnimu roku 2015, jelikoz vyzkum probihal od kvétna do konce roku

2015.
4.1. Charakteristika respondentii: Vék a pohlavi

V této kapitole poskytuji ptehled vSech respondenttl, i€astnikli vyzkumu, uvedenych pod
fiktivnimi jmény, ktera je budou provazet po celou dobu i v nasledujicich kapitolach, spolu se
skute¢nym vékem a pohlavim. Tato kapitola slouzi jako ptedstaveni respondentt a tedy i ivod
jiz do samotné podstaty vyzkumu. Po dikladném piecteni této kapitoly by se ¢tenaii mél
utvofit obraz soucasného stavu véelafeni v Cechach prostiednictvim stiipkil, prestavovanych
jednotlivymi respondenty, které dohromady davaji mozaiku zkoumaného fenoménu. Za
kazdym jménem stoji piib&h vcelare a jeho cesta k chovu vcel. Prvni tfi podkapitoly vyzkumu

jsou spise piehledové, dalsich osm podkapitol vykladovych.

Zeny: Alena (45); Adéla (67), Zuzana (53); Markéta (37); Karolina (54); Renata (61); Pavlina
(60); Barbora (40); Daniela (45); Michaela (17); Denisa (42); Helena (60); Ivana (29); Nikola
(52); Zaneta (50); Kristyna (40); Julie (30).

Muzi: Petr (68); Bohuslav (85); Karel (41); Jaroslav (61); Pavel (43); Emil (47); Daniel (45);
EvZen (65); Miroslav (71); Matgj (59); Otakar (61); KryStof (23); Marcel (35); Tomas (26);
Martin (36); Radek (41); Emanuel (42); Vaclav (48); Cyril (61); FrantiSek (76); Gabriel (40);
Hynek (70); Antonin (29); Ivan (47); Lukas (31); Nikolas (33); Radim (46); Simon (43);
Zdengk (37); Tadeas (58); Marian (67); David (48); Ladislav (51); Oldtich (54); Jakub (47);
Andrej (73); Svatopluk (42); Jan (37); Vojta (72); Sebastian (65); Vratislav (38); Filip (74),
Damién (67).

Pocet (Zen - 17, muzi — 43) respondentl je zndzornén v Grafu €. 2.
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Graf ¢. 2:

Pohlavi respondentt

EZeny mMuz ® ®

Primérny vék zaokrouhleny na cela ¢isla:
Zen: 46 let
Muzt: 50 let
Celkovy: 49 let

Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii v ramci vyzkumu je pro piehlednost znazornéno

v Grafu ¢. 3.

Graf ¢. 3:

Vék respondentt

7% 1%5%

m17-27let m28-38let WM39-49let WM50-60let M61-71let M72-82let m83-93 let
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Praméry vék &lena CSV k roku 2015 byl 59 let, jak vice rozvadim v ramci literarni reerse.

NejmladSimu respondentovi je 23 let, nejstarSimu 85 let. Nejmladsi respondentce je 17 let,
nejstarsi 67 let. Jak se dalo ocekavat, ve vyzkumu ptevladaji v€elati-muzi, nicméné
zastoupeni zen neni nijak mizivé a v poc¢tu 17 zen rtiznych v€kovych kategorii poskytuje na
vcelafeni z hlediska zdméru prace uceleny pohled. Vzristajici potencial vcelaficich zen byl

popsan v literarni resersi v kapitole 2.5.5.

V této kapitole, ani v kapitolach nasledujicich, nejsou vcelati-respondenti fazeni podle
zadného klice (abecedni, genderovy, vékovy). Jsou uvadéni pouze podle kategorizace
odpovédi a jejich navaznosti, dale ve vyctech nahodné. Jejich fazeni nepovazuji pro
kvalitativni ucel tohoto vyzkumu za dtilezité, navic cilené fazeni by mi pfislo jako nemozné
az diskriminac¢ni. Nebot’ co by urcovalo prvenstvi v prehledu: smyslené jméno, vék, pocet
vcelstev, pohlavi, doba stravena vcelafenim? Na tuto otazku pro mé neexistuje piijatelnd
odpovéd’. Vyjadrieni vSech respondentll k mym otdzkdm pro me maji stejnou vahu.

Z obdobnych diivoda zde nepredkladam ani tabulkovy piehled, pouze n€kolik ¢iselnych udaji

a grafli pro prehlednost a rychlejsi orientaci ve vyzkumu.
4.2. Délka chovu véel a vék pri jeho zahajeni

Na tomto misté uvadim na prvni misté v€k v kolika letech respondenti s chovem vcel
zacali a dale dosavadni pocet rokll stravenych aktivnim v€elatenim. Slovem aktivni zde
minim skute¢ny chov v¢el respondentem se v§im vSudy, nebot’ n¢kteti respondenti s chovem
vypomahali od détstvi, avSak vcelafem byl v té¢ dob¢ napiiklad otec, déda atd., a oni se jen
ucastnili nékterych vybranych ¢innosti. Takové skutecnosti piipadné u kazdého respondenta
uvadim. Délku vcelareni jsem rozdélila do téchto sedmi kategorii: nula az jeden rok, do tii let
vcetné, do péti let véetné, do deseti let véetné, do tiiceti let véetné, do padesati let véetné a
nad padesat let. Kategorie jsem uvedla vzestupné, stejné tak i jednotlivé respondenty
podle délky chovu vcel v rdmci kategorii. Kategorie jsou pfizpisobené vyzkumnému vzorku,
kdy prevlada pocet vcelatu s krat$i dobou vcéelateni. Rozdé€leni do kategorii je zachyceno

v Grafu ¢. 4.
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Graf ¢. 4:

Délka chovu vcel

W 0-1rok m2-3roky m4-5let m6-10let m11-30let m31-50 let m 51 avice let

1. Nula az jeden rok:
Markéta (37) zacina vcelafit v roce 2016.
Nikola (52) véelati od kvétna 2015, tedy necely 1 rok, spolu s bratrem (39).
Emanuel (42) v¢elati 1. rokem.
Krystof (23) vcelati 1. sezonu, avsak 2 roky jiz pomaha se véelami znamym.
Matgj (59) zacal v 58 letech, véelati 1 rok.
Daniel (45) zacal vcelafit ve 44 letech, vcelati 1. rokem.
2. Do tfi let véetné:
Karolina (54) v¢elati od 53 let, v¢elafi 2. rokem.
Simon (43) véelaii od 41 let, tedy 2 roky.
Ladislav (51) vcelafi od 49 let, nyni 2. rokem.
Zaneta (50) véelaii od 48 let, tedy 2 roky.
Pavel (43) vcelafi od svych 40 let, tedy 3 roky.
Tomas (26) vcelafi od 24 let, sou€asné je to jiz 3. rok.

Zuzana (53) vcelafi od 50 let, tedy 3 roky.
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Barbora (40) zacala vcelafit ve 37 letech, vcelaii tedy 3 sezony.
Radim (46) zacal v 43 letech, vcelaii tedy 3 roky.
3. Do péti let véetné:
Nikolas (33) vc¢elafi od 30 let, tedy 4 roky.
Emil (47) zacal vcelatit v 15 letech, pak se vcelafeni nevénoval a opét zacal, vCelaii 4 roky.
EvZen (65) zacal v 61 letech a vcelati 4 sezony.
Radek (41) zacal vcelatit ve 37 letech, vcelafti 4 roky.
Jan (37) zacal ve 33 letech, vcelaii 4 roky.
Martin (36) zacal ve 31 letech, v¢elafi tedy 5 let.
Helena (60) v¢elafi od svych 55 let, nyni 5. sezénu.
Alena (45) vcelafi od svych 40 let, tedy 5 let.
Julie (30) vcelati od svych 25 let, tedy 5. rokem.
Karel (41) vcelati od svych 36 let, v¢elafi 5. rokem.
Marcel (35) vcelati od svych 30 let, tedy 5 let aktivnég, ale odmala doma pomahal.
Gabriel (40) vcelafi od 35 let, tedy 5 let.
Ivana (29) vcelaii od 24 let, tedy 5. rokem.
4. Do deseti let véetné:
Lukas (31) vcelafi od 24 let, tedy 7 let.
Michaela (17) vcelati od 9 let, tedy 8 let.
Vratislav (38) vcelati od 30 let, v¢elaii 8. rokem.

Jakub (47) vcelati od 38 let, tedy 9 let, avSak jiz jako student (17 - 26 let) se v€elami

vypomahal.

Denisa (42) vcelati od 32 let, vcelati 10. sezonu.
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Zden¢k (37) veelati od 27 let, tedy 10 let.
5. Do triceti let véetné:
Antonin (29) vcelafi od 15, tedy polovinu svého zivota, 15 let.
Svatopluk (42) vcelafi od 28 let, tedy 15 let.
Cyril (61) zacal ve 44 letech, vcelaii 17 let.
Renata (61) vcelafi od 43 let, tedy 18 let.

Kristyna (40) vcelafi od 20 let, véelati 20 let - tedy polovinu svého Zivota, jeji manzel (42)

vcelaii od détstvi.

Pavlina (60) zacala ve 40 letech, vcelaii 20 let.

Tadeds (58) vcelati od 37 let, tedy 21 let.

Vaclav (48) vcelati od svych 26 let, tudiz 22 let.

Otakar (61) vcelafi od 38 let, tedy 23 let.

Filip (74) v¢elafi od svych 50 let, tedy 24 let.

Marian (67) vcelati od 40 let, vCelafi jiz 27 let.

David (48) zacal samostatné vcelafit ve 21 letech, vcelafi 27 let.

Sebastian (65) vcelaii od svych 37 let, tedy 28 let, ale zacinal uz v détstvi (12 let).
6. Do padesati let véetné:

Jaroslav (61) veelaii od svych 30 let, tedy vice jak polovinu svého zivota - 31 let.

Ivan (47) vcelati od 16 let, tudiz 31 let.

Adéla (67) veelaii od svych 33 let, tedy 34 let a polovinu svého Zivota.

Daniela (45) veelati od 10 let, vcelafi 35 let.

Miroslav (71) zacal ptiblizné ve svych 31 letech, vcelati jiz 40 let.

Oldfich (54) vcelati od 10 let, tedy 44 let.

79



Damién (67) veelati od 23 let, cel kem tudiz 44 let.
Frantisek (76) vcelati od svych 26 let, v¢elafi jiz 50 let.
Bohuslav (85) vcelati od svych 35 let, tedy jiz 50 let.
7. Nad padesat let:
Petr (68) vc¢elati od svych 13 let, tedy 55 let.
Hynek (70) zacal vcelatit mezi 10. — 15. rokem, vcelati tudiz vice jak 55 let.
Vojta (72) zacal v 15, piSe, ze samostatné vcelati 55 let.
Andrej (73) véelati od 13 let, tedy jiz 60 let, avSak otci pomahal od raného détstvi.

Zde uvadim né¢kolik statistickych udaji. Nejdéle vcelatici respondent véely chova 60 let,
nejkratsi doba chovu je zatim nula let. Nejstarsi véelar véely chova 50 let, nejmladsi v¢elarka
8 let. Primérny vek zacatku chovu véel je 31,4 let. Primérny pocet let stravenych aktivnim
véelafenim je 32,6 let. U mych respondentii pfevladaji kategorie vcelateni do deseti let a
jedenéct az ticet let, tzv. kratsi doba chovu véel. Z téchto udaji vyplyva, Ze starsi respondenti
véelaii vétSinou delsi dobu a zacali se vcelafenim diive, ovSem jsou tu i vyjimky. Naptiklad
star$i respondenti, ktefi délkou chovu vcel spadaji do prvni kategorie Nikola (52), Mat&j (59).
A naopak mladsi respondenti, jako Antonin (29), kteii v¢elaii jiz delsi dobu (paté kategorie)
Diivody, pro¢ jednotlivi respondenti zacali v¢elatit v uvedeném véku, Ctenaf nalezne v dalSich

kapitolach.

4.3. Aktualni pocet vCelstev chovanych jednotlivymi

respondenty

V této kapitole popisi aktudlni poéty véelstev (i s oddélky'®) jednotlivych véelati-
respondentti, a pokud bylo z dotaznikti ¢i odpovédi zjisténo umisténi veelstev, piidam 1
informaci ohledné stanovisté, piislusnosti k zakladni organizaci (ZO) CSV, p¥ipadné dalsi
poznamku k poctu vcelstev. Nicmén¢ kviili zachovani anonymity zde nebudu uvadét nazvy

obci ani mistnich ndzvi lokalizace vcelatskych stanovist’. Lokalita umisténi v¢elich ula je

19

Pocet vcelstev uvadim i s oddélky z dlvodu, Ze dotazniky jsem sbirala od jara 2015, kdy je velka
pravdépodobnost rozvoje oddélkl do plného vcelstva (pozn. aut.).
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velmi riznorodd, vzhledem k tomu, Ze se nejedna o respondenty pouze z jedné konkrétni ¢asti
tizemi Ceské republiky, a tak v ni zde nebudu hledat zadné pravidelnosti a nebudu ji zde brat
v potaz. Takovy vyzkum byl piivodné zamyslen, nicméné vzhledem k nedostatku respondentti
pouze z konkrétni oblasti, bylo z tohoto zaméru upusténo. Na zéklad¢ poctu chovanych
véelstev jsem vytvofila celkem Sest kategorii sefazenych vzestupné. Ctyii véelafi-respondenti
neudali piesny pocet veelstev. Kategorie 1. az 5. zahrnuji malovcelate, 6. kategorie zahrnuje

velkovcelare. Jednotlivé kategorie zachycuje Graf €. 5.

Graf ¢é. 5:

Pocet vcelstev

0-3 vcelstva 4-10 vcelstev M 11-20 vcelstev MW 21-40 vcelstev

W 41-149 véelstev  E 150 a vice vcelstev B Pocet neudan

1. 0-3 vcelstva:
Markéta (37) zatim nema zadné vcelstvo.

Jakub (47), Alena (45), Petr (68), Evzen (65), Tomas (26), Marcel (35) a Martin (36) maji

kazdy 3 vcelstva na jednom stanovisti.
Zaneta (50) ma soucasné 3 v&elstva, ale planuje jich 5-6.
2. 4-10 vcelstev:

Zuzana (53), Krystof (23), Karolina (54), Simon (43) a Kristyna (40) maji kazdy 4 v&elstva na

jednom stanovisti.
Jaroslav (61), Emil (47) a Ladislav (51) maji po 5 vCelstvech na jednom stanovisti.

Karel (41) ma nyni 5 véelstev celkem na tfech stanovistich.
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Emanuel (42) ma 6 vcelstev na jednom stanovisti.

Otakar (61), Svatopluk (42), Radek (41) a Ivan (47) maji kazdy 7 vcelstev spadajicich pod
jednu ZO.

Daniel (45) mé 8 vcelstev na jednom stanovisti.
Miroslav (71) a Radim (46) maji nyni kazdy 9 vcelstev na jednom stanovisti.
Marian (67), Julie (30) a Tadeas (58) maji kazdy 10 vcelstev v ramci jedné ZO.
Helena (60) ma 10 vcelstev na dvou stanovistich.
Frantisek (76) ma 10 vcelstev na tiech stanovistich.
3. 11 -20 vcelstev
Matg¢j (59) ma nyni 11 v¢elstev na jednom stanovisti.
Renata (61) mé v souCasnosti 12 vcelstev na jednom stanovisti.
Hynek (70) ma 14 vcelstev na dvou stanovistich.
Zdenék (37) ma 14 vcelstev spadajicich pod jednu ZO.
Vojta (72) ma soucasné 14 vcelstev v jedné ZO, ale diive jich mival 1 ke Ctyficeti.
Pavel (43) ma 15 vcelstev na dvou stanovistich.
Nikolas (33), Oldfich (54) a Nikola (52) maji nyni kazdy 18 vcelstev pod jednou ZO.
Adéla (67) mé soucasné 19 vcelstev na jednom stanovisti.
Antonin (29) mé 20 vcelstev na jednom stanovisti.
Damian (67) ma 20 v¢elstev v rdmci jedné ZO.
4. 21 —40 vcelstev
Cyril (61) ma 22 vcelstev na jednom stanovisti.
Jan (37) vcelafi nyni s 24 véelstvy v ramci jedné obce.

Ivana (29) ma 25 vcelstev na dvou stanovistich.
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Filip (74) ma soucasn¢ 33 vcelstev na dvou stanovistich.

Véclav (48), Lukas (31) a Andrej (73) maji aktualné kazdy 35 vcelstev spadajicich pod jednu
Z0.

Sebastian (65) ma nyni 40 véelstev na dvou stanovistich.

5. 41 - 149 vcelstev
Denisa (42) ma 45 vcelstev na vicero stanovistich v ramci jedné ZO.
Pavlina (60) a Bohuslav (85) maji kazdy 50 vcelstev spadajicich pod jednu ZO.
Gabriel (40) ma 98 veelstev v jedné obci a jejim okoli.

6. Velkovcelari od 150 vcelstev:
Vratislav (38) je velkovcelaiem, ma kolem 200 vcelstev na 4 stanovistich.
Mimo kategorie stoji nasledujici véelafi:
Barbora (40) véelafi spolu s manzelem na 2 stanovistich, presny pocet vcelstev neudala.
Daniela (45) vcelaii na 4 stanovistich, pfesny aktualni pocet véelstev neudala.
Michaela (17) véelafi na 3 stanovistich, pfesny aktualni pocet véelstev neudala.

David (48) pfesny aktualni pocet vcelstev neudal.

v v

Z4dné véelstvo zatim nema jako jedind Markéta (37), ta si viak véely v roce 2016 planuje
poridit. Nejvyssi pocet vCelstev ma jednoznacéné jediny velkovcelat v tomto vyzkumu
Vratislav (38). Druhy nejvyssi pocet — 98 vcelstev - mé Gabriel (40), coz je v mém vyzkumu
vzhledem ke krat$i dob¢€ vcelafeni respondenta velmi vysoké ¢islo. Nejdéle veelatici
respondent Andrej (73) ma take relativné vysoky pocet velstev - 35, 1 vzhledem ke

svému veku. A nejstarsi respondent ve vyzkumu Bohuslav (85) ma dokonce 50 vcelstev.
Obecné maji starsi a zkusSenéjsi (s delsi praxi) véelati vice vCelstev. Zacinajici veelaii maji
vétSinou 1 nizsi pocet veelstev az na Matéje (59) s 11 vcelstvy a Nikolu (52) se 18 véelstvy.

Nejvic respondentli spadé do 2. a 3. kategorie a tedy ma mezi ¢tyimi az dvaceti vcelstvy.
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V tomto vyzkumu pievladaji respondenti vCelafici na jednom stanovisti v blizkosti svého
bydlité nebo piimo na svém pozemku, piipadné v ramci jedné zakladni organizace CSV
(ZO). Mensi ¢ast veelati ma vcelstva na vice blizkych stanovistich. Pouze Tomas (26) udava

dojizdéni za vcelstvy a tedy vikendové vcelafeni. Ivana (29) také udava jedno stanovisté vcel

rrrrrr

4.4, Co véelare k chovu vcel privedlo

Vielaiské zacatky samoziejmé souviseji s pocatecni motivaci k chovu vcel, avsak tyto
dvé véci se zde snazim rozlisit. A oddélovali je 1 respondenti ve vyzkumu. V této kapitole
objasnim, jaké byli ptiCiny zapoceti chovu vcel mymi respondenty, kdo nebo co je ke
vc¢elateni privedlo, ptipadné jaké byly okolnosti zapoceti chovu vcel. Z vyzkumu

vyplynulo pét kategorii zahajeni chovu vcel, které zde uvadim.
4.4.1. Tradi¢ni — primé rodinné vcéelareni

Velka cast respondenti (26) uvedla, Ze se ke vcelateni dostala skrz piimou rodinnou
véelatskou tradici. CoZ potvrzuje tvrzeni, Ze v Cechach je véelafeni rozsifenym a tradi¢nim
odvétvim. Navic mezi témito respondenty jesté pirevazuji ti, ktefi navazali na véelafeni po
muzské linii a to zejména po otci, s tim, ze vcelafili uz i jeho ptedci. U mensi ¢asti
respondentll nevcelafil jejich otec, ale vEelatem byl jejich déda. Méné Casté bylo prevzeti
vcelafeni po stryci. Zaznamenala jsem dva vcelate, ktefi méli chov vcel v rodiné po Zenské
linii, a t¥i respondentky piivedl ke véelafeni jejich manzel. Naopak Zaneta (50), uvedena ve 3.
kategorii, zacala vcelafit jako prvni a ptivedla k chovu vcel i manZzela. Obdobné Ivana (29),

pro v¢elafeni nadchla i partnera.

Marcel (35) zacal pomahat otci, vcelateni je u nich rodinna tradice. Adéla (67)
pokracovala v rodinné tradici po muzské linii po smrti svého otce. FrantiSek (76) pokracoval
v rodinné tradici po muzské linii. Renata (61) se ke v¢elafeni dostala po smrti svého otce,
kdy se vratila zpét na vesnici, aby se starala o nemocnou matku i o 3 vcelstva, ktera po otci 1
s vybavenim zlstala. Emil (47) uvadi, ze poméhal od 15 let svému tatinkovi. U Hynka (70)
bylo vcelateni tradici, vcelafil jeho otec a on sdm absolvoval vcelatskou Skolu v Nasavrkach
s motivaci stat se véelaiem z povolani. Cyril (61) ptebral rodinnou tradici po otei. Jiz od 10
let mu pomahal. Cyril se zacal o v¢elatfeni zajimat ve 42 letech samostudiem, od kolegti
v praci, navstévou vcéelarta. Lukas (31) uvadi pokracovani v rodinné tradici po muzské linii, po

otci. Nikola (52) ma téZ vcelafeni v rodin€ po otei. AvSak o vcely se zacala starat az po jeho
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smrti. [ Andreje (73) ke vcelafeni pfivedla rodinna tradice po otci. Michaela (17) pokracuje
v rodinné tradici po muZské linii. Svatopluk (42) uvadi pokracovani v rodinné tradici po
muzské linii. Miroslav (71) zacal vcelafit, kdyz el jeho otec do invalidniho diichodu (v 52
letech), a on pokracoval v rodinné tradici. Damidn (67) uvedl: ,,Vcelareni se v nasi rodiné

predava v muZském rodu z generace na generaci jiz mnoho let.

Alena (45) méla vcelateni v rodiné tradicné po otci a dédovi. Daniela (45) pokracovala
v rodinné tradici vCelafeni v muzské linii pres dédu. Zdenck (37) mél veelareni v roding také
po dédovi. Rika k tomu: ,, Véelaril mij déda, hodné mi pomohl zndmy z vedlejsi vsi, od
kterého jsem dostal prvni véelstvo a starsi medomet. I ja jsem takto pomohl nekolika
kamaradiim a vékovy priimeér v nasi organizaci uz jsme moznd srazili pod 70 let... “ Antonin
(29) udava pokracovani v rodinné tradici po dédovi. Daniel (45) pokracuje v rodinné tradici
po dédovi a stryci. Vratislav (38) se ke vcelafeni dostal diky rodinné vcelarské tradici po
muzské linii. Spolu s bratrem pomahali jako déti se v€elami stryei, ktery jim posléze 3

vcelstva i s uly vénoval.

Petr (68) pokracuje v rodinné tradici po Zenské 1 muzské linii, véelafili jeho rodice,
prarodice i praprarodice. David (48) se ke v€elafeni dostal v ramci rodinné tradice. VEelatil

jeho pradédecek z matciny strany a Davidiv otec.

Kristyna (40) zacala vcelafit spolu s manZelem (42), ktery vcelafil od détstvi a mél
vcelatreni v rodiné po muzské linii (otec, déda). Kristynin manzel zacal z nutnosti dokonceni
sezOny se véelami po smrti dédy. Barbora (40) zacala vcelatit diky manZelovi, ktery zacal
s chovem o rok diive. Denisa (42) také zacala vcelafit pfes manZzela. Julie (30) se ke vcelafeni
dostala pfes partnera, ktery diive vcelatil, a po kratSim pferuSeni chtél opét pokracovat. O

vCely se od zacatku starala zejména Julie.
4.4.2. Véelareni pres SirSi rodinu, pratele, znamé a sousedy

Bohuslav (85) se ke veelafeni dostal pifes znamé a pribuzné, radil se v mistni ZO, Cetl
Casopis Vcelarstvi, az ze tii alh zvysil postupné jejich pocet na 50. Jakub (47) o svém zacatku
vypravi: ,, Farmarim od roku 1998 a véely vnimam jako soucast farmareni ...nejdriv jsem
zachranil dve vcelstva z domu, co prodavala realitka vedle ve vsi, a pak od vcelare co nemohl
ze zdravotnich duvodu pokracovat...jinak nikdo z mé rodiny nevcelaril jen ta sestienice

babicky s manzelem. "
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Nikolas (33) se ke v¢elafeni dostal ptes pFitele, nicméné pokracuje v rodinné tradici.
Karel (41) se ke vcelafeni dostal ptes pritele skauta, ktery sam vcelafil, a Karla nadchla
prohlidka u jeho uld. A téz diky dotaci Zlinského kraje. Karel vcelatil sdm, pouze s obasnymi
dotazy na zkuSenéjsiho vcelare. I Jan (37) se ke vCelafeni dostal pies pritele. Radek (41) rika,
ze ho ke vcelatfeni ptfimél pritel-vcelat. Krystof (23) mél odmala zajem o piirodu. Motivaci

pro n¢j byli pratelé, kteti vcelatili. Schazi se s prateli-vcelafi i star§imi zkuSenymi vcelafi.

Matgj (59) zacal veelafit ndhodné, ptes znamé. Jeden vcelar chtél zlikvidovat véely a on
si je vzal. Ladislav (51) se ke vCelateni dostal pfes znamého, kdyz ten praveé pracoval v ulech
a Ladislava se zeptal: ,, Tak co, nezacnes taky vcelarit?';, A tak jsem zacal. “ Dodéava Ladislav.
Diive vcelafil Ladislaviiv stryc. EvZzen (65) se ke veelafeni dostal pifes znamé, stejné jako
Radim (46) a Marian (67). Martin (36) udava, zZe se k chovu vcel dostal ¢astecné sam a

Castecné se nechal inspirovat kolegy v zaméstnani.

Pavla (43) inspiroval soused-vcelar v détstvi a pozdéji veelar ve vesnici. Vaclav (48) se ke

vcelareni dostal pod vedenim souseda-vcelare.
4.4.3. Vcelareni z vnitiniho pohnuti

Ackoliv ma véelafeni v Cechach velkou tradici, je zajimavé, kolik z mych respondentti
zacalo vcelafit bez jakékoli navaznosti na tradici (16 vcelatfii-respondentil). Zde uvadim jejich
vycet spolecné se souvisejicimi informacemi. Jejich motivy, které se rizni, pak budou
popsany v dal§ich dvou kapitolach. Casto opakujicimi se pohnutkami jsou zajem o svét véel,

hmyz a pfirodu, a to uz od raného détstvi.

U Otakara (61) v rodin€ nikdo nevcelafil. On sam je zemédé€lskym inZenyrem.
V¢elateni se ucil samostudiem literatury, pozorovanim piirody a praxi, dle i pod vedenim
zkuSenych véelafi. Také Jaroslav (61), Simon (43) i Vojta (72) zacali véelafit zcela sami bez

jakékoli ndvaznosti.

Sebastian (65) zde popisuje, jak se ke vcelateni dostal: ,,JiZ od 12 let mne vcely
fascinovaly, ale moznosti se k nim dostat byly mizive. Vely vétsinou viastnili sedlaci a ti se
nechteli s nikym o né délit. Ke vcelareni mne prinutily rodinné ditvody. Dvé vielstva mné
daroval stryc, ktery choval viely. Zacinal jsem zcela sam. Studoval jsem odbornou literaturu,
az pozdéji v organizaci CSV jsem se seznamil se zkuSenym vcelarem, a ten mi nékdy utrousil

«

néjakou dobrou radu.
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Ivan (47) se ke vcelateni dostal zcela sam a tika k tomu. ,, byl jsem bldazen do hmyzu uz
Jjako dité (asi). “ Filipa (74) vcelateni lakalo od détstvi. Zacal ale pozdé&ji a sam, kdyZ v obci

koncil stary véelat a sva vcelstva prodaval, koupil je Filip od n¢ho.

Emanuel (42) zacal chovat vcely zcela sam, i kdyz vcelatil jeho déda. Nicméné on byl
jesté maly a nikdy s dédou u vcel nebyl. Ivana (29) uvadi: ,, Vcéely me vzdy moc lakaly,
pradédecek byl véelar, ale tradice se na dvé generace pietrhla, zacinala jsem uplné od piky,
nemel mé uz kdo néco naucit a predat. Nastésti jsem pro véely ziskala i partnera - dnes uz
manzela, takze véelarime spolecne, ale pocatek byl rozhodné ve mné. Poprvé mé vzal podivat
na véely profesor z VS, o kterém jsem zjistila, Ze véely ma a poZadala ho o to. Ale vice mne
nezaucoval, kdyz otevrel ul, védéla jsem, Ze je to pro mne sprdavnd cesta, ze si mé vcely
ziskaly. “ Zaneta (50) byla okouzlend svétem véel a rozhodla se pro véelateni sama. Ke

vcelareni priméla i svého manZela.

Oldrich (54) zacal vcelafit sim od sebe a vypravi: ,, Do vcelarent jsem se pustil sam,
prvni véelstva jsem obdrzel od lesnich délnikii v olSovéem klate. Pamatuji si, po dopravé klatu
ke staveni, neznaly véci, jsem necekal, az se véely uklidni. Hned jsem oddeélal sito ve vletovém
otvoru do klatu. A uz to zaclo. Bez kukly, jesté k tomu obranna reakce rukou. Zkratka plné
viasy zihadel. Pri utéku jsem uvideél védro plné vody, tak jsem tam hlavu ponoril a bylo
vyhrano. Pamatuji si, Ze to bylo néjakych 20-30 Zihadel, bez dalsich nasledkii. To byl prvni
krest. Pozdeéji jsem nasel a vycistil staré budecaky na piidé po dédeckovi. Néjaké ndradi jsem

taky objevil, néco se dokoupilo. Od té doby se neustale zdokonaluji. **

Tomas (26) zacal veelafit zcela sam. Vcelateni mu pfiSlo jako zajimava a dobrodruzna
¢innost. Karolina (54) se pro vcelareni rozhodla také sama. Nikdo v rodiné€ nikdy nevcelafil.
Pavlina (60) uvadi, ze zacala v¢elafit nahodné a sama od sebe. Gabriel (40) nakoupil spolu se

svym bratrem nékolik ld a zacali sami vcelafit.

Tadeas (58) o svych zacatcich tika: ,, Ke vcelareni jsem se dostal pres akvarijni rybicky.
Dal jsem se do reci se sousedem. Ten mél ale takeé vcely, o kterych krasne vykladal. Kupoval
Jjsem si tehdy volné prodejny casopis Vcelarstvi. Vielarit jsem zacal bez jiné pomoci zhruba

po osmi letech od prvnich informaci.
4.4.4. Vielareni diky vzdélavaci instituci, krouzku

Zuzana (53) se ke veelatreni dostala prostfednictvim zkuSeného vcelate, ktery u nich ve

Skole zacal vést veelatsky krouzek, a ona se k nému pfidala.
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Markéta (37) studuje SOUV-VVC, a studium a ucitelé ji motivovali, aby zacala sama

veelafit.

Helena (60) méla poc¢atecnich impulzi vice. Zde svymi slovy uvadi, jak se ke vcelafeni
dostala: ,, Na zaklade uvahy, jak zhodnotit rodinné pozemky vhodnym Zemédeélskym"
hospodarenim po odchodu do diichodu. Nejprve jsem se do toho pustila sama, ale jiz 1.
sezonu jsem nastoupila na dalkové studium V<elaistvi na Stiednim odborném ucilisti v
Blatné. Nicméne muij otec véelaril, kdyz jsem byla uplné mala, tak jsem alespon neméla ze
vcel strach, kdyz uz jsem od ného nic neodkoukala a ani mi uz nemohl poradit. Diky tomu, Ze

se chodil radit za sousedkou vcelarkou, jsem védéla, Ze je to obor, ktery Zeny zvladnou.
4.5. Pocatecni motivace

Tato kapitola je vystupem v oblasti motivace lidi ke v¢elafeni a ma poskytnout informaci
o motivaci véelait v jejich zacatcich s chovem vcel. Svou povahou navazuje na piredchozi
kapitolu a dale bude v souvislosti s kapitolou nasledujici. Vzhledem ke skutecnosti, ze
z vyzkumu vyplyva velmi Siroka skéla motivaci, vytvofila jsem na zéklad¢ zjisténych dat
specifické kategorie motivaci, které zde uvadim, i kdyz se kategorie misty prekryvaji. Takové
prekryvy jsou zdlraznény tuénym pismem. Z této kapitoly vyplyva, jaké motivy a okolnosti
vcelare k jejich Cinnosti vedly, jaké se vyskytly piekazky a celkové jakeé jsou jejich zkuSenosti

a pfipadné rady v za¢atku ztizeni prvniho tlu.
4.5.1. Priroda

Jedna se o nej€asteji uvadény motiv, coz jen potvrzuje sepjatost véelatii s ptirodou dale
rozvadénou v kapitole 4.7. vyzkumné ¢asti, a jejich podkapitolach, a také uvedenou zejména
v z&véru literarni reSerSe (podkapitola 2.5.8.). Z motivaci respondentl v oblasti ptirody
mizZeme vypozorovat tfi ¢asté kategorie. A to lasku k pfirodé obecné, zajem o véelstvo a

zajisténi opylovani diky chovu vcel.

Evzen (65) byl motivovan zdjem o ptirodu. Jakub (47) jako motivaci uvadi ptistup
k ptirodé a k zivotu. Motivace Petra (68) byla laska k ptirod¢ a vS§emu, co s tim souvisi a
pocit potireby pomoci otci a babicce se vCelaiskou ¢innosti. Bohuslav (85) oznacuje za
hlavni motivaci kontakt s pfirodou, ale ptiznava i finanéni efekt. Jan (37) chtél néco dé€lat pro
pfirodu a v oblasti zemédé€lstvi. Také uvadi moznost privydélku. Radek (41) ma rad ptirodu,

a diky vcelafenti je ji bliz. Také ma rad med. David (48) byl motivovan touhou po navratu
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k ptirod¢ a bezprosttedné zlepSenim zdravotniho stavu (pracoval ve slévarne). Markétu (37)

lakéd pomoc ptirod¢, zajimaji ji vcely, ale touzi i po vlastnim medu.

Mariana (67) motivovalo poznani Zivota v¢el. Pavel (43) jako motivaci uvadi ,, soulad
s prirodou a uplné jiné fungovani vcelstva oproti bézné chovanym domacim zviratim. *
Jaroslava (61) motivoval zajem o spoleCenstvi a zivot v¢el. Ivana (29) popisuje svou
pocatecni motivaci nasledovneg: ,, Vely jsem vzdy vnimala jako tajemné bytosti, které mne
velmi pritahovaly, ani nevim ¢im, asi si mne néjak nasly a ja jsem nasla je a je to laska na
cely zivot. Véell produkty rozhodne nehraly prim, ale je pravdou zZe dnes uz pro nds prestavuji
i financni piilepSeni. Sama med ani moc nejim, radéji se divam, jak vcely létaji, co nosi.... “
Vratislava (38) motivovala zvédavost na vcelstvo. Kazdy den jako zacatecnik chodil do ull a

otviral je, ¢imz si uskodil na vynosu mnozstvi medu, ale to pro n¢j tehdy nebylo prioritou.

Cyril (61) chtél zkusit néco nového a napomoci opylovani stromil v centru mésta a
okoli. Emanuel (42) zacal vcelafit kvili tomu, ze zapocal udrzovat a vysazovat novy ovocny
sad a chtél, aby byl opylovany. Pavlina (60) potifebovala zajistit opylovani pro zahradu,
ovoce. Zaneta (50) uvadi pogateéni motivaci takto: ,, Poiizeni véelstev predchazelo zjisténi, Ze
v nasem ovocném sadu fakt nejsou véely a Ze by tam byt mély. “ Stejné tak i Simon (43) si
vcely poridil za uc¢elem opylovani sadu. Tomas (26) byl motivovany prospésnosti vcel pro zi-
votni prostiedi a snahou o udrzovani biodiverzity. Helena (60) o své motivaci tika: ,, Najit si
smysluplné prirode Setrné hospodareni v diichodu za vyuziti pozemku, které jsou castecné v
ovocndrské oblasti, ale ve vétsi mire na tizemi Narodni prirodni pamatky na Sumavé, kde je

limitovano zemédélské hospodareni jak pravneé, tak klimaticky.

4.5.2. Nutnost prevzeti vCelstev/ UdrZeni rodinné tradice

Tato kategorie je relativné Castd, je zminéna jesté 1 v jinych kategoriich. Opét zdiraziiuje
zakofenénost vcelarské tradice v nasich zemich a snahu o zachovani vcelatského umu
v rodinéch, byt’ ji Casto respondenti pocit'uji jako nutnost (vychéazejici z vné&jsich okolnosti -

vnéj$i motivace), spise nez jako chut’ (vychazejici zevniti jich samych - vnitini motivace).

Miroslav (71) veelatit nechtél, avSak ve véelateni jen pokracoval, kdyz uz jeho otec, ktery
vcelatit rad, nemohl. Adéla (67) pouze pokracovala v tradici po smrti otce, ale v¢elafeni se ji
pozd¢ji stalo konickem. Emil (47) béhem vazné nemoci tatinka nechtél véelstva zrusit,
vzhledem k rodinné tradici. Marcel (35) chtél pomoct ve vcelafeni svému otci. Lukas (31) byl

motivovan potiebou pomoci se véelafenim otci. Renata (61) zacala vCelafit z nostalgie, ze po
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otci zustala vCelstva. Nikola (52) spolecné s bratrem zacala vcelafit, protoze jim zemiel otec-
celozivotni véelat. A vcely se rozhodli udrzet. SnaZzi se spolen¢ se o né€ starat a sbirat o
vcelateni informace, nebot’ do kvétna 2015 nikdy nevcelatili kviili nedostatku ¢asu. Nikola

ma také rada ptirodu.

Daniela (45) ptevzala v¢ely po dédovi. Antonin (29) zacal vcelatit z potieby postarat
se o veelstva po dédovi (fika, ze zdedil ziva zvitata). Soucasné v tom vidél piilezitost naucit

se néco nového.

Svatopluk (42), stejné jako Damian (67), chtél udrzet v€elateni v roding, ale také byl
motivovan zajmem o piirodu. Kristyna (40) zacala vcelafit, protoze uz od détstvi vcelafil jeji

manzel.

Julie (30) svou pocatecni motivaci popisuje takto: ,, ...byla to starost o vcely, které si
narychlo chtél privézt muj partner. On ma volnéjsi mysleni a ja chtéla, aby od zacatku bylo
véelstvo v poradném ulu a se vsim, co potiebuje. Tak, aby se véelam dobre darilo a byly

«

zdrave.
4.5.3. Vlastni domaci med

Mezi veelafti se tikd, ze neni v¢elare, ktery by nemél rad med. Pro zde uvedené
respondenty byla pocatecni motivaci touha mit vlastni med pro sebe, déti a rodinu. Nekteti
respondenti uvedli, Ze med pouzivaji i pfi pfipravé nékterych slanych i sladkych pokrmd, na
peceni a do Caje. Med povazuji za zdravéjsi sladidlo nez cukr a soucasné za l1é€ivy prirodni

produkt.

Karel (41) povazoval za magickou vétu ,, Tohle je vonava prace. “ Chtél mit vlastni med a
vCelafeni mu pfislo zajimavé. Alené (45) vcelatreni pfislo taktéZ zajimavé a navic ma rada
domaci med, tak chtéla mit vlastni. I Vaclav (48) chtél mit sviij vlastni med. Pro Daniela (45)
bylo motivaci ziskani medu a opylovaci ¢innost vcel. Barbora (40) a jeji manZzel maji radi
med a pFrirodu. Zden¢k (37) chtél mit vlastni med pro rodinu. Déle chtél pokracovat
v rodinné tradici vcelafeni po dédovi a také ma zalibu v pfirodé€. Karolina (54) zacala
vcelafit proto, ze jeji dospélé déti maji velkou spotiebu medu. Gabriel (40) mél vidinu zkusit

chov v¢el pro vlastni med. Také Denisa (42) byla motivovéana ziskanim vlastniho medu.
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Sebastian (65) vypravi, jaka byla jeho pocatecni motivace: ,, Nemoc manZelky, proto jsem
hledal zdravé potraviny a vcely to poskytuji. Med, mateii kaSicka, pyl, propolis, ozdiend

voda, vosk.

Andrej (73) zde uvadi svou motivaci v zacatku véelateni: ,, Nejdiive pomoc otci a po
prrednasce MUDr. Jana Smida v roce 1967, v mych 25 létech — ,, mit med pro rodinu jako
zaruku zdravych a chytrych deti - mit pritom uslechtilého konicka, kdy v létech ,, hojnosti

«

medu “ ziistane prebytek po vloZenych financnich prostredcich pro navySeni rodinného

rozpoctu.
45.4. Finance

Ptimo se k pocate¢ni motivaci z divodu finanéniho zisku, jako hlavni motivaci, pfihlasili
pouze tfi respondenti. AvSak i Bohuslav (85), Ivana (29) a Jan (37) finan¢ni pfinos zminuyji.
Vice nez jako primarni motivace byl finan¢ni ptinos chovu vcel dale zmifiovan jako soucasna

hnaci sila (viz. nasledujici kapitola).

Oldricha (54) zajimalo veskeré déni v ulech, rad véely pozoroval pii praci. Casto také
kvuli tomu uly oteviral a véely vyruSoval. Jelikoz mu rodice prispivali na krmeni,
ptivydélaval si prodejem medu pfi studiich. Hynek (70) mél jako motivaci touhu stat se
vcelafem z povolani. Filip (74) si chtél vcelafenim piivydélat na benzin, ale v¢ely ho také

fascinovaly.
4.5.5. Jiné a vyrazné smiSené odpovédi

Tato kategorie je spiSe smiSena, motivacné riznoroda. Jsou tu uvedeni ti vCelafi, ktefi
nesplnili kritéria pfedchozich kategorii a takeé ti, jejichZ motivace jsou vyrazn€ smiSené. Spada

sem 13 respondent.

Zuzana (53) chtéla mit vlastni al pro vcelaisky krouzek, také se prest€hovali z panelového

domu na vesnici, kde si chtéla pofidit v€ely a zacit vice odpocivat mimo mésto.

Ivan (47) si pfesnou motivaci nevybavuje. V rodin€ nikdo nevcelatil a on uz dlouhou
dobu vcely chtél. Po prvnich zkuSenostech — 40 Zihadel pfi prvnim zdsahu — na chvili jeho

motivace ochladla, ale tento stav ptekonal, znovu zacal a vcelati s prestavkou dodnes.

Ladislav (51) vypravi, jaka byla jeho motivace zacit vc¢elafit: ,, Na to neni zcela jedno-

ducha odpovéd. Jako kluk jsem jezdil na navstévu k pribuznym do Ceského Raje. Kdyz el

91



strycek ke véelam, predchazelo tomu ditkladné zahaleni do plaste, rukavic, kukly a utésnéni
veSkerych skvir na odevu. V mych ocich byla véela hrozné zvire, kterému je nejlepsi se oblou-
kem vyhnout. A najednou, v padesati letech, stojite u ulu a pomahate kamarddovi, na sobé jen
tricko a kratasy, véelky vam lezou po rukou a nikam nespéchate a kolem je klid a pohoda.
Jako by to védely, ze zrovna tohle potrebuju, nedaly mi ani jedno Zihadlo a ja si je proste oka-

mzité zamiloval. Po dvou Zihadlech k nim nechodim v tricku, ale miluju je porad. *

Matéj (59) chté€l zachranit cizi véely pred likvidaci. Michaela (17) nebyla ni¢im

motivovana, uvadi, ze se k chovu vcel dostala tak, Ze se svym otcem st¢hovala vcely.

Martina (36) motivovalo vice véci, ale predevsim ubytek této tradi¢ni lidské ¢innosti,
dale touha poznat a vyzkouset, jak to vlastné funguje, a spise jako vedlejsi motivace byla pro

n¢j moznost vlastniho medu.

Krystofa (23) motivovala jeho zaliba v prirodé, dale pro néj bylo vyzvou tvrzeni, ze
vcelarti ubyva a véelstva vymiraji. Také ho l1dkaji v€eli produkty a jejich zpracovavani (od

medoviny, po krémy a tinktury).

Tadeas (58) tika, ze ho jednoduse vcelafeni oslovilo a zaujalo. FrantiSek (76) zacal vcela-
fit z divodu zaliby. Radim (46) vnimal od zacatku vcelareni jako relaxaci a odreagovani. Ni-
kolase (33) na chovu vcel ldkalo objevovani. Otakar (61) chtél zkusit zvladnout sdm vcelafit,
mél a ma zahradu, tak si na ni chtél pofidit néco zivého. Vojta (72) uvadi, Ze se chtél lisit od

ostatnich vrstevniki, ktefi chovali holuby ¢i kraliky.

4.6. Soucasna hnaci sila

Jedna lidovy moudrost pravi: ,,Kdo jednou zacal vcelafit, 1 z tohoto svéta odchdzi jako

vcelar.*

Tato kapitola se taktéz zabyva motivacemi vcelaiti k chovu véel. AvSak zde je na
rozdil od predchozi kapitoly uvedena jejich motivace sou€asna, tzv. hnaci sila. Motivace ve
vétsing piipadi nelze striktn€ kategorizovat, jelikoZ se Casto prolinaji a kombinuji. Nicméné
z respondenty udavané hlavni motivace jsem na zéklad€ zjiSténych udajii utvofila pét
kategorii, a dale ke kazdému respondentovi uvedla 1 pfidruzené soucasné motivace. Ty jsou

zvyraznény tuénym pismem.

92



Spolecenska tilloha vc¢elafeni a sdruzovaci moznosti v tomto oboru byly popsany v
kapitole 2.4. a jejich podkapitolach v literarni reSerSe. Jako motiv ve véelatské ¢innosti bylo
sdruzovani v¢elaitt mymi respondenty uvadeéno relativné ziidka a téméf vyhradné jako
pridruzena motivace. Konkrétné se jedna o Tadease (58), Davida (48), Filipa (74) a Nikolu
(52). Ackoli ne€kteti v€elafi (jmenovani v kapitole 4.8.) studuji néjaky velatsky obor, jako
motivaci jej nikdo z nich neuvedl. Spolkovy zivot jako vyhoda, udavana respondenty a jejich

¢lenstvi ve svazu budou popsany nize v ramci kapitoly 4.9.1. a podkapitol.
4.6.1. Med — pro sebe, rodinu/prodej (tedy finan¢ni zisk)

Tato kategorie je jednou z nejcastéjSich, ale také se nejvice prolind s dal§imi motivy, a
proto se objevuje 1 v dalSich kategoriich. Z toho vyplyva, ze ¢lovek pti chovu vcel ocekava
vynos medu a t¢si se z néj, av§ak bud’ u n¢j poté prevlada laska k prirod¢, ptipadné rodinné
tradici, nebo finan¢ni zisk. Vratislav (38) si navic mysli, ze ackoli to v¢elati malokdy ptiznaji,

jsou motivovani zejména finan¢nim pfinosem chovu vcel.

Emil (47) je rad za domaci med pro rodinu a ¢innost u vcel jej zklidiiuje. Alenu (45)
souc¢asné motivuje cena a chut’ medu. Pro Daniela (45) bylo motivaci ziskdni medu a
opylovaci ¢innost vcel, a je to 1 jeho soucasnou motivaci. I LukaSe (31) motivuje vlastni med
a také opylovani vesnice véelami. Andrej (73) je nyni motivovan vice skute¢nostmi, jednak
moznosti mit vlastni med pro vnoucata, ptibuzné, pratele 1 jako vynikajici platidlo za
protisluzby, dile finan¢nim prilepSenim z prodeje medu k diichodu a v neposledni fadé
ucelnym a aktivnim travenim volného ¢asu. Miroslav (71) pfiznava jako motivaci finanéni
ohodnoceni za praci u véel a med. Avsak ma moc rad prirodu a fika: ,, a dneska uz me tesi i
jen se jit kouknout ven, jak litaj. “ Otakara (61) motivuje, zZe se vicemén¢ sam naucil vcelafit a
ze to zvladl. Rad pozoruje pravidelnost cyklii souZiti s pfirodou. Motivuje ho vyprodukovat
vlastni med pro rodinu a pfatele. Marcela (35) motivuje pokracovani v rodinné tradici a
radost z vlastniho medu. Zdenck (37) uvadi: ,, bavi mé to, jeden stary pan, kterému jsem kdysi
se vcelami pomahal, Fikal: ,, Vielarim teprve 60 let a ty véelicky mé vidycky prekvapi.” A on
sam za sebe dodava: ,, Nedélam to uplné pro penize (napr. oddélky rozdavam), ale je to i
financni piilepSeni k rodinnému rozpoctu. “* Velkovcelat Vratislav (38) nyni vcelafi predev§im
diky rentabilité provozu, tedy ekonomickému zisku. A domniva se, Ze 1 vétSina drobnych

vcelafil je motivovana ziskem z prodeje medu, jen to nepiiznaji.

93



4.6.2. Relaxace, koni¢ek

Respondenty pocetné zastoupena kategorie, ve které se jako hlavni motivy objevuji
vcelateni jako konicek, jako relaxace, coz byl zde nejcastejsi motiv, a véelafeni jako zdroj
energie. Tato zjiSténi by odpovidala vlivu vcelich produktt na clovéka zminénych

v podkapitole 2.1.6.

Karla (41) prace u vcel bavi a zastavuje se mu pfi ni ¢as. Pavlina (60) udava radost
z prace. Pro FrantiSka (76) je vCelafeni i nadéale zalibou a relaxacni ¢innosti. Barbora (40)
uvadi jako soucasnou motivaci relaxaci pti praci u véel a dale tika: ,, Obor ma budoucnost,
moznost se tomu venovat az do smrti, navrat k prirodnim zdrojiim. ““ Pro Radima (46) je chov
vcel stale zdrojem relaxace a odreagovani. Daniela (45) je motivovana zkliditujicim uc¢inkem
vcelateni a dale zajmem o Zivot véel. Tadeas (58) o soucasné hnaci sile tvrdi: ,, Vielareni se
mi libi a pro mne plni i spolecenskou ulohu — pri predavani medu se setkavam se znamymi,
které bych normalné treba viibec nepotkal. Vielareni pro mne plni ulohu relaxace. “ Renata
(61) mini: ,, Pokud nékdo zacne véelarit, zjisti, Ze i kdyz je to ndrocné jak na manuelni praci,
tak i je to neustaly motiv ziskavat nové a nové zkusSenosti, poznat prirodu a pak zjistite, ze se u

té prdace uklidnite a psychicky odpocinete.

Simon (43) je motivovan positivni energii, kterou mu vcelafeni nyni piinasi. Evzen

(65) takeé uvadi, Ze ho vcCelafeni napliiuje energii.

Tomas (26) tika, Ze jsou pro né€j vCely nyni koni¢kem, realizuje se v nich. Rad by se do
budoucna stal sobéstaénym hospodarem. Pro Cyrila (61) je vcelafeni také velkym konickem,
ale udava i vytézek z prodeje medu, kterym si piilepsuje k diichodu. Filip (74) o soucasné
motivaci sam tika: ,,Bavi mé to, s téma véelama pracovat, protoze se neustale meénéj a musis
neustdle myslet, co v kterej okamzik udeélat. Je to konicek, péstitelska zaliba. A taky mé bavi
prodavat ten med, je to dobrej prispévek k diichodu. Vcelareni musis pochopit, co ty véely
chtéj. “ Ivana (29) popisuje svou nyn¢jsi hnaci silu nasledovné: ,, Dnes mé Zene stale laska ke
véelam, nékde jsem Cetla, Ze kdo se stane vcelaiem, také jako vcelai zemie, u mé je to
pravda, snad mé budou provazet cely zivot. Ale nepopiram ani to financni prilepseni, nebo to
Ze vCelareni je konicek, ktery si na sebe vydéla. A také je fajn mit med pro rodinu a pratele,
med nikoho nikdy neurazi, na to lidi slysi. Ale hlavni je opravdu ldaska ke vcelam a chut se o

né starat, protoze ony ndas ted’ potrebuji a my je samoziejmeé taky.
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4.6.3. Priroda, zajem o véelstvo

Do této, viibec nejpocetnéji zastoupené, kategorie soucasné hnaci sily spadaji véelati-
respondenti, jejichz hlavnim zdjmem je pfiroda nebo véeli spolecenstvo. Patii sem i motiv
hospodateni a opylovani. Z vyzkumu vyplynul vyznamny pocet respondentti, kteii se zajimaji
o alternativni v¢elatfeni. To bylo popsano v podkapitole 2.5.8. literarni reSerSe. Vibec vztah
véelait k ptirod¢, taktéz zminény v literarni reSersi, byl jednim z nejocekavatelngjsich

motivd, a je blize popsan v navazujici kapitole.

V soucasnosti Petra (68) stdle motivuje zdjem o ptirodu a také to, ze se o véelareni
zajimaji jeho déti i vnuk. Helena (60) se o pfirodu zajima aktivné jiz od détstvi. Jaroslava
(61) stale motivuje svét a zivot vcéel a véelateni se mu stalo jiz rutinou. Obdobé Hynek (70)
udéava jako svou soucasnou hnaci silu setrvaénost. Radek (41) fika, Ze v¢elateni je pro ngj
soucasn¢: ,,jedna z mala veci, co mé zvedne od pocitace. Priroda vola, bud’ piijdu a vytocim
med, postaram se o vcely, nebo bude po vsem. Rozhoduje zde priroda. *“ Damian (67) tika:
,,Na véelareni ocenuji predevsim soulad s prirodou. Sledujete cyklus roku. Na vielach krasne
vidite, jak je kazdy rok jiny. Zivot véel neni podle Sablony. Néjaky ¢as trvd, nez pochopite, co
Fikaji. Maji urcité zakony, kterymi se ridi. Vzdy si udélaji, co chtéji ony, a pak teprve, co
chcete vy. Nejlepsi je jen je malinko k nécemu pristrcit, prihrat jim prostor, ale moc jim do

¢

Zivota nezasahovat. Ony to nepotiebuji. Cim méné zasahujete, tim lépe.

Jan (37) ma pocate¢ni motivaci stejnou jako souc¢asnou. Zajima se o ptirodu a oblast
zem&délstvi a je rad za finan¢ni prilepSeni z prodeje medu. Adéla (67) vzdy méla rada
piirodu, a tak ji v¢elafeni bavi, nebot’ ho povazuje za uzitecné pro ¢loveka a vegetaci.
Aktualni motivace Kristyny (40) je potieba vidét véely v piirods. Rika: ,, ...nent lepsi

¢

opylovac a bez viel bude zanik. Vel bylo mdlo z jara pro opyleni. *

Svatopluka (42) sou€asné motivuje zajmem o ptirodu, dale je pro n¢j vcelareni
relaxaci a oceniuje i finan¢ni prilepSeni. Vaclav (48) je nyni motivovan seberealizaci ve
vcelateni a aktivnim pobyvanim v piirod€. Dale vlastni vyrobou kompletnich ult, ale udava i
ekonomicky/finanéni prinos. Ivana (47) motivuje pobyt v piirodé a chovatelska ¢innost.
Pavla (43) soucasné motivuje téSeni se na jaro, na rozkvét ptirody a rozvoj vcelstev, a také to,
ze si od véel ptes zimu odpocine: ,, neni to celorocni ,,drina. ““ Pro Vojtu (72) je nynéjsi

motivaci vnitini potéSeni ze v€elafeni a sounaleZitost s ptirodou.
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Sebastian (65) popisuje, co ho nyni zene kuptedu: ,, Fascinujici véely, laska k prirode.
Pracovitost, dokonalost a uzasnost této vceli rise. Organizace vceliho spolecenstvi.
Sebastian dale hlasa: ,, Kdo ma ldasku ke véelam, ten nema ztraceny cas a Zije plnohodnotny
Zivot. Jeho Zivot je obohacen o poznani a ma smysl. “ Denisa (42) tika, Ze nyni je pro ni hnaci
silou: ,, uzasny svet véel. “ Emanuel (42) je v souCasnosti motivovan magic¢nosti vcelstva, jen
pro véelstvo samé. Zuzana (53), stejné jako Julie (30), uvadi, ze hnaci silou jsou pro ni vcely
samy. Zuzana si chce dokazat, Ze je zvladne namnozit a mit z nich uzitek, chce se stat
zkusSenou vcelatkou. Navic v oblasti, kam se st¢hovala, zadné véely nebyly. Také by chtéla
mit tolik medu, aby jej mohla prodavat. Krystofa (23) nyni motivuje: ,, Touha pochopit, jak
vcelstvo funguje a snazit se zlepsit dnes mnohdy zastaralou systematiku véelaieni...Na
druhou stranu vérim, ze i ja se priblizim prirodé. Jinak samoziejmé potési i produkce medu a
dalsich produktii. “ Marian (67) byl od zacatku motivovan pozndvanim Zivota vcel a
zdokonalovanim se v této Cinnosti a jeho motivace pretrvava. Davida (48) nyni motivuje
priroda, dale dobry véelarsky kolektiv a podpora rodiny pFirodnimi produkty. Nikola (52)
je rada v ptirodé, veely ji nyni zajimaji, jsou pro ni srde¢ni zalezitosti. Ocenuje také
sdruzZovaci charakter véelareni pro rodinu, o némz tika: ,, Je taky uizasné, zZe se schazime i
Jjako rodina, tieba kdyz jsme vytaceli med, tak ja s bratrem jsme délali ve vcelickach a moje
sestra a mamka nam pomdahali s vytacenim. A mamka nam hodné pomdaha a med nam staci do
sklenicek a snazi se nam dat hodné informaci, které méla od tatinka. “ Déale Nikolu motivuje
zajem malych vnoucat o vcely a také kontakt s lidmi pFi prodeji medu a navazovani
vztahtl. Je rada, kdyZ zékaznici jejich med chvali, jesté 1 kdyZ staCel med jejich otec - mival 1

80 vcelstev, a vraceji se pro dalsi.

Zaneta (50) fika: ,, Vely jako fenomén mé fascinuji. Stejné tak mé moc zajimaji
alternativni zpiisoby chovu, kdy hlavnim cilem neni velké mnozstvi medu, ale prirode blizky
chov. Mame celkem necely 1ha pozemkii s riiznym extenzivnim vyuzivanim. ““ Ladislava (51)
motivuje piirodeé blizky zplisob vcelateni. Sdm o tom tika nasledujici: ,, Dokdzat sobé i
ostatnim, Ze proti klestikovi je mozné bojovat i bez pouziti tvrdé'chemie. V budoucnu nastavit
véelkam podminky podobné tém v prirode, véetné zimovani na medu, i za cenu nizsiho
medného vynosu. ““ Jakuba (47) nyni zene kuptedu nasledujici: ,, Hnaci silou je prejit od
tradice k prirozenému chovu vcel...bez cukru a volné stavbe...nabourat systém zavedeny v
léceni...vzit si ze vcel jen co potrebuji a nechat jim prirozenou potravu...délat si mezisteny z
vlastniho vosku..... “ Oldfich (54) si u v¢el odpocine. Dale tika: ,, ... hledam i metody vcelareni

takové, aby vcelstva byla zdrava a donesla dostatek medu z dosud zdravého a cistého okoli, s
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minimem rezidui z léceni. “ Helena (60) ma sou¢asnou motivaci shodnou s pocatecni. Tedy

vyuziva pozemku pro Setrné hospodateni jako ¢innosti v dichodu.
4.6.4. Udrzeni rodinné tradice i do budoucna

Bohuslav (85) postupné vzhledem k ubyvajicim silam zmensuje pocet véelstev a

motivuje ho alespoil moznost predavani zkuSenosti mladSim.

Martin (36) je nyni motivovan nésledovné: ,, zachovanim tradice, Ze k hospodarstvi
patii i véely a moznost ukazat detem, ze véely maji sice Zihadlo, ale kdyz se s nimi zachazi jak

mad, tak jsou velmi uzitecné a ne nebezpecné a neprijemné. “

Antonin (29) uvadi jako souc¢asnou hnaci silu studium doktorského studia a své déti,

kterym by chtél v budoucnu vcelafeni predat.
Michaela (17) pouze udrzuje chov vcel v rodiné, fikd, ze ji jinak nic nemotivuje.
4.6.5. Ucit se véelarské ¢innosti a neudélat chybu

Matéje (59) motivuje neudelat néjakou fatalni chybu. Nikolas (33) je nyni motivovan
vykonem, kvalitou a erudici. Karolina (54) se nyni snazi hlavné o to, aby vcely ptezily a
neubliZila jim svou neznalosti. Gabriel (40) tikd, Ze sou€asnou hnaci silou je pro néj: ,, Najit

cestu, jak neprijit o véely.
4.7. Ochrana zivotniho prostredi, pohled na prirodu

,,Postoj velafe ke v€elam zrcadli jeho postoj k pfirodé€ a Zivotnimu prostiedi jako celku.*

(Bentzien, 2008 s. 5)

Jak pravi jedna lidovd moudrost: ,,V¢elafstvi je zdrojem poznani pfirody.” VEelarstvi
je obor, ktery v sob¢ zahrnuje zdravé stravovani, botaniku, zoologii i zootechniku, 1é¢eni
prirodnimi produkty, marketing 1 dal$i podobory a stale otvird nové moznosti pro vzdélavani
se a zdokonalovani se. Jednou z kategorii mého vyzkumu je vztah vcelait k ptirodée a zde

uvadim jeji vystup.

Mnoho v¢elaiti uvadi zkuSenost, Ze kdyz se v€elafenim zacinali, Casto vcely otvirali a
zasahovali do nich, a poté se ukéazalo, Ze ¢im méné do vcel chodi, tim jim 1épe prospivaji, Ze

si poradi samy. Jinymi slovy pfesli tedy od aktivniho vcéelateni k ,,bezzdsahovému.*
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Nekteti respondenti se k otazce ochrany zivotniho prostfedi vyjadfoval velmi stru¢né, jini,
jejichz odpovédi zde cituji, otdzku pojali Siteji. AvSak zadny respondent neuvedl, Ze by se o
ptirodu nezajimal, nebo mu byla lhostejna. Dle mého zjisténi se vSichni vcelafi-respondenti o
prirodu zajimaji pfinejmensim prave z hlediska oboru chovu vcel. Devét respondentli uvedlo
pasivni zajem, kdyz do aktivni ochrany zZivotniho prosttedi nepocitaji vcelafeni, ostatni
uvadeji aktivni ochranu zZivotniho prostiedi rizného charakteru. Nékteti respondenti se hlasi
k zajmu o ptirodu od détstvi. U né¢kolika véelafti-respondentti doslo ke spojeni vcelatent,
jejich profese a zplisobu Zivota (zeméd€lci, farmafi, sadafi) pod zastitou ochrany zivotniho

prostiedi.

Nejprve pro piehlednost uvadim respondenty se strohym vyjadienim k této otazce.
Pasivné se o ochranu zivotniho prostfedi zajima: Pavel (43), Marcel (35), Tomas (26),
Karolina (54), Emanuel (42), Hynek (70), Barbora (40), Radim (46) a Tadeas (58). Alena (45)
uvadi, Ze se aktivné o ochranu piirody nezajima, stejn¢ jako Jaroslav (61), Markéta (37) a

EvZen (65).

Respondenti, ktefi uvadeji aktivni zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi: Emil (47),
Damian (67), Otakar (61), Vaclav (48), Renata (61) i Daniel (45), Pavlina (60), FrantiSek
(76), Vratislav (38), Gabriel (40), Lukas (31), Nikolas (33), Simon (43), Daniela (45),
Michaela (17), Denisa (42), Marian (67), Oldfich (54), Svatopluk (42), Jan (37), Kristyna
(40), Filip (74), Matgj (59) a Zaneta (50).

Petr (68) uvadi, Ze je pro néj aktivni zdjem o pfirodu samoziejmosti. Ivan (47) tvrdi:
,,zajimam, nejsem nijaky magor, co se privazuje nékde ke stromum, ale snazim se svou

I3

cinnosti nenicit Zivotni prostredi kolem sebe.

Nasleduji ndzory ostatnich respondentl s bliz§im popisem jejich aktivity v této oblasti

rozdélené do tii kategorii.
4.7.1. Profesionalni a studijni zajem

Zden&k (37) se ochranou ptirody zabyva aktivné. Spolu s manzelkou je ¢lenem CSOP,
on vede na mistni zédkladni Skole krouzek myslivcl a ochranct ptirody a dle svych slov
dopliwje: ,, snazime se tak néjak Ekologicky udrZitelné'thovat a zZit. “ Andrej (73) se ochranou
piirody aktivné zabyva uz z titulu své piivodni profese lesnika a jeho mottem je ,, Pozndvej
prirodu, poznas i sam sebe! “ Zuzana (53) aktivné vede krouzek mladych ochranct ptirody.
Martin (36) se o ochranu pfirody zajima i profesné stejn€ jako Radek (41) a Antonin (29).
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Krystof (23) ekologii a ochranu zivotniho prostfedi studoval na stfedni Skoly a ve studiu

pokracuje i na Skole vysoké.
4.7.2. Vysadba stromii, sadarstvi

Bohuslav (85) dodnes vysazuje stromky, kete, kvétiny apod., zejména také kvuli
potieb¢ dostatku vceli pastvy, zajima se o ochranu ptirody a vadi mu, jak se n¢ktefi lidé
k ptirodé chovaji. David (48) tika: ,, Ano zajimam se aktivné o ochranu prirody. Vysadbou
vcelarskych drevin, kerii a rostlin. Vytvorenim vcelarské naucné stezky. Bezprostredné
rozsirovanim vzdelavani na urovni ekologie a regionu. “ Miroslav (71) od roku 2007 vysazel
4,5 hektaru lesa, takze o ochranu piirody zdjem ma. Rika: ,, Chlap md zplodit syna, zasadit
strom...a ja jich vysadil nejmin 40 000.“ (A syna ma také., pozn. aut.) Cyril (61) se o ochranu
ptirody aktivné zajima. Vysazuje stromy, uklizi pti vyletech v lese odpadky po jinych lidech,
stard se 1 o osud zvitat. Karel (41) od détstvi skautuje a mél vzdy k piirodé blizko. Aktivné
pracuje na svych a pronajatych pozemcich (napt. ovocnych sadech). Také Ivana (29) tihla
k ptirod¢ a jeji ochrané jiz od détstvi. Julie (30) popisuje: ,, V soucasné dobé pripravuji projekt
na podporu pastvy pro opylovace, ktery by mohl pomoct nejen vcéelam, ale také motylim a
chranénym ¢meldkium. Jinak se snazim i v jinych oblastech napr. uklidem pohozenych

odpadkii, ucenim deti vztahu k prirode...
4.7.3. Kritika souc¢asného stavu

Spise jako kritiku chovani se ¢loveéka k ptirode pojali otazku tito respondenti: Jakub
(47) se k tématu vyjadiuje takto: ,,Jsem ochrandr a vadi mi monokultury plodin....a jak se lidi
chovaji k prirode...myslivci pardon lovci pocinaje a konce rybari a véelari...souvisi to, zZe se
prerusil vztah lidi k piide na venkoveé....jo a pak ZD...strikaji plodiny avivazi aby jim na né
nesla zver....letos jsem mél konflikt z jejich Feditelem.... “ Vojta (72) uvadi: ,, Zajimam — jsem
proti viem formam loby (myslivci, rybadri), v minulosti ani v soucasnosti nefunguje vzdjemnd
komunikace *“ Sebastian (65) tika: ,, Zajimam se o deni v prirode. Vadi mi, jak se spolecnost,
clovek chova k prirode, poskozuje ji: jedovaté zplodiny, riizny odpad, v posledni radé
stoupajici Skodlive postriky. “ Nikola (52) se k této véci vyjadiuje ndsledovné: ,, Ochrana
prirody mé zajima, moc mi mrzi, jak prirodu nicime, pracuji v zemédeélstvi a uplné se mi prici,
kdyz vidim, co postriki se da na pole na jednotlivé rostliny. Sami mame také policko, ale
davame jen hniij a snazime se nejvice vypéstovat sami a taky nam po tatinkovi ziistala sadba

Cesneku, kterd je stara 20 let, tedy pravy cesky cesnek, tak v jeho péstovani i na prodej také
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pokracujeme a jesté nam zustalo asi kolem 1000 hliz gladiol, to taky tatinek mel moc rad,

takze také pokracujeme v jejich pestovani. *

Z uvedenych odpovédi z vyzkumu vyplyva, Ze veelaiska ¢innost je s ptirodou uzce spjata
a provazana a ze vcelafi maji k ptirod¢, a soucasné i k ochrané ptirody, velmi blizko, coz

odpovida tvrzeni uvedeném v literarni reSersi této prace.
4.8. Organizovanost vCelari

Neni mozné se véelafeni naucit pouze Cetbou literatury, teoreticky, bez praktickych
ukazek a nacvikl. Vcelarské spolky a organizace vétSinou pravidelné potradaji mimo
teoretické prednasSky 1 praktické nacvikové kurzy predevsim pro véelatre zacatecniky nebo
budouci véelate. Takové kurzy jsou pak ptilezitosti pro sezndmeni se s ostatnimi vcelafi z
okoli a zdrojem cennych rad. V ramci &lenského poplatku v CSV je zahrnuto také pojisténi

naptiklad na Skody zplisobené vlastnimi v¢elami aj.

Naprosta vétsina mych respondenti je Eelenem Ceského svazu véelait, coz odpovida
celorepublikovému poméru organizovanych a neorganizovanych vcelatii. Nékteii jsou Cleny
nékolika organizaci sou€asné, coz se nevylu€uje. Sedm z deseti ¢lent Pracovni spole¢nosti
nastavkovych véelatt, je zaroven ¢lenem Ceského svazu véelaiti. Pouze jedna respondentka
informaci o ¢lenstvi neuvedla. Zcela neorganizovanych vcelait je pouze sedm, ale z tohoto
podtu se jeste dvé véelaiky chystaji prihlasit k CSV. Dvé véelatky jsou navic ¢lenkami dalich
sdruZeni. N¢kteti respondenti udali i své svazové funkce v zdkladnich organizacich (ZO) a
okresnich organizacich (O0) Ceského svazu véelatd, at’ uz byvalé &i soucasné, které uvadim

v nasledujici kapitole u jejich vypovédi.

Neorganizovani véelafi: Alena (45), Michaela (17), Marcel (35), Radek (41), Markéta (37) —
ale ta se planuje piihlasit, stejné jako Nikola (52), Martin (36) - byl ¢lenem CSV dva roky,

soucasné jim jiz neni.

Clenové CSV: Krystof (23), Filip (74), Vratislav (38), Kristyna (40), Sebastian (65), Zaneta
(50), Jan (37), Jakub (47), Svatopluk (42), Vojta (72), Oldtich (54), Ivana (29), Ladislav (51),
Julie (30), Gabriel (40), David (48), Helena (60), Ivan (47), Radim (46), Nikolas (33),
Barbora (40), Lukas (31), Hynek (70), FrantiSek (76), Renata (61), Petr (68), Vaclav (48),
Karel (41), Jaroslav (61), Miroslav (71), Pavel (43), Tadeas (58), Marian (67), Mat¢j (59),
Daniel (45), Emil (47), Zuzana (53), Otakar (61), EvZen (65), Karolina (54), Emanuel (42),
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Tomas (26), Zdengk (37), Simon (43), Antonin (29), Pavlina (60), Cyril (61), Bohuslav (85),
Andrej (73), Damian (67).

Neuvedeno: Adéla (67).

Clenové PSNV-CZ: Tomas (26), Martin (36), Pavlina (60), Gabriel (40), Ivan (47), Daniela
(45), Denisa (42), Helena (60), Oldtich (54), Andrej (73).

Pavlina (60) je dale ¢lenkou SKV a CAPIS.
Zaneta (50) je registrovana i v Hnuti Sance pro véely.

Zde pro uplnost uvadim studenty, ptipadné absolventy, Sttedniho odborného ucilisté
vcelatrského v Nasavrkach z fad ucastnikti vyzkumu. Tomas (26), Adéla (67), Karolina (54),
Barbora (40), Markéta (37), Emanuel (42), Lukas (31), Nikolas (33), Radim (46), Simon (43),
Marian (67), Svatopluk (42), Jan (37), Vratislav (38) studuji na SOUV-VVC v Nasavrkéach
pod zastitou CSV. Hynek (70) tuto $kolu vystudoval jiz v minulosti.

Helena (60) studovala obor V¢elaf na Stfednim odborném ucilisti v Blatné, které

spolupracuje s PSNV-CZ.

4.9. Vyhody a nevyhody ¢lenstvi, spoluprace dle

respondentii

Vyhody i nevyhody spoluprace zde hodnoti jak ¢lenové zejména Ceského svazu véelait,
ale 1 Pracovni spole¢nosti ndstavkovych vcelafi, tak neclenové ¢i byvali €lenové. Nazory jsou
v této oblasti pomérné jednotné a vystihuji smysleni véelaii-respondentd o aktualnim stavu

spolecenského souziti vEelatrské obce.
4.9.1. Positivni hodnoceni Ceského svazu vcelari respondenty

Nejcastéji respondenti na CSV positivné hodnoti dobrou informovanost, druhou
nejfrekventovanéjsi odpovédi je pristup k 1éciviim a spole¢ny postup pii 1é€eni vcelstev
obecné, a hned poté dotace. V téchto oblastech je podle vyzkumu patrna velka jednotnost.
Néktefi respondenti oceniuji 1 sdruZovani se s ostatnimi vcelafi. Pouze Ctytikrat se objevila
odpoveéd’ pojisténi veelare jako vyhody. Blizsi pohled jiz zprosttedkovavaji nadchazejici

odpoveédi.
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49.1.1. Informace, lé¢eni, dotace

Petr (68) oceiuje pfistup k informacim a spolecny postup proti nemocem vcel. Daniel
(45) jako vyhody udava informace a dotace. Simon (43) ocefiuje informace a snadng&jsi
dostupnost 1é¢iv. Zuzana (53) jako vyhody uvadi pfidél 1é¢iva a spolecny postup pii aplikaci
aerosolu. Helena (60) hodnoti CSV positivné v oblasti piidélu 16¢iv a zafadovani dotaci.
Kristyna (40) chvali moznost uplatnéni schvalovaci dotace na vyrobnu, natfadi a obnovu
vcelstva. Ocetuje jesté moznost sledovat informace o Skolenich a pfednaSkach a déle inzeraty
v Casopise Vcelarstvi. Vaclav (48) vyhody spatfuje v ptistupu k informacim (¢asopis
Véelarstvi, internetové stranky CSV). Emil (47) jako positiva uvadi jednotnost v prevenci
nemoci a ¢asopis Vcelafstvi. Marian (67) vyhody spatiuje v pfistupu k informacim a dale
v 1é¢ivech. Matgj (59) jako positiva uvadi vyménu informaci a material. Evzen (65) kladné
hodnoti lepsi informovanost diky CSV a organizované 1é&eni, nevyhody nepocituje Zadné.
Antonin (29) uvadi jako vyhodu vyménu informaci a 1é€eni veelstev. Krystof (23) jako
vyhody udéva informovanost (o zasazich do vcelstva, o moznostech chovu vcel, vyskytu
onemocnéni véel). Otakar (61) jmenuje nasledujici vyhody: ¢asopis Vcelarstvi az do schranky,
tedy informace, poté dotace na cukr a 1é¢iva. Karolina (54) oceniuje povinné 1éc¢eni véel.
Barbora (40) vidi vyhody v informacich, 1é¢ivech zdarma a dotacich. Cyril (61) je pfedsedou
jedné zakladni organizace pti CSV a referentem jedné okresni organizace. Pro néj prevazuji
vyhody, které vidi v 1é&eni, prehlednosti, vzijemné pomoci. Hynek (70) na CSV ocefiuje
zejména zajistovani 1é¢iva, dotace, Casopis, prednasky a zajezdy. Gabriel (40) jako vyhody
jmenuje: ptistup k 1é¢ivu, vyplaceni dotaci, vzdélavani, Casopis. Pro Radima (46) je vyhodou
distribuce 1é¢iv a pomoc pfi jejich aplikaci. Pavlina (60) jako vyhodu udéavé pouze
informovanost. Lukas (31) oceniuje ndkazovy referent. Bohuslav (85), ktery byl padesat let ve
funkci diivérnika a deset let byl jednatelem mistni zakladni organizace, za vyhody povazuje
statni dotace pro nakup novych uld, dale finan¢ni pfispévek na opylovani rostlin a podporu
novych ¢lentl, naptiklad pfednasky uciteld velafstvi pro nové ¢leny. A Oldfich (54) vse
shrnuje v nasledujicich fadcich: ,, Cesky svaz véelarii zastiesuje vétsinu véelari v okoli,
zajistuje léceni, dotace. Pri rozumném vedeni miize ovlivnit zpusob léceni, metody vcelareni

apod. “
49.1.2. Spolkovy Zivot

Svatopluk (42) positivné hodnoti kontakt s ostatnimi vcelati a dale jednoduchy piistup

k 16¢iviim a informacim. Pavel (43) jako positiva vidi informace, kontakty, které CSV
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umoziuje. FrantiSek (76) udava pouze vyhody, a to zejména spolkovy zivot. Zden¢k (37)
ocenuje vyménu informaci s nékterymi kolegy z okoli i vypomoc a konzultace, obcas

zajimavé prednasky na schiizich.
4.9.1.3. Pojisténi veelari

Jan (37) vidi vyhody ve vyfizovani dotaci a v pojisténi véelai. Vojta (72) jmenuje
vyhody: ,, prispevky na léciva a zazimovani, pojisteni véelstev pred Zivelnymi pohromami, pro
zacinajici prispevky na vcelarské pomucky. “ Renata (61) vyhody vcelatského pojisténi
vyuzila pii pomoci pii Zivelnych problémech, kdy jsou vcelstva pojisténd. Dale ocenuje

informace od veterinarni spravy.
4.9.1.4. Dalsi kladna hodnoceni

Karel (41) jako vyhodu udava moznost vyuzivani svazového néradi (parék na vosk
aj.). Jaroslav (61) ocetiuje, ze se 0 mnoho véci spojenych se veelafenim postara organizace.
Miroslav (71) uvadi, Ze vidi nejspis jen samé vyhody. David (48), je mistopiedsedou jedné
okresni organizace a ¢lenem vyboru jedné zakladni organizace, popisuje vyhody: ,, Vyhody
Jjsou jednoznacné. Velmi dobra organizace prispiva k rozsirovani znalosti. Letosni rok:
navstéva chovné stanice Rakousko - sklendar, tridenni véelarsky zdjezd Slovinsko Maribor,
navstéva druzebni véelaiského spolku Myjava a dvoudenniho zdjezd smér Cechy (Kyvalka,
botanicka zahrada Prithonice, pivovar Kozel ve Velké Popovice, zamek Konopiste, véelarska
farma v Odolenné Vode u p. Cihlare (1040 vcelstev) a dalsi. Dalsi vyhodou je odebirani

véelarské literatury a casopisii. *

Zagate¢nici kladné hodnoti zejména vzdélavaci program CSV. A tak Tomas (26) jako
zacinajici vCelaf ocenuje zakladni organizaci jako pomocnou ruku pii vzdélavani v oblasti
vlelafeni. Zaneta (50) piSe o svych dosavadnich zkuSenostech a ndzorech na CSV: ,,Jsem
uplny zacatecnik a tak jakdkoli rada a spoluprace je pro mé prinosem. ZO také doporucuje
terminy plosného oSetrovani vcelstev, coz mi také vyhovuje. Spolecné vyrizovani odbéri méli
na vysetreni klestika ¢i na mor (jsem rada, zZe to nékdo hlida), ale i Zadosti o dotace. Moznost
konzultace problémii by asi nemusela byt vizana na clenstvi v organizaci. Casopis je také

uzitecny. Nevyhody? Pri nasi ZO je nevidim. Uskupeni je volné, pokyny jsou doporucujicit.

Na zavér hodnoceni Nikoly (52), ktera se k CSV vyjadiuje takto: ,, Urcité jsem pro

spolky véelarii, je to hlavne, ze pomdahaji s lécenim vcelicek a dotacemi, jak nam vikal i pan
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Bachor na prednasce at jsme moc radi, Ze je u nds jeden svaz vcelaru, zZe treba v Polsku jich

je myslim, Ze Fikal péet a je to tam hodné chaotické ohledné léceni vcelicek i dotaci.

Julie (30) na otazku odpovida nasledovné: ,, CSV je asi nejvétsi zajistuje pojistént,
disponuje svépomocnym fondem. Pro mé je diilezita hlavné vysoka organizovanost povinnych
léceni a pristup k casopisu, odborné prednasky a setkani s dalsimi véelari. Uz jsem si ale
vS§imla i jinych podle mého nazoru dobrych spolecnosti, spolkii z oboru vcelarstvi. Nemohu si
ale dovolit 7 financnich ditvodu hradit poplatky nékolika stranam. Od PSNV si alespon

predplacim dalsi casopis a sleduji jejich aktivity. *

4.9.2. Negativni hodnoceni Ceského svazu véelaii

respondenty

V této otdzce méli vSichni respondenti prostor se osobné vyjadrit k pfipadnym
zaportim sdruzovani véelatt v ramei CSV a jeho fungovani z jejich vlastniho pohledu. Kritika
celkové byla relativné Castd a zazn€la mnohdy 1 z ust, sou€asnych i byvalych, funkcionait
CSV. Nejéastéji se dotykala nedostate¢né prevence chemickych postiikii a nevhodného
postupu pii jejich naprave, dale nadmérného uradovani, dotacni politiky a zastaralych

postupti.

Sebastian (65) mini: ,, Vyhody jsou velmi mizivé. Svaz nedostatecné bojuje za vcelare,
ochranu prirody, stale je ve velké mire zemédélci porusovan zakon o rostlinolékarské péci.
Nejsou provadeny radné kontroly zneuziti téchto postiikii. Provadeény mix postrikii,
predavkovani atd. Dotace z EU jsou Spatné nastaveny, a tak dochazi ke zneuzivani. Pozdé
chodi ze svazu informace o stavu véelich nakaz a opatieni, zpiisoby boje se véelimi nemocemi.
Nevyhody zatim vidim v tom, co jsem zodpoveédél. Prace svazu je nedostatecna. “ Bohuslav
(85) jako nevyhody také pocituje nedostatecné zakroceni proti chemickému oSetfovani
zemé&délskych rostlin, které souvisi s velkym ubytkem vcelstev, nedostate¢ny boj proti

varroaze a $ifeni v¢eliho moru.

Vojta (72) jmenuje nevyhody: ,,Jelikoz pracuji ve funkcich nepretrzité 40 let, povazuji
soucasné nesmysiné sledovani ruznych ukazatelii za zbytecné papirovani, které ndasledné
odrazuje prijimani funkci u mladych véelaru. *“ Pavel (43) povazuje nékteré, zejména
technické, postupy CSV za zastaralé, nepfizptisobivé. Ladislav (51) zde jmenuje spise
nevyhody spoluprace s CSV: ,, Téch vyhod mnoho nevidim, snad jen zajisténi odevzddani méli

a zajistent léciv. Ale jak jsem jiz napsal, chci jit jinou cestou, nez do uli cpat amitraz a

104



podobné. Spoluprdce s ostatnimi cleny spolku je podle mého soudu zbytecnd a nemozna.
Vsichni se drzi ve vyjetych kolejich a nejsou pristupni novym myslenkam. Moznad pokud se mi
podari dosahnout mého cile, zméni i oni nazor. Ale zatim si to nemyslim. “ Zuzana (53) jako
nevyhodu uvadi nudné a zdlouhavé schiize. Mat¢j (59) jako negativum zmiiuje
pieorganizovanost CSV. Nikolas (33) na CSV negativné hodnoti vedeni zakladnich organizaci

star§imi a starymi Cleny a funkcionafi.

Tadeds (58) se k tomuto bodu vyjadiuje nasledovné: ,, Véelari by méli byt
organizovani, jednotné. Riizné alternativy si myslim nejsou oboru prinosem. Spolupracuji

€

pouze s vybranymi kolegy, vétsinou zapalenymi pro véelarstvi.

Andrej (73) tika: ,,Clenem spolku jsem se stal 1955 a to jesté CSV neexistoval. Pozdéji
po vojné v roce 1965 v 23 letech jsem zacal délat pokladnika v ZO a to az do roku 1991 a dale
neustale pracoval jako ¢len vyboru. “ Hodnoti podrobné: ,, ...#. za obdobi 50 let mohu
hodnotit s odstupem casu takto: Drive bylo cti délat funkci pro dobro ostatnich véelaru.
Vedeni CSV nezatézovalo nizsi funkciondie zbytecnou administrativou. Bez pocitacii se vse
pohodiné zvlddlo, nepodvidélo se. Vedeni CSV se jiz dlouhodobé nezabyva resenim
pripominek zdola, ani podnéty z diskusnich prispevkii na sjezdech, neodpovida na oprdavnéné
pozadavky z aktivii, pouze vyhrozuje sankcemi a trestnimi oznamenimi, kdy opravnené
pozadavky jsou oznacovany za rozbijeni svazu. “ Zavérem Andrej mini: ,, Nejsme zdadny tajny
spolek, a tak prithlednost rovna se diivera clenii a ditvéryhodnost pro okoli...Jsme zdjmova
organizace, nikoli podnik produkujici zisk a sviij uspech bychom méli pomérovat rozvojem
naseho oboru a spokojenosti vétsiny clenii. Moje diivéra ve vedeni CSV...klesla a proto jiz
nehodlam jako funkciondi ZO a OO CSV z. s. ddle pracovat. “ Damian (67) nevyhody jako
pfedseda jedné zakladni organizace a méstského vyboru vidi spiSe v nadbyte¢ném papirovani

a vykonavani funkci star§imi ¢leny CSV.

Spise nevyhody zde popisuje i Filip (74): ,, Nevyhoda je, Ze jsem registrovanej v Praze,
ale véelarim tady. Chodéj mi to sem kontrolovat, kolik jich tady opravdu mam, abych
nepobiral dvoje dotace. Ja jsem tam akorat, Ze mné davaj lécivo. Dneska miiZete soukromé
véelarit bez organizace, ale musite si to lécivo zajistit jinak, sam. Driv sem na Praze delal i

lécitele (vCel, poz. aut.).

Krystof (23) jako nevyhody vidi povinnost véelate léCit veely 1éCivy, kterd jsou
predepsana. Jakub (47) CSV spise kritizuje kviili tomu, Ze podle néj nefesi rozvoj véelafent,

ma vyhrady i k dotacim a hromadnému lé€eni z natizeni. Také mu CSV, podle jeho nézoru,
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neposkytuje uZite¢né informace, neporadi. Vaclav (48) vidi nevyhody CSV spise pfi
velkovéelafenti, kviili byrokracii, dotacim na véelaistvi pies CSV z. s. Kristyna (40) davé
piiklad ohledné dotaci pies CSV: ,, Od svazu dostaneme 160 K¢ dotace na véelstvo a rok.
Krmeni cukrem stoji 10 az 24 K¢ za kilogram a na jedno véelstvo je potieba 10 az 20 kilo na
rok. Platime léky a casopis. 160 K¢ dotace je mizerna a kazdy vcelar plati ze svého. Velstva

kazdy rok dost umiraji a nové poridite kolem 2000 K¢ za roj, matka od vcel stoji kolem 200

Ké 73

V¢elaiska ¢innost sice muze byt dotovana Ministerstvem zemédélstvi dotaci 1.D
prostiednictvim CSV a jeho ZO, ktera, na piikladu Polabi, v roce 2015 ¢inila 128 K&/ na 1
véelstvo, jak jsem jiz uvedla vyse, aviak sou¢asné Ceskému svazu véelait plati ¢lensky
prispévek, 1éCiva a aerosol. Ze zjisténych dat vyplyva, Ze dotaci respondenti povazuji za
nedostate¢nou, nebot’ jesté Ceskému svazu véelait doplaci, a to zde nejsou zahrnuty zadné

jiné néklady (cukr, sklenice, etikety, vybaveni a pomtcky, technologie, benzin apod.).

Velkovcelat Vratislav (38) se k organizovanosti véelait vyjadiuje nasledovné: ,, Dokud
jsem choval maly pocet vcelstev, povazoval jsem za hlavni vphodu zajisténi dotovanych léciv
a administrativy pro veterindarni spravu. (Dotace je CSV povinny zajistit i neorganizovanym
vcelarim, jelikoz si vyjednal pozici vvhradniho administratora.) Momentalné je pro mne
Clenstvi spise nevyhodné, ze dvou ditvodii: nastaveny zpiisob placeni prispévkii v zavislosti na
poctu véelstev a vykon dvou neplacenych funkci pro CSV. Uvedu priklad: véelai se 4 véelstvy
obdrzi dotaci 1.D cca 400 K¢, coz zhruba pokryje jeho clenské prispévky véetné prispévku na
zdakladni organizaci. Za to mu CSV objednd léciva, vyFidi administrativu na veterindrni
spravé, zajisti vySetieni vzorkii zimni meli?®, zasila svazovy ¢asopis, ma smluveno tirazové
pojisténi a miize Cerpat ze svépomocného fondu. Velar s 200 vielstvy obdrzi sice dotaci cca
20 000 K¢, ale CSV odvede cca 3 500 K¢, za coz obdrzi tytéz sluzby, jako vielar se 4mi
véelstvy. V mém pripadé to navic znamend jesté vykon dvou funkci zdarma pro CSV a mit
starost o dalsi véelare. Za vyhodu bych povazoval napr. spolecné oSetreni aerosolem, coz
nase ZO neprovddi a pristroj jsem si musel poridit vlastnim nakladem. Urcitou vyhodou by
pro mne byla moznost cerpani nahrad ze svépomocného fondu, kterou jsem zatim nikdy

nastesti nepotieboval. I zde je ovS§em problém, Ze vyse nahrad je zastropovana, takze zatimco

20

MEI je spad souvisejici s pfirozenymi Zivotnimi pochody véelstva, ktery se v§ak monitoruje zejména
kvuli pfitomnosti roztoce klestika, jako ukazatele zdravotniho stavu vcelstva (pozn. aut.).
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malovcelar muze obdrzZet uhradu v plné vysi vycislené skody (ackoli prispiva meéne),
velkovcelar muze obdrzet jen dilci nahradu, ackoli prispiva vice. Takze ve svazu ziistavam

spise ze setrvacnosti — vyhody nejsou. “

Zavérem zde cituji postoj Ivany (29), ktera bilancuje a uvadi spiSe nevyhody a kriticky
postoj v nasledujicich slovech: ,,Jsem clenkou jedné ZO, manzel tamtéz ve funkci zdravotnika
a pomiickare - tzn. mame doma uloZené néjaké svazové pomiicky napr. tavicku vosku,
sponkovacku, kompresor se sponkovackou a take mame pristup k léciviim a miizeme si tedy
lécit dle svého uvazeni a ne dle predpisu, které jsou kolikrat na hlavu...Takze rekla bych, ze
vwhody jsou hlavné pro pasivni cleny, maji o vSe postardno, kdyz uz clovek dela i néco pro
ostatni, kolikrat je zklamani z jednani lidi, ale to je asi vSude. Na CSV mi vadi to, Ze si
myslim, Ze je to moloch, kterému v prvé radé ani nejde o zdravi vcel, ale o prodej léciv z Dolu
atp. Proto také nechteji uverejiiovat nekteré informace a jsou takovi zaprdeni. Schiize mé

‘

nebavi.

4.9.3. Celkové hodnoceni Pracovni spoleénosti nastavkovych

véelaiti respondenty

Pocet ¢lenti Pracovni spolecnosti nastavkovych vcelaiti neni nijak zavratny (deset
respondentil), nicméné vzhledem k nadvratnosti dotaznikl na zéklad€ vyzvy otisténé
v Casopise Moderni vcelar ptedpokladam, Ze vétSina mych respondentl Casopis odebird nebo
alespon Cte, piipadné sleduje internetové stranky PSNV. Vyhody jsou pfevazujici a
respondenti kladn€ hodnoti oborovou informovanost diky PSNV a dale jeji vzdélavaci,
raciondlni a moderni povahu. Nazor na PSNV je velmi jednotny. Jediny negativni komentar
ptiSel ze strany velkovcelate (Vratislav (38)), avSak ani se pfimo nedotkl vedeni a podoby
PSNV, spise ¢lenstvi v ni. Vratislav sou¢asné€ na tomto misté prezentuje svllj nazor na

Asociaci profesionalnich vcelar.

Martin (36) oceniuje ptistup k mnoha novym informacim z oboru, vyménu zkuSenosti,
moznost vzdélavani. Také Daniela (45) a Denisa (42) jako vyhodu vyzdvihuji informovanost
diky PSNV. Gabriel (40) na PSNV chvali casopis Moderni véelar a vzdélavaci kurzy. Helena
(60) v PSNV vyuziva jejich vzdelavacich aktivit a obcas i pfednasek. Oldfich (54) o PSNV
tika: ,, Nastavkovy vcelari se vétsinou snazi prosazovat racionalnéjsi zpuisoby vcéelareni.

Podobné je i zaméren casopis Moderni véelar.
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Vratislav (38) pokraduje v hodnoceni &lenstvi v riiznych spolcich: ,, Clenstvi v jinych
spolcich (nez CSV, pozn. aut.) povazuji za jesté vice zbytecné. Za zminku stoji Pracovni
spolecnost nastavkovych véelaiii (PSNV), jejiz clenové jsou vétsinou také cleny CSV a
clenstvim v PSNV se povazuji za jakousi elitu. Pritazlivé pro mne neni ani clenstvi v Asociaci
profesionalnich véelaii, ktera by mi méla byt viastne ze vSech sdruzeni nejbliz. Vadi mi
zejména jejich postoj k malym véelarum, ackoli maji v nékterych bodech pravdu, jako je napr.
osvobozeni od dané z prijmu vcelari do 60 vielstev, nebo strop u dotact na véelarské

3

vybaveni.

Zamérem této kapitoly neni srovnavat Pracovni spolenost nastavkovych véelait a Cesky
svaz vcelafi, coz ani neni dost dobie mozné vzhledem k odlisnému charakteru a funkcim
obou organizaci. Snaha byla pouze o poskytnuti osobitého a hodnoticiho pohledu samotnych
vcelart-respondentti na chod a podobu obou organizaci a jejich nazor na vyhody a nevyhody
pro véelatskou praxi. Zajimavé je, Ze pouze velmi malé ¢ast véelat-respondenttt v hodnoceni
chvalila samotné sdruzovani véelail, coz by odpovidalo tvrzeni, Ze vcelafi jsou spiSe samotari

a spolecnosti se strani.
4.10. Nasledovnici

Jak pravi jedna stard lidova moudrost: ,,Neni dobrého dila, pokud nemiize v tvém konani
nékdo pokracovat dale.” V této kapitole se zabyvam Sifenim vcelafeni ve smyslu predavani
znalosti, ptipadné chovu véel. Z mého vyzkumu, podle odpovédi respondentii vyplynuly zde
uvedené kategorie nasledovnikii a ,,uéinti” stavajicich vcelaii. Kategorie nejsou vzdy
jednoznacné a obcas se prolinaji v pfipadech, kdy veelaf naptiklad zaucuje jak své potomky,
tak své ptatele nebo zacinajici vcelare. Tyto piekryvy jsou pak zdiiraznény tuénym pismem.

Zakladni kategorie jsou vSak nasledujici:
4.10.1. Blizka rodina

Pokud je vcelafeni rodinnou tradici, ¢asto se ji soucasni v¢elafi snazi uchovat a
piedavat vCelafeni svym potomkiim a nejbliz§im. Vyskyt predavani vCelafeni z rodict na
potomky, piipadné vnoucata je velmi cCasty. Alena (45), Daniel (45), Evzen (65), Barbora (40),
Radim (46) a Simon (43) zauduji své syny. Jaroslav (61) a Daniela (45) zauduji své dcery.
Martin (36) zatim seznamuje se véelami své zatim malé déti a 1 Denisa (42) fika, Ze své

nasledovniky v potomcich ma.
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Petr (68) zaucuje dceru, syna a o véely se zajima uz i jeho vnuk. Frantisek (76) ma
také jako svého nasledovnika vnuka. Nikola (52) vc¢elati spolu s bratrem. Soucasn¢ jeste
diive nez ona zacal véelafit i jeji syn (ten nyni vcelafi jiz 10 let), kterého vSak ke véelateni
piivedl jeho déda, otec Nikoly. Nikola zdbavnou formou vede ke véeldm sva dvé vnoucata.
Tadeas (58) uvadi: ,, Pokusil jsem se zaucit syna (22 let). O vcelareni je u nas doma ale

vSeobecné podvedomi, i teoreticke, nekdy i prakticke.

Helena (60) zatim nasledovniky nemad, ale mohl by jim byt vnuk, popiipad¢ syn.

Helena zaucuje svého manZela.
4.10.2. Sirsi rodina

Mnohdy se do vcelafeni chce sama zapojit §irsi rodina a o véelatskou Cinnost jevi
z4jem. TomaSovi (26) pomaha se v€elafenim 1 jeho rodina, v misté stanovisté vcelstev, jelikoz
je vikendovym vcelafem a za vcelstvy dojizdi. Tomas se snazi rodinu vzdélavat pomoci
vcelarské literatury a predavanim informaci. Gabriel (40) zaucuje synovce. Renata (61) se do

vc¢elateni snazi zapojit ¢leny rodiny a poméha mladému zacinajicimu vcelafi z vesnice.
4.10.3. Pratelé

V odpovédich mych respondentti jsem Casto nalézala Sifeni vcelarskych dovednosti i
mezi respondentovi pfatele a znamé. Zajem o vcelafeni vychazel vétSinou ze stran pratel. A
tak Ivan (47) zaucil pftitele, ktery se vCelafenim zacinal kolem svych 50 let. Antonin (29)
zaucuje tii pratele a v budoucnu doufa v predani vcelarské ¢innosti svym détem. Pavlina (60)
udava, Ze své nasledovniky ma z fad pratel a zaucuje je. Zden€k (37) pomaha n€kolika
prateliim, ktefi zacinaji. Se v€elafenim mu pomahaji 1 zatim jesté malé déti. Ivana (29) ke
vcelafeni pfivedla jiZ nejméné tii pratele, rada pro n€ porada ,.exkurze* vzdy, kdyZ maji

zajem. Také ke vcelafeni ptivedla svého manZela a vcelaii spolecné.
4.10.4. Studenti, zacinajici vCelari

Mnoho v¢elait, ktefi se zu€astnili mého vyzkumu, aktivné zaucuje zacinajici, mladé i
stardi, véelafe. Cini tak ochotné a radi. Patii k nim Lukas (31), Nikolas (33), Oldfich (54) a
Jakub (47). Dale Filip (74) uvadi, Ze vzdy v ptipad¢ zajmu prakticky i teoreticky poradi
zacinajicim vcelafim. Karel (41) ke vc¢elateni motivoval dvé osoby. Pomaha také zacinajici
vcelafce. Mnohdy se o v¢elafeni, pod vlivem respondentll, zacali zajimat i sousedé, ktefi si

také chtéli na zahradu poftidit v¢ely. Naptiklad Pavel (43) uvadi, Ze nenésiln¢ zaucuje souseda,

109



zacinajiciho vcelate, a své déti. Svatopluk (42) dava rady zacinajicimu vcelafi ze sousedstvi.
Vratislav (38) Casto zaucuje zacinajici véelate, se kterymi piijde né¢jakym zptisobem do
kontaktu. Radi jim, konzultuje s nimi problémy a pomaha jim i prakticky. David (48) ptispél

k zauCeni velkovcelare, ktery ma pres 400 vcelstev.

Julie (30) se k otazce vyjadrila nasledovné: ,, Pomaham vielariim, pokud se na mé
obrati s néjakou otdazkou. Predavam informace i prostiednictvim webovych stranek dvou ZO
CSV. Pomohla jsem ziskat i nové cleny organizaci. Zaucuji svoje dvé dcery, které jsou zatim
sice malé, ale rady pomiizou a o vielky se zajimaji. Kdyz se dostanu k nejakym informacim

z oboru, o knihach, akcich, preposilam dalsim vielarum. “

Své vlastni studenty véelafstvi, at’ uZ na $kolach, zékladnich organizacich CSV nebo
v krouzku maji ¢i méli nasledujici respondenti. Bohuslav (85), ktery zaucuje nové ¢leny ZO a
to prakticky i teoreticky. Andrej (73) aktivn& vzd&laval ¢leny misti ZO. Cleny ZO zauduje i
Damién (67), ktery ve své nasledovniky doufé i ve vnoucatech. Otakar (61) zaucuje
sttedoskolské studenty; SOC prace v ochrané véel pred nemocemi. Zuzana (53) spoluvede
vcelatsky krouzek, nyni se ¢tyfmi détmi, které maji vlastni ly. Pfipravuje déti na soutéz Zlata
vcela. Zuzana uvadi, Ze maji Gispéchy 1 v celostatnim kole a na IMYBu. Viaclav (48) vede
véelaisky krouzek na SS (7 studentit). Marian (67) vede véelaisky krouzek mladeze, ktery ma
soucasn¢ osm Clenti. Cyril (61) vedl 10 let véelatsky krouzek, zaucuje zacatecnika i dva

vnuky.

Zajimava je ve vyzkumu jedina uvedena Vojtova (72) Spatna zkuSenost se zaucovanim
novych vcelafi a snahou o $ifeni chovu vcel mezi mladymi lidmi. K otézce, jestli nékoho
zaucuje, tika. ,, Ano, jiz nekolikrat, bohuzel s negativnim uspéchem 1:5. Predndsky na

3

zdkladni Skole se rovneéz nesetkaly s uspéchem.
4.10.5. Soucasné bez nasledovniki, ,,ucnu“

V této kategorii uvadim vcelafe-respondenty, kteti zatim nikoho nezaucuji, a to
zejména kvili svym nedostatecnym zkuSenostem v ramci kratké doby vcelateni, nebo

nezéjmu okoli.

Své nasledovniky nyni nema Emil (47), Adéla (67), Markéta (37), Matéj (59), Marcel
(35), Karolina (54), Emanuel (42), Hynek (70), Michaela (17), Ivana (29), Jan (37), Kristyna
(40) a Zaneta (50). Miroslav (71) #ika, Ze m4 syna a $est vnoucat, aviak zatim nikdo velky
zajem neprojevuje.
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Sebastian (65) zadné vcelare nezaucuje ani nema nasledovniky a dopliuje:
,,Spolecnost ma zkreslené informace o chovu véel. Zajima se o snadnou vydélecnou cinnost a
vcely do toho nepatri. Chov véel znamena: velkou znalost chovu, boj s nemocemi, otravy vcel
postriky,; hygiena chovu; nezavadné prostredi; hodné casu na véelareni; nakladny vstup;
chovatel nesmi mit alergii na vceli Zihadla; mizivy zisk. “ Sebastian ma tfi vnuky a dvé
vnucky, ale vCely jim zatim nic nefikaji a boji se v¢eliho bodnuti. Sebastidn k tomu jeste
dodava, z ¢eho jesté vnoucata maji velky strach: ,, Dadle ze zastrasovani a odrazovani ze stran

rodicu.
4.10.6. Sam sobé ucitelem

Do této kategorie spadaji respondenti, ktefi uvedli, ze ani kdyby byl zjem, tak by
zatim, kvili svym nedostateCnym znalostem, nikoho ve véelafeni nevedli, ani véelafeni
nikomu nepfedavali. OvSem zadny vcelar ve vyzkumu nepopira, ze by nebyl ochoten na
pozadani poradit alesponi tim, co se doposud sam naucil. KryStof (23) se zatim uci sam a
mysli si, Ze nejen ve vCelafeni je dobré rozvijet se a ucit se cely Zivot. Ladislav (51) se zatim
sam uci, avsak tési se, ze bude zaucovat vnoucata. Radek (41) se také zatim uc¢i sam, ale rad

A4

poradi, pokud ho zacinajici v¢elat zada o pomoc.
4.11. Budoucnost vcelareni v CR dle respondentii

V nésledujici kapitole se pokusim prostfednictvi ndzorti a pohledi uc¢astnikli vyzkumu
utvoftit vyhled do budoucna ¢eského vcelatstvi. Jedna se o obraz blizké budoucnosti chovu
vcCel u nas a jeho vyvoj poskladany na zakladé dosavadnich zkuSenosti a znalosti respondentt.
Nekteré vyhledy jsou optimisti¢téjsi nez jiné, avSak zZadny respondent neuvedl, Ze by
véelateni v Cechach mélo vymizet nebo zaniknout, spise se bude proméiiovat jeho podoba.
Pro tuto kapitolu jsem vybrala skalu nadzort véelari-respondentd, ze kterych jsem zde
poskladala pestrou mozaiku vyvoje v tomto oboru. Pievladaji zde nésledujici divody (at’ uz
positivni ¢i negativni), pro¢ se v¢elateni udrZi, nebo i rozsifi, a pro¢ ma nyni prave takovou
podobu, jakou ma: perspektivni ¢innost, navrat lidi k ptirod€, zvySeni poc¢tu mladych vcelatd,
tradice, ekologie a globalizace, finanéni otazka, CSV a vzdélavaci instituce a scénaie

budouciho vyvoje.

N¢ékdy byla odpoved’ respondentl na otazku budoucnosti véelafeni na naSem uzemi
viceméne¢ strohd, avSak positivni: Alena (45) doufd, Ze ano. Svatopluk (42): ,, Urcité ano, je to

perspektivni ¢innost. “ V budoucnost eského veelafeni dale véti nasledujici respondenti:
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Daniel (45), Markéta (37), Marcel (35), Karolina (54), Damian (67), Emanuel (42), Julie (30),
Cyril (61), Pavlina (60), Frantisek (76), Gabriel (40), Hynek (70), Filip (74), Ivan (47), Lukas
(31), Nikolas (33), Barbora (40), Radim (46), Simon (43), Daniela (45), Michaela (17),
Denisa (42), Tadeas (58), Helena (60), Marian (67), David (48), Jan (37). Emil (47) takeé tika
budoucnosti ano, a dodava: ,,a fo i diky CSV*. Karel (41) mini: ,, Ma, velkou. “

Nekteti respondenti vyzdvihuji navrat k piirodé, a pocitu zodpovédnosti za ni, ke kvalitnim
potravindm a piirodnim produktiim. Zaneta (50) se k otazce - Myslite si, Ze mad véelareni v CR
budoucnost? - vyjadiuje nasledovne: ,, Urcite. Spousta lidi, kteri se zabyvaji prirodé blizkym
hospodarenim, si porizuji vcely, protoze do krajiny zkratka patri. Po regionalnich vyrobcich se v
obchodech pta stale vétsi procento lidi.  Siteji pojima vyhled do budoucnosti Vojta (72):

., Predpokldadam, Ze urcitd cast obyvatelstva jako vielari preziji, nebot soucasny hekticky
zpiisob Zivota si vynuti opak, tedy ziskavani ztracené energie. Podle Jaroslava (61) ma
vc¢elareni budoucnost, nebot, jak tika. ,, Vcely znamenaji Zivot — med zdravi. “ Evzen (65) tika:
,,Ano, bez vcéel neni zivota. *“ Renata (61) tvrdi: ,, Ano myslim a bez vcel to preci nejde, nebylo

by pomalu zZadné ovoce, rostliny...

Jini zde popisuji jako méfitko positivniho vyvoje ptibyvani mladych vcelatit do oboru.
Nikola (52) si mysli, Ze v€elafeni u nds budoucnost ma, avsak tika, ze by bylo zapotiebi vice
mladych vcelait, i kdyzZ se podle ni jejich pocet zvySuje. Podle Pavla (43) ma urcité véelateni
v CR budoucnost, nebot’ oslovuje mnoho lidi a véelai pfibyva. Petr (68) na otazku, zda ma
véelafeni v CR budoucnost, tiké: ,, Musi mit a jsem si jist, Ze md. Jen ve svém okoli znam
minimalné 3 mladé lidi, kteri v priibéhu poslednich 3 let zacali véelarit. “ Ladislav (51) o
budoucnosti ¢eského vEelateni mini: ,, O tom nepochybuji, protoze stale vic mladych lidi se
vraci k prirodé a vcelareni k prirodé patri. “ Antonin (29) tika: ,, Urcité ano, spousta lidi se
dalo na vcelareni a zacina je to i bavit a pro nékteré je véelareni odreagovani od stresu v
praci. “ Miroslav (71) tvrdi: ,, Urcite, driv jsem byl v obci sam, ted nas tam je uz pet. Takze

mladi zacinaji véelarit a maji o to zajem. Myslim, Ze se véelareni u nds udrzi. *

Kladny vliv na budoucnost v¢elafeni nasledujici respondenti pfipisuji i tradici Ceského
veelateni. Zden¢k (37) tika: ,, Urcite, tradici mame velkou, spolky funguji. Vcelareni je
podporovano na ruznych urovnich a cena medu je (pro amatéry jako ja) slusna, profesiondlni
véelar by moznd odpovedél jinak... “ Tomas (26) si obdobn¢ mysli, Ze vzhledem k silné
vcCelafské tradici na naSem uzemi zde ma vcelafeni urcité svou budoucnost. Oldiich (54) o

budoucnosti mini: ,, Myslim, Ze v CR se vcelarstvi udrzi i do budoucna. Jednak se jedna o
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drobné vcelare na riizné urovni, riizni hobby véelari, vedle se uispésné rozviji i velkovcelari,

pro které se véelarstvi stavd, alespon z casti profesi.

Jeden z problémt, a to nejen do budoucnosti, ale i soucasnych, tkvi podle respondentt
v ekologii a globalizaci. Zejména co se tyce ubyvani vceli pastvy a chemickych postiiki, dale
pak nemoci v¢el. Bohuslav (85) tika: ,, Vielarstvi ma budoucnost za podminek léceni véel
proti varroaze a véelimu moru. “ Podle jeho slov je potieba zastavit likvidovani pastvy vcel,
coz souvisi s celostatni ekologii, déle je potieba ziskavat nové mladé vcelare, proskolovat je a
zvysit finan¢ni podporu pro zacinajici véelate. Na trhu nastavit pfiznivé ceny medu a to jen
¢eského. Domnivam se, Ze pti myslicim vcCelafeni, se d4 ubranit 1 soucasnym nemocem vcel.
Krystof (23) mini: ,, Vzhledem k tomu, Ze vcelareni je nezbytnou soucdsti naseho zemédélstvi i
krajiny, tak tu jiste své nezastupitelné misto v budoucnu ma. ““ Radek (41) tika: ,, Tradice
v Cechdch je velka, i pies zmény klimatu a globalizacni zmény tu véelareni vydrzi. Velareni

¢

v Cechach nic nepolozi.*

V otazce budoucnosti se asto opakoval problém finan¢ni nakladnosti v¢elateni, ktery
souvisi 1 s pfedchozim motivem globalizace, a nizkych dotaci na tuto ¢innost. Matéj (59) tika:
., Myslim, Ze budoucnost ma, i kdyz je to pri stavajicim systému narocné na cas a prostredky.
Zuzana (53) tika: ,, ...budoucnost ma, ale bez financnich dotaci to prestanou delat i ti
nejnadanéjsi. “ Kristyna (40) se v této odpoveédi dotkla prave i otazky obnovovani véelstev po
riiznych epidemiich. Tvrdi nasledujici: ,, Jestli ma véelareni v CR budoucnost je asi otdzka pro
odbornika. Véelstva posledni roky nejsou zdrava, umiraji a investuji se do nich nemalé penize
a bézni vesnicané a velkochovatel ma financni problém je dokola obnovovat. Znamému na
jare neprezily jedendctery véelstva. Koupite za 20 tisic dalsi? SnaZime se udrzet pri Zivoté
aspon cast a na jare vidite, jak malo vcel léta. “ Opacny nazor ve financni otdzce ma Otakar
(61). Ten ohledné budoucnosti oboru tvrdi: ,, Rozhodné ano, ale je otdazkou, jestli ta velika
starostlivost statu — dotace, léceni atp. nevedou ke spoléhani se véelarii, Ze za né jejich
problémy se véelami bude resit nékdo jiny, tito vcelari jsou pak problémem, nebot jejich

véelstva mohou byt zdrojem nemoci pro okoli... *

Ztizeni budouciho vyvoje tohoto oboru davaji n&ktefi respondenti za vinu vedeni Ceského
svazu vcelail a nedostatecnym vzdélavacim institucim. Budoucnost oboru véelafeni vidi
mnozi respondenti v praci se véelaiskou mladezi. Andrej (73) se k této otdzce vyjadiuje
nasledujicimi slovy: ,, Vcelareni budoucnost ma, ovsem bude trvat velmi dlouho, nez budou

dosavadni chyby vedeni CSV po strance organizacni napraveny. Zamérné nehodnotim
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odborny pristupu ke véelareni, to mi neprislusi. Vcely to védi nejlépe a musime se hodné
ucit. “ Martin (36) tika: ,,Urcite, ale aby byla smysluplna, chtélo by to vyrazné zmeénit celkovy
pristup statni spravy, a utlumit vedouct funkci CSV (srovnat na iiroven ostatnich NGO
(nestatnich neziskovych organizaci, poz. aut.), neprendset na néj povinnosti statni spravy
apod.). “ Vaclav (48) si mysli, Ze u nas vCelaieni budoucnost ma, ale bylo by zapotiebi vice

kvalitnich Skol/ucilist’ s oborem vcelafeni.

Sifeji vystihli budoucnost v&elateni tii respondenti, ktefi v ramci vyzkumu uvedli své
scénaie vyvoje ¢eského vcelareni. Nastavajici zmeény ve véelateni pocit'uje, i pies tradici
oboru, Vratislav (38), ktery si mysli nasledujici: ,, Domnivam se, Ze vzhledem k vybudované
tradici ano. Urcitym zméndm se ovsem nevyhneme. Urcité bude pribyvat vcelaru s vetsim
poctem vcelstev, pro které bude vcelareni predstavovat privydélek. Jelikoz je momentadlné
vcelareni trochu moda, zustanou i hobby vcelari s malym poctem vcielstev. Pravdépodobne
tedy do budoucna ubude vcelari, ale pocet vcelstev se dramaticky nesnizi. Je treba upozornit
na to, ze krajina je misty opravdu jiz ,,pievcelena*. Co vidim jako nejvetsi problém do
budoucna, jsou nové nemoci véel, snizeni druhové rozmanitosti rostlin v diisledku péstovani

monokultur a s tim souvisejici ubytek vceli pastvy (kukurice).

S timto nazorem viceméné koresponduje i nasledujici scénar do budoucnosti, ktery
také zmifiuje zejména zavéelenost Ceské republiky, dale umirani véel v dasledku chemickych
postiikll a dalsi vyvoj z hlediska poctu véelstev. Jakub (47) o budoucnosti ¢eského vcelareni
tvrdi nasledujici: ,, Ano vcelarstvi ma budoucnost....hlavné farmari myslim zemédélci
..... vysazovat do krajiny medonosné rostliny, remizy....jako doplitkova cinnost farmy...ano
budou i profesionadloveé, ...ale zase extrém dat na jedno stanovisté 70 vcelstev je mimo
prirodu..max.20 ...i ten roj leti a hleda prostor, kde se v prirodé ujme.... “ Dale Jakub
dopliyje: ,, Na venkové byly, jsou a budou nizsi vydelky, a ty si lidi kompenzovali chovem
zvirat i véelarenim. Dnes bohuzel se spoléhaji na socialni systéemy v celé Evropé. Velkovcelari
budou balancovat nad propasti, nebot’ ve snaze zachranit véelstva pred uhyny zacnou
pouzivat u nas zakdzanda léciva ze zahranici, o dalsim dopadu na potravinovy retézec se
nebudu rozepisovat. Dalsi dopad — vZijte se do situace, Ze dnes mate 500 vcelstev, zitra uz jen
250. O likvidaci vcelstev s usmevem na tvari se Vam postara ZD (zemédélské druzstvo, pozn.
aut.), které se niceho nedopustilo pri postriku repky, nebot dotycného vcelare véas a pisemné
informovalo o tom, Ze budou chemicky oSetrovat repku. Vase 3leta prdce se rovna nule, o

dalsich ekonomickych dopadech nemd cenu psat, nebot se jedna o statisice (uly, ramky, vosk,
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med, vcelstva) a stovky hodin prdce je k nicemu mate-li uver, ktery nejste ochotni spldcet,

hrozi Vam za poctivou prdci exekuce. *

Povsechné vyhled do blizké budoucnosti shrnuje Sebastian (65), ktery tvrdi: ,, Pokud
spolecnost chce existovat, ve vcelareni se musi pokracovat i naddle za vSech podminek, i kdyz
spolecnosti neni tato cinnost ohodnocena, jak moralné tak financné. Spolecnost za jeden rok
z jednoho véelstva ma uZitek za opyleni hmyzosnubnych rostlin 40 000 az 60 000 K¢ a véelar
mad pouze z této castky 4 % ve formé vcelich produktii. Budoucnost za urcitych podminek:
dotace z EU délaji zlo, ke vcelareni se hlasi i ti, kteri nemaji ani ponéti o chovu vcel a vitbec
uz nemaji cas na vzdelavani. Musi byt zakon o chovu véel, kdy a za jakych podminek je chov
véel realny. Kdo to nevi, tak jim vice Skodi a rozsiruje véeli nemoci. Ve véelareni musi byt

‘

nastolen rad a poradek. Samoziejme také disciplina vcéelari.

Vyvoj ¢eského vcelateni je otdzkou, kterd nemé jednoznaénou odpovéd’ a ani nemiize
mit. Budoucnost chovu vcel ziistava proto ¢astecné nezodpovézena a neodkryta, a snad i proto

umoziuje dals§i vyzkumy v této oblasti, at’ uz kvalitativni, kvantitativni ¢i kombinované.
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5. Diskuse

Podle Lenerové (2008) je typickym vcéelafem muz, vyrazné nad Zenami tradi¢n€ v tomto
femesle prevazujici, ve véku okolo padesati let, ktery zije na vesnici nebo na venkov dojizdi.
V mém vyzkumu taktéz prevladaji vcelati-muzi. Nejpocetnéji je mezi respondenty celkove
zastoupena vékova skupina vcéelatri 39 - 49 let, nasledovana skupinou 61 - 71 let. Toto zjiSténi
odpovida primémému vékovému sloZzeni véelait v Cechach, i kdyz je pod celorepublikovym
pramérem, jelikoz primérny vék respondentt je 49 let. Podle Krejc¢iho (2015) je primérny
vék ¢lena CSV 59 let. Mladych véelait v kategoriich mezi 17 - 38 lety nebyl v mém vyzkumu
dostatek pro uskutecnéni ptivodné zamyslen¢ho vyzkumu. Podle Hubacka (2013) je
ptekazkou pro mladé véelate zejména omezeni svobody, které s sebou zapoceti chovu véel
prinasi. Nejcastéji uvadéna doba vcelafeni je 4 - 5leta 11 - 30 let ve shodném zastoupeni
véelafi-respondentd, jednd se tedy o kratsi az stiedni dobu vcelafeni. Az na vyjimky, uvedené
vyse, zacali starsi respondenti s chovem v¢el v mladsim veéku. Ze zjisténych a zpracovanych
informaci tedy usuzuji, Ze v minulosti zac¢inali v¢elafi se véelafenim v mlads$im véku, ale v
soucasnosti se véelafenim zacinaji Casto i lidé ve véku mezi 30 - 45 lety. Jakus (1998) tvrdi,
ze pocet veelstev chovanych jednim vcelafem se postupné zvysuje. I z mého vyzkumu je
mozné usoudit, Ze spolecné se vzristajicimi zkuSenostmi a dobou v¢elafeni, respondenti pocet
véelstev navysuji. Co se tyce velikosti chovu, jednoznacné prevladaji véelati-respondenti
chovajici 4 - 10 v¢elstev, jedna se o tzv. vikendové ¢i hobby vcelate. Weiss (2012) udava
variantu vikendového vcelafeni v soucasné dobé jako velmi ¢astou. Nasleduji respondenti
chovajici 11 - 20 vcelstev. Naprosta vétSina malovcelait v mém vyzkumu odpovidd poméru
malovéelaiti a velkovéelati v ramci Ceské republiky uvadéném napiiklad Prymasem (2005)

nebo Adamcovou a Dlaskovou (2015).

Podle MisSoné (2008) se v minulosti ¢asto objevoval ve v€elafeni motiv piechodu
z tchana-vcelare na zeté. Idealnim stavem dle MiSoné¢ je, pokud se v nové zakladané rodiné
sejdou oba novomanzelé pochazejici ze vcelafskych rodin. Mezi mymi respondenty prevazuji
véelafi, u kterych je chov vcel pfedavany v ramci tradice po muzské linii. Pomérné castym byl
prechod z prarodice na vnouce, coz podle svému vyzkumu potvrzuje i Mison (2008). Druhou
nejpocetnéji zastoupenou skupinou respondentt v tomto vyzkumu jsou vcelafi, ktefi zacali
z vlastniho popudu, bez jakékoliv tradice ¢i navaznosti. Naproti tomu Jendruchova (2014)
nebo Sevéik (2014) uvadéji, ze v soucasné dobé nad tradiénim piedavanim véelatstvi prevlada

zapoceti chovu vcel skrze individualni vzdélavani.
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Spiirgin (2013) uvadi, ze v¢elafi z povolani zatim postupné ubyva, avsak spolecné se
vzristajicim zajmem o kvalitni a zdravou stravu je motivaci pro chov v¢el i moznost ziskat
vlastni med i dals$i v¢eli produkty a mit jejich vyrobu pod kontrolou. Vlastnictvi hospodafstvi,
sadu ¢i zahrady podle Spiirgina motivuje ¢loveéka ¢asto k potizeni v¢el kvili moznosti
opylovani, ¢imz dojde ke zkvalitnéni sklizn€ i k jejimu nartstu, co do kvantity. Jak plyne
z mého vyzkumu, nejcastéji uddvanou pocatecni i soucasnou motivaci (hnaci silou)
respondentl k chovu v¢el je kladny vztah k pfirode€, dale zajem o vcelstvo a potieba pomoci
piirodé zejména opylovaci Cinnosti v€el. Druhou nejcastéji udavanou pocate¢ni motivaci je
udrzeni rodinné vcelatské tradice, zejména vSak v ramci vnéjsi motivace, coz prispiva
k tvrzeni, o zakofenénosti a silné véelaiské tradici v Ceské republice. Lenerova (2008) tvrdi,
ze se zeny ve veelateni vyskytuji jako pomocnice muzu (otce, manzela), avSak nejsou
¢lenkami véelaiského spolku. Zeny se podle ni stanou samostatnymi v&elaikami v piipadg, Ze
,»jejich® muz-vcelat zemfe, a ony po ném vcelafeni pfevezmou. V ramci mého vyzkumu
n¢které respondentky uvedly, ze 1 kdyz se n¢které z nich do oboru dostaly naptiklad pies
muzskou linii v ramci rodiny a v¢elafi i jejich partner/manzel, véelatkami jsou ony. Tedy
samy se za vCelatky povazuji. Tieti nejcastéji zastoupena pocateéni motivace respondentl je
touha po vlastnim medu. Z mého zjisténi vyplyva, ze hlavnim diitvodem zapoceti chovu vcel
nebyl pro vétsinu respondenttl finan¢ni zisk. AvSak mezi sou¢asnymi motivacemi (druha
nejcasteji udavana hnaci sila), po zapoceti chovu vcel a prvnich medobranich, bylo uvadéni
finan¢niho ptinosu spolecné s produkci medu jiz ¢asté. Tteti nejpocetnéji zastoupenou hnaci
silou respondentil je vnimani v¢elarské ¢innosti jako relaxace, koni¢ku a zvySeni emo¢ni
pohody. V¢elateni tedy mlizeme oznacit za Cinnost s terapeutickym vlivem na ¢lovéka.
Sdruzovani vcelatt jako soucasnd motivace je respondenty udavano v minimalnim
zastoupeni. Zjist€né motivace odpovidaji Setieni Hiebeckého a Hiebecké (2015) uvedenému

v literarni reSersi v podkapitole 2.4.1. a uvetejnénému v dvoumési¢niku Moderni véelar.

Postolkova (2015) zminuje nezbytnou vlastnost véelare umét pozorovat piirodu a
naslouchat ji. VSichni uc€astnici vyzkumu uvedli kladny vztah k pfirod¢ a zajem o Zivotni
prostiedi, coz nevyvraci mou hypotézu H3. VétSina respondentil se o pfirodu a jeji ochranu
aktivné zajima, naptiklad vysazuji stromy, udrzuji sady atd., ¢ast respondentti udala pasivni
zajem. Nicméné samotné vcelafeni povazuji za aktivni ¢innosti v rdmci ochrany ptirody.
Vyhradnég vSichni respondenti potvrzuji svou informovanost v oblasti opylovaci ¢innosti vcel.
Mnoho respondentii se ochranou zZivotniho prostfedi zabyva i ve své profesi ¢i v ramci studia.

Nekteti respondenti udavaji zajem o alternativni a bezzésahové veelateni. Tato zjiSténi by
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podle rozdéleni vcelait dle Titéry (2015) fadila mé respondenty do prvni skupiny vcelait

(rozdéleni je uvedené v podkapitole 2.5.1.).

Téméf viichni respondenti jsou organizovani v Ceském svazu véelaitl, coz odpovida
statistickym zjisténim (napt. Sevéik, 2014). Mezi respondenty jsou zastoupeni i &lenové
Pracovni spole¢nosti nastavkovych véelatd, a to ¢asto i pres ¢lenstvi v CSV. Clenstvi v jiné
organizaci ¢i hnuti (uvedenych v kapitole 2.4.5.) se v odpovédich objevilo pouze tiikrat.
Mnoho respondentii (16) si krom¢ individualniho vzdélani dopliiuje znalosti na véelatskych
ucilistich ¢i v raznych kurzech. Jelikoz je vétSina respondentli soucasti ,,v¢elarské komunity*
v ramci CSV, sméfovalo by toto zjisténi k potvrzeni hypotézy H2, Ze vétsina (3/4) véelait se
povazuje za soucast urcité ,,komunity*. Nicméné respondenti jsou jeho ¢leny zejména kvili
jinym uvedenym ,,vyhodam®. Co se tyce vlastniho ,,povazovani se za Clena ,,v¢elaiské
komunity*, pouze mala ¢ast respondentii uvedla jako vyhodu ¢lenstvi ¢i jako motivaci

sdruzovani se s ostatnimi v¢elafi. Proto vyzkum hypotézu H2 vyvraci.

Co se ty¢e hodnoceni Ceského svazu véelait, jednotni jsou respondenti v kladném
hodnoceni zejména v oblasti informovanosti, lé€eni vcelstev a dotaci. Nekteti oceniuji i
spolkovy zivot v rdmci svazu a pouze malé ¢ast respondentt kladn€ hodnoti vcelatské
pojisténi. Negativni hodnocené Ceského svazu véelafi jsou relativné pocetna. Nejéastdji se
dotykala nedostatecné prevence a napravy chemickych postrikii, dale nadbytecného
ufadovani, dotaéni politiky a zastaralych postupti. Hodnoceni Pracovni spole¢nosti
nastavkovych vcelait je z fad mych respondentli velmi jednotné a kladné. Positivni hodnoceni
se tykéd oborové informovanosti diky PSNV a jeji vzdélavaci, raciondlni a moderni povahy

oproti CSV.

V otazce nasledovnikil ve v€elarském femesle z vyzkumu vyplynulo nasledujici. V rodiné
starSi respondenti mnohdy zaucuji své vnuky, poptipadé vnucky (6 respondentit). Neékteti
odrostlejsi déti, povazuji za nasledovniky je a doufaji, Ze je v¢elafeni oslovi. Permedla (V
6/2015 s. 212) tik4, zZe je tieba vychovat nastupce vcelati tak, ze kazdy vcelat by si mél najit
pokracovatele svych vcelstev, najit si u¢ednika nejlépe z fad mladeze. Nejmladsi G€astnici
tohoto vyzkumu se zatim sami uc¢i a maji ptipadné pii ruce i zkusSenéjsi veelate. I kdyz nékteti
Jiz zaucuji novacky a vcelarské zacateCniky nebo jim alespoil na pozadani poskytuji rady na
zéklad¢ svych zkuSenosti. Nékolik veelaiti uvadi, ze veelaii spolecné se svym

partnerem/partnerkou/manzelem/manzelkou a ¢asto jeden druhého ke vcelafeni inspiroval a
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piivedl. V takovych rodinach pak vedou ke vcelateni i své potomky. Podle Cafourkové (2013)
je u déti navstévujicich veelarsky krouzek vysokd pravdépodobnost vénovani se chovu véel 1
v dospélosti. Mezi mymi respondenty jsou i taci, kteti v¢elarské femeslo a zkuSenosti
piedavaji i mimo rodinny kruh. Jsou uciteli v oblasti v€elatfeni a odbornych predmétt
sttednich skol, stiednich odbornych ucilist’ i skol vysokych, zaucuji a vzdelavaji nové Cleny
zékladnich organizaci pti CSV, piipadné jsou lektory détskych véelatskych krouzki nebo
véelafskych krouzkt pro mladez. Potiebu vzdélavani véelait skrze nejmladsi populaci
zdurazioval uz naptiklad Jakus (1998). Zajem o vcelateni je patrny 1 u studentt Skol a déti,
které do vcelarského krouzku rodice ptivedou. Ze zjisténych vysledkli v ramci mého vyzkumu
vyplyva, ze véelateni se §ifi zejména rodinnou tradici a tato cesta piedavani vcelarského umu

neni na ustupu. Toto zjisténi vyplyvajici z vyzkumu tedy nevyvraci hypotézu H1.

Dle Misoné¢ (2005) Ing. J. Sawin, autor mnoha odbornych vcelaiskych textt,
vynalezce moravského univerzilu a ve valeénych letech feditel VUVE, na navitévé v zakladni
organizaci CSV v Led¢i n. S., mezi lety 1957 — 1959, na otazku, jak vidi budoucnost
vc¢elateni, odpovédél: ,,V budoucnu bude véelafit ten, kdo to bude potiebovat.* Mison (2005)
Nyni jsem se po necelych Sedesati letech na tuto otazku zeptala svych respondentt ja. VSichni
respondenti uvedli, Ze v€elaisky obor na naSem uzemi svou budoucnost ma a spise se bude
proménovat jeho podoba. Mnoho respondentl uddva budoucnost veelafeni v navratu k ptirodé
bliz§imu zplsobu zivota. Jini optimistickou budoucnost vyvozuji z hluboké tradice a z vyvoje
chovu v€el na naSem uzemi, coz odpovida tvrzeni Dvorského (2008) o vyhodach ¢eského
vcelatstvi. Objevuje se motiv zdliraznéni piilivu mladych véelaiti do oboru a prace se
véelaiskou mladezi. UdrZeni vEelatského femesla prostiednictvim vcelatskych krouzkt pro
mladez a vzdélavani déti zdlraznuje podle vysledkii svého vyzkumu i Cafourkova (2013).
Nékteii kritizuji tlohu Ceského svazu véelattl ve vedeni véelaiské ¢innosti v Ceské republice
1 nedostatecné vzdélavaci instituce, coz souvisi s otdzkou zpracovanou v podkapitole 4.9.2. o
negativnim hodnoceni CSV. Svamberk (2000) zdtraziiuje uzky vztah véelateni s piirodnimi
podminkami a jeho vliv na udrZeni ekologické stability. I fada mych respondentt vidi
problém budoucnosti véelateni v Cechach v globalizaci, narusené ekologii véely medonosné a
,»prevcelenosti* tizemi, kterou rozebira napiiklad MiSoni (2005). A dale ve finan¢ni
nakladnosti chovu v¢el, nizké ekonomické navratnosti a celkové nevhodné nastavenému trhu

medu v Ceské republice.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo proniknout do sou¢asné problematiky chovu véel na Gizemi Ceské
republiky a napomoci k utvafeni ucelené¢ho obrazu soucasného ceského veelatstvi, a to jak
z hlediska biologického, ekologického, historického, tak i spolecenského a praktického.
Hlavnim zamérem vyzkumu bylo zjisténi motivaci respondentti pro zapoceti chovu vcel a
jejich soucasnych motivaci. Na zacatku vyzkumu byly stanoveny tfi hypotézy, které jsem také
v ramci vyzkumu zpracovala. H1: Mezi za¢inajicimi vcelafi pfevazuji ti, kteti pokracuji
v tradici (rodinné aj.), nezac¢inaji od ,,nuly*. H2: V¢elafeni neni individualni zélezitosti,
vétSina (3/4) véelari se povazuje za soucast urcité ,, komunity*. H3: Byt vCelaifem znamena

zajimat se aktivn€ o ochranu pfirody.

Prezentovana prace je z hlediska metodologie zasazena do ramce kvalitativniho vyzkumu
a védniho oboru socialni a kulturni ekologie. Byla provedena analyza dat a dokumentt a
v ramci vyzkumu bylo provedeno rovnéz dotaznikové Setfeni. Mimo jiné bylo soucésti
vyzkumu osobni setkani s n¢kolika véelafi, Gi€ast na véelaiskych prednaskach, vystavach a
kurzech. Na zéklad¢ pilotniho prizkumu mezi respondenty v piivodni zamyslené zakladni
organizaci byl vyzkum vzhledem k situaci pozménén a prizptisoben aktualnim zjisténim a
moznostem, a to konkrétn¢ v otazkach lokality vyzkumu, v€kového vzorku a metody
rozhovort. Podatilo se mi nakonec ziskat 60 vyplnénych dotazniki s otevienymi otdzkami od
riiznych vékovych skupin a z riiznych krajii Ceské republiky. Vyzkum by bylo mozné
zopakovat na jiném vzorku vcelafi. Rovnéz pfinosny by mohl byt naptiklad statisticky
zpracovany vyzkum v oblasti prokazani vlivu konzumace medu na sniZeni rizika onemocnéni
rakovinou strev, ktery by soucasn€ mohl slouzit k propagaci konzumace medu nevcelafti, tedy
béZnou populaci. JelikoZ lze pfedpokladat, Ze prakticky vSichni v¢elati konzumuji med i dalsi

produkty vcel.

V ramci svého vyzkumu jsem dospéla k nasledujicim zavérim. Hypotéza H1 nebyla na
zéklad¢ zjisténych dat vyvracena, jelikoZ mezi respondenty skutecné prevazuji vCelafi, ktefi
se k chovu vcel dostali skrze rodinnou tradici. Hypotéza H2 byla vzhledem ke své subjektivni
povaze vyvracena, nebot’ respondenti se ve vétSing piipadi nepovazuji za soucast ,,komunity*
a sdruzovani vcelafi a spolkovy Zivot nepovazuji za vyhodu ani za svou motivaci k chovu
vcel. Hypotéza H3 nebyla rovnéz vyvracena, nebot’ vSichni respondenti uvedli kladny vztah
k pfirodé€ a zajem o Zivotni prostfedi a vétSina respondentli potvrdila aktivni Gi€ast na ochrané

ptirody.
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Déle bylo zjisténo, ze nejcastéji zacinaji v soucasné dob¢ vcelafit osoby v produktivnim
veku (tedy ve veéku 30 - 40 let). Typickym vcelaiem je muz ve véku do Sedesati let, ve
vyzkumu ptevladaji vékové kategorie od Ctyticeti let vyse. AvSak z taktka tfetinové ucasti zen
z vyzkumu plyne, Ze procento véelaiek neni zanedbatelné a ziejmé jejich pocet v Ceské
republice mirn¢ stoupa. Dale bylo zjisténo, Ze s ptibyvajicimi zkuSenostmi a léty vCelatfeni se
mirné zvySuje pocet vcelstev chovanych jednim véelatem, ktery se vSak pfevazné pohybuje
v fadu desitek vcelstev. Lidé, ktefi se zivi v€elafenim, si pofizuji vétsi mnozstvi veelstev, tj.
desitky az stovky. Vikendovi nebo hobby vcelafi si potizuji zpravidla do deseti vcelstev. Jako
hlavni motivace zapoceti chovu vcel byl zjistén positivni vztah k pifirod¢, dale udrzeni rodinné
tradice a na tfetim mist¢ produkce vlastniho medu. Véelateni jako finan¢ni pfinos byl zjistén
az jako motivace nasledujici (tzv. hnaci sila), a to na druhém misté. Na prvnim misté byl opét
vztah k ptirod€ a na tietim misté vcelareni jako relaxace a smysluplna napli volného casu.
Vyzkum potvrzuje vysokou organizovanost ¢eskych vcelatii. Ze zjisténi vyplynulo, Ze vétSina
véelait mé své nasledovniky, a to v rodinach s tradi¢nim vcelafenim v potomcich, a déle jako
,uéne“ v ramci vedeni zacinajicich v¢elatt ¢i pfimo vcelaiskych krouzkii. Motivace déti a
mladeze je tak nastavena ptistupem jejich rodict k ptirod¢. Praveé budoucnost véelafeni ma
své kofeny v tradiénim piedévani vcelarské Cinnosti, kterd v souc¢asné dobé neni na ustupu,

ree
1

zacinajicich vcelait tedy postupné ptibyva, i kdyz nejsou vzdy zcela ,,mladi®, a dale v navratu
spole¢nosti k ptirode bliz§imu zptisobu zivota. Déle bude nejspis obor do budoucna tvoien
zejména vcelafi s individualnim piistupem k chovu vcel, ktefi vzejdou z fad soucasnych
studentl riznych veelafskych oborl. Jako problematicka se do budoucna zda finanéni
nakladnost v¢elatfeni a vhodna by podle véelaii-respondentti byla reorganizace a modernizace

Ceského svazu véelait, zejména co se tyce ,,omlazeni“ ¢lentt CSV a zjednoduseni

administrativy.
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9. P¥ilohy

9.1. Formular dotaznikového Setreni

Eticka otazka véci

Dotaznik bude pouzit k aéelitm diplomové prace Vcelaieni v Ceské republice na rozcesti — K.
Mohrova, anonymné. Souhlasite s ptipadnym ,,zvetejnénim* u v ptiloze diplomové prace,

taktéz zcela anonymng ?
Ano / Ne
Vas vék: (je dulezity pro vzorkovani vyzkumu)
Zakladni informace
e Jak dlouho vcelarite? V kolika letech jste zacal/a vcelarit?
e V jaké obci veelafite a kolik mate vcelstev?

e Jak jste se ke vcelafeni dostal/a (pokracovani v rodinné tradici — po muzské/ zenské
linii/ ptes znamé/ sousedy/ studium na $kole nebo pod vedenim zkuSeného vcelate/

zcela sdm/sama/ ndhodné/ jinak) ?
e Jaka byla VaSe motivace na zacatku (zacit v¢elafit) ?
e Acoje pro Vas hnaci ,,silou* ted’ ?
e Zajimate se aktivn€ o ochranu ptirody ?
e Jste ¢lenem/Clenkou n&jakého veelatského svazu/ spolku/organizace — jakého/jakych ?
e Jakeé jsou pro Vas vyhody nebo nevyhody ¢lenstvi, spolupréace ?
e Zaucujete ve vCelafeni nékoho dal§iho ? Mate své nasledovniky ?
e Myslite si, Ze ma véelafeni v CR budoucnost ?

Moc Vam dékuji za sdélené informace

Pokud byste chtél/a obdrzet vyslednou podobu vyzkumu a mé diplomové prace, uved’te
mi zde na sebe prosim kontakt.
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9.2. Ukazkovy vyplnéni dotaznik

Eticka otazka véci

Dotaznik bude pouzit k aéelitm diplomové prace Vcelarieni v Ceské republice na rozcesti — K.
Mohrovd, anonymné. Souhlasite s pfipadnym ,,zvetejnénim* dotazniku v pfiloze diplomové

prace, taktéz zcela anonymn¢ ?
Ano / Ne

vas vék: 36 (je dilezity pro vzorkovani vyzkumu)

Zakladni informace

e Jak dlouho vcelatite? V kolika letech jste zacal/a vcelafit?

asi 5 let, od 31

e V jaké obci veelaftite a kolik mate vcelstev?

VELSinu casu v ... ........... 2-4 véelstva
e Jak jste se ke vcelafeni dostal/a (pokracovani v rodinné tradici — po muzské/ zenské
linii/ pfes zndmé/ sousedy/ studium na $kole nebo pod vedenim zkuSeného vcelate/

zcela sam/sama/ ndhodné/ jinak) ?

Cdstecné sam a cdstecné inspiraci kolegy v zaméstnani

e Jakd byla Vase motivace na zacatku (zacit vcelafit) ?

Divodii bylo vice, pocit ubytku této tradicni lidské cinnosti, touha poznat a vyzkouset
Jjak to vlastné funguje, moznost vlastniho medu, ktera ale byla a je spise vedlejsi.

e Acoje pro Vas hnaci ,,silou“ ted’ ?

Zachovani tradice, ze k hospodarstvi patri i véely a moznost ukazat détem, zZe vcely
maji sice Zihadlo, ale kdyz se s nimi zachazi jak ma tak jsou velmi uzitecné a ne
nebezpecné a neprijemné.

e Zajimate se aktivné o ochranu pfirody ?

ano i profesionané

e Jste ¢lenem/Clenkou n&jakého veelatského svazu/ spolku/organizace — jakého/jakych ?
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Pracovni spolecnosti ndstavkovych véelari, byl jsem asi 2 roky clenem CSV.

e Jakeé jsou pro Vas vyhody nebo nevyhody ¢lenstvi, spoluprace ?

Predevsim, pristup k mnoha novym informacim z oboru, vymeéna zkusenosti, moznost
vzdeélavani.

e Zaucujete ve vCelafeni nékoho dalsiho ? Mate své nasledovniky ?

Velmi lehce sve deéti. Lehce proto, Ze jsou jesté pomernée male.

e Myslite si, Ze ma vcelafeni v CR budoucnost ?

Urcite, ale aby byla smysluplna chtélo by to vyrazné zménit celkovy pristup statni
spravy, a utlumit vedouci funkci CSV (srovnat na virovei ostatnich NGO, neprendset

na néj povinnosti st. spravy apod.).

Moc Vam dékuji za sdélené informace

Pokud byste chtél/a obdrZet vyslednou podobu vyzkumu a mé diplomové price, uved’te
mi zde na sebe prosim kontakt. ........cccciiiiiiiiiiiiiiinaa.
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9.1. Projekt diplomové prace

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Katefina Mohrova, Be.
Osobni &islo (UKCO): 36513113
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2009

Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespon mésic, rok):
z4afi 2013

Nazvy vSech piedchozich bakalaiskych (magisterskych) praci, Skola, obor a rok, kde a
kdy byly obhajeny: Konceptualizace zvitat u vegetariant a veganti, FHS UK, Studium
humanitni vzdé€lanosti, Praha 2013

Predbézny nazev DP: Velafeni v Ceské republice na rozcesti

Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir$i ramec [zasazeni ,,do svéta“]): ,, The only rea-
son for being a bee that | know of is making honey...And the only reason for making
honey is so I can eat it.* (Winnie-the-Pooh) V dnesni podob¢ se v¢ely dochovaly jiz
ptiblizné 15 miliont let, ¢lovékem jsou chovany jiz 15 tisic let (Hubacek, 2013). Tren-
dem poslednich patnacti let je zdanlivé bezpti¢inny dramaticky ubytek vcelstev, pii-
c¢emz nékteré druhy vcel jiz vyhynuly. Tento trend s sebou pfinasi problematiku opy-
lovani kulturnich plodin z globalniho hlediska (Charvat, 2013). Pfiklanim se ke stano-
visku Alberta Einsteina, tedy: ,,Pokud by zmizely na Zemi vcely, zbyvaji lidem jen
Ctyti roky zivota.”, nebot’ povazuji véelu medonosnou za dobry indikator znecisténi
zivotniho prostiedi, které ma pak ptimy dopad na lidské zdravi. Z Einsteinova vyroku
muizeme usuzovat, ze pokud maji problém vcely, mdme ho i my. VE&ela medonosna
vSak neni dle nejnovéjsich zjisténi nejvyznamnéjsim opylovac¢em kulturnich plodin,
tim jsou pestfenky. V¢ela medonosnd dosahuje vétsiho ekologického vyznamu opylo-
vanim plané rostoucich hmyzosnubnych a cizosprainych rostlin (Ziva, 4/2012). Vé-
kova struktura vcelaii na Vimpersku odpovida priméru celorepublikového trendu.
V¢elati postupné starnou. Kromé veéku je vSak dal§im rizikem v pokra¢ovani chovu
véel 1 fakt, Ze pfes 60 % vcelaft nema nastupce, ktefi by v chovu vcel pokracovali
(Hubacek, 2013).

Pifedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy“]): Prace s nazvem

., Véelafeni v CR na rozcesti je zaméfena kvalitativné a klade si za cil proniknout do
soucasné problematiky vcelafeni. Zamétuje se na socialni a generacni problematiku
vcelafeni a odhaluje motivace pro v¢elafeni. Prezentovana prace je propojenim ptiro-
dové&dnych a spolecenskovédnich aspektii zasazena do vyzkumného ramce védniho
oboru socidlni a kulturni ekologie, jehoZ povaha je vyzkumna a multidisciplindrni.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém:

Hypotézy:
1. Meazizacinajicimi véelafi prevazuji ti, ktefi pokracuji v tradici (rodinné aj.), nezacinaji ,,od
nuly”.

2. Vcelareni neni individualni zalezitosti, vétSina (asi 3/4) véelaiti se povazuje za
soucdast urcité ,,komunity* .
3. Byt vCelafem znamena zajimat se aktivné o ochranu pfirody.
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10.

11.

12.

13.

14.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity: Bude prove-
den kvalitativni vyzkum s cilem porozumét do hloubky zkoumanému fenoménu. Me-
todou bude ptipadova studie, kterd predpoklada diverzitu dat a intenzivni studium jed-
noho problému v kontextu a podminkach, ve kterych se realné vyskytuje. Timto pro-
blémem by byl fenomén vcelafeni mladé generace na uzemi Kerska, ptipadné rozsi-
teny na Ceskou republiku, dle pfedvyzkumu, jak je uvedeno niZe. Vyzkumné tech-
niky, které budou provedeny v rizném poméru na zaklad¢ vyvoje vyzkumu, jsou na-
sledujici: polostrukturované rozhovory, dotaznik, neformalni rozhovory, analyza do-
kumentt, ¢asopist, virtudlni data, zcastnéné pozorovani. Bude proveden pilotni vy-
zkum v CSV Lysa nad Labem, jehoz cilem je zjistit, zda je v uvedené lokalité dostatek
,mladych® (17-27 let) v¢elafti — respondentii. Pokud bude v této oblasti mladych vce-
latt nedostatek, vyzkum bude rozsifen na mladé véelate po celé Ceské republice.
Kontakt na odpovidajici mladé v¢elafe mi byl jiz nabidnut z vice stran, sama oslovim
Cesky svaz véelai, stfedni odborné §koly véelatské v Nasavrkach a Blatné, redakce
Casopisu Moderni véelat a Velafstvi. Dale bych pokracovala v ziskavani respondentti
metodou sné¢hové koule. Vzorek budu vybirat na zakladé€ vlastniho zdlivodnéni, aby
mi odpovédél na to, co se snazim zjistit. Pfredpokladam taktéz nékolik rozhovort se
star$imi vcelafi nebo povolanymi osobami pro celkovy ptehled a uvedeni do proble-
matiky véelateni a situace v Ceské republice. Po ziskani dostatku rtiznorodych a infor-
macné vycerpavajicich materidlti bude provedena triangulace dat, tedy kombinace riiz-
nych datovych zdroji o stejném jevu, jejich konfrontace. Vystupem vyzkumu bude
diskuse zjisténi a zobecnéni pro riizna prostredi, ptipadné vyvozené teze a teorie.

Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napt. prakticky ptinos, vypraco-
vani metodologie, zéklad pro feSeni problému v praxi atd.): Diplomova prace si klade
za cil zjistit motivace zacinajicich vcelati. Dil¢im cilem je zjistit, jaké jsou soucasné
problémy véelateni v Ceské republice.

v

Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..ptfidana hodnota DP*): Kvalitativni
piistup k problematice v¢elafeni a snaha o hluboké proniknuti do zkoumaného feno-
ménu s cilem porozumét dané situaci vytvoii ,,celistvy obraz* motivaci a vztahu k pfi-
rod¢ v dané zajmové oblasti (Surynek a kol, 2001:123).

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a ptinos: Pokud bude vyzkum probihat
podle piivodniho planu v oblasti Kerska, pokusim se nasledovné zobecnit zjiSténa data
na celou Ceskou republiku. Pokud bude vyzkum probihat mezi mladou generaci

v Ceské republice obecng, dle vyzkumného vzorku, pokusim se taktéz vysledky zo-
becnit na mladé vcelafe viibec. Pokusim se obecné zmapovat motivace pro vcelareni a
zjistit aktualni problémy véelaiti a smér, kterym se véelateni v Ceské republice bude
ubirat v blizké budoucnosti.

Struktura DP (predbézny obsah — ndzvy oddilu a kapitol):

Uvod, cil prace a hypotézy

Teoreticka cast

Vyznam vcelareni

Historie véelafeni ve svété a v Cechach
VCelarské spolky a organizace

Soucasné problémy véelareni (ekonomické, technické, ekologické, socialni — mlada generace
véelafl — motivace)

s v

Prakticka cast
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e Metodologie (pouZité metody a techniky vyzkumu)

e Modelové Uzemi (Hradistko, Sadska, Trebestovice, Chrast, Velenka, Semice — Lysa nad Labem)
e Vlastni vyzkum a vysledky

e Diskuze vysledku

e Zavér

e Pouzitd literatura

15. Predbézna bibliografie kK tématu:

Metodologicka literatura:
Bernard, H. Russell. 2006. Research methods in anthropology: Qualitative and Quantitative

Approaches, Lanham: Rowman Altamira.
E-kurz ,,Uvod do spoleéenskovédnich metod”
Hendl, J. 2005. Kvalitativni vyzkum, Zakladni metody a aplikace, vyd. 1. Portal, Praha.

Kodex americké antropologické asociace, dostupny online na
http://www.aaanet.org/committees/ethics/ethcode.htm

Olecka, 1., lvanov4, K. 2010. Ptipadova studie jako vyzkumna metoda ve védach o ¢lovéku.
EMI,(3), Moravska vysoka Skola Olomouc.

Olsen, Wendy. 2004. Triangulation in Social Research: Qualitative and Quantitative Methods Can
Really Be Mixed. Developments in Sociology. Holborn, Ormskirk (Eds.), Causeway Press.

Silverman, D. 2000. Ako robit kvalitativny vyskum, Prakticka prirucka, Pegas, Bratislava.
Suchd, M. 2014. Komunitou podporované zemédélstvi, Pfipadova studie KomPot, Praha.

Surynek, A., Komarkova, R., Kasparova, E. 2001. Zaklady sociologického vyzkumu. 1. vyd.,
Management Press, Praha.

Odborna literatura:
Barto$, M. 2013. Pollination ecology of coexisting species, Ceské Budé&jovice.

Cafourkova, M. 2013. Vcelafstvi jako zajmova ¢innost a jeho podil na osobnostni a socidlni
vychové déti a mladeze, Ceské Budéjovice.

Hubdcek, J. 2013. Zhodnoceni soucasného stavu véelafeni na Vimpersku, Ceské Budéjovice.
Charvat, J. 2013. Uplné vyhynuti véelam nehrozi, lidé jim véak motaji hlavy, Domov.

Janovsky, Z. 2012. Vztahy rostlin a opylova&t na louce aneb nejen botanici uréuji rostliny, Ziva
4/2012.

Javora, M. 2009. Perspektivy véelafstvi v mikroregionu Drahanska vrchovina, Brno.
Knesplova , T. 2010. VEely, véelafstvi v Zivoté ¢lovéka a ve Skolni vyuce, Praha.

Kos, V. 2008. Bioindikace antropogenniho zatizeni prostiedi chemickymi polutanty (tézké kovy)
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s pomoci véel a jejich produktl (véeli med), Ceské Budé&jovice.

Mareckovd, K. 2011. Vyuziti v€eliho pylu jako bioindikatoru stavu Zivotniho prostredi, Brno.
Preston, C. 2006. Bee, Animal series, Reaktion Books LTD, London.

Ptidal, A. 2005. Ekologie opylovatel(. Brno.

Vidlak, M. 2013. VEely jsou prvni padli v chemické vélce, Zen.

Dalsi zdroje:

http://www.beedol.cz/

Moderni véelaf — Odborny ¢asopis propagujici moderni a jednoduchy chov véel, Ceské Budéjovice
Veelarstvi — Casopis Ceského svazu véelatt — uréeno ¢lendim €SV, Praha

16. Piedpokladany vedouci DP: Ing. Michael Barto§, CSc.

17. Dvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):?* Téma

vcel a véelafeni mé velmi zajima a je mi blizké, nebot’ jsme s partnerem zacali sami
pred dvéma lety vcelafit v obci Velenka. Zacali jsme bez jakékoli znalosti ¢i tradice
Vv roding. Postupné jsme studovali mnozstvi literatury, zhlédli mnoho videi, filmt, vy-
stav. Zucastnili jsme se schiizi, exkurzi, prednasek a kontaktovali se se zkuSenéjSimi
vcelafi zejména z blizkého okoli. Taktéz jsme zazZili epidemie varrodzy a pomieni
vcelstev. Zacali jsme znovu od pocatku. Téma pokladdm za velmi aktudlni, chtéla
bych proniknout do hloubky a objevit ,,tajemstvi v¢elateni®.

Jinonice 4. ¢ervna 2015

diplomant vedouci DP vedouci katedry
SKE

21 hepovinné
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