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Diplomova préce Katefiny Mohrové je vénovdana problematice véelafeni v Ceské republice s cilem
zjistit stavajici situaci, motivace k nému a vyhledy vcelafstvi do budoucna.

Teoreticka ¢ast

Prvni pule prace predstavuje impozantni, monumentalni kolaz vSemoznych znalosti o ¢emkoli, co
néjak souvisi s v€elou medonosnou a véelarstvim, kterou si ¢lovék do véci alespon trochu zasvéceny
rad osvézi. Informace jsou fakticky spravné, leckdy az pfilis podrobné, nékdy zbytecné opfené o
citace tam, kde se jedna o zéleZitosti obecné dobfe znamé (,vcela md tfi pdry noh a dva pdry kfidel ...
pét oci, dvé tykadla, otvor ustni s kusadly a sosdkem” —s. 17). Néktera sdéleni jsou z hlediska
formulace a vydatnosti vhodna spiSe do popularniho ¢asopisu. Napf. na s. 26 se doéteme: ,Na 1 gram
medu musi véela navstivit asi 7000 kvétd, pricem? jeji prumérnd rychlost je 21 - 24 km/h, dolet kolem
5 km, frekvence mdvdni kfidel 180 mdvnuti/vterinu (....) za hodinu véela opyluje asi 800 kvéti. Proto
na vyrobu 1000 g medu museji vcely zdolat priblizné 280 000 km (sedm krdt kolem rovniku), avsak
jedna vcela za cely svij Zivot vyrobi priblizné pil kavoveé IZicky medu”. Jisté zajimavé, ale vhodnéjsi
spiSe do dokumentu National Geographic. Text — cozZ je jeho prvni problematicky rys — diky témto
pasazim pripomina produkty typickych zavilych, , véricich” véelafl, diky cemuz postrada nehodnotici
odstup. Pfi jeho prochdzeni tak ¢tenar ziska dojem, Ze vcely jsou vlasté jakasi Sedd eminence za vSim
Zivym a Ze by se biosféra méla vlastné spravnéji nazyvat apisféra. (Pokud je mi znamo, obdobnou
obsesi v takové mife trpi v biologickém svété jen myrmekologové a parazitologové.)

Z hlediska vydatnosti je text smésici fakticky spravnych, pfipadnych informaci, obcas protkanou
pomérné naivnimi sdélenimi. Zarazila mé jiz véta v zadani prace: , Prikldnim se ke stanovisku Alberta
Einsteina, tedy: Pokud by zmizely na Zemi vcely, zbyvaiji lidem jen Ctyfi roky Zivota.”, s niz je pracovdno
jako s faktem, v némz autorka nachazi motivaci a zaroven autoritativni oporu pro dllezZitost svého
tématu. Pfitom se jednd o medialni bonmot, jehozZ pouZiti je o to tristnéjsi, zjisti-li ¢tenar zdroj, z néjz
je citovan (www.vceliobchudek.cz). Budiz, Einstein to snad opravdu prohlasil, ale pfesto se obavam,
Ze jeho kompetence ve vztahu k tématu jsou nanejvys problematické. Jiné priklady jsou vyslovené
usmévné (,,Na vkladnich knizkdch vodotiskem spofitelny a zdlozZny tiskly symbol véely s heslem , Pracuj
a strddej” ... s 37).

Co se odborné urovné textu tyce, je obtizné odhadnutelné, kdo je vlastné adresat. Tedy, jedna-li se o
popularizacni text pro naprosté zac¢atecniky nebo o odborny text pro zasvécené. Napft. vysvétleni
vzniku védecké taxonomie na pfikladu Linného (s. 12) mi pfijde za prvé redundantni vzhledem

k tématu a za druhé zalezZitosti zakladni Skoly. Pravé cetné momenty tohoto typu budi dojem, Ze
autorka bud' sama pfesné neodhaduje miru odbornosti textu (vysvétlovat vyznam pismene , L.“ za
latinskym oznacenim druhu je v odborné komunité opravdu nemistné), nebo chce naopak vzbudit



dojem encyklopedické znalosti a ,,rve” do textu cokoli se hodi. CoZ pro zménu zpochybnuje
odbornost jeji (neni schopna odhadnout, co patti k ,,zakladni vybavé” a co naopak je tfeba objasnit).
Tento pocit posiluje i opacny nesvar, tedy zdUraziovani vlastnich autorskych tvrzeni i tam, kde je
autorstvi ziejmé (s. 30).

Co ale predevsim: po celou dobu ¢teni teoretické casti jsem si opakované kladl otdzku: bude autorka
potfebovat takto masivni a detailni anamnézu k praktické ¢asti? Odpovéd vyplynula zdhy — nebude.
Pravda ale je, Ze na fadu mist v teoretické ¢asti se z vyzkumné ¢asti odkazuje.

Formalni stranka

Text je psan Etivé, byt ze stylistického hlediska ponékud stfedoskolskou ¢estinou. Strukturovan je
prehledné, mozna nékdy az pfilis, to vsak souvisi s problematickym pojetim vyzkumné ¢asti, jak o tom
pojednavam nize. K prdci se zdroji nemam vaznéjsi vyhrady. Autorka s nimi zachazi relevantné, cituje
dlsledné a vécné spravné, jak jiz bylo uvedeno, misty aZ pres miru. Dosti nebézny je jen v praci
pouzity zptsob odkazovani na elektronické zdroje (web). Pokud ma KSKE ovsem takovy usus
zavedeny, nemam namitek. Podobné jsem v Uvodu za obsahem postradal seznam zkratek.

Textu neprospivaji obcasné preklepy (smermatogeneze nas. 22, ,vandalismus0“ na s 31.), nas. 28
chybi zacatek véty druhého odstavce atd. Nékteré formulace jsou ponékud nemistné az naivni: ,Jd
jsem do té doby o vceldch a vcelareni témér nic nevédéla, pouze jsem méla rdda med, a to velmi.” (s.
67)

Drobny dotaz k obhajobé: Opravdu je v ¢asopise Véelarstvi Beckedorflv ¢lanek (s. 12) pretistén v
Casopise Vcelafstvi v plvodnim jazyce?

Cast vyzkumna a pouzité metody

Zatimco Cast teoreticka predstavuje misty bizarni a redundantni, ale vécné vcelku bezproblémovy
text, je ¢ast vyzkumna nanejvys problematicka a to predevsim diky pouzitym metodam sbéru a
zpracovani dat.

Kdyz vynecham kapitolu ,, Pozice vyzkumnika“, ktera je spiSe Usmévnad a vic nez co jiného pfipomina
vypraveéni z rodinné kroniky, se zplsobem vedeni vyzkumu, stanovenymi vyzkumnymi otazkami a
pfedevsim metodou mam dosti znaény problém. Autorka chce svymi slovy ,,porozumét do hloubky
zkoumanému fenoménu” (s. 67), coz ma byt nejspis vcelarstvi jako takové, nacez si klade vyzkumné
otazky, které ne zcela jasné souvisi s vyzkumnym cilem, aby jakymsi hybridnim ,,dotaznikem®,
pfipominajici spiSe baterii otdzek pro standardni kvantitativni Setfeni, deklarovala kvalitativni metodu
vyzkumu. KdyZ nesezene respondenty ve vytéené vékové kohorté, rozsifi vyzkumny vzorek, aby ve
findle sehnala alespon néjaké a alespon néco od nich zjistila. Zmatek! Vystiznéjsi oznaceni mé
nenapada.

Autorka evidentné bez hlubsi znalosti véci svévolné pfechazi mezi nastroji a terminy kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu, aniz by méla od zacatku jasné stanoveny takovy zplisob sbéru a zpracovani
informaci, ktery by ji umoznil nabyta zjisténi relevantné strukturovat. Viz s. 70: ,Dotazniky ziskané v
rdmci dotaznikového Setrfeni jsem zpracovdvala kvalitativné obdobné, jako bych zpracovdvala
rozhovory, z toho duvodu, Ze vyzkum byl od zacdtku zamyslen jako kvalitativni.” Doposud nikdy jsem
se nesetkal s tim, Ze by bylo pfipustné z ¢iselnych dat vyrobit vypovédi z kvalitativniho rozhovoru tim,
Ze se prepiSou do textové podoby. A tak zaroven jaksi zazracné zménit i metodu.

Mohla by autorka vysvétlit, do jaké skupiny metod ta jeji patfi? Podle jakého klice jsou data tfidéna a
jaké jsou kladeny naroky na vysledky, aby ve findle néco relevantniho ukazovaly? O jakou metodiku



se autorka opird, kdyz na s. 70 deklaruje, Ze , kvalitativni vyzkum neni omezen pevnou strukturou Ci
postupem, naopak umoZnuje priibézZnou interakci mezi vyzkumnou otdzkou, daty a pouZitymi
metodami“? Mam obavu, Ze o Zzadnou. Aby tuto skutecnost zakryla, zastreSuje Ci legitimuje na
nékolika mistech svij postup proklamaci, zZe jeji vyzkum ma interdisciplinarni povahu. Vyznam slova
yinterdisciplindrni“ si ovSiem téz vyloZila po svém. Jednoduse jej zaméniuje se slovem , libovolny”,
kdykoli potfebuje omluvit nedstrojnost pouzitych metod a ziskanych dat. Interdisciplinarita ovSem
neznamena metodologickou anarchii (a kdyZ uZ, tak aspon tu Feuerabendovskou), ale schopnost
smysluplné srovnavat vyznamové analogické poznatky rdznych obor(. To se zde vsak nestalo.

Vskutku bizarni je pak zpUsob, jakym autorka popisuje ziskané tdaje. Misto standardni agregace
pfibuznych dat do soufadnych kategorii a jejich grafického znazornéni pomoci nejzakladnéjsich
prostiedkl deskriptivni statistiky (tabulek ¢i grafl), sepisuje autorka vystupy do radkd (zfejmé aby
vysledek budil dojem kvalitativnich vystupl), kde prezentuje vidy nékolik navzajem
nesoumeéritelnych Ciselnych udaji v podobé dhlednych ,balick’”, zpravidla vztazenych ke
konkrétnimu respondentovi. Obcas pak nasleduje zobrazeni do grafu (napt. nas. 75). V takto
vykazanych vystupech, které jsou zcela evidentné kvantitativni povahy, se pak prakticky nelze vyznat,
protoze hodnoty jednotlivych zjistovanych kategorii (napt. doba véelareni, diivod pro néj, techniky
chovu atd.) nejsou nikde soustfedény na jednom misté, aby umoznovaly piehledné srovnani. Vystup
autorciny hybridni metody tak vlastné tkvi predevsim v ihledném prepisu odpovédi z dotaznikd.

Cteni vysledkd diky tomu piipomina listovani terénnim denikem pred fadnym statistickym
zpracovanim ziskanych dat. Autorka jich nasbirala spoustu a kdyz odhlédnu od konstrukce vzorku, tak
i pomérné zajimavych, ovSem nedokazala je usporadat a predevsim z nich témér nevytézila to, co by
meélo byt jddrem kazdé akademické prace — tedy obecné zavéry.

Pfitom podezieni, Ze autorka cosi tusi o existenci agregovanych dat a metodach popisné statistiky, se
Ctenare obc¢as zmocni (napf. s. 88: ,,Z motivaci respondent( v oblasti pfirody mizeme vypozorovat tfi
Casté kategorie.” Cis. 92: ,,... z respondenty udavané hlavni motivace jsem na zakladé zjisténych udaja
utvofrila pét kategorii“)

Nechci byt na autorku zly, jeji pracovitost a zapal pro téma jsou prikladné, ale pfi ¢teni metodologické
a vyzkumné casti jsem mél pocit, jako by zcela nepolibena znalosti jakychkoli metod dostala za ukol
néco jako metody teprve objevit coby zcela novy typ pozndvaciho nastroje a vyzkouset je na tématu
vCelareni.

Zaveér

Diplomova prdace Katefiny Mohrové je objemnym spisem, sloZenym ze dvou pomérné samostatnych
¢asti. K reSersni ¢asti dila velkych vyhrad nemam, vyzkumna je vSak na hranici pfijatelnosti. Text je
datové pomérné vydatny a autorka odvedla jisté velky kus mravenci prace, ovsem diky absenci
relevantnich, standardnich metod a nepfehlednému zpracovani vystupu bez jednoznacnych
zobecnéni na konci ma vyzkumna ¢ast jen malou pridanou hodnotu.

Hlavni slabinu tedy spatfuji v tom, Ze na jejim zacatku nebyl cely vyzkum spravné nadesignovan a
nebyly zvoleny relevantni, pouzitelné metodické nastroje. Autorka se v celé vyzkumné ¢asti prace
pokousi vyddvat evidentné kvantitativni data za kvalitativni. Dotaznik ve skuteénosti tvofi baterii
otazek uréenych pro zjistovani kvantitativnich dat, ke kterym nebyla vytvofena hodnotici skala a
misto toho byly interpretovany zdanlivé kvalitativné.



| v ¢astech, které uz plsobi spiSe dojmem zapis(l z kvalitativnich rozhovor(, chybéji zavérecna
zobecnéni. Jednotlivé kapitoly jsou tak ¢asto sumou prvotnich zjisténi bez dalsiho zpracovani.
Zobecnéni tvori ndzvy kapitol tretiho fadu, jejichz precteni vlastné predstavuje souhrn autorcinych
zjisténi. Pomérné zdafila je kapitola diskuse, kde autorka dokazala porovnat nékteré jednotlivé
poznatky s udaji z jinych vyzkuma.

Teoretickd ¢ast prace je tak obsahl3, Ze je skoro skoda ji po redakénich Upravach a doplnénich
nevydat jako popularni knizni publikaci.

Hodnoceni

Diplomova prace Katefiny Mohrové je plodem autorciny Uctyhodné pile a peclivosti, ovsem za
zasadni absence znalosti kvantitativnich metod pro vyzkum podobného typu zcela nezbytnych. Na
zakladé vyse uvedeného vaham, zda préci k obhajobé doporucit. Pokud je vyse popsany zpUsob prace
s daty v materském oboru SKE relevantni, pak necht autorka dostane pfilezitost svij postup obhdjit.

Hodnoceni: 9 — 11 bodu, podle pribéhu obhajoby.

V Olomouci, 5.2. 2016



