Monika Monhartova: Promény oblasti v okoli Krusnohorské zeleznice v dob¢ industrializace

Posudek vedouciho prace

Monika Monhartova zvolila téma své diplomni prace zcela ptikladné. Parostrojni Zeleznice
byla skute¢ng jednim z kli¢ovych fenoméni obdobi industrializace. Zadny jiny fenomén
nevnesl jak do vyvoje hospodaiského, tak obecné spole¢enského a kulturniho, procesy
krajinotvorné nevyjimaje, tak mimoradnou dynamiku, jako parostrojni zeleznice. Nebylo

pritom dilezité, zda se jednalo o trasy hlavni, nebo lokalni a periferni.

V tivodu autorka charakterizuje pfedmét svého studia a formuluje badatelské otdzky. Velmi
sympaticky a nutno zdlraznit, Ze ani u magisterskych diplomnich praci ne zcela bézny je

diiraz autorky na studium pestré Site archivnich prament.

V teoretickém tivodu M. Monhartova osvédcila potiebnou znalost problematiky industrialniho
obdobi obecné. Dikladné se rovnéz vénovala obecné problematice pojmu kulturni krajina.
Velmi podrobné poté charakterizovala zdjmovy geograficky prostor a to jak po strance
ptirodni, tak historické. Zvlasté pak pojednala historicky vyvoj sidel, ktera byla
Krusnohorskou Zeleznici bezprostfedné dotcena: Oseku, Horniho Haje, Haje u Duchcova,

Hrobu, Kost’an, Dubi, Mikulova, Moldavy a Nového M¢sta.

Déle autorka sledovala vyvoj zelezni¢ni dopravy v SirSim regionu Podkrusnohoti a Krusnych
hor. Zvlasté se pfitom zaméfila na popis historie Krusnohorské zeleznice v 70. a 80. letech 19.
stoleti. Sledovala ovSem 1 vyvoj dalSich dileZitych prvka industridlni krajiny: silni¢ni sit,
budovani uzkokolejné elektrifikované drahy z Teplic do Dubi, budovani vodovodi a
kanalizaci. Pozornost vénovala pfirozen¢ i industridlnim provozim, zejména vyvoji t€Zby
hnédého uhli, dale textilnimu a sklarskému priimyslu, metalurgickym provozim, vyrobé

porcelanu.

Do komplexniho studia vyvoje regionu v dob¢ industrializace zahrnula autorka 1
demograficky vyvoj, rozvoj kultury, $kolstvi, zdravotnictvi s diirazem na lazenistvi i rozvoj
turistiky. Vénovala se i otdzce vyvoje cesko némeckych vztahil v regionu. Zvlastni kapitolu
zasvétila rozvoji spolkového hnuti, charakteristickému fenoménu rozvinuté industrialni

spolecnosti.



Podrobny popis vyvoje celé oblasti zavrsila autorka detailni, komplexné€ pojatou sondou o
vyvoji mesta Hrobu. Piehled vyvoje regionu v dob¢ industrializace uzaviela textem o stavu
Krusnohorské zeleznice v soucasnosti a o jejich perspektivach do budoucnosti. V samotném
zéaveru se autorka pokusila shrnout vysledky svého studia. Pfipomnéla mimoiadny vyznam
KruSnohorské Zeleznice pro industrializaci a komplexni modernizaci zkoumaného regionu.
Upozornila vSak také na to, Ze se stoupajici vzdalenosti od primyslového centra Mostu se

intenzita industrializacnich, resp. modernizacnich procesii zmensovala.

Na predlozené praci je doslova na kazdé strané patrné mimotadné zaujeti, disledna a invencni
prace s prameny i sekundarni literaturou. Vysoké ocenéni si zasluhuje i bohaty, pestry a velmi
dobfie zvoleny obrazovy doprovod, ktery tvofi predevsim historické pohlednice. Text ovsem
vhodné dopliuji i vyseky z historickych a souc¢asnych map a shrnujici tabulky. Text ma

vysokou odbornou roven a zaroven je psan zive a zajimave.
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Celkov¢ shrnuji, ze ivodni ¢ast prace predstavuje velmi dobry standard teoretické ptipravy.
Te&zisté prace spociva v obsahlé ¢asti materidlové a analytické. Tyto kapitoly povazuji doslova
za vzorové. Nejslabsim mistem piedloZené préce je podle mého ndzoru Zaver, resp. pokus o
zavérecnou syntézu. Autorka omezila kratkou zadvére¢nou kapitolu predevs§im na strucné
zopakovani poznatkti podrobn¢ pojednanych v predchozich kapitolach. Ocekaval bych, ze
podrobné rozvede zejména zajimavou tezi o slabnouci intenzit¢ modernizacnich procest

s pribyvajici vzdalenosti od Podkrusnohorského centra. Mnozstvi shroméazdénych informaci
by nepochybné umoznil tento klesajici gradient podrobné&ji specifikovat formou tabulek, graft
a map. Detailni pohled na vyvoj mésta Hrobu je sice zajimavy, podstatné ptinosnéjsi by byla
strucné a vécna sumarizace vyvoje ve vSech zastavkach KruSnohorské Zeleznice. S ohledem
na krajinotvorny aspekt prace, mohla autorka také podrobnéji zhodnotit zasah stavby do

krajiny — mosty, tunely, naspy, ivozy a vyjadrit napt. formou piehledné mapy.

Diplomni praci M. Monhartové doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnoceni Vyborng, resp.

18 bodi.
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