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l. Posudek oponenta rigorézni prace

Jak vyplyva z nazvu prace, Mgr. Jana Havelkova feSila v rigorézni praci vyvoj, optimalizaci a validaci metody
SIA s chemiluminescenéni detekci pro analyzu beta-blokatoru pindololu.

Prace jako celek plsobi velmi dobrym odbornym a formalnim dojmem. Je klasicky rozdélena na Sest ¢asti,
které jsou vyvazené zpracovany.

Je zfejmé od prvnich stranek pisemné prace, ze pfistup J. Havelkové k feSené problematice byl vemi
zodpovédny a peclivy. V teoretické Casti, ve které se zabyvala popisem metody SIA, chemiluminescenéni
detekce a léciva pindololu, vychazela rigorozantka ze znaéného poctu literarnich pramend, které peclivé
prostudovala a tato okolnost se pozitivhé projevila pfi experimentalnim zpracovani prace véetné diskuze
vysledku. V této ¢asti bych nicméné uvitala pro étenafe prehlednéjsi a efektivnéjsi zpracovani podle feSenych
odbornych problému ¢i parametrd a nikoliv chronologické fazeni praci podle autord.

Obsahové kvalitni ¢ast Vysledky a diskuze zahrnuje velké mnozstvi experimentd, které svédci o pracovitosti
pfi realizaci feSené problematiky. V této Casti se mi zda, ze zfejmé& nadstandardni peclivost a pile
rigorozantky ji vedla k pocitu, Ze vS8echna naméfena data musi v praci prezentovat. Tato ¢ast je velmi
podrobna z tohoto pohledu (napf. obsah tabulek) a nebylo nutné stale vypisovat opakujici se data (napf.
podminky pro méfeni), stejné jako praci €lenit do velkého mnozstvi nadpis(i apod. Tim je tato ¢ast méné
prehledna pro ¢tenare.

Zavérem konstatuji, ze prace pfinasi skute¢né pavodni védecké poznatky. Mgr. J. Havelkova ziskala bohaté
experimentalni vysledky, které samostatné a kvalitné zaclenila do pFedlozené pisemné prace a tim
jednoznaéné dokazala schpopnost smyslupiné védecké prace.

Rigorozni praci plné doporucuji k obhajobé.

K praci mam pfipominky: 1) Tabulky - mohly byt Iépe usporadany, vysvétlivky mnohdy chybéji, napf. Tab. 12
a dal$i tohoto druhu; 2) Str. 9 — vysvétlit vyuziti SIA pFi kontrole G&innosti I&&iv; 3) Je citovan CL 2002; je
stejné stanoveni pindololu (str.17) v CL 2005? 4) Str. 38- srovnani s HPLC. Byla tato metoda validovana a
kym? 5) Str. 62 — chybné vyjadfeni v posledni vété; 6) Str. 65 — 1. a 2. fadek zdola — chybi citace zdroje
limitd; 7) Odkaz na www, je vhodné uvadét datum nahledu

Dotazy:- Je SIA zapojena do oficialnich specifikaci?; - Jak je v SIA FeSena problematika, jestlize reakce

analytu s Cinidlem probiha pomalu?
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