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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace jsou De¢lnické kolonie na Kladné. Prispévek k poznani
kvality Zzivota délnickych vrstev v prumyslovych méstech v dob¢ industrializace.
Diplomova prace se sklada ze tiech hlavnich ¢asti.

V prvni ¢asti své diplomové praci vymezuji hlavni pojmy, které jsou dilezité pro
pochopeni tématu. Déle se v této Casti zabyvam rozvojem dulni ¢innosti v kladenském
reviru, pifehledem tézatskych spole¢nosti zejména v druhé poloviné 19. stoleti a prehledem
vyznamnéjSich dalnich dé€l. Soucasti této ¢asti je také zpracovani rozvoje hutni vyroby
v Kladné.

V druhé ¢asti, kterd je jiz zamétena na hlavni vyzkum, popisuji kvalitu zivota d€lnictva,
pfevazné hornictva a vyvoj kvality zivota v pribéhu sledovaného obdobi. Zde jsem si
stanovila n€kolik okruhti, kterymi se ve své praci zabyvam. Jedna se o praci dé€lnikd,
rodinny zivot, dopady prace na zdravi délnika a jejich rodin, spolecensky zivot délniki a
vyvoj délnického hnuti, bydleni v d€lnickych koloniich a demograficky vyvoj obyvatelstva
na Kladensku.

Posledni ¢asti mé prace je zavér, kde shrnuji dosavadni poznatky.
Kli¢ova slova: délnické kolonie, kvalita zivota, primyslova revoluce, industrializace

Abstract

The topic of my diploma thesis is the workers® housing in Kladno. The aim of the thesis is
to present information about the quality of life of the workers® social class in industrial
cities in the period of industrialization. The thesis consists of two main parts.

In the first part, essential terms important for understanding the topic are defined. It also
focuses on the development of mining in the region of Kladno, the overview of mining
companies mainly in the second half of the 19th century and the overview of the most
important mines. Finally, the development of steel production in Kladno is described.

The second part focuses on the research of the workers® quality of life, especially of miners
and the development of the life quality in the reference period. Several areas of research
have been stated. Workers® jobs, family life, impact of work on health of the workers and
their families, the workers” social life and the development of the workers movement,
living in workers‘ housing and demographic development of the population in the region
of Kladno.

All findings are summed up in the final part.

Key words: workers‘ housing, quality of life, industrial revolution, industrialization
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1. Uvod

Tato diplomova prace pojednava o kvalité zivota délnictva v dobé industrializace
na Kladensku. Toto téma jsem si vybrala ze zajmu o historii svého rodného mésta. Je
zajimavé sledovat historii mésta Kladna. Prvni etapa zacina ve 14. stoleti, kdy se da mluvit
o prvnich zminkach o vsi Kladno za vlady rodu Kladenskych z Kladna. Po vymfeni tohoto
rodu v roce 1543 pievzal vladu rytitsky rod Zd’arskych ze Zd’aru. Za jejich vlady se v roce
1561 dockalo povyseni na méstecko. V roce 1701 odkoupila kladenské panstvi Anna
Marie FrantiSka vévodkyné Toskanska. Ta jej jiz po Ctyfech letech prodala mnisskému
fadu benediktinti z Bfevnovského klastera. V drzeni tohoto fadu Kladno bylo az do roku

1848.

Kolem poloviny 19. stoleti nastal prudky rozvoj Kladna. Ze zemédé€lského
méstecka se stalo prumyslové mésto a jeho okoli velmi vyznamnou primyslovou oblasti
Cech a to diky rozvoji t&zby uhli a hutnictvim. Prvni zdznamy o uhli pochézeji z okoli
Kladna jiz v 15. stoleti. Od té doby se v Sir§im okoli Kladna v malé mife téZilo. Pravy tzv.
boom nastal az v poloving 19. stoleti a byl spojen s nalezenim hlavni uhelné sloje v roce
1946. Od té doby se do Kladna stéhovala fada lidi z riznych &asti Cech. Tomuto stéhovani
do Kladna pomohl také zakon z roku 1848, ktery zrusil robotu a tim uvolnil mnoha lidem
svazky, které méli s vrchnosti. Tvaf Kladna se od t¢ doby zacala velmi vyznamné meénit,
dochézelo k hloubeni novych jam. Od r. 1857 se zacalo rozvijet také hutnictvi spojené se

vznikem Vojtésské huti. V roce 1870 doslo k povySeni méestecka Kladna na mésto.

Cilem mé prace bylo zjistit, jaka byla kvalita zivota nove vznikajici tfidni skupiny
délnikti v ramci piekotné industrializace kladenského regionu a jak se tato kvalita Zivota

menila v pribehu sledovaného obdobi.



2. Teoreticka cast
2.1 Vymezeni pojmu
V ramci mé diplomové prace je potfeba vymezit nékteré zékladni pojmy. Délnické kolonie,

kvalita zivota, industrializace a priimyslova revoluce.
2.1.1 Délnické kolonie

Délnické kolonie byly budovany soukromym primyslovym kapitdlem pro socialné
homogenni skupiny obyvatel, zpravidla v kratkém ¢asovém useku, na vymezeném prostoru
jako soucast pramyslovych arealti. V naSich zemich byl model d€lnické kolonie prevzat ze
zkusenosti zejména anglickych, holandskych a belgickych realizaci. Pozd¢ji byl inspirovan
myslenkou zahradnich mést, ktera se z Anglie postupné rozsifila do severni a stiedni
Evropy [Kuchtova; Ceselsky, 2010].

Nézev dé€lnickd kolonie znamend seskupeni délnickych obydli. Délnické kolonie
stavéli od poloviny 19. stoleti majitelé primyslovych podnikd k bydleni pracovnich sil.
Délnické kolonie vytvareji samostatné domky nebo pfizemni a patrové blokové stavby s
typizovanymi obytnymi jednotkami (vznikaly hlavné v blizkosti dolti a primyslovych
zavodi na Ostravsku, Kladensku, Rosicko-Oslavansku, Mostecku a jinde). Délnickymi
koloniemi se rozumi sidlisté pro socidlné homogenni skupinu obyvatel, kterd se od jinych
sidlist’ odlisSovala vybudovanim podle urbanistického stavebniho planu. Protoze v
koloniich zilo délnictvo v extrémni koncentraci, vytvofil se v nich vyhranény typ lokalni
spolec¢nosti. Délnické kolonie se stavaly centry, v nichZ se nejvyraznéji projevovaly
specifické rysy zplisobu zivota délnictva, odliSné od rystt zpiisobu Zivota v jinych
lokalitach [Cernansky, 2012].

Délnické kolonie neptedstavovaly jen specificky prvek sideln€ - urbanisticky nebo
stavebné - architektonicky, ale utvafely 1 zvlastni jednotky v demografickém smyslu.
Populacni procesy v nich probihaly odlisné od ostatnich méstskych casti a utvarely
anomalni demografické struktury. Populace se v délnickych koloniich konstituovala ve
specifickou socidlni skupinu, na jejimz formovéani se podilela identickd socioprofesni
prislusnost nebo ekologické odlisnosti, vyplyvajici z rozdilného prosttedi, z né¢hoz
obyvatelé pochazeli [Jemelka, 2008].

Pro nové zakladané kolonie na pravidelné piidorysné osnové je charakteristicka
vysokd mira typizovanosti zédkladnich skladebnich jednotek. Zéakladni skladebni jednotku

predstavuje zpravidla nevelky typovy domek nebo maloplos$ny typovy byt uvnitt bytového



domu. Typové domky piedstavuji ¢asto poCetny soubor staveb situovany v blizkosti nebo
pfimé nédvaznosti na primyslové podniky nebo zavody, nové zaklddané ve vnéjSim
primyslovém pasmu mést. Mezi nejznaméjsi délnické kolonie v Cechach a na Moravé
patii domky ve Zlin¢, které nechal postavit Toma$s Bata pro své zavody. Jednou z
nejstarSich Ceskych dé€lnickych kolonii je Adamov, zalozeny roku 1784 pro délniky
nedaleké pradelny v Tupadlech. Pidorysné se jednd o malou obec, jejiz zastavba je
pravidelné rozlozena po obvodé &tvercové navsi. Casto se délnické kolonie stavély v
mistech tézby nerostnych surovin. Dé¢€lnické kolonie v Ostravsko-karvinském uhelném
reviru jsou nejvyrazngji zastoupeny hutnickymi koloniemi v Ostravé — Vitkovicich
[Certansky, 2012].

Ne&kteti autofi (naptf. Jemelka) povazuji za délnické kolonie 1 ty, které byly
vystavény samotnymi dé€lniky. Piikladem miiZze byt kolonie Bud’danka v Praze Smichové,
ktera byla pravdépodobné postavena d€lniky piskovcovych loml na pocatku 19. stoleti.
Dale napt. brnénské kolonie Zarybec. Tyto kolonie byly obvykle stavény Zzivelné, bez
povoleni, bez pfedem danych plant a z dostupnych materiald. Délnické kolonie tohoto
typu se vyznacuji zpravidla nepravidelnym pldorysnym uspofaddnim a urbanistickou
nejednotou.

Pro ucely své diplomové prace budu za délnické kolonie povazovat pouze ty, které

byly postaveny primyslovymi spole¢nostmi.

2.1.1.1 Historické souvislosti

Jiz ve stitedoveékych méstech vznikaly obytné femeslnické Ctvrti nebo ulice, jejichz
kritérium vzniku byla socioprofesni pfisluSnost jejich obyvatel. OvSem aZ nastup
industrializace si vynutil masové zakladani délnickych ctvrti a sidlist’ [Jemelka, 2008].
Sidlisté 1ze chéapat jako nadfazeny termin k specifickému zaméstnaneckému bydleni v
d€lnickych koloniich. Sidlisté¢ je obecnym nazvem pouzZivanym pro misto dlouhodobé
obyvané lidmi. Nazev d€lnicka kolonie se vZil pro ¢ast bytové vystavby realizovanou v
obdobi od prelomu 18. a 19. stoleti, tj. od zacatku priimyslové revoluce, aZ po konec druhé
svétove valky.

Prvni hornické kolonie (sidlist¢ délnickych rodin, jejichz Zivitelé pracovali v
kamenouhelnych dolech) se objevuji po poloving 18. stoleti v uhelnych revirech Anglie a
poté v Belgii, severni Francii, Alsasku, Lotrinsku, Porufi, v hornoslezskych a uherskych

revirech 1 na Uralu — vSude tam, kde dalni podnikatelé¢ vlastnimi silami nebo



prostfednictvim stavebnich spolecnosti feSili stabilizaci osazenstva svych podnika
[Jemelka, 2008].

Jednim z urcCujicich spolecenskych procest 19. stoleti byla industrializace. V
pramyslovych oblastech méla zasadni vliv na vyvoj demografickych, socidlnich a sidelnich
pomért. Industrializaci provazela zvySujici se koncentrace délnictva.

Délnictvo se zpocatku rekrutovalo z regiondlnich zdrojii. S narGistem objemu
vyroby vsak ziskala ve skladbé pracovnich sil nezastupitelnou roli imigra¢ni slozka. S
prilivem ptespolniho dé€lnictva souvisela otazka zajisténi jeho ubytovani. Stavajici
domovni kapacita nemohla skokovy pftirtistek obyvatel absorbovat, a proto se jako jediné
mozné feSeni ukézala vystavba ucelovych obytnych zatizeni. Objevily se prvni kolonie,
ptip. osady, ulice, kasarny, domovni bloky ¢i obecné enklavy délnického bydleni, obsazené
témetr vyhradné zaméstnanci primyslovych provozii. Nejcastéji nese zdstavba povSechny
privlastek ,,délnicka®, ale podle druhu primyslové vyroby je mozné ji déale specifikovat
(hornickad, hutnicka, sklarska, textilni apod.).

Zlata éra délnické vystavby nastala ve druhé poloviné 19. stoleti a pokraovala v
nasledujicim stoleti v souvislosti s hlavnimi vlnami industrializace ¢eskych zemi. Délnické
kolonie, budované na pravidelném pudoryse, vytvarely zpravidla samostatné domky,
prizemni a patrové blokové stavby s typizovanymi obytnymi jednotkami (nevelky domek,
maloplo$ny byt). Vznikaly zejména v blizkosti doli a primyslovych zavodu.
Nejrozsahlejsi kolonie se nachéazely v primyslovych centrech, tedy zejména na Ostravsku,
Kladensku, Rosicko-Oslavansku, Mostecku, ale také v industrialnich zonach mést (v Praze,
Brné&, Plzni, Zlin€ a jinde).

Vystavba obydli pro zaméstnance primyslovych provozli zasadn€é poznamenala
dosavadni rdz obci i mést a vtiskla jim specificky charakter. Zejména v piipadé
vesnickych, zeméd¢lskych obci predstavovala kolonidlni zastavba svou vyjimecnou
dispozici naprosto cizorody stavebni prvek. Existence kolonii také zvratila ustalené tradice
a socidlni poméry a naruSila homogenni zaméstnaneckou strukturu sidel. Enklavy
vykazovaly nejvyssi miru populacnich pfirtistkil, vyrazna stavebni aktivita se promitnula v
nartistu domovniho fondu jednotlivych sidel.

V ojedinélych ptipadech délnickd vystavba mohla dat zaklad nové malé obci €1 osadé a
rozsifit tak mistni sidelni strukturu. Dé&lnické kolonie se staly jednim z klicovych
urbaniza¢nich prvkda.

Mezi nejznaméjsi kolonie se fadi ty v Ostravé-Vitkovicich a Batova kolonie

délnickych domki ve Zling. Cast z podetné fady délnickych kolonii podlehla zubu Gasu
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(zejména v piipadech solitérnich objekt). Dalsi byly vyrazné modifikovany a staly se
organickou souc¢asti méstské zastavby. Jiné si sviij nezvykly pivab udrzely az do dnesnich
dnii, pfestoze charakter nouzovych socidlnich obydli davno ztratily. Nékteré délnické
kolonie jsou chranéné jako kulturni pamatky, napt. sklaiska kolonie Sidonie (soucast mésta
Brumova-Bylnice na Valassku), délnickd osada Vapenky (Cast obce Nova Lhota na
Hodoninsku) nebo délnické étvrt ve Stépanové na Olomoucku [Vyskogil, 2012].

Délnické kolonie miizeme definovat podle riznych kritérii. Patrn€ nejvystiznéjsi je
kritérium doby vzniku, investora ¢i charakteru zastavby.

Expanze zelezni¢ni dopravy a primyslu s dosud nejvétSim pfirtstkem tézby na
ptelomu 60. a 70. let 19. stoleti zvedla i na Ostravsku pocet zaméstnanych horniki
bezmaéla na dvojnasobek a bytovad otdzka horniki se i v tomto regionu stala vdznym
spolecenskym problémem. Prakticky ve vSech revirech pfinesly do stavebnictvi dosud
nezvykly prvek typizace. Zaméstnanecké bydleni Ostravska, jako posledni v novodobé
historii, bylo diferencovano podle socidlnich a profesnich skupin, tj. byty ufednické,
mistrovské, délnické a tzv. kasarna. Pro nejvyssi Gfedniky byly pak urfeny samostatné
vily. Bydleni urcené pro diferencované skupiny zaméstnancli zpravidla existovalo v
koloniich vedle sebe.

Hornické kolonie, az na vzacné vyjimky, zde byly stavény v dochéazkové

vzdalenosti od mista prace, tj. cca 100— 2 000 m [Kuchtova, 2011].

2.1.1.2 Diivod k zaklddani kolonii
Jednou z mnoha podminek narocné prace v hornictvi byla stabilizace pracovnich
sil. DlIni podnikatelé proto podporovali budovanim délnickych kolonii vznik stalého
kadru kvalifikovanych pracovnikil. Ubytovanim a ¢asto hrozbou vypovézeni ze zavodniho
bytu zvySovali zavislost zaméstnancii na podniku a v ndjemném ziskali pravidelny piijem.
Zakladni motivy vystavby hornickych kolonii podle ing. Leopolda Fiedlera —
vrchniho inspektora spolecnosti Severni drahy Ferdinandovy (SDF) byly:

1. Setfit pracovni silu a dosahovat vys§iho vykonu pievazné nemajetnych horniki, které by
jinak byly z velké ¢asti pohlceny ndmahou pii dlouhych cestach z bydlisté na pracoviste.

2. zajistit pro doly pracovni silu z kraji chudych na pracovni piilezitosti.

3. zabranit Skodlivému prelidiovani mést a obci leZicich v bezprostfednim zazemi dold.

4. zabezpecCit délnikiim levné bydleni v bytech odpovidajici mistnim zvyklostem, a to co

nejblize k pracovisti.
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5. pfispé€t k udrzeni discipliny a moralky horniki, nebot’ jejich soustfedénim v hornickych
koloniich a ¢inzovnich domech je mozné na n€¢ dohlizet i mimo pracovisté a déle vyuzit

moznosti vypovedi z bytu jako prostiedku natlaku na hornika [Jemelka, 2008].

2.1.2 Kvalita Zivota

Ve své diplomové praci se budu zabyvat kvalitou zivota. Autor Josefa Dzuka
(2004) rozlisuje tfi konstrukty. Kvalita zivota se tedy déli na subjektivni, objektivni a
subjektivni pohodu. Objektivni kvalita zivota jsou objektivni podminky Zivota osoby nebo
také vngjs$i parametry, které jsou méfitelné. Subjektivni kvalita zivota, jak uz néazev
napovida, znamend, ze jedinec hodnoti podminky svého zivota na zaklad¢ usudku. Kvalita
vlastniho Zivota na zaklad¢ emocionalniho systému.

Pro celkovy pohled na kvalitu zivota by bylo vhodné zkoumat jak objektivni tak
subjektivni kvalitu Zivota. Vzhledem k tomu, Ze zkouméam kvalitu Zivota délnictva v dobé
industrializace, budu se zabyvat pouze objektivni strankou kvality Zivota.

Velky sociologicky slovnik (1996) popisuje kvalitu Zivota jako malo propracovany
pojem. Oznacuje kvalitativni parametry lidského Zivota, zptisobu zivota, zivotniho stylu a
zivotnich podminek spolecnosti.

Pojem kvalita Zivota je uzivan zhruba ve Ctyfech distinktnich ur€enich: 1. Je to odborny
pojem vyjadiujici a operacionalizujici kvalitativni strdnky zivotnich procesti a kritéria
jejich hodnoceni (neexistuje vSak obecngji pifijimané a souCasné dostatecné konkrétni
vymezeni kvalita Zivota - mezi pojetimi jednotlivych autort jsou znac¢né rozdily). Kvalita
Zivota je posuzovana piedev§im podle indikatorti Zivotniho prostiedi, ukazatelli zdravi a
nemoci, urovn¢ bydleni a rekreace, mezilidskych vztahli, volného ¢asu, socialnich i
technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni spole¢nosti, podle
osobni 1 kolektivni bezpecnosti, socialnich jistot a obCanskych svobod. Nékterd pojeti
kladou dliraz na subjektivni hodnoceni (spokojenost jednotlivce se svym Zivotem). V rdmci
tzv. hnuti socialnich ukazateld se vSak naopak projevuje snaha nalézat objektivnéjsi
kritéria. Kvalita Zivota je studovana bud’ jako souhrn dil¢ich "kvalit" jednotlivych stranek a
slozek Zivota, nebo holisticky jako celek s vlastni strukturou a vyznamem. Mnohdy je

zcela redukovana na zjiStovani urovni spokojenosti s danym stavem.
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2. kvalita zivota je v tomto bod¢ pouzivana jako programové politické heslo. 3. kvalita
zivota jako socialni hnuti. A za 4. jedna se o reklamni slogan. Body 2., 3., a 4. nejsou pro
potifeby mé prace dilezité, proto je zde blize neuvadim.

Pojem kvalita Zivota (quality of life) usilujici zpocatku o sledovéani, métfeni a
kvantifikaci ,,objektivnich socioekonomickych, pozdé¢ji i environmentalnich podminek a
jejich korelaci se stavem spolecnosti (ve smyslu ,,vefejného zdravi®), zacal postupné vice
zohlediiovat subjektivitu, ptihlizet k jedinci a k sociopsychologické diversité¢ [Dzuka,
2004].

Termin ,kvalita zivota® byl poprvé v historii zminén jiz ve 20. letech 20. stoleti, a
to v souvislosti s Givahami o ekonomickém vyvoji a tloze stdtu v oblasti materidlni
podpory nizsich spolecenskych vrstev. Byl diskutovan zejména vliv statnich dotaci na
kvalitu Zivota chudsich lidi a na celkovy vyvoj statnich financi [Hnilicova, 2005].

Zacatky vyzkumu kvality zivota sahaji do konce 60. a zacatku 70. let 20. stoleti.
Tehdy $lo hlavné o vyzkum indikatorti blahobytu, pficemz kvalita Zivota vyjadfovala miru
souladu objektivnich Zivotnich podminek a jejich subjektivniho hodnoceni velkymi
skupinami lidi. Slo o vyzkumy tykajici se stavu spole¢nosti (Andrews a Whithey, 1976).
Sttedobodem z4jmu byli ekonomické a socialni indikatory kvality Zzivota: pifijem a
materidlni zabezpeceni, politickd svoboda a nezavislost, socidlni spravedlnost, pravni
jistoty a zdravotni péce. Pozd&ji se do centra pozornosti dostaly subjektivni indikatory
kvality Zivota — subjektivni pohoda a spokojenost se zivotem (Diener a Suh, 1997). V
poslednich dvou desetiletich se kvalita Zivota posuzuje v souvislosti se zdravim osoby.
(HRQOL = Health- Related- Quality of Life) [DZzuka, 2004].

Kvalita Zivota je slozity a velmi Siroky pojem. Je téZko uchopitelny pro svou
multidimenzionalitu a komplexnost. Dotyka se pochopeni lidské existence, smyslu Zivota a
samotného byti. Zahrnuje hledani klicovych faktori byti a sebepochopeni. Zkouma
materidlni, psychologické, socialni, duchovni a dal$i podminky pro zdravy a §tastny Zivot
¢lovéka. Komplexni pohled na Zivot postihuje jak vnéjsi podminky, tak i vnitfni rozméry
¢loveka [Duskova; Dvorakova; Svobodova, 2006].

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje kvalitu zivota za individudlné
vnimanou zivotni situaci v kontextu ur€ité kultury a urcitého hodnotového systému, ve
vztahu k vlastnim cilim, ocekavanim, hodnoticim kritériim a z4jmim. Takto definovana
individudlni kvalita zivota je ovlivilovana télesnym zdravim, psychickym stavem, stupném
nezavislosti, socidlnimi vztahy a ekologickymi vlastnostmi Zivotniho prostiedi [In: Dzuka,

2004].
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V OSN se uz dlouho vyviji metody na méfeni kvality Zivota nebo ,,lidského

rozvoje“. Nejjednodussimi kritérii jsou vySe piijmu a délka zivota. OSN data o téchto
faktorech shromazd’uje od svého vzniku, a byla tedy schopna vytvofit Zebticek statt podle
miry jejich rozvoje.
Béhem let se méfici metody postupné rozvijely a zprava nazvana Human Development
Report, kterou kazdoro¢né vydavéa rozvojovy program OSN (UNDP), obsahuje mnoho
tabulek s indikatory jako nezameéstnanost, zdravotni péce, dostupnost pitné vody,
kriminalita, spotieba energie, pocet telefonnich linek na 1000 obyvatel ¢i rovnopravnost
pohlavi. ,Indikatory lidského rozvoje®, které UNDP ve svych zpravach kvantifikuje, se
pokouseji zachytit, do jaké miry maji lidé ,,moZnost si zvolit a zit dlouhy a zdravy Zivot,
ziskat vzdéelani, zajistit si pfistup ke zdrojim zajist'ujicim piiméfeny Zivotni standard a
zaroven tyto zdroje uchovévat 1 pro piiSti generace, chranit vlastni bezpeci a udrzovat
rovnopravnost mezi muzi a zenami“. OvSem mimo podobné piehledy neni snadné najit
dobra objektivni kritéria kvality zivota [Eriksen, 2011].

Nékterymi vySe zminénymi indikatory jako nezameéstnanost, zdravotni péce,
dostupnost pitné vody, rovnopravnost pohlavi se ve své praci s ohledem na kvalitu Zivota
délnictva budu dale zabyvat a dale je rozvijet.

V americké deklaraci nezavislosti se naptiklad piSe, ze ,,vSichni lidé jsou stvoteni
sob& rovni a jsou nadani jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii pravo na Zivot,
svobodu a budovani osobniho §tésti* [Eriksen, 2011].

Charles Murray (2014) hovoti o ¢tyfech institucich, ve kterych lidé cerpaji nejvétsi
uspokojeni a to jsou: rodina, obec ¢i spolecenstvi, povolani a vira.

Vliv viry na uroveil a kvalitu osobni pohody je v literatufe hodnocen s
nejednoznacnymi zavery. I kdyZ obecny ptedpoklad, Ze tak silny zdroj, jakym je pro véftici
vira v boha, je vzdy posilujici, nebyl vzdy zcela jednozna¢né potvrzen, nelze na zaklade
dostupné literatury popfit jakysi obecné profylakticky tc¢inek viry (véetné
psychoterapeutického efektu) u osob skute¢né véticich.

Zda se, Ze k naplnéni pozitivniho vlivu religiozity na zdravi je tfeba (kromé ptiznivych
historickych a sociokulturnich okolnosti) mj. téz soucasné konstelace nasledujicich

podminek:

(a) mélo by jit predev§im o vnitin€ zalozenou, intrinzickou religiozitu, prozivanou zcela

upiimné a opravdove;
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(b) z ni vychazejici navozeni prozitku vySsi kontroly nad sméfovanim svého Zivota,
chépaného v §ir§im kontextu a dale

(c) soulad mezi vnitinim prozitkem viry (intrinzickou religiozitou) a jejimi vnéjSimi
projevy (extrinzickou religiozitou) [Solcové; Kebza 2004].

Peter Babincak (2004) se ve svém vyzkumu zabyva indikatory kvality zivota. V
zivotem tyto faktory: zdravi, finan¢ni zabezpeceni, vzdélani, volny Cas, prace atd. Autor
svlyj vyzkum zalozil na skute¢nych tazatelich, kde bylo mozné urcit zpétnou vazbu. I kdyz
j& tuto moznost nemam, budu se i ve své praci snazit vySe uvadéné faktory pouzit ke
zjisténi objektivni kvality zivota délnictva.

Kvalita Zivota jako odborny pojem, vyjadifujici kvalitativni stranky Zivotnich
procestt a kritéria jejich hodnoceni. Kvalita Zivota je posuzovéna podle indikatori
zivotniho prostiedi, ukazatell zdravi a nemoci, urovné bydleni, mezilidskych vztaht,
volného ¢asu, moznosti podilet se na fizeni spolecnosti. Déle podle osobni i kolektivni
bezpecnosti, socidlnich jistot a obcanskych svobod [Vad'urova, Miihlpachr, 2005].

Jaro Ktivohlavy (2004) hovoti o statickém a dynamickém pojeti kvality zivota. O
zivoté lidi je mozno hovofit a mit na mysli stav k ur¢itému ¢asovému udaji. To znamena,
ze hovotime o soucasném stavu. Je v§ak mozno hovofit o kvalité zivota i v dynamickém
pojeti - napt. o vyvoji kvality Zivota déti v poslednich patnécti letech. Déle autor hovoii o
kvalité zivota lidi ve smyslu rizného rozsahu pojmu ,,clovék®. Je mozno hovofit o kvalité
zivota jednotlivee (individua) nebo i dvojice lidi. Stejné tak mizeme hovofit o kvalité
zivota skupiny lidi a to jak skupiny malé, napf. rodina, nebo skupiny velké, Casto celé
oblasti, napt. lidé Zijici v jiznich Cechach [K¥ivohlavy, 2004].

Hovofime-li o kvalit¢ Zivota a mame-li na mysli Zivot jednotlivého cElovéka
(individua), vybirame z celé problematiky kvality zZivota jen jeho dil¢i oblast. Engel a

"

Bergsma "mapuji" celou tuto problematiku ve tfech hierarchicky odliSnych sférach: V
makro, mezo a personalni roving.

V makroroving jde o otazky kvality Zivota velkych spolecenskych celkli napt. dané zemé,
kontinentu atp. Zde jde podle Bergsmy o nejhlubsi zamysleni nad problematikou kvality
Zivota - o absolutni smysl Zivota. Zivot je v tomto pojeti chapan jako absolutni moralni
hodnota a kvalita zivota musi tento zavér ve své definici pln€ respektovat. Problematika
kvality Zivota se tak stava soucasti zdkladnich politickych tivah (viz napf. otdzku investic

do infrastruktur a zvlasté zdravotnictvi, stanoveni obsahu zakladni vychovy atp.).
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V mezo - rovin€ jde podle Bergsmy a Engela o otazky kvality zivota v tzv. malych
socialnich skupinach - napt. skole, nemocnici, domové diichodcti, peCovatelském domove,
zavodé atp. Zde jde nejen o respekt k moralni hodnoté zivota Cloveka, ale i o otdzky
socidlniho klimatu, vzajemnych vztaht mezi lidmi (napf. v tymu lékait, peCovatelek atp.),
otazky uspokojovani (frustrace a satiace) zakladnich potfeb kazdého c¢lena dané
spoleCenské skupiny, existence tzv. socidlni opory (social support system), sdilenych
hodnot (existence humanitnich hodnot v dané skupin€ a jejich hierarchii) apod.

Osobni (personalni) rovina je definovdna nejjednoznacnéji. Je ji zivot jednotlivce -
individua, at’ jim je pacient, lékaf ¢i kdokoli jiny. Tyka se kazdého z nas jednotlivé. Pti
stanoveni kvality zivota jde zde o osobni - subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu,
bolesti, spokojenosti, nad¢ji atp. Kazdy z nas v této dimenzi hodnoti sdm kvalitu vlastniho
zivota. Do hry tak vstupuji osobni hodnoty jednotlivce - jeho pfedstavy, pojeti, nadéje,
o¢ekavani, presvédceni apod.

Hovofime-li o kvalité zivota, je tieba si vzdy predem ujasnit, o kterou rovinu nam jde.
Kdyz Bergsma a Engel takto nastinili rozsah pojmu "kvalita Zivota jednotlivce
(individua)", pokusili se i o definici obsahu tohoto pojmu: "Kvalita je soud (chapéno v
logickém smyslu slova) - subjektivni soud (usudek). Ten je vysledkem porovnavani a
zvazovani vice hodnot. Kvalita sama je hodnotou, je zazitkovym (experiencidlnim)
vztahem, reflexi (vysledkem zamysleni) nad vlastni existenci. Je nesourodym srovnanim a
motivaci (hybnou silou) Ziti" [In Kf¥ivohlavy, 2001].

Podle Halecky je kvalita Zivota vicerozmérny fenomén, ktery ma rozmér materialni
(biologicky, neurofyziologicky, ekonomicky), duchovni (eticky, esteticky, axiologicky),
kulturni (stav moZnosti a dispozici tvofivosti), spolecensky a individudlni.

Objasnit kvalitu zivota neni mozné bez zohlednéni hodnoty lidského Zivota, ktera je
v soucasné spolecnosti ochraiovand pravem na Zivot jako jednim ze zékladnich lidskych
prav. Hodnota Zivota je dana jim samym a kvalita Zivota znamena naplnéni této hodnoty na
uroven aspon historicky moZzného humanniho optima a je zavisld od spolecenskych
podminek tohoto napInéni [Halec¢ka, 2002].

Podle Hnilicové objektivni kvalita Zivota znamend splnéni pozadavku tykajicich se
socialnich a materialnich podminek Zivota, socialniho statusu a fyzického zdravi.

V sociologickém pojeti kvality Zivota jsou naopak zdlraziiovany atributy socidlni
uspésnosti, jako jsou status, majetek, vybaveni domacnosti, vzdélani, rodinny stav

[Hnilicova, 2005].
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Samoziejm&é nemlizeme opominout, jak velky vliv na kvalitu Zivota ma zdravi.
Proto zde uvadim i definice zdravi.
Zdravi podle sociologického slovniku (2001) znamend stav psychického, fyzického a

socialniho blaha, vnitini rovnovahy organismu a rovnovahy s prostiedim.

Podle velkého sociologického slovniku (1996) je zdravi pojem mnohorozmérny.
Nejrozsitengjsi je definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) z r. 1948, kterad
vymezuje zdravi jako Stav uplné télesné, dusevni a spolecenské pohody (well-being) — tedy
nejen jako nepiitomnosti nemoci. Toto pojeti vyjadiuje biopsychosocialni jednotu
kategorie zdravi, bere v uvahu jeho objektivni i subjektivni aspekty. Zdravi je ale zaroven
vysledkem a procesem vzajemné interakce organismu a prostfedi. Organismus ¢loveka se
trvale pohybuje v interakénim poli plsobeni pfirodniho a socidlniho prostiedi, pficemz je
jejich aktivnim elementem.

Na rozdil od nedavného obdobi, kdy byla prevence soustiedéna na likvidaci nejcastéji
infekénich plvodci nemoci, je zduraziiovano pusobeni na komplex socialnich,
ekologickych, ekonomickych, kulturnich, psychologickych, genetickych a dalSich
spolecensko biologickych faktorli. Zdravotni stav populace je nyni stdle vice spojovan s
tzv. kvalitou zivota, charakterizovanou ptfedevSim komplexem spolecenskych,

ekonomickych, kulturnich a psychologickych podminek.

V zavéru chci dodat, ze budu vychazet z faktord, které podle mého nejvice ovlivnili
zivot dé€lnictva v dobé¢ industrializace. Tj. prace, rodinné zazemi, zdravotni faktory, vliv

bydleni, finan¢ni zabezpeceni a spolecensky Zivot.
Dal$im pojmem, kterym se ve své praci zabyvam je proces industrializace.

2.1.3 Industrializace

Pojem industrializace oznacuje dlouhodoby spiSe kontinualni a dodnes neukonceny
proces velké civilizacni transformace agrarni spolecnosti s prevahou obyvatelstva, Zijiciho
na venkové a ziviciho se zemédé€lstvim, v moderni priimyslovou a konzumni spole¢nost,
zijici z velké ¢asti ve méstech a vytvarejici vétsi dil narodniho dichodu v primyslu a
sluzbéch.

Nosnym sloupem a hlavnimi zdroji ekonomického rhstu se v pribéhu
industrializace stavaji méstské Zivnosti, femeslo a pfevazné tovarni priimysl, tj. sekundarni
sektor narodniho hospodaistvi. Od tradi¢ni agrarni spolecnosti se tento sektor velmi

odliSuje. Pivodni agrarni spolecnost Zila na venkové a hospodatila na své ptadé.
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Za nejveérohodnéjsi metitko ekonomického riistu se v tomto procesu povazuje trvaly
a vyrazny rist HDP na hlavu obyvatele. Proto lze industrializaci také definovat jako
dlouhodobou, trvale udrzitelnou expanzi podilu primyslového sektoru na narodnim
dichodu zemé. Uvniti samotného primyslu dochazi ke strukturdlnim proménam, coz se
projevuje v nestejné mife ristu jednotlivych pramyslovych odvétvi. Koncem 18. a
pocatkem 19. stoleti prevladal textilni primysl, v druhé poloviné 19. stoleti v dasledku
zelezni¢niho boomu se ujaly vedouci pozice téZba uhli a vyroba Zeleza a oceli, takze

koncem 19. stoleti jiz pfevlada strojirenstvi, elektrotechnika a chemie [Jindra, 2007].

2.1.4 Primyslova revoluce

Pojem primyslova revoluce je dramaticky, nesmirné dynamicky, ale jen nékolik
desetileti trvajici komplexni proces nastupu a rozmachu tovarniho (strojového) primyslu,
uskutecnény cestou zasadnich technickych a technologickych vynalezli, ptfevrati v
ekonomice a vyrob¢ a paralelnich vyraznych promén v socialni struktuie [Jindra, 2007].

Primyslovéd revoluce, znamenala pfechod od manufakturni femeslné vyroby k
vyrobé tovarni. V €eskych zemich byl tento proces dovrSen na po€atku sedmdesatych let
19. stoleti. S prumyslovou revoluci souvisi technicky ptfevrat, k némuz doslo koncem 19. a
na pocatku 20. stoleti (vyuziti elektrické energie apod.)

Primyslova revoluce souvisela jak se strankou technickou a ekonomickou, tak i se
strankou spolecenskou. DoSlo k vzestupu produktivity prace, zespoleCensténi prace,
vytvareni primérné miry zisku v kapitalistickém primyslu a kone¢né vys$Simu stupni délby
prace uvniti primyslu i mezi vzrustajicim tovarnim primyslem a zeméd¢lstvim.

V 1zké souvislosti s timto rozvojem dé€lby prace vznikala velka primyslova centra
a zvétSoval se protiklad mést a venkova. V pribéhu primyslové revoluce zesilila
primyslova burZoasie a v jeji zavéreéné fazi se proletariat zformuloval jako tfida. V
Ceskych zemich se projevily faze primyslové revoluce téz v jednotlivych etapach
narodniho hnuti. Odchylny pribéh pramyslové revoluce v jednotlivych primyslovych
odvétvich a oblastech ¢eskych zemi znacné ovlivnil délnické hnuti.

Primyslova revoluce byl proces, ktery probihal v celosvétovém méfitku.
Zakladnim rysem priimyslové revoluce byl jeji nerovnomérny vyvoj. Tento vyvoj byl
podminén nerovnomérnym vyvojem kapitalismu, jehoZ kofeny zavisely na odchylnych
historickych podminkdch hospodarského a socidln€ politického vyvoje nejen jednotlivych

zemi, ale i1 celych kontinentt.
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Pfiznivé podminky pro rozvoj kapitalistické vyroby byly v dobé od poloviny
Sedesatych let 18. stoleti do poloviny dvacatych let 19. stoleti v Anglii. K primyslové
revoluci na evropském kontinenté doslo pozdéji nez v Anglii.

Priimyslova revoluce v ¢eskych zemich zacala v dob¢, kdy jesté existovaly feudalni
vyrobni vztahy (robota a poddanstvi). Pocatecni stadium primyslové revoluce probihalo
od prelomu 18. a 19. stoleti do roku 1848 - tedy v dob¢ pted burzoazni revoluci. V dalsi
fazi — v obdobi let 1849 az 1867, jez nasledovala po pordzce burzoazni revoluce, doslo k
rozmachu primyslové revoluce. Tehdy zacCala burzoazie podnikat ve velkém. DovrSeni
prumyslové revoluce v naSich zemich nastalo v dobé, kdy v Rakousku jako celku
doznivala vlna burZoazni revoluce a kdy jako posledni jeji vzepjeti se vzedmula vina
¢eského néarodniho hnuti na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti. Pruska
cesta vyvoje kapitalismu, charakterizovana v zeméd¢lstvi a vedouci i u nas k zakladani
velkostatkll, se odrazila téz v nékterych zvlastnich rysech prumyslové revoluce. Pfiznakem
toho byl vyvoj a technicka zaostalost zelezafstvi, ovladaného feudalnimi velkostatkari
nebo platnost zastaralého horniho zakona do r. 1854. Tim, Ze u nas doslo k primyslové
revoluci pozdé&ji nez na zapad¢, musela jednotliva odvétvi pocinajiciho tovarniho primyslu
tézce bojovat s konkurenci rozvinutéjsi tovarni vyroby anglické. Na druhé strané se vSak
mohlo ve vyrobé pouzit technickych a technologickych vymozenosti hlavné anglického
tovarniho primyslu. Dilezité bylo také to, Ze zavéreéné faze primyslové revoluce
dopravni spoje - Zeleznice, ficni 1 nadmoini plavba, podporujici rozvoj vnitiniho a
zahrani¢niho trhu na tovarni pramysl.

Za charakteristicky rys pocatku primyslové revoluce v urcitém odvétvi miiZzeme
povazovat zavedeni a systematické pouzivani pracovnich a pozdéji novych hnacich stroji,
predevsim parnich. Jejich pouZivani se stalo vychodiskem dalSiho rozvoje strojové vyroby,
ktera stale vice zatlacovala ru¢ni praci. Za ukonceni tohoto procesu pak pokladame dobu,
kdy strojova vyroba v tomto obdobi pfevladla a zatlacila na vedlejsi misto zaostalé vyrobni
zpiisoby. V nékterych odvétvich potravinarského primyslu a hutnictvi mélo mimotadny
vyznam téZ zavedeni novych chemickych a technologickych vyrobnich procesii a zatizeni,
které znamenaly revoluci ve vyrob€ podobné jako nové pracovni a hnaci stroje.

Slozitéjsi je otazka primyslové revoluce v hornictvi, kde se sice pifi odvodnovani
Sachet a pohonu téZebnich kleci uplatnily parni stroje, takze mohla byt rozsifena hlubinna
tézba. Byla téZ zdokonalena stfelnd prace, avSak vlastni rubani zlstalo na manufakturni

urovni, nebot’ parni stroj se nehodil jako motor k pohonu pracovnich stroji pfi tézb¢ uhli
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pod zemi. Teprve elektricky pohon a pohon pomoci stlaceného vzduchu umoznil az
pozd€ji mechanizovat 1 rubani. Hornictvi bylo tedy =za pramyslové revoluce
mechanizovano pouze ¢astecné.

Primyslova revoluce v Ceskych zemich zacala v textilnim primyslu. Teprve v
dalsim obdobi pronikala tovarni vyroba do ostatnich odvétvi — predevSim do
potravinatského pramyslu, tézkého primyslu (strojirensky a zelezarsky primysl, tézba
uhli) a jinych odvétvi.

Z vyvoje nejdilezitéjSich primyslovych odvétvi v hlavnich oblastech ¢eskych zemi

vyplyvaji tyto etapy prumyslové revoluce:

1) Od pocatku 19. stoleti do konce dvacatych let 19. stoleti bylo pocateni stadium
primyslové revoluce. Stroje se nejprve pouzivaly pouze pro nékteré pracovni postupy
Vv textilnim primyslu a pak se zavadély v dalSich oblastech a odvétvich.

2) Od ptelomu dvacatych a tricatych let do r. 1848 probihal rozvoj primyslové revoluce v
Ceskych zemich. Ke strojové vyrobé, rozsitujici se od dvacatych let v hlavnich centrech
textilniho pramyslu, pfistupoval od tficatych let potravinaisky primysl. Zac¢inalo se u nés
rozSifovat pouziti parnich strojii, vzrhstala vyroba stroji, zavadély se nové vyrobni
zpusoby v zelezafstvi, papirenském priimyslu i v jinych odvétvich, zvySovala se tézba uhli,
pozdé&ji se zacalo s budovanim Zeleznic a se zavadénim parni plavby.

3) Od roku 1849 do pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let nastal rozmach a dovrSeni
primyslové revoluce. Pfitom dovrSeni spadd do obdobi konjunktury na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Porazka revoluce 1848 zpisobila, Zze se u nds udrzely
feudalni ptezitky, které zabranily tomu, aby po revoluci doslo k plnému souladu vyrobnich
sil a vyrobnich vztaht. Od padesatych let se vSak v ceskych zemich rychle rozvijel
kapitalisticky primysl, v jehoz hlavnich odvétvich a oblastech pfevladla za vysokeé
konjunktury koncem Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let tovarni vyroba.
Hospodaiska krize v sedmdesatych letech probihala v Ceskych zemich jiz na zékladé
rozvinuté tovarni vyroby. Tato celkova krize byla dilezitym ptiznakem dovrSeni
primyslové revoluce v nasich zemich.

Soucasti celkové revoluéni pfemény materidlnich podminek spolecenského
vyrobniho procesu v tomto obdobi byla téZ revoluce v dopravé. V dobé rozmachu
manufakturni vyroby od poloviny 18. stoleti se v Cechach zapocalo se soustavnou
ptrestavbou tehdejSich nevyhovujicich silnic na statni (,,cisarské*) silnice s kamennou

vozovkou, jejichz budovani fidilo od roku 1793 statni silni¢ni feditelstvi. Pocatkem
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ctyticatych let 19. stoleti byly tyto prace v podstaté dokonceny. V této dobé bylo téZ na
Moravé vybudovano né€kolik hlavnich silnic, spojujicich pfedevsim Brno s okolnimi
zemeémi. Ale také zeleznice a fi¢ni plavba byly mohutné rozsiieny.

Hlavni sit’ parnich zeleznic v ¢eskych zemich byla budovana od konce cCtyficatych
let do poloviny let sedmdesatych. S dovrSenim prumyslové revoluce v ¢eskych zemich
byly dobudovany hlavni Zelezni¢ni traté. Jejich vystavba pifimo podnitila rozmach
nekterych prumyslovych odvétvi, jako bylo zelezafstvi, strojirenstvi a stavebnictvi.
Snadnéjsi dopravou surovin (napi. uhli), riznych zemédélskych plodin a primyslovych
vyrobkli a konecné i rozsifenim osobni dopravy se rychle zintenzivnil vnitini trh jak
vyrobkd, tak pracovni sily. To pfispélo k pevnému hospodarskému sepjeti ¢eskych zemi.
Navic Zelezni¢ni spojeni s mezindrodnimi tratémi a ficni paroplavebni spojeni s ndAmoinimi
pfistavy upevnilo vztahy nasich zemi ke svétovému kapitalistickému trhu.

S procesem priamyslové revoluce v naSich zemich souviselo rozsifeni
pramyslovych center nejprve ve starych textilnich oblastech (Liberec, Brnénsko, slezska
textilni oblast) a dale pak podminilo vznik novych stfedisek, souvisejicich s rozvojem
potravindiského primyslu, uhelné tézby, Zelezéistvi a strojirenského primyslu (prazska
oblast s Kladenskem, Ostravsko, Plzensko, podkrusnohorskd panev). Se vzristem
tovarniho proletariatu byl nutné¢ spojen vznik dé€lnického hnuti, které se od prvnich
zivelnych pokusti o hajeni svych tfidnich zajmil v prvni poloviné 19. stoleti vyvinulo tak,
ze se koncem Sedesatych let jiz projevovaly prvni snahy o zaloZeni politické délnické

strany.

2.2 Tézba uhli

oy e

uhli v 8ir§im okoli Kladna pochézi z roku 1463, kdy bylo uhli dobyvano u Malych Ptilep a
u obce Zelezné. O sto let pozdé&ji se uhli t&Zilo na Bustéhradském panstvi u Vrapic. Tyto
uhelné sloje se pozdgji staly nejvétsim dilnim dilem v Cechach. Ovsem nejvétsi doly ve
sttednich Cechach byly od pocatku 60. let 19. stoleti otevieny u Otvovic na Kladensku
[Konvicka, 2006].

Do konce 80. let 16. stoleti byla oteviena vétsina uhelnych panvi v Cechach, V
Kladenské uhelné oblasti se do té doby tézilo jen na jejich okrajich.

V roce 1757 podpoftila Marie Terezie cisafskych reskriptem, resp. slibenou finan¢ni
odménou, vyhleddvani novych uhelnych sloji. V letech 1766-67 vydalo nejprve Ceské

mistodrzitelstvi a poté 1 dvorska komora dekrety k podpoie femeslnikti pracujicich s uhlim.
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V 60. letech 18. stoleti jiz s ¢ernym uhlim béZzné pracovali kovafi a zamecnici, n€kde bylo
uhli vyuzivano k topeni a vafeni i v domacnostech. Postupné pronikalo nové palivo i do
pramyslovych odvétvi — do pivovart, lihovarti a bélidel.

Témet po celé 18. stoleti bylo uhli vyhradnim vlastnictvim vrchnosti. Na Kladné to
byla napt. dilni spole¢nost Hornické hospodatstvi bustéhradského velkostatku. Po celé 18.
stoleti bylo uhli pouze druhofadou aktivitou nékterych velkostatkli. Vrchnosti casto
nechavaly hledat a dobyvat uhli drobnym zajemcim z tad poddanych nebo sedlaki a
femeslniki. Pouze v lokalitach s vétSi mocnosti sloji a pravidelnym vysSim odbytem
ptebiral velkostatek tézebni a obchodni aktivity do své rezie. Technologie tézby byla
dlouho velmi primitivni. Omezovala se na otevirdni mélkych povrchovych jam, ve svazich
se kopaly Stoly, u mocnéjSich sloji méla tézba charakter lomové ¢innosti.

Vyznamny nartist rozsahu téZby uhli je moZné pozorovat az v 1. polovin¢ resp. od
30. let 19. stoleti. Tento nariist souvisel s obecnym rozvojem primyslu, se stoupajicim
poctem parnich stroj, a tim i zvySenimi naroky na spotiebu paliva [Matousek, 2010].

Na Kladné byl prvni parni stroj instalovan na dole Ludmila v roce 1836. PouZil ho
zde dilni podnikatel Vaclav Cerny. To jiz bylo v obdobi, kdy hlubinny zptisob t&zby uhli
zcela prevladl. Postupné pribyvaly dalsi stroje. Tézba se tim zrychlovala, nebot’ se mohlo
jit do vétsi hloubky, kde se nachazely nejmocné;jsi sloje [Rach, 1967].

V této dobé se zacal poprvé citelné projevovat nedostatek dieva, resp. jeho
stoupajici cena. Uhli zaaly zvySenou meérou pouzivat piedev§im cukrovary, lihovary,
pivovary, vapenné pece, nékteré zelezaiské podniky (zvlasté hamry) a také vyrobci
kameniny a porceldnu. Od poloviny stoleti se vyznamnym odbératelem uhli staly
zeleznice. Ve 30. letech 19. stoleti stoupla t€Zba ve srovnani s piedchézejicim obdobim
vice nez dvaapulkrat.

Na pocatku 19. stoleti se nejrychleji rozvijela tézba ve stfedoCeskych oblastech
(Kladensko, Rakovnicko). Vyznamnym odbératelem cerného uhli z kladenské panve byly
cukrovary. Dal§im velkym odbératelem byla Prazska primyslova aglomerace, kde od 30.
let stoupala spotieba uhli v domacnostech. Trvaly vzestup obliby uhli v Praze podporovala
také lanska konéspieznd draha, nebot’ to byl relativné rychly a levny zplisob dopravy uhli.

Velkou zasluhu na prudkém rozvoji t€zby na bustéhradském panstvi mél podnikatel
Vaclav Cerny, jehoz aktivity jsou pisemné doloZeny od roku 1803. V letech 1835-40
vyhloubila Cerného spole¢nost na hranici katastrii Steheléeves a Dubi jamu [Matousek,
2010]. Byl to jediny soukromy podnikatel, ktery se dokazal pii dobyvani ¢erného uhli v
této oblasti prosadit [Melichar, 2006].
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Vaclav Cerny zemiel v roce 1842 a jeho pokradovatelé jiz nedokazali na tspéch
zakladatele firmy navdzat. Oziveni podniku pfinesl teprve jeho prodej videniskému
obchodnimu domu Florentin Robert v roce 1846. Vyznamnym subjektem diilniho
podnikani na Kladensku se stal ve 40. letech stat. V 1ét¢ roku 1842 zacala dobyvat cerné
uhli v Brandysku c. k. kutebni komise, s vyhradnim pravem na sedm kutacich okruhti mezi
Kralupy a Druzcem. Prospek¢ni a kutaci prace byly posunuty od Vrapic smérem zdpadnim
a jihozapadnim blize ke Kladnu. Velkymi Gspéchy kutebni komise byl v roce 1847 vrt
Layer v Kladn¢ a piedevsim vrt severné¢ od Kladna v roce 1852. Oba vrty objevily mocné
sloje ¢erného uhli. 1. ledna 1855 pfevzala dilni majetek komise Spolecnost statni drahy.
Dal$im dulezitym ,hra¢em* v kladenském uhelném podnikani byl také cisatsky dvur. 1.
ledna 1848 zemiela vévodkyné Marie—Louisa a bustéhradské panstvi, véetné dolt, pteslo
do majetku cisatfe Ferdinanda I. Vznikly tak ,,Cisafské busté¢hradské doly*.

Pro dalsi vyvoj kladenského prumyslového podnikédni mél klicovy vyznam objev
Josefa Vani v roce 1846. Vana, zaméstnanec prazského podnikatele Vaclava Novotného,
nalezl na katastru obce Krocehlavy, v tésném sousedstvi kladenského katastru v hloubce
20, 9 m hlavni kladenskou ¢ernouhelnou sloj. Pti budovani nového dolu se Novotny spojil
v roce 1847 s Vojtéchem Lannou a zalozili spole¢nost Prazské uhelné doly u Kladna. V
roce 1848 rozsifili spolecnost jesté bratii FrantiSek, Albert a Hubert Kleinové a podnik byl
pfejmenovan na Kladenské kamenouhelné tézatstvo v cele s Vojtéchem Lannou a bratry
Kleinovymi (V. Novotny zemiel v roce 1852, takze se nového podniku jiz nezt€astnil).

Ptes jisté lokalni rozdily lze fici, ze v prubéhu 1. poloviny 19. stoleti dochazi k
postupnému zdokonalovani tézebni techniky. K vyhledédvani a prizkumu uhelnych lozisek
se az do 30. let pouZzivalo jednoduchych kutacich praci — Stol nebo ryh. Soubézné se vSak
od pocatku stoleti zacaly pouZivat 1 vrtné soupravy. Hojnéjsi pouzivani vrtnych souprav lze
datovat od 30. let. Parni stroj byl k vrtani poprvé pouzit v 60. letech na Plzensku. Primérna
hloubka vrti se pohybovala okolo 300 m. Nejhlubsi vrt dosdhl hloubky 412 m.
Systematicky priizkum viech uhelnych reviri v Cechach provadéla od 40. let ,,Statni
kutebni komise®. Pfi vlastni téZbé se teprve od 30. let pfechazelo od povrchového dolovani
k hlubokym Sachtam, které dosahovaly hloubek pies 300 m. Od 40. let se rozSifovala praxe
podvojnych vertikdlnich Sachet, z nichz jedna slouzila ke kutani, druhd k odvétravani.
Profily téznich jam byvaly obdélnikové 4,5 x 1,5 az 2 m, postupné se jejich rozméry
zvétSovaly az na 20 m2.

Zlomové obdobi ve vyvoji t€zby a zpracovani ¢erného uhli na Kladensku nastalo v

dasledku soub&hu tady okolnosti v polovingé 19. stoleti. Na prudky vzestup tézby uhli
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pfiznivé plisobilo obecné zrychlujici se tempo industrializace, zvIasté stoupajici poptavka v
oborech strojirenstvi, v potravinarském pramyslu, primyslu stavebnich hmot (péleni cihel
a vapna) i v prumyslu chemickém. Od 50. let rychle piechazela na topeni uhlim i vyroba
skla, dosud témétr vyhradné zavisla na dievu. S prvnimi Zelezaiskymi provozy na ¢erné
uhli, resp. koks, v Kladné postupné stoupala poptdvka po uhli i v Zelezafstvi, dalSim
odvétvi dosud tradiéné zavislém vyluéné na dievé. Neobycejné siln€ podporoval tézbu uhli
rozvoj zeleznice. Pfiznivym faktorem pro rozvoj té€zby uhli byla i trvale stoupajici cena
dfeva, ktera postihovala pfedevSim vnitrozemskd pramyslova centra. Kromé relativné
ptiznivé ceny, nabizelo uhli, na rozdil od dfeva, také pravidelné¢ dodavky topiva po cely
rok, bez ohledu na vykyvy podnebi, kolisani hladiny fek apod. Ve vnitrozemskych
oblastech se proto uhli stdvalo i vyhradnim palivem v domécnostech. Konkurenci uhli
vzdorovalo dfevo v primyslu i v domdcnostech pouze v okrajovych horskych a
podhorskych regionech.

V 50. letech nejprve upeviiovala své exkluzivni postaveni na trhu s uhlim kladenska
oblast. Vyznamnym impulzem k rozvoji kladenského téZafstvi bylo zaloZeni ,,Prazské
zelezatské spolecnosti v roce 1857. Tento primyslovy gigant sdruzoval Kladenskou
zelezatskou spolecnost, doly Kladenského kamenouhelného tézatstva, doly F. Roberta i
doly dr. Lindheima na Plzenisku a také vapencové lomy a zeleznorudnd loziska. Velkym
odbératelem kladenského uhli byly koksarny pracujici pro Vojtésskou hut’.

V 60. letech vSak prechodné poklesy vyroby v Zelezaistvi a cukrovarnictvi vedly ke
zpomaleni ristu kladenské uhelné oblasti.

ZavrSeni 1. etapy prumyslové revoluce ve druhé poloviné 60. let a v 70. letech
znamenalo v t&zb& uhli v Cechach dalii vyznamny vzestup. V primyslové vyrobé uhli v té
dobé jiz jednozna¢né zvitézilo nad dievem. Zaroven se vSak ménil vzdjemny pomér
jednotlivych oblasti. Kladenska oblast vykazovala v 60. letech zvlast€¢ po roce 1866,
zpocatku mimotadnou konjunkturu. V té dobé byla v podstaté¢ dobudovana soustava
zdejSich dolt. Nasledujici 70. 1éta, zvlaste po roce 1873 vSak piedstavovala na Kladensku
naopak etapu dlouhodobé stagnace. Pfi¢in poklesu bylo vice. Jednou z nich byl pokles
vyroby nejvétSich odbérateli kladenského uhli polabskych cukrovard, prazskych strojiren a
kladenskych Zelezaren. Krom¢ toho muselo kladenské cerné uhli cCelit ve stfednich

Cechach konkurenci levnéjsiho hnédého uhli ze severozapadnich Cech [Matousek, 2010].

S tézbou uhli byla spojena i fada dulnich nestésti. Hornici na Kladensku se na v

dolech potykali s mnoha nastrahami. Hrozily zavaly vlivem otfest, priivaly dulnich vod,
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vyrony oxidu uhelnatého, pady téznich kleci a dilni pozary. K nejvétSimu nestésti v
kladenskych dolech doslo mimo tézni jamu. 23. 2. 1876 pfi prekladani trhavin z potahu do
dalnich vozi pfed ranni sménou v cachovné dolu Engert doSlo k mohutné explozi
zmrzlého dynamitu. Pii vybuchu, ktery zdemoloval dv¢ patra jamové budovy, zahynulo 19

hornikti. Velké katastrofy se nevyhybaly ani dal§im velkym revirtiim [Suldovsky, 2006].

2.2.1 Prehled dilnich spole¢nosti na Kladné, ptisobicich v Kladné a jeho
nejblizsim okoli od 40. let 19. stoleti.

2.2.1.1 Cisarské bustéhradské doly

Prvni vétsi spolecnosti, kterd zacala na Kladensku dobyvat cerné uhli, byla

spole¢nost Hornické hospodaistvi bustéhradského velkostatku. Bustéhradsky velkostatek
mél ve vlastnictvi rozsadhlé pozemky ve Vrapickém udoli, kde byly ztizeny prvni doly. O
téchto dolech, které mély pro pozdéjsi rozvoj diilni €innosti na Kladensku zasadni vyznam,
se mnoho nedochovalo. Dalsi diilni ¢innost spole¢nosti probihala ve vychodni ¢asti reviru.
Byl to Stoly Josef, Bohumir a Vaclav. Pozd¢ji byly vyhloubeny jamy Rudné, Marie-
Antonie a dvé jdmy Véaclav na severu a na jihozapadé dul Jan. Ve své dobé byly doly
bustéhradské vrchnosti nejvétsi v Ceskych zemich.
Z divodu vymieni busté¢hradské Slechty prechazi v souladu s tehdejsi legislativou roku
1848 veskery jeji majetek dédictvim na cisafe Ferdinanda I. Po nastupu Ferdinanda I. byla
v letech 1848-1850 vyhloubena jama Marie-Anna u Dfing, ktera dostala jméno podle jeho
manzelky.

Soucasti dédictvi byla rovnéz dulni spolecnost Hornické hospodafstvi
bustéhradského velkostatku, kterd nyni zacala fungovat pod nazvem Cisatrské buStéhradské
doly. Ferdinand sice jesté v roce 1848 abdikoval a rakousky triin obsadil Frantisek Josef .,
nékdejsi cisaf v§ak nadale zlstal majitelem panstvi [http://hornictvi.kladnominule.cz].

Vrapické ,,bustéhradské doly dobyvaly ¢erné kamenné uhli pfevazné Stolami jiz od
70. let 18. stoleti. Jejich dobyvani hlubinnymi jamami zacalo jdmou Ludmila (dohloubena
v roce 1838), ktera prvné ptekrocila 100metrovou hloubku. Jiz v roce 1824 byla
vyhloubena 43 metry hlubokd jama Novy Jan v Dubi. Pokracovalo vyhloubeni jamy
Marie-Antonie na hranic Vrapic a Cvréovic (1840-1841) a dvou jam Vaclav ve stejné
lokalite (1845).

Dalii jamy byly Prokop na hranici Dubi a Ujezdu pod Kladnem (1855- 1858), jama
Frantisek Josef v Dubi (1867-1872) a dvojdul Ferdinand ve Cvréovicich (1849-1875).
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V roce 1882 koupila doly spole¢nost Bustéhradské drahy, ktera pied tim pusobila
jako dopravni spole¢nost [Melichar, 2007].

2.2.1.2 Stdtni kutebni komise v Brandysku

Dne 20. srpna 1842 byla feditelstvim v Pfibrami ustanovena c. k. Kutebni komise
pro Rakovnicky kraj. Ukolem této komise bylo zjistit rozsah uhelnych panvi a mnozstvi v
nich ulozenych zasob, pfipadné lozisko otevfit a pfipravit k t€zbé. K tomuto ucelu meély
slouzit hlubinné vrty a kutaci (prizkumné) Sachtice. Komise méla nejprve sidlo v
Bustéhradé, pozdéji trvale v Brandysku.

Koncem zafti 1842 zacala hloubit Sachtice v Brandysku (pozd¢ji jama Layer), druha
Sachtice se hloubila na sever od Kladna (pozd¢ji dal Kiibeck).
Kolem fijna 1842 byla oteviena dalsi Sachtice u Nelahozevsi, a soucasné byly provadény
dalsi vrty. Cilem bylo prozkoumat oblast od Olsan a Brandyska pies Kole¢ az po Kralupy.
Vrtny prizkum zjistil, ze zde nejsou ptiznivé podminky pro dolovani.

Pozitivni vysledky ze zacatku nepfinesl ani prizkum v okoli Kladna. Do roku 1852
bylo v okoli Kladna nalezeno jen n¢kolik sloji s riznou mocnosti. AZ teprve v roce 1852,
kdy vrtala komise na sever od Kladna nad tzv. Prihonem, byla nalezena sloj o mocnosti
5,96 m. Na jam¢ Michal, ktera zacala byt hloubena jiz okolo roku 1847, byla odkryta sloj o
mocnosti 5,9 m. Na jdmé Thiennfeld v Kladné byla v roce 1853 zastizena hlavni kladenska
sloj 0 mocnosti 11,7 m v hloubce 279 m.

Cinnost komise byla nahle ukonéena k 31. prosinci 1854 a od 1. ledna 1855 piesel

veskery jeji dolovy majetek na Spolecnost statni drahy [Melichar, 2006].

2.2.1.3 Spole¢nost Bustéhradské drdahy

Spolecnost byla zaloZena v roce 1853, piivodné jako dopravni. Jesté v témzZe roce
ziskala licenci na stavbu uhelné drahy z Kladna (Dubi) do Kralup nad Vltavou. ZkuSebni
provoz této trati byl zahdjen v roce 1855 a jiz o rok pozdéji tudy zacaly vlaky jezdit
pravidelné.
Na Zelezni¢ni drahu byly pomoci vlecek postupné napojeny nékteré doly (napt. Vaclav,
Frantisek, Marie-Antonie atd.). Od roku 1856 byly pak na ni postupné napojovany vSechny
oteviené doly na Kladensku. V roce 1863 spole¢nost zprovoznila tsek Kladno - Praha, v
roce 1869 usek Kladno - Lany, roku 1868 tusek Dejvice - Bubny a v roce 1872 usek

Hostivice - Smichov.
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Pozdé&ji se spolecnost zapsala i mezi mistni tézate. V roce 1882 koupila dolovy
majetek Cisafskych bustéhradskych dolii. Samostatné vyhloubila jedinou jamu, a to jamu
Tragy Vv letech 1897-1899.

V roce 1923 skoncila historie BusStéhradské drahy jejim zestatnénim [Melichar,
2007].

2.2.14 Spolecnost stdtni drdahy

Jiz zminovana c. k. Kutebni komise ptevedla svlij dolovy majetek od 1. 1. 1855 na
soukromou Spole¢nost statni drahy.

Tato spolecnost za svého pusobeni dokoncila hloubeni dolu Kiibeck v Kladné.
Déle v Kladn¢ vyhloubila jamy Prithon, Bresson a Engerth. Poté pokracovala v hloubeni
jam na sever od Kladna a to jdmou Barré ve Vinaficich-Tuhdni, jamou Ronna (Na Borku)
v Hnidousich a jamou Theodor ve Pcheréach.

Po prvni svétové valce se spole¢nost preménila na Kladenské kamenouhelné doly a.
s. Dolovy majetek této spolecnosti koupila v roce 1936 Prazskd zelezafska spolecnost

[Melichar, 2007].

2.2.1.5 Doly Spolecnosti Florentina Roberta
Tato spolecnost prevzala v letech 1845 — 1846 dolovy majetek po busté¢hradském
t&zaii Vaclavu Cerném v Dubi, Vrapicich a Cvréovicich. Byl to dal Ludvik, na hranici
Dubi a Vrapic a dil Vitek (Vaclav) ve Cvrcovicich.
V letech 1846 — 1850 vyhloubila spole¢nost dil Hoffnung (Nadé&je) v Dubi. V roce
1857 se stala spolecnost spoluzakladatelkou Prazské zelezatské primyslové spolecnosti

[Melichar, 2007].

2.2.1.6 MiroSovicko-libusinské téZarstvo
Toto té€zafstvo zacalo pusobit v oblasti Libusina od roku 1883. V letech 1885 —
1889 vyhloubilo obé jdmy dvojdolu Jan. Déle byla v letech 1898 — 1901 vyhloubena nova
jama Schoeller. Tehdy se jiZ spolenost pifejmenovala na MiroSovicko-libusinsko-
svatonovické tézarstvo.

Sviij dolovy majetek v Libusing, tedy dvojdil Jan a Schoeller prodala spole¢nost v

roce 1905 Prazské zelezaiské spolecnosti [Melichar, 2007].

2.2.1.7 Prazska Zelezadrska priimyslovd spolecnost
Pozd¢ji Prazsko-zelezaiska spolecnost. Tato spolecnost byla zapsdna u c. k.

obchodniho a sménéného soudu v Praze pod némeckym nazvem Prager-Eisen-Industrie-
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Geselschaft. Vznikla dne 28. Cervence 1857 spojenim Kladenského kamenouhelného
tézafstva, jehoz podilniky byli Vaclav Novotny, bratii FrantiSek, Albert a Hubert Kleinové
a Vojtéch Lanna [Melichar, 2006]. Vznik Kamenouhelného téZaistva se datuje zhruba
k roku 1847, kdy po nalezu uhelné sloje Janem Vanou pobliz kladenského katastru e
podnikatel Vaclav Novotny spojil s Vojtéchem Lannou a bratry Kleinovymi [Melichar,
2007]. Dale Kladenského zelezatského tézaistva, jehoz podilniky byli vySe jmenovani bez
Véclava Novotného. K nim se pfipojily doly Florentina Roberta, podilnikem se stal také
podnikatel Hermann Ditrich Lindheim z Vratislavi (majitel huti a doli v zapadnich
Cechach — napt. Herfmanovy huté ve VIkysi u Nyfan).

V roce 1863 bylo rozhodnuto ptelozit sidlo spolecnosti z Prahy do Vidné.

Po svém zaloZeni hloubila Prazsko-zelezatska spolecnost v roce 1857 prizkumnou
jdmu Zippe, ktera ale byla zaloZena mimo vyskyt uhelnych sloji. V letech 1858-1863
vyhloubila spolecnost tehdy sviij nejvétsi dal — jamu Amalii. Ta byla po dvacet let jejich
nejvydatnéj$im dolem a byla provozovana az do roku 1896. V letech 1871-1873 byl
vyhlouben Stehelcevesky dul, jako vétraci a odvodiiovaci jadma pro jamu Vitek-Vaclav ve
Cvrcovicich.

V nasledujicim obdobi se aktivita Prazsko-zelezaiské spolecnosti presunula na
sever a severozapad od Kladna. Tak byla v letech 1874-1877 vyhloubena jama Mayrau ve
Vinaficich [Melichar, 2006]. Druha jama dolu Mayrau, jama Robert byla vyhloubena v
letech 1881 — 1884. V meziobdobi, mezi hloubenim obou jam, byla ve vychodni ¢asti
reviru ve Cvrcovicich vyhloubena prizkumna jama Julius. Pro nepfiznivy vyvoj uhelné
sloje v této oblasti nebylo zde rubani ani zahajeno. V letech 1888 — 1890 byla nad
LibuSinem vyhloubena jedna z nejvykonnéjSich jam PraZsko-Zelezaiské spolecnosti jadma
Max [Melichar, 2007]. Doly Max a Mayrau dokazali nahradit v§echny ostatni dorubavané
doly PrazZsko-zelezatské spolecnosti.

V roce 1905 koupila Prazsko-zelezarska spolecnost od MiroSovicko-libuSinsko-
svatoniovického tézafstva dual Schoeller a Jan v LibuSiné a stala se tak dominantni
polec¢nosti na Kladensku. V letech 1913 a 1914 vyhloubila spole¢nost jamu Wannieck v
Kamennych Zehrovicich.

Po prodeji svého sidla — palace ve Vidni — koupila spolecnost veskeré akcie
Kamenouhelnych dolil a.s. v Kladné a stala se tak majitelem vSech dolli v centrdlni ¢asti
kladenské panve, kromé dolt Prago v Dubi.

Jiz za Rakouska-Uherska patfila Prazsko-Zelezatskd spolecnost pfedevsim svymi

kladenskymi zavody mezi nejvyznamnéj$imi podniky v Rakousku.
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V roce 1945 byly doly zndrodnény [Melichar, 2006].

Tab. 1 Piehled vyznamnéjSich kamenouhelnych doli na Kladné

Nazev dolu Misto Pocatek Konec tézby | Vlastnik (ptivodni) dolu
hloubeni
Ludmila Cvrcovice 1822-1838 Konec 70. let | Hornické hospodaistvi
20. stoleti bustéhradského velkostatku
Ferdinand Cvréovice 1849-1852 1921 Cisarské doly
Amalie Kladno 1850 1962 Prazska zelezarska spol.
Michael-Layer | Brandysek 1842 1865 C. k. kutebni komise
Theodor Pchery 1897-1900 1935 Spoleénost statni draha
Mayrau Vinafice 1874-1877 1997 PZS
Ronna Hnidousy 1882-1885 1997 Spole¢nost statni draha
Jan Libusin 1885-1887 1925 Mirosovicko kamenné
téZarstvo
Max Libusin 1888-1892 1980 Prazska zelezaiska spol.
Scholler Libusin 1899-1902 Miro$ovicko kamenné
tézafstvo
Frantisek Dubi 1867-1872 80. léta 20. Bustéhradské kamenouhelné
Josef stoleti t&Zaf'stvo
Jan Dubi 1824 1885 Hornické hospodarstvi
bustehradského velkostatku
Kiibeck Kladno 1842-1858 1997 c. k. kutebni komise*
Engerth Kladno 1868-1872 1945 Spole¢nost statni drahy
Bresson Kladno 1868-1871 1901 Spole¢nost statni draha
Prithon Kladno 1859-1863 1891 Spole¢nost statni draha
Thinnfeld Kladno 1850-1854 1913 c. k. kutebni komise
Barré Kladno 1872 1935 Spole¢nost statni draha
Wannieck Kamenné 1913-1914 1982 Prazska zelezaiska spol.
Zehrovice

* v priibéhu tézby prevzato spolecnosti statni drahy
Tab. 1. sestavena na zakladé internetovych a kniznich zdroji. Zdroje: NeZ vyrostly haldy. D&jiny dolovani
uhli na Kladensku. dostupné na: http://www.hornictvi.info/histhor/lokality/kladno/14.htm

2.3 Vyvoj zelezarstvi

Rozvojem tovarni vyroby v jednotlivych primyslovych odvétvich, vystavba
Zelezni¢ni siteé, pouzivani Zelezného naradi a strojii v zeméd¢lstvi a rozSifovani pravidelné
armady, vyzbrojené t€Zkymi zbranémi, vyzadovaly vétsi vyrobu Zeleza [Purs, 1960].

Rozvoj zelezatské a prumyslové vyroby byl ptredpokladem dalsiho procesu
industrializace a hospodaiské modernizace naSeho tzemi ve druhé poloviné 19. stoleti.
Postup industrializace vytvaiel poptavku po levné litin¢ a kvalitni oceli k vyrobé strojii a
nastroji. Dfive byla hutni vyroba zavisld na dfevéném uhli. Jeho vyroba probihala ze
dreva, téZené¢ho ve velkych lesnich komplexech, které patfily pod zpravu Slechtického

velkostatku. Dfevéné uhli v§ak nebylo tak vyhifevné a neumoziovalo velkovyrobu Zeleza.
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Hutnictvi se tedy zacalo rozvijet az s tézbou koksovateln¢ho uhli a se zlepSenim jeho
dopravni dostupnosti.

Prvni zkuSebni tavba Zeleza koksem byla provedena v roce 1821v zelezarnach
Kagpara Maria Stenberka v Darové u Rokycan. Technologie vyroby pochazejici z Anglie
ale byla zavadéna pomalu. Prvni koksova vysoka pec, urcend k trvalému provozu, byla
zapalena ve Vitkovicich az v roce 1836 a za dva roky tam byla dana do provozu dalsi.
Dilezité bylo také zpracovani vyrobeného Zeleza. Od pocatku 20. let zacaly byt zelezatské
hamry nahrazovany vykonné¢j$imi valcovnami. V roce 1841 pracovalo v ¢eskych zemich
16 vélcoven s 37 valcovacimi stolicemi po dvou valcich.

Jesté v poloviné 40. let 19. stoleti ptfevazovaly v Ceskych zemich vrchnostenské
zelezarny (82%), produkujici litinu pro mistni trh. Velkostatky mély zdjem predevSim o
zhodnoceni vlastnich surovin (dieva) a levné pracovni sily, nez o narocné technologické
inovace. V polovin¢ 19. stoleti nahrazoval v ¢eskych zemich koks dfevéné uhli jen ze 3%.
Slévarenstvi dodavalo spotiebni zelezolitinové zbozi nejen na mistni trh, ale i do ostatnich
¢asti monarchie a do zahrani¢i. Zatimco se v roce 1825 podilely ¢eské zemé v produkci
zeleza 20,8% na vyrob¢ celé monarchie, o dvacet let pozdéji to bylo jiz 48,7%.

Roku 1841 pracovaly v ¢eskych zemich pouze 4 pudlovny s 20 pecemi. Ve stejné
dobé bylo v ceskych zemich v provozu asi 80 Zelezaren se 73 dfevouhelnymi vysokymi
pecemi. Kromé slévaren se surové Zelezo zpracovavalo asi ve 320 zkujniovacich vyhnich a
hamrech. Kamenouhelné pudlovani se v roce 1846 podilelo na vyrob& kujného Zeleza v
Cechach jen 15%, na Moravé jiz 70%. Parni pohon se zadal uplatiiovat od 40. let 19. stoleti
pii valcovani a pohonu dmychadel do vysokych peci.

Produkce Zeleza se v letech 1848-1868 zdvojnasobila. V ramci monarchie
ptedstavovaly Uhry 27,4% produkece, gtyrsko 22,3%, Cechy 17,8%, Korutany 14,4%,
Morava 9,4% a Slezsko 1,4% produkce. Na pocatku 20. stoleti produkovalo 93% celkové
zelezéarenské vyroby Predlitavska pét nejvétSich zelezarenskych koncerntl, z nichz tfi byly
v Ceskych zemich.

V réamci Ceskych zemi se vyrabé&lo do poloviny 70. let vice surového Zeleza ve
stftedoceské oblasti, v letech 1875-1880 vsak nastal piesun ve prospéch Ostravska. V téchto
dvou oblastech bylo zkoncentrovano v roce 1880 jiz 92% vyroby Zeleza v ¢eskych zemich
(stftedoceska oblast 38,6%, ostravska 53,9%). Vysokopecni vyroba se soustfedila do Ctyt
velkych podniki: Vitkovic na Morave, Trince ve Slezsku, do Kladna a Kralova Dvora u
Berouna v Cechich. Tyto Zelezafské zavody vyrabély 86% surového Zeleza a

zamestnavaly 60% délniki zaméstnanych v oboru. Vykon parnich stroji v hutnictvi a
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zpracovani kovu vzrostl v ¢eskych zemich v letech 1863-1876 z 5 974 konskych sil (HP)
na 14 314 HP.

V letech 1878-1912 se produkce Zeleza v ¢eskych zemich zvysila ze 109 100 tun na
1 049 887 tun, tj. desetkrat. V letech 1879-1896 vrostl podil vyroby v ¢eskych zemich z
35% na 61%. Produktivita d€lnikti se oproti prvni poloving 19. stoleti zvysila asi devétkrat.
Vyrobu kvalitni oceli zabezpecovaly Vitkovice (od r. 1903 Talbotovym pochodem),
Kladno (thomasovani) a Ttinec (klasickym rudnym pochodem). Vyrobu kvalitnich oceli v
Ttinci, Vitkovicich a Kladné podpofil rozvoj zbrojni vyroby.

I nadale v hutnictvi Zeleza pokrac¢ovala koncentrace vyroby. Napi. v roce 1885 se
Prazské Zelezatska spole¢nost slou¢ila s Ceskou montanni spole¢nosti a Teplickymi hutémi

a ziskala v Ceském Zelezafstvi vyjimecné postaveni [Jakubec; Jindra, 2007].

2.3.1 Vojtésska hut

Podnétem k zalozeni Zeleznych huti na Kladné bylo objeveni bohatého uhelného
loziska. V roce 1846, jak jiz bylo zminéno, vyslal Véaclav Novotny na Kladno zkuSeného
havife Jana Vanu, ktery nalezl uhelnou sloj, mocnou dva metry. Uhli, ale bylo ve velké
hloubce. Projekt byl natolik finanéné naroc¢ny, ze Novotny hledal spole¢nika, kterého nasel
v podobé Vojtécha Lanny.

Vojtéch Lanna byl vyznamny cesky primyslnik, majitel firmy Lanna, ktery
podnikal v mnoha oborech. Napf. reguloval feky, provozoval konéspieznou drahu, stavél
mosty, silnice, t€zil uhli, zakladal zelezarny, vyrabé€l porcelan i parkety.

Vojtéch Lanna byl dilezitou osobou také na Kladensku. A to jak v dobyvéni uhli
tak v pfevazné v zelezatstvi. V roce 1847 spolu s Vaclavem Novotnym zalozili Prazské
uhelné doly u Kladna. V roce 1848 vlastnila spolecnost ¢tyti doly.

KdyZ byla v roce 1850 u Nucic u Prahy objevena bohata loZiska Zelezné rudy,
rozhodl se Vaclav Novotny Vojtéch Lanna, Ze pfipoji ke kladenskym dolim také
zelezarny. Koncese ke ziizeni zelezarny byla ud€lena dekretem horniho hejtmanstvi v
Piibrami dne 30. listopadu 1850 [Schmelzova, 2007].

Tak byly v roce 1854 zaloZeny prvni kladenské Zelezarny — VojtéSska hut. Hut’
byla nazvana podle Vojtécha Lanny - VojtéSskd a tim byly polozeny zéklady
nejvyznamnéjsiho primyslového komplexu 19. stoleti v Cechach [Matousek, 2010].

Pro zelezatsky podnik byla dilezitd loziska zelezné rudy. Ty byly nalezeny u
Nucic. Dal§imi vyhodnymi loZisky vstupnich surovin byly i vapencové lomy u Tachlovic,

Trnéného Ujezdu a na Mofing. Ruda se nejprve dovéazela kofiskymi pohony, coZ bylo
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velmi pomalé. Brzy se ukazalo, ze je doprava rudy klicovou otdzkou, na které je zavisly
nejen dosavadni provoz vybudovanych peci, ale i dal$i rozvoj nové zrozené huti. Nezbylo
proto nic jiného neZ spojit hut' s Nuéicemi Zeleznié¢ni trati [Rach, 1967]. V bieznu roku
1857, dva roky po zahajeni provozu VojtéSské huti, zazadali bratii Kleinové a Vojtéch
Lanna o koncesi na vystavbu kladensko-nucické Zeleznice. V cervenci téhoz roku byla
stavba zahéjena a na za¢atku unora 1858 byl uveden do provozu tsek Kladno — Nucice. Do
konce roku pak piibila odbocka do Tachlovic, v roce 1891 byla trat’ prodlouzena k
vapennym lomam CiZovec a Holy a vrch u Trnéného Ujezda a v roce 1900 k lomiim
Amerika u Moftiny [Matousek, 2010].

Tim byla zabezpecena surovinova zakladna k vyrobé Zeleza. Se stavbou vysoké
pece na Kladné€ se zacalo v roce 1854. V lednu 1855 byla vysvécena a zapalena. Druha
vysoka pec zahgjila ¢innost v roce 1856. Tyto dvé pece byly ojedin€lymi technickymi
stavbami, vyjimeénymi v Cechach. [Schmelzova, 2007].

Pro dokonceni vystavby Vojtésské huti a spojeni kladenskych vysokych peci s
potfebnymi pudlovnami a valcovnami bylo nutné vytvofit silny investi¢ni spolek. Proto se
dne 28. cervence 1857 spojila obé kladenska tézatstva, kamenouhelné i zelezatské, k nim
se pripojil Florentin Robert, majitel vrapickych dolti, a H. D. Leindheim, jehoz Hefmanova
hut' zpracovavala ¢ast kladenského surového zeleza. Tak vznikla Prazska zelezarska
spolecnost.

Prazska zZelezatska spole¢nost méla plivodné v planu pfistavét az dvanact vysokych
pect, ale vzhledem k neptiznivé hospodaiské situaci od tohoto planu spole¢nost ustoupila.
Tak v roce 1858 zacaly se stavbou Ctyt vysokych peci, které byly dokonceny v roce 1860.
Hut méla tfi slévarny, koksovaci pece, také bylo zbudovano pradlo na uhli na zlepSeni
upravy uhli pfed koksovanim a sedm praZicich peci pro obohaceni Zelezné rudy. Takto
vypadala hut v Sedesatych letech 19. stoleti [Schmelzova, 2007].

Béhem nékolika let po svém zaloZeni se stala nejvétSim hutnim zdvodem ceskych
zemi a akciovym kapitdlem ve vys$i 6 000 000 zlatych (1869). Jiz v roce 1860 byla
produkce surového Zeleza na Kladné 2,5 krat vétSi nez produkce Vitkovic a v dalSich
letech prevaha Kladna jesté vzristala [Jakubec; Jindra, 2007].

Zelezni¢ni konjunktura a rist poptavky po kolejnicich vedly roku 1874 k
rozhodnuti vyroby plavkové oceli v Bessemerovanych konvertorech. Tato oceldrna byla
dokoncena v zafi 1875, ale pfinesla jen problémy. Ruda dovazend z oblasti Nucic nebyla
pro tento zpusob vyroby pro vysoky obsah fosforu vhodnd. Tak musela hut’ rezignovat na

svoji vlastni rudnou zakladnu a zacala dovazet sirnaté Zelezo z alpskych oblasti.
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Dopady prvni cyklické krize v Rakousku — Uhersku na drahou vyrobu Prazské
zelezatské spolecnosti a jejiho zavodu, Vojtésské huti, byly citelné. Proto spole¢nost zacala
hledat vychodisko z této situace a vstoupila do jednéani se Sidney G. Thomasem, ktery v té
dobé v Anglii objevil zasadity konvertorovy pochod. Thomas vzhledem k tomu, ze
potteboval svilj objev vyzkouset, poskytl Prazské zelezatské spolecnosti patentni prava pro
Kladno zdarma. A tak v Kladn¢ ve dnech 11. — 13. kvétna 1879 byla provedena prvni
uspesna pokusna tavba Thomasovy oceli na evropském kontinent¢.

Vyroba oceli tzv. Thomasovanim kladenské rudné zakladné velmi vyhovoval. Po
technologické strance to znamenalo rozvoj vyroby az do roku 1918. Prazska zelezatska
spolecnost po ekonomické a organizacni strance dokazala odolat konkuren¢nimu zépasu,
ktery probihal na pocatku 80. let 19. stoleti v Ceském Zelezatstvi. Po krizi nabidla Prazska
zelezafskd spolecnost misto centrdlniho feditele Karlu Wittgensteinovi, ktery ovladal
zédvody konkurenéni Ceské montazni spole&nosti.

Wittgenstein toto misto piijal a zahajil sérii zmén. Vojtésska hut tak na jedné strané
zru$ila koksovny, nebot’ problémy s koksovadnim kladenského uhli se nepodafilo nikdy
uspokojivé vytesit, zruSila také dalezpracujici provozy. Naopak zahgjila komplexni
modernizaci a vystavbu novych hutnich kapacit. V 80. a 90. letech 19. stoleti bylo
postupn¢ likvidovano Sest belgickych vysokych peci, na jejichz misté vznikly Ctyfi
Liirmannovy vysoké pece skotského typu. Déle byla postavena nova Thomasova ocelarna,
do 1. svétové valky vznikly dvé martinské ocelarny a série novych valcovacich trati. Toto
umoznilo vyrobu od ptedvalki, pfes nosniky, kolejnice az po jemné valcované zbozi ¢i
drat. Mezi dalsi produkty Zelezaren patfilo také stavebni Zelezo, litinova kamna a litinove
nadobi pro domacnosti. Vystavba probihala zapadnim smérem a byla zakoncena az po
kontaktu s vychodnim okrajem centra Kladna.

Co se tyce Cistého zisku Vojtésské huti tak v 60. a 70. letech 19. stoleti se jen
vyjimecné piiblizoval k milionu zlatych rakouské mény. V roce 1889 vSak stoupl na 1,2
milionu a roku 1899 dosahl dokonce 4,9 miliont zlatych. V roce 1906 prudce stoupl téméer
na 26 miliont rakouskych korun a pted 1. svétovou valkou dosahl 36 milionii rakouskych
korun. K roku 1880 zaméstnavala hut’ a sousedni valcovna celkem 1 817 osob, v roce 1914

¢inil celkovy stav 6 855 osob [Semotanova; Zemli¢ka; Simtnek, 2007].

2.3.2 Poldina hut
V roce 1889 zalozil Karl Wittgenstein na Kladné piimo proti VojtéSské huti dalsi

hutni provoz nazvany Poldina hut. Hut' pojmenoval Wittgenstein podle svoji manZelky
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Leopoldiny. Zde se zacaly vyrabét ndstrojové a jakostni konstrukéni oceli, diive dovazené
ze Styrska, Némecka nebo Anglie. Tyto oceli, pozdéji nazyvané souhrnné uslechtilé, byly
stale vice zadané. Wittgenstein vyuzil stavajicich moznosti a to ndkupu surovin ze
sousedni Vojtésské huté, dopravni sit€¢, vodnich zdroji i1 dostatku kvalifikovanych
pracovnich sil v Kladné. Ze svych zavodu ve Styrsku piivedl do Kladna jen nevelkou
skupinu kovait, nebot s mistnich dosud nemél nikdo zkuSenosti s kovarenskym
zpracovanim specialnich oceli.

Pro tyto pracovniky nechal vybudovat nevelkou zaméstnaneckou kolonii v blizkosti
huté.

Poldina hut’ zacinala s vyrobou tzv. kelimkovych oceli, coz byl britsky vyrobni
proces podle starého objevu B. Huntsmana. Tento proces se skladal z jedné valcové trati,
malou kovarnou a nevelkymi strojirenskymi dilnami. Do roku 1900 se tato kapacita
zdvojnésobila.

Poldina hut’ zpocatku vyrabéla nastrojové a konstrukéni oceli, po roce 1900 zahdjila
vyrobu oceli rychlofeznych a roku 1910 se objevem korozivzdornych oceli zatradila mezi
trojici sv€tovych firem, které zacaly tento sortiment vyrabé&t jako prvni na svété. V roce

1908 zavedla, jako prvni ocelarna v ¢eskych zemich, vyrobu oceli v elektrickych pecich.

Poldina hut’ zacinala roku 1889 provoz s pouhymi 300 zamé&stnanci, v roce 1907 m¢éla jiz
2279 zaméstnancii. V roce 1894 dosahla ¢istého zisku 160 000 zlatych, roku 1899 jiz 900
000 zlatych a do roku 1914 tento ukazatel stoupl na 3,7 milionu rakouskych korun

[Semotanova; Zemli¢ka; Simutnek, 2007].
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3. Empiricka cast
3.1 Riist poctu obyvatel Kladenska

Nejdfive, jiz od 30. let 19. stoleti, ménily se v pocetné délnické obce osady na
severozapad od Kladna v obvodu nejstarSich vrapickych dol, zejména méstecko
novych velkych Zelezaren, na mésto Kladno, Krocehlavy, Dubi ad., na severu rostl
pfedev§im Brandysek. Podobné jako v dalSich uhelnych oblastech bylo zde neobycejné
husté zalidnéni primyslové oblasti tvoieno piedevsim rozsahlymi obcemi, tdhnoucimi se
celym obvodem uhelné panve, s fadami délnickych domka venkovského razu. Podobny
charakter si uchovalo také vlastni Kladno, pfestoze rychle vyrostlo s bezvyznamného
meéstecka na jedno z dvou desitek nejpocetnéjSich mést ceskych, v r. 1880 jiz s 14 000
obyvateli.

Stejné jako v jinych uhelnych obvodech se rostouci obyvatelstvo Kladenska
nekoncentrovalo do jednoho mista. Nejrychleji sice rostl stted Kladenska (vlastni Kladno s
Rozd¢lovem, Krocehlavy a Dubim), zfetelny byl vSak také rtst novych obci na zapadé
oblasti, kam postupovala nové¢ otvirana dilni pole. Ve ¢tyitisicové obce vyrostly do konce
19. stoleti LibuSin a Moty¢in, které se zaradily po bok jiz pomalu rostoucimu Bustéhradu a
Brandysku, hranici ptekrocily také Pchery, Hnidousy a Vinafice. Do pocatku 20. stoleti
zformovalo se Kladensko v podstaté do podoby, ve které zilo v fad¢ dalSich desetileti.

Pokrocila kladenskéd uhelnd tézba a moderni kamenouhelné zelezarstvi predcily v
této dobé Ostravsko. Krize 70. let zahdjila zde vSak obdobi podstatné pomalejSiho ristu,
pozdéji prechazejiciho ve stagnaci. To se také odrazelo na popula¢nim vyvoji Kladenska,
ktery dosahl nejvétsiho rozmachu na konci 60. let. Zpomaleni v 70. letech bylo prozatim
vsak jen relativni. Kladensko, které zaujimalo celé izemi kamenouhelného reviru, bylo
rozdéleno ve tieti Ctvrtin€ 19. stoleti mezi dva soudni okresy, slansky a unho$t'sky (ze
kterého byl teprve v 70. letech vyc¢lenén maly okres kladensky). Rychly rust jejich
obyvatelstva, od. r. 1857 do r. 1880 téméf o dv¢ tretiny, byl proto jenom odrazem
prekotného populac¢niho vzestupu uzsiho Kladenska, zkreslovanym daleko pomalejSim
rustem zemédélského Slanska a chudého kopcovitého Unhost’ska. V 31 obcich vlastniho
Kladenska stoupl v této dobé pocet obyvatel vice neZ dvojnasobné a az do r. 1869 rostl
mnohem rychleji nez v Praze [Kéarnikova, 1965].

Kladenska aglomerace prodélala neobycejné slozity sidelni vyvoj. AZ do poloviny

19. stoleti bylo Kladensko typickou zemédélskou a velmi madlo zalidnénou oblasti,
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tvofenou malymi vesnicemi a nevelkym mésteCkem Kladnem [Kuca, 1997]. Diky dolim a
hutim se tvai mésta a okolnich vesnic vyznamné zmeénila. Primyslova ¢innost sebou
prinesla neustaly rtst obyvatel. Lidé se st€éhovali do blizkosti dolt a huti.

Dulezitym jevem v socialn¢ ekonomické oblasti a také v popula¢nim vyvoji
sttednich Cech byl piedeviim vznik kladenské kamenouhelné oblasti. Od 30. let rychle
rostly uhelné doly nejprve na vrapickych nalezistich. Prudkému rozvoji tézby uhli jako
zivotni podminky stfedoCeského primyslu a Zelezni¢ni dopravy oteviel cestu zejména
objev hlavni sloje u Kladna v roce 1846.

S nalezenim hlavni kladenské sloje, se zménilo mnohé. Jak popisuje J. Motl ve své
kronice: ,,Dtive nez léto uplynulo, stalo jiz prvni staveni dokonceno, které tichym
obyvateliim hlasalo, by se jiz s poklidem Zivota svého rozzehnali a téch véci, co tu pfijiti
maji, ocekavali“. Pro ptvodni obyvatelstvo Kladna objev uhli pfinasel nadéji, ze se zvysi
jejich Zivotni troveii. Neuvédomili si, Ze se do Kladna viech koutt Cech bude stéhovat
nové obyvatelstvo a samo mésto se vyrazn¢ rozroste [Motl, 1931].

V roce 1843, tedy pted uhelnym nalezem, Zilo v Kladné 1 395 obyvatel. V roce
1857 (ke vzniku Prazské zelezarenské spolecnosti) pocet obyvatel vzrostl na 5292 osob.
Meéstecko samo se do znacné miry rozrustalo zivelné. Jeho atmosféru snad nejlépe vystihl
dobovy tisk, ktery mu (pod dojmem americké zlaté horecky) fikal ,,Ceskd Kalifornie® &
,,Cesky Manchester. Malé a nepfili§ vzhledné domky s dvorky pro chov drobného
zvitectva ukazovaly, Ze ti, kteti sem pfisli za praci, jsou méalo majetni. VéEtSinou se jednalo
0 bezzemky z blizkého ¢i vzdalengjsiho okoli, kterym umoznilo uvolnéni feudalnich vazeb
v roce 1848 ste¢hovani se za praci do mést. Kvalifikovani hornici i hutnici ovSem ptichazeli
zjinych revirG, zejména z Hotovicka, Rakovnicka, Pfibramska a Rokycanska

[Semotanova; Zemlicka; Simitinek, 2007].

3.1.1 Obyvatelstvo Kladenské priimyslové oblasti v letech 1843—1910.

Tabulka ¢. 2 podava piehled poctu obyvatelstva v kladenském soudnim okresu a v
prilehlych okresech. OvSem je$té pii s¢itani v roce 1880 byl dnes$ni kladensky okres
soucasti okresti unhost’'ského i slanského a bylo tieba provést rozdéleni nazpét az k r, 1850,
kdy proveden byl prvni soupis podle nového tehdy politického a soudniho rozdéleni

kralovstvi.
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Tab. 2. Piehled poctu obyvatel v okresech v okoli Kladna v letech 1850 - 1910

Soudni okres Plocha | Okres 1857 1869 1880 1890 1900 1910
vkm? | r.1850

Kladensky 46,66 4 884 10674 | 19672 | 26241 | 33632 | 41478 | 48626
Unhost’sky 239,69 | 18695 | 18623 | 20658 | 22706 | 25812 | 28996 | 32032
Novo Strasecky | 254,01 | 17079 | 17315 | 20361 | 20003 | 19713 | 21251 | 24 053
Slansky 253,36 | 25670 | 28572 | 33682 | 39831 | 46897 | 56 761 | 62 667
Kitivoklatsky 335,17 | 17829 | 18728 | 19806 | 19142 | 18814 | 18798 | 18 836
Rakovnicky 334,20 | 22763 | 24770 | 26988 | 28627 | 28270 | 29778 | 31866

J. V. Danes, Obyvatelstvo Kladenské praimyslové oblasti v letech 1843—1910.

Nejveétsi narust koncentrace obyvatel je vidét v kladenském soudnim okresu, ktery
r. 1850 mé&l na 1 km? 104 obyvatel a roce 1910 uz 1043 obyvatel. Kladensk4 primyslova
oblast také zasahovala do slanského okresu, zejména jeji okrajova Cast. Méné oblast
zasahovala do okresit unho$t'ského a novostraseckého. Naproti tomu na vyvoj poctu
obyvatel v soudnich okresech ktivoklatském a rakovnickém puisobilo blizké sousedstvi
pramyslové oblasti kladenské neptiznivé. Pomérné vysoké vydelky v dolech a hutich
vylakaly z téchto okrestt mnoho obyvatel.

V druhé¢ tabulce jsou vidét vSechny osady v okoli dolll a huti kladenské panve, v
nichZz se obyvatelstvo napadné rozrostlo v nékterych desitiletich od roku 1843. Pro
srovnani jsem v tabulce uvedla také rok 1713, z doby davno pted industrializaci oblasti

[Danes, 1915].
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Tab. 3. Obyvatelstvo osad Kladenské oblasti dle soupisi v letech 1843 - 1910

Misto 1713 | 1843 1857 1869 1880 1890 1900 1910
Kladno 358 1395 5292 | 10199 | 14188 | 17215 | 18573 | 19 369
Krocehlavy 82 139 319 420 1917 3579 5288 7 064
§tépa’1nov 128 198 1364 | 1501 | 1822 | 2376 | 2523
Diin 53 284 494 1437 1430 1673 1881 2204
Dubi 33 73 212 481 1172 1889 2612 3205
Hnidousy 50 203 358 588 739 1094 | 2467 | 2728
Rozdélov 122 207 508 676 1315 | 2967 | 4601
Bustéhrad 1296 | 2542 | 3055 | 2959 | 3267 | 3461 | 4090
Stelcoves 467 675 765 850 872 1087 | 1196
Brandysek 151 352 1084 1076 1160 1022 1463
Cvréovice 165 280 486 1 036 1216 1250 1396
Ujezdec p. Kladnem 23 101 127 248 297 493 1675 2275
Moty¢in 28 178 230 729 1436 | 2258 | 4026 | 4535
Rebed 329 399 534 705 851 997 1346
Vinafice 187 232 255 512 854 1 585 2115
Libusin 372 412 501 835 2 339 4087 4682
Humny 248 327 350 463 745 1439 1962
Olsany 223 256 298 349 516 731 1089
Pchery 406 394 423 459 594 860 1 045
Smecno 1346 1447 1490 1547 1981 2531 3083
Svinafov 200 209 250 319 671 1025 | 1269
Tuchlovice 849 865 983 1133 1157 1533 1867
Doksy 315 458 531 595 749 1072 1178
Zehrovice Kamenné 606 714 1030 | 1024 | 1202 | 1387 | 1753
Kacice 537 536 674 684 765 809 1186

J. V. Danes; Obyvatelstvo Kladenské pramyslové oblasti v letech 1843—1910 (tabulka dopInéna o rok 1713
(Kuéa; Mésta a méstecka v Cechach))

3.1.2 Zjakych casti zemé se délnici do Kladna stéhovali

Prirtistek od pocatku cCtyficatych let do let Sedesatych jak jsme si ukazali
v piedeslych tabulkach je velmi vysoky. Dulezity pramenem ke zjisténi, z jakych poméra
vyrustalo kladenské délnictvo, je konskripce z let 1854-1860. Tedy soupis obyvatel, ktery
podrobné udava pivod a plivodni zaméstnani 1543 novych kladenskych obyvatel. Jsou v
ném zaznamendani vSichni, ktefi se piihlasili k pobytu v obci v téchto letech a predlozili na
obecnim Gfadé domovsky list a vandrovni knizku. Tato konskripce ukazuje, Ze podle mista
z rakovnického okresu (13,4%), z okresu ptibramského (7,4%) a dale smichovského,
slanského a kiivoklatského.
Podle zaméstnani bylo mezi prichozimi 485 horniki (31,4%), 362 nadeniki (23,4%),
295 femeslnikii (19,1%), 53 slévaci (3,4%).

Z téchto cCisel vyplyva, Ze vétSina noveé piichozich obyvatel pfichazela z okolnich

okresti sousednich i1 vzdalenéjSich na jihu, zapadu a severu od Kladna. V hotovickém
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okresu, kde se nachazely ptrevazné lesy a pouze zlomek obyvatel mél praci v
zeleznorudnych dolech, se obtizn¢ nachédzely pracovni pfilezitosti. Rozvoj prumyslu na
Kladensku byl tak jedine¢nou piilezitosti pro umisténi piebytku obyvatelstva. Horniky
zeleznorudnych dolu Slechtickych podnikateld, prichazejici na Kladensko, lakala moznost
stalejsitho zaméstnani a vétSiho vydélku. Podobna situace byla i na okrese rakovnickém.
Prevazna vétsina ostatnich prichozich uvadi v rubrice zaméstnani — nadenik. I to je typické
praveé pro hotovickou oblast. Z této oblasti je i1 téch nekolik desitek odbornik — slevaci,
ktefi ptisli do kladenskych huti.

Zajimava data jsou Kk dispozici o imigraci z ostatnich okresi. Tak napf. z
ptfesidlencti z Piibramska byly dvé tfetiny horniki. Z UnhoStska a Novostrasecka
prichazeli na Kladensko zemédélsti délnici.

Vysoké bylo i1 celkové procento pfichozich femeslnikt (19,1%). V prvni imigracni
viné na pocatku Sedesatych let prichazeji na Kladensko pracovnici ceskych
vnitrozemskych okrestl, z nichz ptiblizné 30% je kvalifikovanych pracovnikii — hornik.

PtirGstek obyvatelstva z jinych oblasti mnohondsobné pfevysuje pocet plivodniho
mistniho délnictva. Od pocatku jsou délnici doméci 1 ptichozi vétSinou bez pozemkového
majetku. Jak jiz bylo feceno, pochazeli mistni dilni délnici z fad zdejSich domkait a
mladsich synti z chalupnickych rodin, ktefi nevlastnili ptidu [Skalnikova, 1959].

Samoziejm& se do Kladna nest€hovali jen hornici ¢i hutnici. V jiz zminéné
konskripci mizeme také najit zedniky, kovare, kameniky, krej¢i, bednare, koci, plechate,
nacelniky, cukrare, fezniky, sluzebné, sluzky, vojiny a mnoho dalSich profesi, které
vyuzily moznosti vydélku v nové vzristajicim mésté [Konskripce 1853-1860]. Vedle
zamé&stnani v dolech a hutich, nachézeli nové ptichozi pracovni pfileZitosti v obsluznych
provozech a ve sluzbach. Ve spisech obecniho Ufadu kladenského z padesatych let,
nachazime doklady o tom, jak velké mnozZstvi lidi Zada o povoleni oteviit riizné obchody a
Zivnosti, zejména pak krémy, Senky a kotalny [Skalnikova, 1959]. K roku 1898 na Kladné
bylo na Kladné 63 hostinskych a vyc¢epnich piva. Dale 4 vy¢epni vina a 1 vyrobce octa a
lihovin [Vesely, 1898].

Na Kladensku se rychle rozvijela jest¢ jedna slozka obyvatelstva, dulezitd pro
fungovani infrastruktury mésta, a to femeslnictvo. Ptislusnici této vrstvy se rekrutovali jak
z puvodniho obyvatelstva, tak znové piichozich. Prudky rozmach primyslové oblasti
umoznil znacnému procentu téchto femeslnikll a obchodnikl uplatnéni ve svém oboru.

Uhelny a hutni primysl na Kladensku, je zaloZen na zcela jinych vyrobnich

zpusobech nez zeméd¢lstvi a méni dosud obvyklé spolecenské vztahy. Do
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cey

zemédelskych vesnic v okoli Kladna zijicich dosud tradicnim zpGsobem ptichazelo ve
velkém mnozstvi nové obyvatelstvo, které mélo zcela jiné postaveni ve vyrobé a jiny vztah
k vyrobnim prostfedktim a které bylo v zasadé odlouceno od zeméd¢€lstvi. Pfevazna Gast
byla sice do nedavna se zemé&dé€lstvim pevné svazana, ale tyto vztahy byly prervany. K
tomuto prervani staletych svazkl a zvyklosti dochazelo predevsim v oblasti hospodaiské.

Kladenské doly a huté se neustale rozvijely a rozsifovaly a potiebovaly proto velky
pocet délnictva. ,,Zazemi‘ kladenské oblasti, odkud toto délnictvo prichazelo, poskytovalo
dostate¢né mnozstvi pracovnich sil. Tyto sily, které piichazely z kraji hospodaisky velmi
slabych, zajistovaly primyslu velmi levou a zprvu nenarocnou pracovni silu.

Rychlym ristem poctu obyvatelstva vznikaly velké nedostatky zejména v bydleni a
zasobovani pracujicich, coz bylo zivnou plidou spekulaci a zdrazovéani. Pravé v téchto
letech se zacala z drobnych kladenskych femeslnikli, obchodnikl, majiteli hostinct,
pozemkii a usedlosti rodit bohata kladenska podnikatelska vrstva [Skalnikova, 1959].

V roce 1860, mély kladenské doly 1438 a Vojtésska hut' 1474 dé€lnikt. Zakladni
obyvatelstvo, které prichdzelo do Kladna ,,za lepSim*. Kvalifikovani hutnicti délnici
prichdzeni do Kladna z Komarova, Jivany a Klabavy. Tyto mésta dodaly kladenské huti
jadro kvalifikovanych slevaci a hutnikd.

Ceské dievouhelné huté vynikaly vysokou dovednosti a femeslnym mistrovstvim
svych délnikl, ktefi dokdzali vyrdbét vysoce jakostni zelezo. Aby tyto vysoce
kvalifikované kadry delniktt Vojtésska hut’ ziskala, musela je financné motivovat. Proto
mzdy tavict byly na tehdejsi Groven vysoké. Podobné vysoké byly mzdy nékterych jinych
kategorii, napiiklad strojniki, kterych byl v na pocatku industrializace nedostatek. Avsak
to byla jen hrstka délniki a jejich vysoké mzdy byly zaplaceny nizkymi mzdami velké
vétsiny ostatnich. [Karny; Pénicka, 1959]

3.2 Prace

3.2.1 Pracovni podminky déti
Poméry na pracovistich byli v zdjmu délnikdi a jejich organizaci od samého
pocatku. Postupné se o praci hornikli zacala zajimat i Siroké& vefejnost a to pfedevS§im o
praci déti. Détské prace si zacali vS§imat také ucitelé. Na ochranu déti vystoupil pak ve
snémovné dr. Roser, ktery na ¢tvrtém zasedani tiSské rady dne 18. prosince 1866 navrhl,
aby vlada predlozila osnovu zdkona, kterym by se zakazovala v tovarnach prace déti pred

dokoncenim 14. roku véku, nebot’ tato prace mé Skodlivy vliv na détsky organismus.
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Stejn¢ kriticky vystoupil dr. Roser na schizi snémovny 19. ledna 1869. Jenze Rosertv
navrh zastal ve zvlastnim vyboru [Diirrer: 2006].

Praci Zen a déti upravoval horni zakon z 23. 5. 1854. Zakon &. 146/1854 Risského
zékoniku. Tento zakon hovoii ,,0 pouzivani Zen a déti v hornictvi se zietelem k jejich
fysickym silam a zdkonné skolni povinnosti déti“. Horni zakon tedy pfipoustel praci déti
prakticky v neomezené mifte, zavazoval vlastnika dolid jen k vydani pracovniho tadu, ktery
pak musel dodrzovat pod trestem penézité pokuty.

K omezeni prace déti doslo az v osmdesatych letech, kdy pod vlivem hornickych
bouii byl piijat zdkon ¢. 115/1884 ftiSského zdkona o upravé pracovnich poméri v
hornictvi. Na jeho zaklad¢ byla povolena prace déti jiz od 12 let, avSak jen na povrchu a za
souhlasu rodict. Ministerské nafizeni ¢. 146/1907 tuto upravu ponechalo v platnosti s tim,
ze se mélo dbat na rozdeleni pracovni doby, aby neptekazela Skolni dochazce a byly
dodrzovany pracovni ptfestavky. Détem byla soucasné zakdzana no¢ni prace v dobé od 20
do 5 hodin.

K omezeni détské prace doslo diky tlaku hornickych organizaci a také rozvoje dilni

techniky. V roce 1907 podle vladniho zjisténi pracovalo 18 a v roce 1908 jen 5 déti [Maly:
2003].

3.2.2 Pracovni podminky hornikt

Nejhtute se vyvijelo zakonodarstvi tykajici se pracovni doby dospélych muzi.
Délka pracovni doby se fidila zdkonem poptavky a nabidky a zkraceni pracovni doby
mohlo byt dosazeno pouze dohodou smluvnich stran [Diirrer, 2006].

V osmdesatych letech 19. stoleti byl zaveden ukolovy systém, ktery ztiZil pracovni
podminky horniki. Mzda se fidila podle poctu vytéZenych vozl. Pfi tomto zplsobu
odménovani nebyly placeny ptipravné a zabezpefovaci prace. Jednotlivé party se snaZily
co nejvice odsttilet a do konce smény vSe vytéZit. Mnohdy doSlo mezi jednotlivymi
partami k poty¢kam, kdyz predchazejici sména nechtéla odejit, protoze méla jeste¢ zasobu
uhli. Tento systém vybiCoval horniky k neimérnym vykonim, zneptateloval horniky a
vedl k rabovani dold. Musel byt proto po né¢kolika letech odvolan.

V pocatcich dolovani na Kladensku byla pracovni doba 12 1 vice hodin podle
poptavky po uhli. V padesatych letech 19. stoleti byla u vSech tii velkych spolecnosti
tézicich na Kladensku 12 hodinova sména. Ranni sména zacinala ve 2 hodiny rano a trvala

do 14 hodin odpoledne, odpoledni byla 14 hodin a kon¢ila ve 2 hodiny v noci.
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VétSing hornikli se vSak sména pod zemi prodluzovala jesté o dobu, kterou stravili
na povrchu pfi ptipravé dieva. Pfed rokem 1900 si musela kazda parta sama pfipravit
vydievu a stojky, které potiebovala pii své sméne. Teprve po roce 1900 byli na ptipravné
prace zatazeni hornici po urazech a se snizenou pracovni schopnosti.

Pracovni doby byla jesté u hornikli z vétsi vzdalenosti prodlouzena o dlouhou pési
cestu do prace, takze hornikim zbyvalo velmi mélo ¢asu na odpocinek. Proto vSechny
hornické boje byly spojeny s pozadavkem snizeni pracovni doby.

Prvniho uspéchu bylo dosazeno v r. 1866 u Spolec¢nosti Bustéhradské drahy, kde
byla pracovni doba snizena na 10 hodin. Pracovalo se od 2 hodin rano do 12 hodin, a od 12
hodin do 10 vecer [Skalnikova, 1959].

Od roku 1872 byla pfi¢inénim feditele V. Ji¢inského zkracena pracovni doba v
dolech Statni drahy na 8 hodin, ov§em tato statni spolecnost byla jedina [Diirrer, 2006].
Tato zména byla zavedena ptfedevsim proto, ze Spole¢nost statni drahy jako statni podnik
podléhala stejnym natizenim jako statni rudné doly, kde byla osmihodinova pracovni doba
v podzemi.

Nejdéle se 12 hodinova pracovni doba udrZela u Prazské zelezarenské spolecnosti,
kdy byly vibec nejhorsi pracovni podminky. Teprve po stavce v r. 1893 tam byla pracovni
doba sniZena na 10 hodin [Skalnikova, 1959].

Za stavky v roce 1900 byly navrhy na zkréceni pracovni doby v hornictvi uznany za
opodstatnéné a 27. 6. 1901 byla pracovni doba sniZzena na 9 hodin [Diirrer, 2006]. Pii
devitihodinové pracovni dob¢ zacinala ranni sména ve 3 hodiny réno a koncila ve 12 hodin
v poledne. Odpoledni pak zacinala ve 12 hodin a koncila v 21 hodin vecer [Skalnikova,

1959].

3.2.3 Mzdy horniki

Ekonomické situace hornikli zavisela do znacné miry na jejich kvalifikaci,
zkuSenostech, kazni. V uhelném hornictvi existoval fad (v pfevzaty z rudného hornictvi),
ktery rozdéloval horniky na kvalifikované pracovni sily a na pomocné.

Kvalifikovanym hornikem (pfeddkem) mohl byt hornik az po mnohaleté praxi,
kdyz ptfedtim proSel vSemi stupni pracovniho Zebiiku. Postup vypadal tak, ze na Sachtu
pfichazeli 14leti chlapci, kteti pracovali na haldg. Pii1 tfidéni uhli na sortyrce byli rok 1 déle
a obvykle v 16 letech §li pracovat do podzemi. Zpoc¢atku pracovali jako béhaci (délnik,
ktery ruéné odvazi voziky) a po 18 roce Sli vozit, tzn. nakladat uhli na voziky a predavat

béhac¢im. U této prace zustavali dlouha léta, protoZze mladSim havifem (tzv. Lehrhajerem)
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se mohl stat az 15 — 17 letech sluzby. A nékolik dalSich let trvalo, nez se néktefi z mladSich
havifi stali kopaci. Tisice haviiti na Kladensku proslo touto cestou.

Za vybirani uhli z vagont na povrchu dostavali denné¢ 32 krejcarti, za praci na haldé
se platilo denn¢ 50 krejcarti. Za praci v podzemi jako béhaci dostavali 4,5 krejcaru za jeden
vuz [Diirrer, 2006].

Vsechny kategorie dalnich délnikii vykondvaly namahavou praci. Ale mzdy byly
velmi rozdilné. Koncem 80. let 19. stoleti byly primérné mzdy beze srazek u haviie 1,20
zl., u behacu podle stari 60 — 80 krejcart. (do 18 let 60 kr.,do 19 let 65 kr.,do 20 let 70 kr. a
nad 20 let 75 kr.). Podobné u chlapcii na zacviku do 15 let 45 kr., do 17 let 55 kr. Bylo
pravidlem, Ze behac pobiral o tfetinu nizsi plat nez havif.

Napiiklad v srpnu 1888 pracovalo na dole Thinfeld 701 pracovnikl, z toho 232
havit (33%), 18 mladSich havifi (2,6%), 165 béhaci (23,5%), 182 délnikii na haldé
(26%) a 104 (14,8%) ruznych délnikid — femeslnikd.

Rozdilnd vySe mezd méla piimy dopad na hospodarsky stav hornickych rodin.
Nejhtife na tom byly rodiny béhaci, ktery se az kolem 35 let mohli stdt mlad$imi havifi

[Skalnikova, 1959].

3.2.4 Pracovni podminky hutnikt

Ve Vojtésské huti byla pracovni doba 12 hodin. Tato dlouhd sména vycerpavala
kazdého hutnika. Umorna prace u vysoké pece, u valcovaci stolice nebo v pudlovné s
véénym dohledem za zady ubijela Zivotni sily a ni¢ila zdravi kazdého délnika. Mzda aZ na
kvalifikované a tim padem lépe placené d€lniky nebyla vysoka. Nékteti d€lnici si po praci
shanéli jesté privydélek v cihelnach nebo v lesich.

Dlouhé vysilujici pracovni doby nebyli uSetfeni ani mladi chlapci. Teprve roku
1885 bylo zakazano pfijimat do tovarny déti mladsi 14 let. O détské praci v kladenskych
hutich svédéi i Gifedni statistiky PZS, které uvadély vedle délniki i chlapce a déti. Existuji i
piipady tmrti déti.

Tézké pracovni podminky projevily se v celkovém zdravotnim stavu délnikl, ve
vysoké nemocnosti a Urazovosti 1 v tom, Ze se hutnici nedozili dlouhého véku [Kérny;

Pénicka, 1959].

3.2.5 Mzdy hutniki
V roce 1855 ¢inily mzdy kladenskych hutnikl podle statistické zpravy komory 9:

tavi€¢ 1 zl. 10 kr., strojnik 1 zI. 15 kr., d€lnik ve sméSovn¢ 40 kr., délnik na sazebné vysoké
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pece 50 kr., koksat 40 az 50 kr. a chlapci 12 az 14 kr.* (idaje z roku 1851 i 1855 jsou v
konvencni méng, ve které mél zlaty jen 60 krejcartt).

Tehdy byla v huti jedina vysoka pec a dva tfi parni stroje, takze tavici a strojnikl s
uvedenou mzdou nebylo vice nez 10 az 12. Mzdu 1 zl. a 10 kr. m¢l samoziejmé jen prvni
zaméstnavala 330 délnikd a 20 chlapct. VéEtSina z nich méla stejné mzdy jako v priméru
d€lnici prazsti, nebo jen nepatrné vyssi.

Z roku 1871 se dochoval dokument, ktery svéd¢i o mzdovém rozvrstveni

jednotlivych kategorii délnictva Prazské zelezatské spolecnosti.

Tab. 4. Mzdové rozvrstveni jednotlivych kategorii délnictva PZS

. Denni mzda ve zlatych (1 zI. = 100
v Pocet

Pracovisté Délnictva kr.)

Od Do
Rostovny 62 - -,90
Koksarna 203 - 1,00
vysoké pece 212 0,40 1,60
Slévarna 437 - 3,00
Valcovny - - 3,00
mechanické dilny 300 - 2,50
Cihelna 55 - 1,00
Doprava 190 - -

Z tabulky vyplivaji veliké rozdily v nejvysSich mzdach na jednotlivych
pracovistich; od 90 krejcart do 3 zlatych. Ve véalcovnach a ve slévarné byly nejvyssi mzdy

trojnasobné proti mzdam roStoven a koksarenskych peci.

V druhé poloviné Sedesatych let kapitalistickd konjunktura vyvrcholila. Prudce se
zvysila vyroba, akcionafi PZS méli vysoké zisky. V té dob& PZS rozsifila kladenskou hut.
Projevil se nedostatek pracovnich sil, a tim rostly mzdy. Tento jev vSak netrval dlouho.
Krize roku 1857 se sice ve snizeni zaméstnanosti VojtéSské huté jeSté neprojevila, ale

behem krize v roce 1866 se pocet zaméstnanci v huti za rok zmensSil ze 704 na 294. Jiz v
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nasledujicim roce pocet zaméstnanct v huti piekrocil stav z doby pted krizi. Straslivymi
disledky vSak dolehla na kladenské hutniky krize roku 1873. Postihla az tfetinu
zamestnanci kladenské huti. Tim, Ze podnikatel¢ omezili vyrobu a méli k dispozici
nezaméstnané délniky, snizovali mzdy, a zintenzivinovali praci. Produktivita prace na
jednoho délnika se zvysila za krize a deprese o vice nez tietinu. Napiiklad ve valcovnach, i
kdyz se v téchto letech nezavedla Zadna vyznamnéjsi technickd zdokonaleni, se zvysila se
vyroba. Nartst Sel na ucet zintenzivnéni prace. Mzda valciit piitom klesla. Podobn¢ jako v
dolech nebylo pratelstvi mezi mistry a hutniky. Mistfi, ve snaze plnit stanovené¢ normy a
kvoty, popohanéli délniky do prace. Mnohde nebyly vyjimkou ani nadavky [Kérny;
Pénicka, 1959].

3.2.6 Bratrské pokladny

Od poloviny 19. stoleti ovladal hospodatsky zivot Kladenska, podobn¢ jako jinych
pramyslovych oblasti hospodatsky liberalismus. V socidlni oblasti se projevil také snahami
po zakonem stanovené ochran¢ délnictva.

Nedostatek zéakladnich bezpeCnostnich zafizeni v dolech a hutich zpiisoboval
vysokou urazovost. Pokud délnik onemocnél nebo byl postizen Girazem a nemohl pracovat,
ocitl se bez prostiedki. Zemfel-li zivitel rodiny, vdovy a sirotci zivofili. Pfi rizikové praci
v dolech a hutich, se vytvafela mezi délniky solidarita. Tak vznikala mySlenka bratrskych
pokladen, do nichZ by dé€lnici dobrovolné piispivali.

Tyto snahy vychézely pfedev§im z fad samotnych délniki, pfedevsim hornikii. V
roce 1854 byl vydan horni zakon a byly zfizeny bratrské pokladny. Bratrské pokladny byly
vys§i formou nez haviiské a hutnické spolky, v nichz si hornici projevovali vzajemnou
pomoc a solidaritu [Diirrer, 2006].

Horni zédkon z roku 1854 ukladal kazdému majiteli dolu, aby bud’ sam, nebo ve
spolupraci s jinymi ziidil bratrskou pokladnu, do niz je povinen kazdy délnik vstoupit a
platit stanoveny piispevek. Zakon, ale majiteli neukladal povinnost do pokladny pfispivat.
To bylo na jeho vili [Karny; Pénicka, 1959]. Zakon také neurcoval vysi piispévki, ani
vys$i podplirnych dévek pro nemocné nebo prestarlé délniky nebo jejich rodinné
ptislusniky. Vypracovani stanov bratrskych pokladen bylo v kompetenci zaméstnavatele,
ktery mél v tomto piipad¢ spolupracovat s vyborem bratrské pokladny [Diirrer, 2006].
Takova ustanoveni zédkona zaméstnavatelim umoZznila, aby bratrskych pokladen mohli

vyuzivat jako nastroje proti délnikiim.
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Prazskd Zelezarska spolecnost zfidila v roce 1857 bratrskou pokladnu u dold i u
Vojtésské huté a také nemocenskou pokladnu pro ty, kteti nebyli ¢leny bratrské pokladny.
Prvni dochované stanovy bratrské pokladny pochazeji z 1. ledna 1859.

Pivodné platil délnik do bratrské pokladny 3,5 krejcaru z kazdé vydélané zlatky.
Postupné se vSak tyto ptispévky zvySovaly. Tak v roce 1859 to byly 4 kr., pozdé&ji 6 kr.
Navic musel délnik odpracovat ve prospéch bratrské pokladny 4 smény rocné. Podle
stanov v roce 1888 odvadeli d€lnici jiz 7 kr. z kazdé vydélané zlatky. Od 1. ¢ervna 1889 se
PZS zavazala, ze bude 2% délnickych mezd &lent pokladny hradit sama. TakZe délnici
platili 5 kr. z jedné zlatky.

Toto rozhodnuti souviselo s pfipravovanym zakonem o bratrskych pokladnach, kde
mel byt stanoven povinny piispévek zavodu, ktery byl dosud dobrovolny. Délnici
pozadovali, aby majitelé¢ podnikt platili do bratrskych pokladen stejnou ¢astku jako oni.

Ve stanovach bratrské jednoty VojtéSské huté paragraf 5 se urCuje, ze kazdy
pracovnik prestava byt ¢lenem bratrské kasy, pokud z prace odejde dobrovolné, nebo bude
propustén. Podobnd ustanoveni byly souc¢ésti stanov i1 dalSich bratrskych pokladen. Témito
ustanovenimi dostali kapitalisté do ruky mocnou zbran, které pouzivali proti délnikiim, aby
setrvavali u spoleCnosti za kazdych podminek. Teprve po letech boji za reformu
bratrskych pokladen byl do stanov huté k roku 1888 zafazen paragraf 6. Ktery hovoii o
tom, Ze pokud ¢ini ¢lenové pokladny z diivodu omezeni prace nebo z jinych pfic¢in budou
propusténi a 5 let pfipivali do pokladny, maji narok Zadat 25% svych zaplacenych
prispévka. Tim prestali byt ¢leny bratrské pokladny. Pokud byli propusténi z jejich viny
napf. UcCasti na stavce, neméli narok na nic. ,,Cinni &lenové, kteti dle sluzebniho fadu ne za
trest, nybrz nasledkem nutného omezeni prace neb z jinych pfic¢in propusténi byli a po
pétileté sluzbé naroky na bratrskou pokladu nabyli, maji pravo, jakozto odbytné 25% svych
zaplacenych pfispévkl zpét Zadati a prestanou byti Cleny.” Statistiky o ¢lenech, ktefi v
letech 1879 — 1884 vystoupili z bratrské pokladny kladenskych zelezaren, uvadéji, Ze z
1109 vystouplych ¢lent bylo jen 9,5%, ktefi méli sluzebni dobu nejméné 5 let, kdezto 60%
se sluzebni dobou kratsi nez 5 let [Karny; Pénicka, 1959].

Zameéstnanci si také stézovali na nemoznost kontroly nad hospodafenim pokladen,
kritizovali také praxi pokladnich Iékait, dosazovani (nikoliv volbu) novych ¢lenti vyboru,
nemoznost nahlédnout do tGfednich knih a nizké stanoveni prispévka v nemoci. Volby do
bratrskych pokladen se konaly velmi ziidka, tim se majitelé vyhybali tomu, aby se do
vyboru nedostali nezadouci lidé. Navic délnictvo ani pofadné neznalo stanovy své bratrské

pokladny a nemohlo se tak branit proti ptipadné zvili vyboru.
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Predsedy bratrskych pokladen se Casto stavali feditelé dolti nebo huti a ¢leny
vyboru prevazné lidé loajalni vedeni podniku. De¢lnici se do vyboru dostavali ziidka.
Vedeni podniki si d€lniky ve vyboru nepfalo z divodi utajeni naklddani s penézi
bratrskych pokladen [Diirrer, 2006].

Na Kladné byly tii spolecnosti, které mély bratrské pokladny. A to Prazska
zelezarenska spolecnost, spoleCnost statni drahy a soukromé cisafské doly. Tyto
spolecnosti v roce 1862 vydaly spoleény pracovni tad pro své dé€lniky. Piestup mezi
Spolecnosti, které byly léta sdruzeny v syndikatu, toho vyuzivaly nejen proti svym
konkurentiim, ale i k jednotnému postupu proti délnikiim.

Do bratrské pokladny mohl byt pfijat jen délnik do urcit¢ho véku. Podle stanov
nesm¢él délnik prekrocit Ctyficaty rok veéku. Dalsi podminkou bylo ,,uplné télesné zdravi® a
»schopnost k ptfikazané sluzb&é“. O tom rozhodoval hutni 1ékar a v délnickych casopisech
nalezneme mnoho stiznosti na jeho libovili pfi tomto rozhodovani.

Kdo se nemohl stat ¢lenem bratrské pokladny, mohl se pozdé€ji stat Clenem
pokladny nemocnych. Toto mozZnost pfipoustély stanovy od roku 1888. Délnici platili tfi
krejcary z kazdého vydélaného zlatého a méli narok na bezplatné 1ékarské oSetfeni, 1éky a
na podporu nemoci. Narok na nemocenskou méli jen tehdy, vznikla-li jejich pracovni
neschopnost pracovnim urazem.

Podle stanov bratrskych pokladen z roku 1859 obdrZzel nemocny ¢len lékatské
oSetfeni a 1éky. Nemocenskou obdrzel jen tehdy, trvala-li nemoc déle nez 8 dnt a nebyl-li
lé€en v nemocnici. Nemocny, ktery mél mzdu vétsi nez 80 krejcarti, dostal v nemoci 40
krejcari denné; kdo mél 80 kr. a méné obdrzel 25 krejcarii. Castka nemocenské se také
zvySovala léty zaméstnani.

Ve stanovach z roku 1888 doslo k n¢kterym zméndm. Nemocenska se vyplacela od
¢tvrtého dne a Cinilo 20 az 50 krejcarli denné. Pii vypocitdvani provize se piihliZzelo k
pramérnym vydélkiim za celou dobu clenstvi. Na vysi provize, kterd se vyplacela v
disledku pracovniho trazu, méla vliv délka zaméstnani. Po 5 letech se vyplacelo 20%
primémého vydélku a za kazdy dal$i rok stoupala provize o 2%, pfiemzZ strop
predstavovalo 90% mzdy nebo 54 zlatych. Kapitalisté pfi tom hojné vyuzivali moznost
propustit délniky tieba jen na 14 dnl a pak je piijmout jako novacky. Naroky na vysi
provize se tak snizovaly. A 1 kdyZ se délnik pies vSechna uskali penze dockal, stejné nemél

jistotu, Ze se mu bude vyplacet podle stanov [Karny; Pénicka, 1959].
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D¢lnické Casopisy jsou v téchto letech plné stiznosti na praktiky spolecnosti, které
se tykaji bratrskych pokladen. Zaznivaly také kritické hlasy o hospodateni bratrskych
pokladen, n¢které z nich se dostavali do schodku.

Protesty proti sanovani pokladen, které mnohdy spocivalo ve zvySovani pitispévki
pojisténct a ve snizovani piispévki a provizi vznaseli hornici PZS az od konce 80. let, kdy
dokonce 1 horni Gfad nabizel cestu dotaci ze strany spolecnosti. Piispévek zaméstnavateli
ve vysi 21% by znamenal zajisténi chodu bratrské pokladny a normalni vyplaty provizi. Od
1. ledna 1905 bylo napf. zastaveno vypldceni provizi vice nez 60 penzionovanym
hornikiim bratrské pokladny MiroSovicko- libusinsko-svatoniovické uhelné spolecnosti.
Prestarli a sedfeni hornici museli znovu nastoupit do prace, aby si uchovali narok na
provizi v pozdéjsich letech, nebot’ ve vyhlaSce stalo, Ze provizi dostanou, az opét nebudou
schopni pracovat. Bratrské pokladny se pomérné ¢asto dostavaly do finan¢nich problémd,
v roce 1907 bylo ze 136 bratrskych pokladen v monarchii 51 pasivnich. Prispévek hornikii
¢inil v priméru 18,15 K a podpora hornikti 31,18 K [Diirrer, 2006].

3.2.7 Zachazeni s délniky a pokuty

Z horniho zékona vyplyvaly jisté povinnosti ve vztahu k zaméstnanciim. V praxi to
vypadalo tak, ze zaméstnavatelé nebyli v kontaktu se zaméstnanci. Misto zaméstnavatele
byli v kontaktu s délniky dozorci, ktefi tlak vyvijeny shora pfendsSeli pfimo na pracoviste.

V hornickych casopisech se o téchto vztazich psalo velmi Casto. Nejvice si délnici
stéZovali na Spatné zachazeni dozorc, které zahrnovalo nadavky i fyzické tresty. Stiznosti
byly také na kraceni vydélkd a zvySeni po¢tu smén, prodluzovani pracovni doby, na
uplatky dozorcim, které sami vyzadovali. Problém byl v tom, Ze tézafstva zavedla
prémiovy systém pro predaky a dozorce. Ti si mohli vydélat az 200 zlatych mésicné, a tak
se snazili splnit vSechna pfani téZafli, n€kdy i na Ukor délnikd. N&kdy popohanéni a
vydéracstvi dosahovalo takovych rozméra, Ze dozorci byli za svou ¢innost degradovani.
Pokud se vSak znovu dobte uvedli, pfe€iny jim byly odpustény.

V letech 1904-1905 se ptikladal stale vétsi vyznam odborovym organizacim, které
jediné byly oznacovany za mozného partnera tézaiim, jako byli Prazska Zelezarenska
spolecnost a Spole¢nost BusStéhradské drahy.

V letech 1905-1907 stoupl vyznam délnickych organizaci a pocet stiznosti na
popohanéni, byti, vyhruzky apod., poklesl. Ale uz v roce 1908 propukla nova vlna natlaku
na horniky, aby zvysili své vykony, jinak spravy dolli budou muset ptikrocit ke snizeni

mezd [Diirrer, 2006].
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Cilenym poskozovanim délnikiim byly pokuty. Podnikatelé je odeddvna zavadéli ve
vSech zavodech na Kladensku. Systém pokut pfispival k zvySeni pracovniho tempa, a taky
ke snizovani nékladi na vyrobu. K udéleni pokuty slouzily nejraznéj$i zaminky, napf.
pomala prace, Spatny vyrobek, odpocinek v pracovni dobé€, pozdni ptichod na pracovisté
atd. penézni tresty existovaly témeét od vzniku dold na Kladensku. Naptiklad na dole Max
pokutovali horniky ¢astkou 2 zl.. To byly ovSem jen oficidlni pokuty. Existovaly skryté
pokuty naptiklad za nesplnéni pracovnich norem, které se projevovaly kracenim mzdy. Na
jednoho délnika piipadalo 1,5 pokuty rocn€. Na pocatku 20. stoleti nebylo pokutovani jiz
tak bézné jako v predchazejicim obdobi, kdy pokuty siln¢ ovliviiovaly vydélek hornikii

[Diirrer, 2006].

3.3 Bydleni

S rozmachem Kladenského primyslu se mizeme setkat s pojmem bytova nouze.

Co znamenala tato bytova nouze?
Jednalo se o Spatné bytové poméry délnictva, které byly zpusobeny velkym a nahlym
privalem obyvatelstva (d€lnictva) do mést za praci. Vlivem nedostatku bytovych prostor
mnohonasobn¢ vzrostla cena ndjemného, prudce se zvysila koncentrace obyvatel do
jednotlivych domu. Pro nékteré délniky bylo takika nemozné nalézt viibec né&jaké piistiesi.
Jen malo zamé&stnavateld bytovy problém svych zaméstnanct néjak tesilo [Engels, 1949].

Na pocatku padesatych let predminulého stoleti, kdy zacal na Kladensku velky
rozmach horniho i hutniho pramyslu, byly obce v okoli Kladna malymi vesni¢kami. I samo
Kladno bylo malym venkovskym méstysem, jehoz obyvatelé¢ byli z mensSi Casti rolnici,
vétsina jich pak byla femeslniky, ktefi pracovali pro vrchnost — benediktinsky klaSter. Ve
mésté¢ bylo jen nckolik patrovych domil, vétSina ostatnich staveb byla pfizemnich s
hospodarskymi budovami. Na okraji mésta stalo 11 stodol, krytych doSky, které shotely pfi
pozaru mésta v roce 1852 [Skalnikova, 1959].

V poloviné 19. stoleti, kdy se zafind Kladno ziveln¢ rozristat, se objevuji velké
problémy s bydlenim. V roce 1840 pfipadalo na jeden domek primémé 6,5 lidi, v roce
1850 jiz 8,4, v roce 1860 11,1 a v roce 1872 dokonce 13,7. Velikost domkil a pocet
mistnosti se ale v celku nezvétSovaly. Z téchto uvedenych Cisel mizeme vidét, jak Spatna
byla bytova situace. Kvili tomuto nedostatku, bylo velice vysoké najemné a pronajimaly

se 1 ty nejmensi sveétnicky.
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Existuji doklady o tehdej$im bydleni. V jedné malé mistnosti se napiiklad tisnilo
nékolik rodin. V jedné mistnosti tak bydlelo 10 i vice lidi. Prostory, které byly alespon
trochu vhodné pro bydleni, se tak stdvaly predmétem spekulaci a ndjemné neamérné rostlo.

Stav bytovych prostor na Kladensku ilustruje skutecnost, ze napt. jeden z velkych
zaméstnavatelll v regionu, Vojtésska hut’ v roce 1863 méla jen 21 bytl pro délniky. Teprve
v roce 1869, kdy byla na Kladné vybudovana valcovna, pro kterou spole¢nost nemohla v
dobé vysoké konjunktury ziskat pracovni sily, dosdhl pocet jejich délnickych bytt 170.
Tento pocet se nezvySoval po dlouha desetileti [Karny; Pénicka, 1959].

Zvysujici se pocet obyvatel mél za nasledek prudky rist obyvatelstva nejen ptimo v
Kladné ale i v okolnich obcich, v jejichz katastrech se dolovalo. V Kladn¢ na mistech po
vyhotelych méstanskych stodolach, na polich v okoli Sachet (Amalka), i na kamenitém
svahu pod $achtou Prihonem vyristaly celé ulice délnickych domkd. Rikalo se, Ze je
havifi a hutnici stavéji z kladenského cementu — z blata; i kdyz tomu doslova tak nebylo,
material na stavby byl nejlevngjsi.

Jeste vice vSak bylo téch, ktefi neméli dostatek prostiedkl na stavbu a bydleli proto
v podnajmu nebo 1 jinak nouzové. Postupné se s rozsifovanim tézby, se zakladanim novych
dolti a hutniho zavodu, rozsitovaly i blizké obce a vznikaly nové ulice a ¢tvrté [ Skalnikova,

1959].

3.3.1 Orientace a situace staveb

Hornické domky star§iho obdobi aZ do pocatku devadesatych let 19. stoleti jsou ve
vetSiné obci stavény zcela ndhodné ve shlucich nebo podle komunikaci s bo¢ni Stitovou
orientaci. Teprve v devadesatych letech se domky zacinaji na vesnicich stavét v
pravidelnych tfadach a v souvislych blocich podle méstského zplsobu. Tuto zménu
muzeme sledovat ve vSech obcich, které rostly pravé v tomto obdobi. Jsou to Vinafice,
Motyc¢in, LibuSin, a dal$i obce na jih a jithovychod od Kladna.

Hornické ulice byly vytvareny z ptizemnich domka se sedlovou stfechou. Okna
(sdruzend v jednom nebo ve dvou parech) sméfovaly do ulice, branka s vratky se vstupem
na maly dvorek. V fidkych ptipadech byval vchod do domu pfimo dvefmi z ulice. Domky
byly v mnoha ptipadech stavény po dvou tésné vedle sebe jako dvojdomky, s vratky po
stranach.

Domky mély malé dvorky, vzadu se zahradkami, uzavienymi uvnitf ulicnich blokda.
Jelikoz byly zahradky umistény mezi bloky domt, na prvni pohled se zdalo, ze v

dé€lnickych koloniich chybéla zeleni. Jednotlivé parcely byly od sebe oddé€leny dievénymi
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ploty, nebo kamennymi zdmi, zvlasté tam, kde pii vykupu pozemkii od sedlaki si soused
vyhrazoval mnohd omezeni, napt. zadkaz chovu driibeze.

Celkovym uspotfadanim si kladenské hornické obce vytvofily svérazny charakter,
na prvni pohled ponékud jednotvarny, majici vSak sviij osobity raz.

Nejstarsi stavebni plany ukazuji, ze prvni domky hornikd byly stavény podle
obvyklého puadorysu venkovského trojprostorového domu s komorou, sini a obytnou
vytapénou mistnosti. Byl to zplisob stavby obvykly 1 v oblastech, odkud pfislo na
Kladensko mnoho hornikii — na Slansku, Hofovicku i Pfibramsku. Zakladni piadorys
trojprostorového domu nalézame napft. na planku domu v Brandysku ¢p. 6 z r. 1864.
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Obr. 1: Plan: Nastin k postaveni nového obytného staveni v Brandysku. Zdroj: Kladensko. Zivot a kultura

lidu v primyslové oblasti.

AvSak v osmdesatych letech komory mizi a nahrazuje je dalSi svétnice. VétSina
domt se pak skladad ze sin¢ a dvou svétnic, obvykle se zvlastnimi vchody, aby v domé
mohl byt ubytovan najemnik. Ne vzdy vSak prochézi siii sttedem domu, ale je umisténa
libovolng. Vedle téchto rodinnych domkl se stavi za ufelem prondjmu i cetné
viceprostorové domy. V né¢kterych obcich 1 patrové (Brandysek, LibuSin). U téchto
hornickych domkti nejsou jiz stavény hospodaiské budovy, vzhledem k tomu, ze hornici
nemaji zemédélské hospodaistvi. Na dvorcich jsou stavény jen chlivky pro drobné

hospodarské zvifectvo.
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Jako pfiklad hornickych domkd z osmdesatych let mlizeme uvést domky v
Premyslové ulici v Moty¢iné o sini a dvou svétnicich, podobné jako v Hnidousich v

Ovocné ulici [viz obr. € 4 a €. 5], stavéné na pozemcich horniho zavodu (Sachty) a za jeho

podpory.

N
N

%\

7

éL 7 \ 375 Y
% 7 . %
Z 7 7)) /

7

,,/
LS
; / /
7 Z sIN 7 Y A /
7 Z 7 t 7/
i ! / Z 7 7 \ Z
e { — 7 ‘%)
7 , 25 7 VA SVETNICE

4‘j SVETNICE
’”0 (BYV. |KUCHYN)

320 —

130 g\

v o 7 »
L == ~w

"‘7,;,,

N
=N

120 —1

ZAVETRI

-

do i sklepa

5 |

Obr. 2: Moty¢in, &p. 41; obytny domek Obr. 3: Hnidousy, ¢p. 39, obytny domek. Domek byl
postaveny po r. 1870. soucasti malé kolonie, vystavéné v 80. letech 19. stoleti.
Zdroj: Kladensko. Zivot a kultura lidu v Zdroj: Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové
primyslové oblasti. oblasti.

V devadesatych letech dochézi k rozsahlé vystavbé v Moty¢iné a ve Vinaficich, po
roce 1900 (jako jeden z dusledkil stavky) nastavaji velké presuny obyvatelstva a zvySena
vystavba v celém reviru. Tato vystavba celych ulic a ¢tvrti je jiz vedena v mnoha piipadech
na objednavku stavebnimi podnikateli.

U novych staveb se ménily i pidorysy. Domy, stavéné stavebnimi podnikateli,
mély n€kolik zakladnich pidorysnych forem. Témét kazdy byl vSak svym zplsobem feSen
individualné, protoze uplatioval bud’ ptani stavebnika, anebo vyuzival moznosti stavebni
parcely, at’ uz v rozvrhu mistnosti nebo v umisténi a ptidorysu sin¢.

Vsechny domy byly podsklepeny a to i v takovych ptipadech, kdy to bylo obtizné. Pidni
prostor nebyval pfehrazovan, ani pozdéji se nevyuzival pro bydleni.

Pfechod od trojprostorového typu venkovského domu (v naSich zemich
nejbéznéjSitho) k jednoduchému obytnému domku délnickému bez pomocnych
hospodatskych mistnosti a budov s malym dvorkem je snadno vysvétlitelny, sledujeme-li
zivotni poméry jeho obyvateld. Je zfejmé, ze prvni domy stavéné v sedmdesatych letech

jeste podle starého zptisobu jsou pozlstatkem dosud obvyklé normy vystavby venkovského
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domu. AvsSak hornik, pracujici ndmezdné¢ v dole, ktery nemél ani malé zeméd¢€lské
hospodafstvi, nepotieboval ani komoru na uklddani zasob ani mlatek. Brambory byly
ukladany ve sklepé, ptipadné seno pro kozu na pidé. Pokud na své parcele péstoval obili,
vymlatil je bud’ u sedléka, u kterého pracovala jeho Zena, nebo na spolecném mlatu, ktery
si v n€kterych obcich zfidili hornici na ulici mezi domy.

Pted domem na ulici nebo na chodniku se konaly téz jiné prace, pro které nestacila
svétnice nebo maly, malo prostorny dvorecek. Na ulici se suSilo seno z parcely nebo
pronajatych mezi a piikopt. V pozd¢jsich letech, kdy vzrostly vysazené stromy, se venku
susilo i pradlo. Pfed domky ve volnych chvilich, hlavné za nedélnich odpoledni sedavaly
havitky, aby si porozpravély se sousedkami.

Dilezitym ¢lankem ve vyvoji délnického domu je po roce 1900 zacinajici nddvorni
ptistavba pradelen nebo letnich kuchyni, kde rodina v letnich mésicich pobyvala pies den a
které se v pozdé&jSich letech mnohde stavaly celorocnim bytem starych rodict. (Tato forma
celoro¢niho pfistavku je vSak mnohem pozdé¢jsi.) Umisténi pristavku bylo riizné, podle

moznosti, které daval tvar a vyuziti pozemkt [Skalnikova, 1959].

3.3.2 Délnické kolonie

Neprehlédnutelnym fenoménem pramyslovych aglomeraci jsou délnické kolonie,
vyjimkou neni ani Kladensko. Se zakladanim dola ptfichdzelo do oblasti Kladenska velké
mnozstvi délnikt, ktefi se zacCali usidlovat s rodinami v Kladné a okolnich obcich
[Voldrab, 2007]. Hornické kolonie jsou typickym znakem formy bydleni délnikd v
blizkosti uhelného reviru. V pocatcich dolovani na Kladensku ptichdzeli hornici pouze za
praci, bez rodin, a bydleli v podnajmech, nebo dochazeli do zaméstnani pésky ze znacnych
vzdalenosti. S postupnym rozSifovanim té€Zby zacali podnikatelé, kterym zéalezelo na tom,
aby si udrzeli nejen kvalifikovanou pracovni silu, ale 1 §ir§i okruh pomocnych pracovnikd,
stavét pro své zaméstnance obydli v sousedstvi zavodu [Diirrer, 2006].

V tomto pocateCnim obdobi, kdy se na Kladné rozvijel primysl (hornictvi i
hutnictvi), byla velkd vyména pracovnich sil. Jak jiz bylo fe¢eno, zdvodim zaleZelo na
tom, aby si udrZely kvalifikované pracovniky 1 §ir§i okruh pracovniki pomocnych. Proto
pocaly s vystavbou dé€lnickych kolonii, aby je tak pfipoutali k zavodu [Voldrab, 2007].
Dé&lnické bydleni v koloniich bylo soucasti truck-systému, zvySujiciho jejich zisk. Najemné
z bytu bylo délnikiim sraZeno z platu, podnikatel jako jeho ,,doméci pan“ mohl délnika

vystéhovat kdykoliv z bytu pro ,,nespolehlivost®, ucast na stavkach i pod jakoukoliv jinou
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zaminkou. Touto véénou hrozbou udrzoval zaméstnavatel délnika v poslusnosti a zavislosti
na zavodu [Skalnikova, 1959].

Rozsahla vystavba pfizemnich rodinnych domkt probihala v Kladné, Bustéhrad¢ a
Brandysku zejména v 70. letech 19. stoleti. ZaloZzenim doli Ronna, Mayrau, Theodor zacal
v 80. a 90. letech rust obci Hnidous, Motycina, Vinafic a Pcher. Obce se rozSifovaly
nejprve chaoticky kolem starého zemédé€lského jadra. Vzrast obce vzdy souvisel s
otevienim nového dolu v jejich blizkosti. Postupné vSak byly vytvareny bloky fazené v
prisn¢ geometrickém skladu ulic.

Vystavba rozsahlych délnickych kolonii se na Kladensku neprovadéla v takovém
rozsahu jako tfeba na Ostravsku. Diivodem byla nejspi§ vysokd cena, kterou zavody
musely vydat na jejich stavbu, a také nelibost pfist€éhovalct se v koloniich usadit, nebot’
pochazeli ze zemé&délského prostiedi. Dé€lnici i s celou rodinou byli bytem v kolonii
neustdle vazani ke svému zaméstnavateli. Pokud o préci pfisli, byli automaticky nuceni
kolonii opustit. Dé&lnici proto preferovali spi§ stavbu svého rodinného domku, i kdyz
skromnych rozméri a za cenu zadluzeni. Tento zplsob vystavby podporovaly i
zaméstnavatelé, napt. Prazska Zelezarenska spolec¢nost pij¢ovala svym délniklim penize na
stavby domt z Bratrské pokladny. Piesto jest¢ pied touto vlnou vznikla zejména v 50.
letech 19. stoleti fada kolonii v tésné blizkosti Sachet. Nejvétsim stavitelem délnickych
kolonii na Kladensku byla spole¢nost Statni draha. Typickym rysem vSech kolonii se stala
urbanisticka roztiiSténost, dana vystavbou jednotlivych kolonii jako samostatnych osad,
vazanych k dilnimu zavodu, ne vsak k obci. Vznikaly typologicky odlisné dé€lnické a
ufednické obytné domy, Casto zastoupené spolecné v jedné osade¢.

Pro ufedniky se stavély vicepodlazni domy, dvojdomy nebo vily s byty o tfech a
vice obytnych mistnostech. Obydli vys$sich ufedniki a inZenyrl byla obklopena zahradou.

Prvni takovou stavbou byla kolonie ve Vrapicich, nazvand Zippeho po hornim
radovi F. X. Zippeovi. Byla postavena v letech 1821 — 1853 cisafem Ferdinandem, v jehoz
majetku byly od roku 1848 bustéhradské doly. Skladala se z 12 samostatnych domku ve 2
fadach nad sebou podél silnice Stehelceves — Kladno. Jednotlivé domky byly od sebe
oddéleny oplocenymi dvorky a zahradkami. Kolonie byla postavena pro ufedniky a
dozorce z dolu Frantisek Josef [Voldrab: 2007].

Jeden domek v kolonii byl ur€en pro dva najemniky. Kazdy byt mél sin, kuchyn
(2,5 x 3,5m), 2 pokoje (4x5) a komoru. Byt byl velmi prostorny se ¢tyfmi okny (100x140),
se sklepem do kterého se vstupovalo ze sing, a pidou. Podlaha v sini byla cihlova, kamna

bez pece [Skalnikova, 1959].
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Pro ufedniky byly dale ve Vrapicich postaveny u silnice do Cvrcovic dalsi dva
domy. Ty byly po vystehovani neplatici ke konci 90. let 20. stoleti srovndny se zemi. U
starych Vrapickych dolt se nachazely malé kolonie nebo spi§ ndjemni domy napt. u dolu
Jan/Sebestian. Nékteré z nich byly upravené provozni objekty Sachet, ve kterych pozdéji
zili d€lnici z dold naptiklad u dolu Marie-Antonie, Katefina, které byly vétsSinou v priabéhu
50. a 60. let 20. stoleti postupn¢ demolovany.

Témet soucasné byly postaveny i dalsi kolonie, a to rozséhléa kolonie v Brandysku u
dolu Michael-Layer, ktera byla nejvétsi hornickou kolonii na Kladensku. K jeji historii se
udava, ze to byla vlastné nouzova stavba v dob¢, kdy muselo byt zastaveno hloubeni
Sachty pro podzemni vody [Voldrab, 2007]. Brandyska kolonie se skladala z 10 blokd vzdy
0 4 pfizemnich a 4 patrovych domech. V kazdém bloku bylo 12 byti se sini, 1 svétnici
(20m2) a malé svétnicce-komore, ktera méla v prizemnim domku 9 m2, v patrovém 6 m2.
V prizemnich domcich slouzila svétnicka jako kuchyn, v patrovych, protoze neméla okno,
byla pouzivéana k ukladani Satstva, necek a jiného doméciho naradi.

Na pozemku pied byty byly kilny, chlivky a zachod. Jednotlivé parcely byly od sebe
odd€leny rtiznym zpusobem, nékde kefi, jinde dratem apod., podle moznosti a vkusu
majitele bytu.

Pro celou kolonii byla vystavena spolecnd pec, kde si zeny hornikii pekly o svatcich,
svatbach apod. pecivo. V kolonii byl téZ ztizen spolecny mandl. Cela kolonie méla jedinou
pumpu na vodu. Tento nedostatek nebyl vyjimkou, protoze v diisledku dolovéani bylo na
Kladensku velmi malo vody.

Prvnimi obyvateli kolonie byli i béhem bytové nouze z pocatku celedinové ze dvort,
nadenici i jini pfechodni obyvatelé. Hornici sami neméli pro usidleni v kolonii pfili§ chuti.
Teprve nemoznost jiného ubytovani, nedostatek prostiedkl k vystavbé vlastnich domt a
pfislib, Ze po 25letém obyvéani a placeni najemného piejde byt do jejich vlastnictvi,
ptimélo horniky se do kolonii stehovat. Brandyské kolonie pak po dobu 40 let absorbovala
cely prirastek obyvatelstva v Brandysku. V deseti blocich bydlelo ptes 700 obyvatel, to

znamena 70 lidi v jednom bloku, coZ je velmi vysoka hustota obydleni [Skalnikova, 1959].
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Obr. 4: Kolonie dolu Michael-Layer v Brandysku. Zdroj: Hornické kolonie na Kladensku.

Kolonie u dolu Kiibeck. Tato kolonie byla postavena kolem roku 1862 a
stavebnikem byla spolecnost Statni draha [Voldrab, 2007]. Skladala se ze 4 obytnych
bloku, v patém bylo diive feditelstvi dolu [Skalnikova, 1959]. Dul byl pojmenovan po
Karlu Bedfichu Kiibeckovi, prezidentu VSeobecné dvorni komory ve Vidni. Dil Kiibeck
se nalézal pobliz Zelezni¢ni zastavky Kladno-Svermov, v misté zvaném Na cikance.
Dodnes se s timto mistnim oznaCenim muzeme setkat. Na misté¢ jsou také patrné
pozustatky dolu [Matgj, 2001]. Byty v kolonii byly pouze jednopokojové, kuchyi o plose 9
m2, pokoj 20 m2. V sini byly umistény 2 malé komirky, které si obyvatele pozd¢ji
(vétsinou vsak az po roce 1936, kdy domky byly prodiany hornikim do vlastnictvi)
prestavovali ve vétsi spiz [Skalnikova, 1959].

Vzijemné prostorové usporadani vyuzivalo svazity terén a zajimavy motiv hierarchie,
ktery nikde jinde na Kladensku uplatnén nebyl. Na nejnize polozenou hornickou kolonii
navazovaly postupn¢ obytny diim dozorci a feditelstvi. Nejvyse byla u misténa tézni véz
dolu. Celé uspotfadani mohlo tak pfipominat sttedov€ky hrad. Prostor byl vymezen tfemi
fadami budov délnické kolonie a na opacné stran€ patrovou budovou zavodni nemocnice s
mensim paréikem a kasnou. Kolonie je Zelezni¢ni drahou rozdélena na dvé &asti. Cast
severni tvorily tfi podélné bloky domd, z nichz krajni byly patrové a stfedni byl pfizemni s
naroznimi jednopatrovymi domy, stejné jako u dolu Michael. Jizni ¢4st tvofily dva patrové
domy. Cely aredl dolu Kiibeck byl architektonicky sjednocen. Kolonie méla shodné prvky
s diive zminénou kolonii v Brandysku. Stejné byly feSeny kominy, zaklenky oken a dveti a
cihlové vlysy. Kolonie se odliSuje sklonem stfech, které¢ navic budovy neptesahuji a Stity

jsou ve vrcholu zdrobeny Stukovym kruhem nebo odleh¢eny oknem. Klasickym znakem
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téchto budov jsou v prvnim patie prolomena mala ¢tvercova okénka. Prvnim znakem jsou
cihlové vlysy nebo pasy, druhym znakem hornickych kolonii jsou pravé mala ctvercova
okénka. Stejnd okénka miizeme spatfit na budovach kolonie dolu Barré, Ronna, Bresson a
zbotené¢ kolonie Engerth. Nejvétsi hodnota kolonie Kiibeck spocivda v dochované
urbanistické struktuie [Voldrab, 2007].

Tento typ kolonie pifedstavuje hlavni typ kladenského hornického bydleni v
koloniich. V ostatnich koloniich byly byty velmi podobné. Vzdy je to jedna svétnice s
komorou nebo kuchynkou a sini. Srovname-li typy kladenskych kolonii s koloniemi v
severo¢eském uhelném reviru, zjistujeme, ze vétSina téchto kolonii byla stavéna podobné.
(Domy v koloniich tam vSak byly stavény v dlouhych ulicich, vétSinou ve vice blocich. Pro
rodinu byla urcena jedna vétsi svétnice, svétnicka v podkrovi nebo komora, pfed domkem
kolna na palivo a chlivek. Nékteré spolecnosti stavély byty o 2 malych pokojich a kuchyni.
Zpravidla dva byty mély spole¢nou predsin a domovni vchod. Tyto typy kolonii byly
stavény v severoCeském reviru kolem roku 1870) [Skalnikova, 1959].

Dalsi kolonie na Kladensku byly stavény obvykle pfi vystavbé nového dolu, jak je
to mezi Olsany a Hnidousy ,,na Cabarn&“, u dolu Barré, Ronna a jinde.

Kolonie u dolu Barré ve Vinaficich tvofily dva bloky patrovych domki zalozené

spolecnosti Statni draha v roce 1872. Kolonie méla shodné prvky s obytnym blokem dolu
Ronna, cihelné pasy, mala ¢tvercova okna v prvnim patie budovy [Voldrab, 2007].
V kazdém domku se v pfizemi nachéazela svétnice (4 x 4,5 m), kuchyn (2,80 x 3,30 m), siii
s malou spizkou, odkud vedou schody do sklepa. Do obytného prostoru domku se
vstupovalo pres malou predsiiiku, tvotici zddveti; v podkrovi mél kazdy domek svétnicku
(4,5 x 3,5 m), ostatni prostor slouzil jako pida, ktera byla osvétlena malym okénkem (60
x60 cm). Podobné jako v dalSich koloniich byly pfed domem umistény chlivky, klilny a
zachod. N¢kde byla upravena i mald zahradka. Kolonie byla umisténa pfimo u haldy dolu
Barré [Skalnikova, 1959].

Kolonie dolu Ronna v Hnidousich tvofil soubor budov po obou strandch ulice
Uhelna, ktera ustila u vratnice a spravni budovy dolu Ronna. Stavéla ji spolecnost Statni
drédha v roce 1883. Severni ¢ast byla tvofena trojici dvojdomkd, postavenych podél ulice.
Domky mezi sebou mély kratké ulicky k ptristupovym vchodim a vSechny oteviené Stity
byly zdobené. Clenéni §titd bylo jednotné v souladu s celou vytvarnou podobou dolu.
Typické bylo velké kruhové okno ve vrcholu §titu a cihlové Sambrany oken. Dl Ronna byl

spolu s dolem FrantiSek-Josef, Wannieck, Jaroslav a dolem Jan nejzdafilej$i ve své
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vytvarné podobé. Blok domi zakoncila podélna stavba otocend Stitem do ulice, opét s

cihelnym pasem, kruhovym oknem a segmentovymi zaklenky.

Obr. 5: Kolonie dolu Ronna v Hnidousich. Zdroj: Hornické kolonie na Kladensku.

Kolonie Dolu Ferdinand ve Cvrcovicich vznikla na névrsi nad dolem Ferdinand
kolem piijezdové cesty. Jizni €ast tvofily pfizemni domky s budovou byvalého hostince,
severni stranu pak tada pfizemnich dvojdomkii postavenych ve fronté. Spolecny znak
dvojdomkt byl kruhovy Stuk na Stitech budov. Nejdominantngj$i postaveni zaujimala
vysokd patrova budova byvalé spravy dolu, pozdé€ji vyuzivana k bydleni. Nizky objekt
byvalych koupeli a cechu, ktery také slouzil k bydleni, si dodnes zachovala stejnou podobu
z fotografii ze 40. let, dokonce se stejnymi dvefmi a prohnutou stfechou.

Zcela oddélend od této kolonie vznikla kolonie Cabarna, ktera byla situovana k paté
dilni haldy (podobné¢ jako u Dolu Barré). Byla tvofena pouze cestou, podél které byly na
jizni strané postaveny dva patrové obytné bloky. V zdpadnim sméru od této kolonie byly
pfistavény malé ptizemni rodinné domky [Voldrab, 2007].

V roce 1872 postavila PZS ve Cvrovicich na svém pozemku kolonii o péti
hornickych domcich, v kazdém z nich byly 4 bytové jednotky. Tyto bytové jednotky mély
siftku, svétnici (4,40 X 4,10) a za svétnici komoru (2,40 X 4,10 m), ze které byl vstup do
sklepa. Vzhledem k tomu, ze komora méla okno, slouzila zahy jako obytna svétnicka i
kdyz bylo ptekdzkou, ze odtud pod padacimi dievénymi dvefmi byly schody do sklepa. V
sini byla cihlova podlaha, ze sin¢ vedly dfevéné Zebiikové schody na ptidu. Ve svétnicich

byla prkenna podlaha [Skalnikova, 1959].
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Dalsi délnicka kolonie byla kolonie dolu Bresson na Kladné. Dl byl zaloZen v roce
1868.

Kolonie dolu Theodor ve Pcherach. Ctvrt nazyvana Kréta vyrostla na nahorni
ploSiné¢ v severnim sméru od dolu Theodor. Je z vétSiny tvoiena nizkymi rodinnymi
domky. Stavby, které byly vystavény spolecnosti Statni drahy, stoji pfi samé hranici dolu.
Prvni stavbou je jednopatrova vila ve stylu moderny. Na celni strané¢ fasady byla
znazornéna zkiizena hornicka kladivka. Za touto stavbou bylo v fad¢ za sebou nckolik
prizemnich domkt se shodnou orientaci $titt.

Kolonie dolu Thinnfeld v Kladné. Tato kolonie se nachéazela se v mistech dnesniho
provozu NKT- Cables. Jeden piizemni a dva patrové objekty mély shodné prvky s kolonii
na Kiibecku. Stavby byly strzeny pfi rozsifovani kabelovny Kablo Kladno.

Kolonie dolu Engerth v Kladné. Tti patrové podélné obytné bloky kolonie v
mistech dnesni ulice Na Vyhaslém, byly shodné s kolonii dolu Bresson a Kiibeck. Zboteny

byly pfi vystavbe sidlisté Ostrovec.

Obr. 6: Kolonie na Engerthu. Zdroj: Kladensky tulak

Kolonie dolu Jan v Libusiné. Byla tfeti nejrozsahlejsi hornickou kolonii na

Kladensku. Vznikla mezi lety 1885-1887 a byla stavéna MiroSovsko-libusinskym
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tézafstvem. Kolonie patfila s komplexem dolu Jan k nejplsobivéjsim vytvarné
zpracovanym diliim. Budovy byly situovany do svahu nad provozni objekty dolu. Kolonie
tvofi piizemni dvojdomky postavené do zahrad ve tfech fadach ovlivnéné terénni vinou.

Kolonie dolu Frantisek-Josef v Dubi. Pro dual FrantiSek-Josef slouZila kolonie ing.
Zippeho ve Vrapicich, vétsina horniki si stavéla rodinné domky v nedaleké obci Dubi. Ve
vychodnim sméru dolu vznikl pouze soubor vil a bytovych doma vystavénych podél
piijezdové komunikace.

Kolonie u dolu Zippe vKladné. Byla vybudovana Prazskou Zelezarenskou
spole¢nosti u prizkumného dolu Zippe, zalozeného v roce 1857. Nachazela se v té€sné
blizkosti dnes$ni zelezni¢ni zastavky Kladno mésto. Kolonie byla zbotfena v disledku
budovaného piremosténi trati. Tvofilo ji Sest dvojdomki se shodnou orientaci §titl, které
byly ve vrcholu prolomeny dvojici oken. Stavby byly kryté nizkou sedlovou, mirné
predsazenou stfechou.

Kolonie u dolu Max v Libusing. V té€sné blizkosti dolu bylo postaveno Prazskou
zelezarenskou spole¢nosti kolem roku 1890 n¢kolik domt s jednou reprezentativni vilou,
vystavénou v klasicizujicich forméch s drobnou vézickou v priiceli. Pozornost si zaslouzi
napadné bohat¢ vyfezané drevéné podhledy hrotitych §titl, které byly nejspis uzity u vsech
staveb kolonie. Jde patrn¢ o posledni piiklad ornamentdlniho dievéného dekorovani
obytnych kolonii. Zcela unikétni je pouziti podlahovych dlazdic v pfedsinich kolonie Max,
které jsou barevné i tvarové shodné s dlazdicemi umisténymi ve strojovnach dolu Mayrau.

Kolonie u dolu Mayrau ve Vinaficich. S otevienim dolu Mayrau probihala vystavba
rodinnych domk zejména ve Vinaficich, které se zacaly rozristat v mohutném tempu od
jadra obce zdpadnim smérem. Pak v menSi mife vzrostla vystavba v osadé¢ na Tuhani,
ktera byla jest¢ ovlivnéna 1 blizkosti dolu Barré a Engerth. Na terase nad dolem Mayrau
postavila Prazska Zelezarenskd spolecnost tfi patrové obytné domy s jednou vilou
umisténou v zahradg.

Kolonie dolu Humboldt v Jemnikach. Ve svahu nad dolem byl v roce 1874
vystavén piizemni obytny blok. Monumentalni postaveni zaujimaji dva zcela shodné
patrové objekty teditelstvi a spravy dolu. Budovy jsou mezi sebou propojeny nizkou
stavbou a vytvarely tak homogenni celkem ve tvaru pismene 1. Stavby byly kryté sedlovou
sttechou a ve vrcholu vysokych §titi byla prolomena mala kruhova okna [Voldrab, 2007].

I kdyZ posledni délnickd kolonie u dolu Jaroslav v Tuchlovicich byla postavena
jesté ve 40. letech 20. stoleti, vystavba kolonii byla typicka pfevazné pro pocatecni obdobi

rozvoje tézby.
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Vystavba kolonii byla v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti narazovym
feSenim, kterym byla vyfeSena nejnutnéjSi potieba ubytovani. AvSak u nové ptichozich
obyvatel nemél tento zpiisob zvlastni odezvu. Prudky piechod jejich velké Casti piimo ze
zemédelského prostredi je odrazoval od nezvyklého zplisobu ubytovani ve velkych celcich,
kde bydlelo pohromad¢ mnoho rodin, a to n¢kde i vice v jednom dom&. Zavody proto
hledaly jiné moznosti k zajisténi stalych délnikt. Cisafsky zavod ve Vrapicich v
Sedesatych letech devatenactého stoleti zakoupil pozemky, které na splatky, srazené ze
mzdy, prodaval zaméstnancim. Tém délniktim, ktefi se mohli vykazat né¢jakym kapitalem,
pomohl s dopravou stavebniho dieva a zajistil jim ptj¢ku od zavodu i z bratrské pokladny.
Timto zplsobem bylo do roku 1877 postaveno v Dubi, Dfini, Busté¢hrad¢ a Cvrcovicich
184 dom1.

Vystavba se soustied’ovala na mésto Kladno a obce v nejblizSim okoli, kde byly
zakladany doly. Jak se v osmdesatych a devadesatych letech rozSifovala panev a byly
zakladany doly v blizkosti dal$ich obci, tak vzristala i vystavba v téchto obcich. Do konce
Sedesatych 19. stoleti let se prudce rozristaly obce v nejbliz§im okoli Kladna - Bustéhrad a
Brandysek, kde byly nejvétsi doly. Jejich rist pokracoval 1 v dal§sim obdobi do konce 70.
let. Rozsifenim tézby na dole Mayrau ve Vinaficich a oteviranim dolti v Libusing a okoli se
béhem desetileti 1880- 1890 téméi zdvojndsobil pocet obyvatelli téchto obci. A koneéné
zalozenim dolu Ronna a Theodor v devadesatych letech a rozsifenim téZby na dolech jiz
pracujicich pfislo do blizkych obci Hnidous, Moty¢ina a Pcher mnoho nového
obyvatelstva.

Sledujeme-li vystavbu téchto jednotlivych obci, vidime velmi jasné, jak se postupné
rozristaly novymi ulicemi a ¢tvrtémi kolem starého zemédé€lského jadra. Nékde, jako napf.
ve Vinaficich, kde dochazelo k rozsahlejSimu hornickému osidleni aZz v osmdesatych
letech, zlistala zemédé€lska stard obec zcela stranou a nové délnické sidlisté bylo postaveno
samostatné s pfimymi ulicemi. Piivodni ¢ast obce dostala oznaceni ,,Stara obec*.

Podle statistik v délnickych ¢asopisech bylo procento hornikl bydlicich v koloniich
vystavba kolonii po poc¢atecnim obdobi v Sedesatych letech ustala a pokracovala pak jiz jen
ojedinélymi stavbami. Kladensti hornici z valné ¢asti povazovali své ubytovani v koloniich
nebo v podndjmu za prechodné a touzili si postavit vlastni obytny domek.

Otazka vystavby kolonii na Kladensku tizce souvisi s celkovym charakterem
kladenské pramyslové oblasti a charakterem kladenského hornictva. Vyvoj kladenské

oblasti po poc¢atecnim prudkém rozmachu od Ctyficatych do Sedesatych let pokracoval
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celkem rovnomérné, i kdyZ s neustale stoupajici tendenci. Casna organizace t&zebnich
spolecnosti v kartelu do znacné miry spolu s dal$imi pfiznivymi hospodarskymi
okolnostmi omezila velké vykyvy v t€Zbé provazané nezaméstnanosti. To zpusobilo, ze
pohyb pracovnikii do reviru a z reviru byl podstatné mensi nez napt. v nejblizSim a
nejvetSim Ceském reviru - severoceském hnédouhelném reviru. Pracovnici, ktefi piisli do
reviru odjinud, se tu usazovali natrvalo. Pivod vétSiny prichozich d€lnikt ze zemédélskych
oblasti z domkaiskych a chalupnickych rodin byl téz jednim z divodl, pro¢ délnici
usilovali o to, aby si mohli postavit vlastni domek. Spole¢nostem byl velmi dobie znam
psychologicky ucinek, jaky ma na délnikovu praci i hospodateni nadé¢je na vlastni majetek.
Proto tyto snahy délnikti podporovaly zajisténim ptijcek u bratrskych pokladen a upustily
od vystavby kolonii.

Dlouholetym spole¢nym souzitim v koloniich se vytvofil sousedsky kolektiv,
béhem let v mnoha piipadech spojeny i ptfibuzenskymi svazky, ktery spole¢né stradal,
spolecné se radoval. Pfikladem tohoto charakteristického rysu, typického pro délnické
bydleni, je zivot v kolonii v Brandysku. Z této kolonie se od osmdesatych let 19. stoleti
venkovského prostedi a pretvofenymi podle jejich potieb i s novymi zpusoby, vlastnimi
jiz délnickému kolektivu. To se projevilo ve stavkach a vyvrcholilo ve velké stdvce v roce
1900. Zasahem zavodu, pana a vlastnika kolonie, byli téméf vSichni obyvatelé kolonie po
stivce vypovézeni a ztratili piistfe$i. Kolonie pak dostala nové obyvatele. Obdobné
piipady skute¢né kolektivniho souZiti délnickych kolonii a ¢tvrti najdeme na Kladensku v
kazdé obci.

Byvali obyvatelé kolonie se z velké ¢asti rozhodli k vystavbé vlastnich domk a tak
po roce 1900 vyrtsta v OlSanech (v ¢asti Brandysku) nova ¢tvrt’ — Nové OlSany, kam se
prenaselo 1 stfedisko spoleCenského Zivota, které bylo dfive kolonii. Dalsi obyvatelé

kolonie si stavéli domky ve ¢tvrti u dolu Theodor ve Pcherach [Skalnikova, 1959].

3.3.3 Stavebni material
Stavby délnickych domk, jak mizeme sledovat ve stavebnich protokolech, byly
stavény z kamene a cihel, s krytinou z drazkovek nebo plochych tasek. Zaklady, nékde 1
¢ast zdiva byly z opuky, které bylo v okoli dostatek. Nekteré stavby byly celé stavény z
opuky, napft. kolonie ve Vrapicich. Nevyhodou takovych staveb bylo, Ze byly vlhké.
Staré stavby, které se v druhé poloving 19. stoleti jesté udrzely z pocatku 19. stoleti,

mély mnohdy jesté doSkovou stiechu nebo Sindelovou krytinu. Tato krytina se udrzela
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zvlasté na hospodarskych budovach zemédélskych usedlosti, coz dotvrzuji 1 nckteré
stavebni protokoly.

Veskery stavebni material pro délnické domky byl obstaravan z mistnich zdroja.
Cihly, kdmen a pisek ze selskych lomii, piskoven a cihelen, dfevo bylo kupovéano bud’ na
dolech, nebo od obchodnikti se dfevem. Mnozi hornici si stavebni material opatfovali sami.
Nakopali si pisek, nalamali kdmen a spole¢né se svymi rodinami udélali cihly. Sedlakiim
platili za material, pfipadné jej po nckolik let odpracovavali na selskych polich. Jedin¢
okna a dvefe si ddvali zhotovovat u mistnich truhlafa.

Po roce 1900, kdy tak prudce vzrostl stavebni ruch na Kladensku, stavéli stavebni

M6

podnikatelé rizné typy domkd, tzv. ,,na kli¢“. K tomuto zptisobu stavby bylo jiz tieba vice
kapitalu hotoveé. I pifi této formé se vSak udrzelo obstaravani stavebniho materialu
vlastnimi silami.

Mezi ty, které si pred rokem 1900 stavéli své domky vétSinou star$i hornici, jiz
dlouhd 1éta pracujici v dolech, dale pak strojnici, dilni té€zafi a zednici, tedy ti, kteti byli
pomérné 1épe placeni a takovi, kteti si mohli ¢ast stavebnich praci udé¢lat sami.

Zavody jiz od sedmdesatych let podporovaly individudlni vystavbu hornickych
domkt, vedeny zésadou, Ze nad¢je na vlastni domek vede horniky ke spofivosti a k
zavislosti na zaméstnavateli. Zavody poskytovaly ptijcky na ndkup materidlu na splatky,
prokazal-li hornik, Ze méd nejméné 200 — 300 zlatych tspor. To nebyla pii hornickych
mzdach mald Castka.

Ale 1 sami hornici se pokouseli domoci se svépomoci zdravého bydleni v blizkosti
zaméstnani.

Jiz v roce 1871 se pokousel ,,Spolek vzajemné se podporujicich hornikl na Kladné* zaloZit
stavebni odbor, ktery by jednak z piispévkl svych €lenii postavil budovy pro kladenské
hornické spolky, jednak stavél byty pro horniky. Délnické noviny 23. 11. 1871 psaly:
»Spolek vzajemné se podporujicich hornikli v Kladné odbyva dne 28. zati valnou hromadu.
Mezi jinym bude se téZ jednati o velmi dileZitém navrhu, aby spolek tento zafidil si
stavebni odbor ,,Blahobyt“. U¢elem téhoZ odboru, jehoZ stanovy jsou jiZ vypracovény, jest,
aby z pfispévki udl vystavena byla pro hornictvo kladenské budova, v niZ by se hornické
spolky umistily, jakoz i1 laciné a zdravé byty hornikiim poskytnouti se mohly. Lze s jistotou
ocekavati, ze ucastenstvi se strany ¢lenti bude velkolepé, jelikoz horniky trpka zkusenost
uci, jak obtizné jest, kdyZ maji po namédhavé denni préci tieba n€kolik hodin cesty k
domovu. Bylo by véru zdhodno, by vSude na venkové¢, kdez velkd cast délnictva se

13

nachdzi, podobné podniky se ujimaly.“ Hornici vSak tehdy nebyli jeSté dostate¢né
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organizovani a hlavné chybél do podobnych velkorysych podnikii pottebny kapital.
Vystavba domkt az do roku 1900 pokracovala tedy celkem velmi pomalu a velké cast
horniki nalézala ubytovani v podndjmu. Sedlaci a obchodnici ptestavovali hospodarské
budovy na primitivni byty, pfistavovali pfistavky a patra a pronajali kdejakou mistnost
[Skalnikové, 1959].

3.3.4 Stavba vlastnich domki

Snaha po vlastnim bydleni se objevovala jiz dfive, nebot’ jak uz jsem uvedla, lidé
pfichazejici na Kladno pochdzeli ze zemé&délského prostiedi. Takze bydleni v délnickych
koloniich ¢i v prondgjmu v pomérné vysoké hustoté osidleni a jest€¢ s velkym rizikem
vyhazovu spoleCnosti, u které¢ byli zaméstnani, bylo dostatecnym diivodem, k tomu, aby si
délnici zacali stavét své vlastni i kdyz velmi skromné domky.

Po stavce roku 1900 toto uGsili jeste¢ stoupalo. VétSina obyvatel z kladenskych

délnickych kolonii byla nucena své byty opustit a tim padem se ocitli bez stiechy nad
hlavou.
Po stavce roku 1900, se hornici za kazdou cenu snazili domoci se vlastniho bydleni a tim
nezavislosti na zavodu. Hornici se poustéli do stavby s malym kapitalem, stavéli za pomoci
kamarada a piibuznych. Stavitelé vyuzivali této stavebni konjunktury, sami zakupovali
pozemky a prodéavali na dlouhodobé splatky domky stavéné tzv. ,,na kli¢* [Skalnikova,
1959].

Zajimavé je zjisténi, ze vyvoj stavebniho ruchu na Kladensku nesouvisel s vyvojem
mezd. I kdyz mzdy v kladenském reviru byly nizsi nez v jinych podobnych primyslovych
lokalitach, stejnd byla snaha hornikli zvysit svoji nezavislost na zaméstnavatelich. Jak to
bylo jen trochu mozZné, stavéli si vlastni bydleni a odchazeli z délnickych kolonii. Hornici
se postavenim vlastniho obydli chtéli chranit pied ztratou pfistfesi v obdobi malé
zamestnanosti a pii persekuci, ktera postihovala UcCastniky stdvek. ZvySeni mezd po roce
1900 bylo vcelku nepatrné, nez aby bylo hornikim popudem k podniknuti staveb. Snahu,
domoci se vlastniho bydleni méli také hornici, ktefi bydleli v najmu u sedlakd. Pokud
rodina bydlela u sedlaka, bylo takové bydleni jesté spojeno s odpracovanim najemného na
sedlakové poli. S malymi vlastnimi usporami, za pomoci Uvéru z pené¢zniho ustavu na
dlouhodobou hypotéku, se poustéli hornici do staveb, které je na dlouha Iéta nutily k
nejtvrd$imu uskroviiovani a které je nadobro pfipoutaly k reviru. Pokud se hornici rozhodli
ke stavbé vlastniho domku, znamenalo to pro né velkou finan¢ni z4t€z na mnoho let. O

tom svédci napt. zapis z rodinné kroniky hornika Karla Vlasdka ze StehelCevsi, ktery
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uvedla Olga Skalnikova ve své knize*: ,,Do Skoly jsem zacal chodit v roce 1903 z
Brandyska, kde jsme bydleli do r. 1902-3 ve ,Francovné‘, kterd patii ke StehelCevsi. Na
zimu 1903 piestéhovali se moji rodi¢e do Stehelcevsi do ,Stifihavkovny‘. Tam jsme bydleli
do r. 1909 asi do srpna, kdy jsme se st¢hovali do svého domku ¢. 108, ktery postavili moji
rodice, vlastné jen maminka, tatinek uz lezel nékolik roki nemocen zaduchou. Ke stavbé
dohnal moji maminku hlavné byt ve Stfihavkovné, kde se nachazel vS§echen mozny hmyz.
Bylo tam 11 najemnikt, povétsing s 8, 10, 12 détmi, poradné i nepotadné rodiny.
Podminky ke stavbé byly tézké. Otec lezel, jeho ptijem byl 18 korun meési¢né, tii jsme
chodili do Skoly, bratii Josef a Vaclav délali sice na Sachté, ale nevydélali mnoho a pak
Josef se chtél Zenit a jit do horni Skoly a Vaclav nebyl staly v praci, toz na ty nebylo velké
spolehnuti. Tisic korun, které maminka téZce nastfddala z prodeje cukrovi za dlouha léta a
také, aby otec nevédél, dokud byl zdrav, nevim, védél-li by o nich, jisté by je roztocil a
dnes jsme domek neméli, nestacilo na domek a tak maminka si musela vypujcit ze zalozny
v Unhosti 2400 korun a Anna (dcera) pijcila ji 200 korun, tedy celkem 2600 korun dluhu.
To bylo na povaZenou. Stavebni misto zakoupili rodice od Jana Poldka dle kupni smlouvy
za 400 korun, ale ve skutecnosti stalo 200 korun. Stavbu vedl jakysi polir Moucha. Pti
stavbé si nasi museli vykopat sklep a zéklady, opatfit vSechen material a pfivézt vSechnu
vodu, co ji na stavbé bylo tfeba. Josef s Vaclavem provedli vykopavku a vSichni spole¢né
jsme vodu vozivali na voznici a snad nejvice ji pfinesly v putndch na zadech maminka s
Blazenou. Vecer kdy uZ vSe odeslo ze stavby, maminka sbirala spadanou maltu kolem zdi,
a bylo ji denné¢ kolik kol, zvlasté kdyz se d€lala omitka, aby se nic neznicilo. Co se chudak
nadélala. Rano uz tam byla zase prvni. Zlatd nase maminka. Kdyz se domek postavil, jesté
tam nebyly podlahy, museli jsme se tam nast¢hovat, protoZze domdci Stfihavka mél jiz za
nas najemnika. A coz toho Setfeni, aby se dluh co nejdtive zaplatil. A byl zaplacen brzy.
Jiz. r. 1917 jsme s maminkou nesli posledni splatku. T¢é radosti, co maminka méla“
[Skalnikova, 1957].

Pres vSechny piekazky pocet domku kladenskych hornikl stale stoupal a tento

zpiisob hornického bydleni se stal pro Kladensko charakteristicky.

3.3.5 Interiér hornickych domii
Hornické rodiny obyvaly az do prvni svétové valky zpravidla jednu svétnici.
Zatizeni jejich domdcnosti bylo velmi prosté. V rohu svétnice stila cihlovd, zacatkem
stoleti mnohde jiz zeleznd kamna, u nichZ byla postavena lavicka a v blizkosti police na

nadobi. V mistnosti které nebyly pfili§ prostorné (obycejné od 16-20m2) byvala dale jedna
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postel, skfin, stojan zvany ,,Srak* na Saty, dfevény kufr nahrazujici truhlu, stdl a zidle. S
rozsifujicim se poctem clenti rodiny ptibyla dalsi postel, vice nez dvé vsak ve svétnici
nebyvaly. Déti, které odrostly kolébce, spavaly na zemi, kam se na noc pokladaly
slamniky, ptes den zastlané do postele nebo ulozené na piid€. Rozmisténi nabytku se fidilo
podle pudorysu mistnosti. Still stil obvykle mezi okny nebo u okna, bylo-li ve svétnici
jedno. K vybaveni domacnosti patfila jest¢ skiinka na potraviny, ktera obvykle stala v
predsini. Bydlelo-li v dom¢ vice rodin, bylo v sini i1 vice skiinék. Necky a dalsi nutné
domaéci naradi se ukladalo v bytech v koloniich do komiirek, jinde na padu.

Tam, kde hornici mohli rozsitit sviij obytny prostor o jednu mistnost, zafizovali si
loznici, ktera zaroven slouzila za svateéni mistnost, kam byli uvadéni hosté. V téchto
loZnicich byvaly 2 postele, skiing, stiil a Zidle, sklenik na svate¢ni nddobi a upominkové
pfedméty a pohovka.

V bytech byla udrzovana i ptes velky pocet rodinnych piislusniki Cistota a potradek.
Bylo to velmi obtizné, zvlasté tam, kde jiz vice muza chodilo na Sachtu. Na dolech nebyly
koupelny (byly stavény poriznu od let 1905 — 1914), a tak hornici ptichazeli Spinavi domil
a tam se teprve umyvali. I to bylo velmi primitivni, doma také nebyla koupelna, musel
postacit kbelik nebo necky s teplou vodou.

Stény délnickych byt byly bileny, mnohde se bililo i dvakrat do roka. Prkennou
podlahu Zena denné vytirala po myti a jednou nebo dvakrat tydné drhla.

Zeny, které byly trochu znalé ruénich praci bud’ ze 8koly, nebo ze sluzby,
vyzdobovaly si své byty hackovanymi zaclonami a pokryvkami, zvlasté tam, kde uz méli

dvé obytné mistnosti [ Skalnikova, 1959].

3.3.6 pocet domii na Kladné v obdobi let 1757 - 1900
1757: Kladno (panstvi Kladno): 38 domti, Kroc¢ehlavy (p. Kladno): 11, Dubi (p. Kladno +
p. Bustéhrad): 4, Ujezd pod Kladnem (p. Kladno + p. Bustéhrad): 4, Diift (p. Bustéhrad),
10, Hnidousy (p. Kladno): 7, Motycin (p. Kladno + p. Smec¢no): 8, celkem vsi 44

1843: Kladno: 165 domt, Dfin: 29 d., Dubi: 10 d., Ujezd pod Kladnem: 10 d., Krocehlavy:
22 d., Stépanov: 19 d., Rozdélov: 16 d., Vrapice: - , Hnidousy: 26 d., Moty¢in: 27 d.;

celkem vsi: 159 domd, aglomerace: 324 dom1.

1869: Kladno: 782 domt, Dubi + Diiii + Ujezd pod Kladnem: 138 d., Kroéehlavy: 139 d.,
Rozd€lov: 50 d., Vrapice: 35 d., Hnidousy: 56 d., Moty¢in: 80 d.; aglomerace: 1 280 d.
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1880: Kladno: 1 184 domt, Dubi + Diint + Ujezd pod Kladnem: 205 d., Kro&ehlavy: 279
d., Rozdélov: 71 d., Vrapice: 49 d., Hnidousy: 75 d., Moty¢in: 156 d.; aglomerace: 2 019

domu.

1900: Kladno: 1 499 domt, Dubi + D#iii + Ujezd pod Kladnem: 413 d., Kro¢ehlavy: 545
d., Rozdélov: 228 d., Vrapice: 53 d., Hnidousy: 197 d., Moty¢in: 358 d.; aglomerace: 3 293
domt [Kuca, 1997].

3.4 Rodina

Rodina tvofila v dé€lnickém spolecenstvi zékladni ¢lanek socialnich vazeb. Vnik
délnickych rodin najdeme uz ve stfedoveéku. Uz v té dobé se vytvarely skupiny pracovnikl
nezemé&délskych profesi, specializovanych na riizné prace. Bylo to pfedev$im v hornictvi,
hutnictvi, sklafstvi, pozdé&ji tkalcovstvi. I kdyz pracovniky v téchto odvétvich nelze
charakterizovat jako namezdni délniky, zptisobem zivota se liSili od vétSiny obyvatelstva
pracujiciho v zeméd¢lstvi. Zvlasté pro hornictvi byla charakteristicka mobilita pracovnik i
jejich rodin, které se rodinny zivot musel pfizpusobit. N&které z charakteristik Zivota v
téchto rodinach, napt. nova délba prav a povinnosti mezi muzem a Zenou, se staly
charakteristickymi pro rodinny zivot délnikd v dobé¢, kdy uz mizeme o dé€lnické rodiné
mluvit jako o specifické skuping, liSici se pfedevSim tfidnim postavenim od rodin
zem&délskych a métanskych. Vznik typické délnické rodiny spada do pocatku
kapitalismu, do obdobi rozmachu primyslu a délnictva jako kvantitativné pocetné skupiny
[Skalnikova; Fojtik, 1971].

Jeji zékladni uloha dé€lnické rodiny byla obdobna jako u rodin jinych vrstev, a to
plozeni a vychova déti. Od méstanskych a zemédélskych rodin se liSily nejen vysokou
mobilitou, ale také vztahem k majetku. Tyto rodiny nemély moznost vytvaret a hromadit
rodinny majetek. Znamenalo to, ze mezi ¢leny rodiny nebyla vyrazna hierarchie. OvSem
hospodarské postaveni délnickych rodin, které zily a pracovaly ve velmi svizelném
prostiedi, ztézovala a mnohde i zabranovala délnické rodin€ plnéni jejich zakladnich
funkci. Tyto slozité vztahy se projevovaly i1 v Zivoté hornickych rodin [Skalnikova, 1959].
BliZe se postavenim dé€lnika ¢i d€lnické rodiny budu vénovat v samostatné kapitole.

Odlisnost se také projevovala ve struktuife délnické rodiny. Pravé mobilita byla
jednou z pric¢in, pro¢ byly délnické rodiny vétsSinou dvougeneracni. Bytova stisnénost vSak

nebyla na ptekdzku ochoté pfijmout a docasné ubytovat ve své domacnosti sourozence
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obou manzelii nebo netefe a synovce. Bylo to typické predev§im pro prvni generace
délnikti ve méstech. Pretrvavalo vSak jako norma pomoci a pohostinstvi i pozd¢ji. Prostor
dé€lnického bytu v ndjemnich domech nebo koloniich byl tak omezeny, ze nepostacoval ani
pro rodinu s vétsim poctem déti. Malé procento tfigeneracnich rodin se nachéazelo tam, kde
cast delnikti pochazela z domkafskych rodin nebo si riznym zpisobem svépomoci
postavila sviij domek. Spoluziti vice generaci bylo vice zalezitosti nutnosti nez ptani,
tradice nebo normy.

Do struktury délnickych rodin je nutné také zahrnout osoby, které zily s rodinou,
ackoliv s ni nebyly v ptibuzenském vztahu. Byli to podnajemnici a noclehafi. Ti byli
ptijimani do rodiny z ekonomického divodu, aby ¢astkou za podndjem piispeli rozpoctu
délnické rodiny. Nebyli pfijimani pouze tam, kde proto byly vhodné podminky, ale i v
rodinach, kde museli zit spole¢né v jedné mistnosti se svymi domacimi. I pro né¢ mélo
takové ubytovani socialni charakter, protoze na lepsi neméli financni prostfedky nebo
nebylo v misté k dispozici. Vztah majitele bytu a podndjemnika byl zpravidla upravovan
ustni dohodou. V soupisech obyvatelstva se setkdvame s dvéma terminy: podndjemnik a
noclehar. Z instrukci a soupisli je patrné, Ze podndjemnik byla kategorie stald, lidé
policejné hlaseni, noclehati byli ubytovani na piechodnou dobu. Nebylo vyjimkou, Ze v
domécnosti s jednim pokojem a kuchyni, zilo vedle rodiny nékolik podndjemniki.
Existovaly 1 ptipady kdy se noclehafi d€lili o jednu postel ve dvou sménach.

Zpusob struktury délnickych rodin mél vyznamny vliv na rozdéleni prav a
povinnosti jednotlivych ¢lenil rodiny. Tradici zlistalo zachovano postaveni otce jako hlavy
rodiny. Neni to vSak uZz tak vysadni postaveni, jako mél hospodat ve vesnické rodiné nebo
femeslnicky mistr ve mésté. DoSlo zde k posunu v rozdéleni pravomoci k vnitini

demokratizaci.

Co bylo pfi¢inou této vnitini demokratizace:

1) Otcova dlouhodoba nepfitomnost v domacnosti, denni nebo dokonce tydenni. Rada
rozhodnuti pak pfesla na Zenu a muz se omezoval na kontrolu provedeni svych ptikazi ¢i
rad.

2) Omezend hospodaiska nadvlada nad détmi. V délnické rodiné zacaly déti okamzité
po ukonceni Skoly vydé€lavat a pfispivat, byt zpocatku malymi ¢astkami, do rodinného

rozpoctu.

68



3) Rozdilny vztah k majetku oproti zemédélské a méstanské rodin€. Délnické deéti
vétSinou nedostavaly véno. VIliv rodi€l na vybér partnera byl tak silné omezen

[Skalnikova; Fojtik, 1971].

3.4.1 Postaveniarole Zen v délnické rodiné

V postaveni zeny a matky v délnické rodin¢ doslo jedné z nejvétSich zmén, kterd v
rodinném zivoté raznych skupin nastala. Vedle tradi¢nich uloh Zeny, kterymi byla péce o
domaécnost a vychova déti, zena v délnické rodiné musi také pracovat a tak ptispivat do
rodinného rozpoctu. V dobach krize nebo béhem stavek byl mnohdy piijem Zeny jedinym
pfijmem domécnosti. K tomuto zménénému spoleCenskému postaveni vSak byla naprosto
nedostatecné vybavena. Byla v prvnich generacich vytrzena z tradi¢niho prostiedi, které na
ni pusobilo objektivné siln€ji nez na muzZe, a byla postavena do prostiedi zcela
neobvyklého. Musela starat se pouze o malou domdacnost, avSak na tuto péci zbyval
mnohdy pouze ¢as po praci, za kterou odchéazela z domu nebo kterou si ptivydélavala jako
domackou praci. Pies tyto vSechny objektivni potize dokazaly Zeny v dé€lnickych rodinach
zaujmout nové postaveni a aktivné se zaradit 1 do vetejného Zivota [Skalnikova; Fojtik,
1971].

Pracovat byly zeny zvyklé uz pred vstupem do manzelstvi. Neprovdané zeny
slouzily casto ve mésté¢ jako sluzebné v kladenskych femeslnickych a obchodnickych
rodinach. Do sluzby byla pfijiména i dév¢ata mladsi 14 let. Pracovaly jako chlvy k détem 1
jako pomocnice v domécnosti a obchodé. Po né&kolika letech, kdyz se naucila domacim
pracim, vafeni apod., se z nich stavaly kvalifikované sluzebné, které ptechézely i do
ufednickych rodin a nékteré se poustély za sluzbou 1 mimo Kladno, hlavné do Prahy. Ve
sluzbé ve mésté se dévcata naucila po méstsku vafit, poznala vyssi Groven bydleni i
zpiisoby vedeni méstské domacnosti. I kdyz tyto poznatky nemohla plné€ uplatnit pii vedeni
své domacnosti, snazila se alespoil o €istotu a rozmanitost jidla. Tyto zkuSenosti a ndvyky
v mnohém pfispély ke zvySeni Grovné rodinného Zivota v hornickych rodinach. Mnohé
zeny ve sluzb¢ se naucily i §it a po provdani své znalosti uZivaly nejen ve prospéch vlastni
rodiny, ale pomdhaly i sousedkam.

TéZz81 pro dévcata byla sluzba u sedldka. Zaméstnani v tovadrné nebo na
povrchovych pracich v dole bylo povaZzovédno za podifadné zameéstnani. Ve sluzbé
setrvavala dévcata az do provdani a podle toho, jak se jim u hospodare dafilo, pfedevs§im
jaka byla strava (n¢kdy dostavaly jen krajic chleba na cely den), bud’ ztistavala po nékolik

rokl, nebo kazdoro¢né ,,vandrovala®.
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Véno v hornickych rodinach skoro neexistovalo. Véno pfinasela svym muzim v
prvni generaci jen dévcata, kterd pochézela z vesnice a dostala z domu podil. Dévcata z
hornickych rodin véno nemivala - dostavala z domu nanejvys pefiny a néco malo si
usettfily ve sluzbé. Véno horniky vSak nebylo pozadovano, ani se nepiedpokladalo

[Skalnikova, 1959].

3.4.2 Pracezen

Hornické platy na kladenskych dolech byly tak malé, ze vétSin€ rodin, zvlasté s
détmi, nemohl horniktiv vydélek postacit k obzive. Hornici pracovali 10 i 12 hodin denné.
Mnoho jich dochézelo daleko na Sachtu a zpét, a ackoliv vydélek byl nedostatecny, neméli
moznost si pfivydélat. Bylo tedy na zen¢ hornika, aby doplnila rodinny rozpocet, tak aby
rodina netrpéla hladem. V téZzkych dobach omezenych Sichet, stdvek a nezaméstnanosti
stavala se zena zivitelkou celé rodiny.

Jaké moznosti vydélku zeny mely? Prace na Sachté nebo v hutich byla povazovana
za podfadnou. Zeny zde vétSinou nepracovaly. Vyjimkou byly vdovy nebo dcery po
zemielém nebo zabitém hornikovi, které nemély jinou volbu. Zbyvalo zeméd¢lstvi a
vypomocné prace, jako prani, posluha v blizkosti dolii, nebo vybirani uhli na haldach.
Praveé vybirani uhli na haldach bylo tradi¢nim zaméstnanim hornickych zen. Uhli se bud’
prodavalo sedlakiim, ptekupnikiim nebo se vyméiovalo za potraviny. KdyZz rodina prodala
horniktiv deputatni ptidél uhli, chodily Zeny vybirat uhli pro topeni v domécnosti.

Selsk4 hospodafstvi i1 velkostatky na Kladensku nemély dostatek muzské Celedi,
protoze prace v dolech i pfi své nebezpecnosti byla pfece jen vynosnéjsi a distojnéjsi nez
namezdni sluzba v zemédélstvi. Zeny hornikd byly volnou pracovni silou, ktera se ve
velkém mnozZstvi nabizela. Hornické Zeny pracovaly na polich od jara do zimy, mnohé i se
svymi détmi. Plat dostdly maly, n¢kdy pouze naturdlni odménu. Denni mzda na
velkostatku byla v devadesatych letech 19. stoleti 40-50 krejcari denné za praci od
brzkého rana do pozdniho vecera s dvouhodinovou poledni piestdvkou. Béhem ni Zeny
ptipravovaly obéd. U sedlakii odpracovavala zena s détmi v mnoha ptipadech sedladkovu
vypomoc pii odvozu uhli ze Sachty, kdy ji byl poskytnut povoz, platila svou praci za
stavebni material na stavbu domku nebo za zorani propachtovaného policka. Sedlaci ¢asto

zneuzivali nerovné postaveni hornikli a nékolikanasobné ptecenovali sluzby, které jim

poskytli.

70



Nizka cena a velkd nabidka pracovni sily ze strany hornickych Zen, zpisobily
dokonce opozdéné zavadéni zemédélskych strojii v oblasti Kladenska. Pro sedldky bylo
vyhodnéjsi zaméstnavat hornické Zeny nez kupovat drahé stroje.

Déti pomahaly pii polnich pracich svym matkdm, na jafe a na podzim odchazely
dokonce i celé¢ skupiny 10 — 13 letych déti, kterym rodice vyzadali ulevu ze Skolni
dochazky, na velkostatky a statky na sousedni Slansko. Tito mali délnici pracovali pies
léto 1 na stavbach, pomahali u zednikii a pokryvact za 35 — 40 kr. denni mzdy za
desetihodinovou praci. Déti také pasly u sedlaka pres 1éto dobytek, pracovaly se svymi
matkami v selskych cihelnach nebo s nimi chodily na haldu vybirat uhli. Takovych rodin,
kde by déti jenom pomahaly v domacnosti, bylo velmi malo.

Prace v zemédé@lstvi byla velmi namahava, Spatné€ placena a v mnoha ptipadech se
se zaméstnanymi zZenami a détmi jednalo velmi Spatné. Pro velkostatkafe, Gfednika i pro
sedlédka nebyl délnik ¢lovék. Nutnost udrzet si i toto malo vynosné zaméstnani nutila Zeny
k ponizovani, k popirani vlastni distojnosti. Zvlasté¢ zle na tom byly Zeny hornikd, které
bydlely v nigjmu na selskych statcich a musely sedldkiim odpracovavat najemné. Pod
hrozbou vyhozeni z bytu s nimi sedlédk zachazel, jak chtél.

Zpusob zemédélského hospodareni na Kladensku se vyvinul ve svéraznou formu.
Tim, ze na Kladensku nastal prudky rozmach dilniho a hutniho primyslu v pomérné
kratké dobé&, pocet nove prichoziho obyvatelstva stondsobné pievySoval piivodni osidleni.
Pievazna vétSina délnikd neméla pozemkovy majetek. Nizké vydélky vSak nutily délniky
zakladat vlastni drobna hospodafstvi jako vypomoc v hospodaieni své rodiny. Dulni
spole¢nosti budujici hornické kolonie zahy pochopily, jaky duleZity psychologicky ti¢inek
ma vlastnictvi piidy a obydli na vztah k pracovisti a proto samy podporovaly a umoznovaly
hornikiim opatfeni pozemkl. Zkupovaly pldu a pronajimaly ji v malych parcelach
hornikiim v takové vymeéte, aby prace na poli neodvadéla hornika od prace v Sachté a
télesné ho nemohla vycerpat. Podobné tohoto hladu po ptide vyuzivali i sedlaci a davali
hornikiim do pachtu ptidu na stranich a v mistech, kde ji nemohli sami obdélat potahem a
kde ji dfive nechavali ladem.

Na téchto parcelach zakladali hornici sva ,,zemédélskd hospodarstvi. A praveé
hornické Zeny spolu se svymi détmi vytvarely z mnohdy kamenitych parcel za pouziti
primitivniho ru¢niho néfadi ,,pole®. Sedlakovi se zhodnotila netirodna ptida, protoze pacht
ve vétsing pripadd musely hornické Zeny odpracovat.

Na téchto malych parcelach se péstovaly brambory, krmné fepa, krmné obili, zeli a mak.

Vynos tohoto trpasli¢iho hospodatstvi nemohl kryt rodinnou spotiebu potravin, usnadioval
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vSak udrzovéani malého hospodafstvi, chov driibeze, kralikili i vepte, ptipadné kozy. Drubez
a Casto 1 vept se nechoval jen pro domaci potfebu, ale odprodaval se na trhu. Z vynost
bylo na oSaceni nebo se takto ziskana ¢astka Setfila na stavbu rodinného domku. Kdyz uz
byl domek postaven, splacely se z vynosii splatky a uroky do zalozny. V dobéch stavek a
vyluk byl vynos policka jedinym piijmem rodiny.

Neustalé vypéti rodinného rozpoétu v hornickych rodindch nutilo zenu hledat a
vyuzivat vSechny zdroje pfijmi. V mnoha kladenskych hornickych rodindch piijimali
mladé¢, svobodné horniky stravu. Tento stravnik byl jakymsi dalsim ¢lenem rodiny, pro
kterého se vafilo, pralo a ktery v rodiné ptespaval. V pieplnénych hornickych
domacnostech neméli tito podndjemnici zadné pohodli, znamenalo to i dals$i uskrovnéni
pro rodinu, ale byla to urc¢itd moznost ptijmu. Podle zkuSenosti hornickych zen museli byt
stravnici alesponl dva, aby se to vyplacelo.

Na schopnostech a pracovitosti hornické zeny zéavisel stav a rozvoj doméaciho
hospodateni hornické rodiny. Proto také zpravovaly rodinnou pokladnu. Hornici odvadéli
zendm svij vydélek, ze kterého dostali zpét ¢astku na tabak a na pivo. S muZovym platem
musela pak zena hospodaftit az do dalsi pijcky nebo platu. Zaplatila dluhy u obchodnika,
kde braly potraviny od platu do platu na knizku. Za mouku a chleba, ptfipadné za nijemné
v hornické kolonii a poplatek za pracovni odév tzv. ,,mundurku‘ strhli muzovi na Sachté uz
z platu, zbytek pak rozpocitala na nejnutnéj§i vydaje. VéEtSinou se koncem mésice
nedostavalo penéz. Ty pak musela Zena ptivydélat a doplnit. Stavalo se, Ze muZz po vyplaté
propil vSe v hospod¢. Proto vzdy chodilo mnoho zen v den vyplaty naproti svym muzim k
branam Sachty.

Starostmi o materialni zabezpe€eni rodiny vSak Zeniny starosti nekoncily. Byla i
vychovatelkou své rodiny, svych déti. Muz byl po cely den mimo domov, vracel se unaven
z prace a vyzadoval klid k odpodinku. Zena musela pievzit vétsinu rodinnych starosti

[Skalnikova, 1959].

3.4.3 Vztahy vrodiné
Hornické rodiny byly velmi pocetné. Nebylo vyjimkou, Ze rodiny mély pét i vice
déti. Na Kladensku se fikavalo: ,,Kdyz neni déti plna svétnice, neni to rodina.* I kdyz byla
na Kladensku vysoka umrtnost, zvlast¢ malych déti, pfesto v rodinach zastavalo tfi 1 vice
déti. Podetnost hornickych rodin byla pro star§i generace typicka. Umrtnost déti
zpiisobovala predev§im infekéni onemocnéni, zaskrt a spala, které v pielidnénych,

nehygienickych bytech rychle §ifily, dale pak nemoci z podvyZivy. V hornickych rodindch
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byvaly zpravidla jen déti s rodi¢i. Bylo to proto, Ze vétSina hornikd, kteti na Kladensko
pfisli za praci, si teprve tam zakladala rodiny, takze stafi rodi¢e manzelovi zGstavali tam,
odkud hornik pochézel. Ale i vétSina zen v prvni generaci nebyla z Kladenska. Bud’ piisly
jako mladé Zzeny za svymi muzi nebo si je muzi pfivedli po nékolika letech ze svého
starcho domova. [ dévcata ze zdejSich domkarskych rodin se po snatku st¢hovala z
domova, protoze pro dal$i domacnost v ném nebylo misto. DéEti z této prvni generace
horniki odchézely z domova az tehdy, kdyz dévcata §la do sluzby a chlapci na vojnu.
Protoze v rodinach bylo déti nékolik, dospélosti nejmladsich se rodice dozili jiz starSi nebo
v mnoha piipadech se snatku posledniho ditéte dozival jen jeden z rodici. V takovém
pfipad¢ neodchéazel nejmladsi syn nebo dcera po svatbé z domova, ale nechali si u sebe
matku nebo otce.

Vzajemné vztahy v hornickych rodinach se liSily od vztahli obvyklych v rodinach
rolnickych. V hornickych rodinach pfi zptisobu namezdni prace a v dasledku ekonomické
situace rodin neexistoval vztah k rodinnému majetku, kterym byly uréovany vzdjemné
vztahy v rolnickych rodindch. Do hornického prostiedi se samoziejmé preneslo postaveni
otce jako hlavy rodiny, ale nestalo se neomezenym a vyjime&nym. Zena respektovala muze
jako zivitele rodiny, se samoziejmosti s nim snasSela obtize jeho povolani. Jeji denni rozvrh
se musel fidit podle pracovni doby muzovy, to znamenalo, ze musela s muzem casné¢,
vlastné jesté¢ v noci vstavat a kdyZ mél odpoledni sménu zase do noci cekat s jidlem a
vodou na myti. Zeny po jeho odchodu do prace musely samostatné rozhodovat nejen o
fizeni domdacnosti a rodinném rozpoc¢tu, ale musely 1 sama pracovat mimo svou domacnost.
Pfi vSem respektovani muzova postaveni, se stavaly samostatngj$i a podilely se na
rozhodovani rodinnych zélezitosti. Svého postaveni si dobyvaly tézce a neuvédoméle.
Pracovaly, aby pomohly uhdjit existenci své rodiny. ProtoZe délaly nekvalifikovanou praci,
byly v horS§im spolecenském postaveni nez jejich muzi na Sachté. Vedle toho se musely
vénovat své domacnosti a vychove déti.

Hornické rodiny zily pfes vSechny Zivotni obtiZze velmi druZznym Zivotem.
Jednotlivi €lenové rodiny udrZovali vzajemné vztahy i po odchodu z rodného domu, starsi
pomahali mlad$im, pfispivali na jejich oblékdni a mnohdy i umozZiovali mlad$imu
sourozenci navitévu $koly nebo vyudeni v femeslu. Casta byla také sourozenecka vypomoc

manualni 1 finan¢ni pfi stavbé rodinného domku [Skalnikova, 1959].
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3.4.4 Rodinné udalosti

Clenové rodiny Zijici mimo domov se schézeli pii riznych rodinnych slavnostech,
jako byly kitiny, svatby a pohiby.

Nejméne¢ slavnostné se konaly kitiny. Narozeni ditéte v hornickych rodinach nebylo
vzdy radostnou udalosti. Zvlasté tam, kde jiz bylo vice déti a maly rodinny pfijem. Svou
Castosti v mnohych rodinéch ztratila 1 vyznam udalosti vyjimecné. Proto bylo narozeni
ditéte brano jako véc kazdodenniho zivota. Oslavovalo se jen narozeni prvniho ditéte nebo
chlapce v rodinach, kde jiz bylo n¢kolik dévcat.

Dalsi vyznamnou udalosti byl siatek. Snatky byly v hornickych rodinach uzavirany
mezi mladymi muzi vétSinou mezi 24 — 27 lety a dévcaty mezi 18 az 22 lety. Muz ve stafi
okolo tficeti let byl uz pokladan za starého mladence a dévcata kolem 24 let se jiz obavala,
ze zustanou neprovdana. V disledku znaéné vysoké umrtnosti (u muzi zabitim a imrtim
po zranéni v dolech, tuberkulosou a podvyzivou u muzii i Zen, imrtim Zen po porodech a
po nemocech ze slabosti organismu) byly casté snatky vdov a vdovcil. Protoze vdovy i
vdovci méli zpravidla déti, nesnadno se provdavali za svobodné. Zenili a vdavali se bud’
mezi sebou, nebo si vdovci brali starsi divky, které uz nemély nad&ji na vyhodné&jsi snatek,
nebo se Zenili se svobodnymi matkami, které ziidkakdy nalezly muze mezi svobodnymi
mladenci.

Mezi mladymi lidmi byly snatky uzavirany vétSinou ze vzajemné ndklonosti, po
delsi dobé, nékdy 1 po mnohaleté znamosti. Vzhledem k tomu, Ze vybér Zenicha nebo
nevésty nebyl v hornickém prostfedi vazan na majetek, byl na svou dobu velmi svobodny.

Zeny si hornici v prvni generaci vybirali bud’ mezi domkaiskymi a chalupnickymi
dcerkami v oblastech, odkud pochdzeli (na Kladensku bylo mnoho ,,havifek* z Ptibramska,
Hofovicka a Taborska), nebo se Zenili s mistnimi domkarskymi dcerami. Z rodin sedlakt
se dcery za havife neprovdavaly. V dalSich generacich se hornici pro nevésty obraceli
vyluéné do hornického prostiedi. SpoleCensky rozdil mezi sedldky a horniky byl
nepiekrocitelny a ani lidovy ndzor nepiipoustél podobné snatky. Pro nemajetna vesnicka
dévcata bylo provdani za havife hodnoceno jako vyhodnéjsi nez napt. za zemé&dé€lského
délnika. Hornickd dévcata se pouze zifidka provdavala za femeslniky, niz§i Gfedniky a
rizné druhy zaméstnanci. Tyto vrstvy vyzadovaly véno a to v hornickych rodindch
nebyvalo.
pohieb. Pohieb vypravovala rodina zemielého. Jen v ptfipad€, Ze se jednalo o hornika

zabitého pii praci v dole, vypravila nebo pfispéla na pohieb Sachta. Az do dne pohibu
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chodili se pratelé a znami k mrtvému modlit a vzdat mu Gctu. V den pohibu se do domu
smutku sjela celd rodina a pfibuzni. Pohibu hornikl se obvykle zucastnila hornicka hudba.
V pohiebnim pravodu $li 1 zastupci spolku se spolkovym praporem, pokrytym cernym
florem. Pohibu zabitého hornika se zucastnili 1 zastupci Sachty ¢i vyboru bratrské
pokladny. Pohibu se tcastnili i zndmi z obce a spolupracovnici. Zv1asté velka ucast byvala
na pohibech obéti dilnich nestésti. Smutek za zemielé rodi¢e a manzela se nosil rok a za

blizké Cleny rodiny nejméné 6 tydnti [Skalnikova, 1959].

3.4.5 Stravovani

Ptfi hodnoceni hornické stravy na Kladensku je tfeba vychazet z celkové
charakteristiky ¢eské lidové stravy, tak jak se vytvarela v lidovém venkovském prostiedi v
prab¢hu staleti.

Ceska lidova strava byla uréovana jednak piirodnimi podminkami (tj. Grodou
urcitych plodin a chovem domécich zvifat), jednak podminkami hospodaiskymi.

V feské lidové vesnické stravé vyuzivaly aZz do poloviny 19. stoleti plodiny a
suroviny vypéstované a vyrobené ve vlastnim zeméd€lském hospodaistvi. Zakladnimi
potravinami byla mouka, brambory, mléko, které byly dopliovany masem a zeleninou.
Vesnicky jidelni¢ek byl pomémé velmi jednoduchy. Zakladnim jidlem byla polévka,
soucast ranniho, poledniho i1 vecerniho jidla. Jejim dopliikem pak byl chléb nebo
brambory. Hlavni poledni menu bylo bud’ mou¢né, nebo bramborové. Masa bylo ve
vesnické kuchyni uzivano velmi malo, zvlasté v letnich mésicich. Pouze v zimé v obdobi
zabijacek bylo Castéjsi potravinou. Dilezitou soucasti vesnické stravy bylo mléko a mlé¢né
vyrobky, které nahrazovaly bilkoviny z masa [Skalnikova, 1959].

Prestoze z prostiedi Kladenska ¢i sousediciho Slanska neexistuji komplexné&jsi
prace mapujici venkovskou stravu, z povahy vlastniho terénu lze usuzovat, Ze se mistni
jidelni¢ek nijak zasadné nelisil od jinych oblasti stiednich Cech [Zvachtova, 2007]. Bylo
vyuzivano produkti zemédélského hospodaistvi a z hlavnich potravin mouky, brambor a
zakladnich potravin véetné zivocisného tuku a vajec byl v hospodatstvi dostatek, Ze tedy
strava byla sice prostd a jednoducha, pfitom vSak kvalitni. Takto vypadala vesnicka lidova
strava. Jak a v ¢em se od ni liSila hornicka strava, si dale ukazeme.

Zptsob hospodafeni v hornickych rodinach byl zcela jiny nez v zemédé€lskych.

Hornické rodiny nemohly spoléhat na vlastni zdroje potravin a vétSinu potravin museli
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nakupovat. Na potraviny byla vzdy vyc¢lenéna ¢ast rozpoctu a na zené zalezelo, jak bude s
penézi hospodafit.

Z prehledii mezd v devadesatych letech 19. stoleti vychéazi, ze primérné platy
hornikl v téchto letech se pohybovaly kolem od 22 do 30 zlatych. Z rodinnych rozpocta
hornikd ptipadaly na stravu necelé dvé tietiny, protoze nejméné tietina platu pripadla na
srazky za byt, otop, svétlo a nejnutnéjsi oSaceni. Srovname-li platy z téchto let s cenami
zékladnich potravin, vidime, ze pfijmy velké cCasti hornickych rodin zlstavaly trvale pod
zivotnim minimem. Tento zakladni hospodatsky faktor piisobil pak na uroven stravy v
hornickych rodinach. Potraviny, které mél rolnik z vlastniho hospodafstvi, musel d¢€lnik,
namezdné pracujici kupovat. Naprosta vétSina kladenskych hornikli plidu nevlastnila.
Rychly rast primyslu pfivadél na Kladensko tisice novych pracovnikii z blizkého okoli 1
vzdéalenych oblasti. Néktefi delnici bydlici na vesnici si od zdvodu nebo od sedlaki,
pronajimali mala policka. Zde péstovali nékolik fadek brambor, zeli, mak. Pokud chovali
driibez, zasévali i trochu obili. Potraviny jako mouku, tuky, vejce, chléb, mléko a maso
museli kupovat. Chléb a mouku kupovala vétSina hornikdi v zavodnich skladech, které
podle vzoru zdpadoevropského truck-systému ziizovaly jednotlivé doly. Hornici byli
nuceni nakupovat v téchto skladech. Mé&si¢né mu byla strhavana z platu urcita ¢astka na
nakup chleba a mouky. Mouka se vydavala jednou za Ctrnact dni, pro chléb chodily déti
dvakrét do tydne. Zdéanliva vyhodnost tohoto zplsobu prodeje pfinasela zisky pfedev§im
spolecnostem. S rozmachem délnického hnuti se stupnioval i1 boj proti témto nucenym
nakuptim, ktery vitézné skoncil zakladdnim dé€lnickych konsumt v obdobi pied prvni
svétovou valkou. Dal8i potraviny nakupovaly hornické rodiny v potravinaiskych
obchodech. Mnozstvi potravin se fidilo kupni silou hornikii a cenou zakladnich potravin.

Hlavni ndkup se soustfed'oval ke dniim vyplaty a pijcky (zalohy na plat) mezi
témito dny se chybéjici potraviny zpravidla kupovaly ,,na knizku* (tj. na dluh, ktery se
vyrovnaval pii dalsi vyplaté). Ve vétsin€ rodin hospodaiska situace nedovolovala vytvaret
zasoby potravin, takze kazdy 1 maly vypadek piijmu nebo omezeni zaméstnanosti
pfivadély hornické rodiny do velmi svizelné situace. V téchto obdobich a pfedevSim v
dobé¢ stavek rostla zadluzenost hornickych rodin u obchodnikii.

Hlavni potravinou byly brambory, které jednak mohli délnici vypéstovat ve
vlastnim hospodafstvi, jednak byly v poméru k jinym potravindm levné. Brambory
dopliiovala mouka pfedev§im v chleb&. Chléb se v domécnostech nepekl, ale vyhradné

kupoval. Jinak se mouka v mnoha jidlech kombinovala s brambory. Z bilé mouky, ktera
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byla nejdrazsi, se piipravovala jidla svate¢ni, bilé knedliky nebo buchty. Cast&ji se v
délnické kuchyni vafilo z mouky tmavsi, mén€ vymilané, z mouky zitné a jecné.

Jidlo se mastilo lojem a sadlem. Lij se vétSinou kupoval u fezniki. V
domaécnostech, kde méli moznost chovat kozy, vykrmovali na vanoce kozla a zajistili si tak
zasobu loje na delsi dobu. Podobné tomu bylo se sadlem. Az do zacatku prvni svétové
valky prihané€li na Kladensko uhersti bagounkati stada vepii, které prodavali na Gvér. Za
vepre se platilo az na podzim, pokud mezitim neuhynul. Kdo mél moznost, choval jednoho
nebo dva vepie, aby tak rodin€ zajistil na zimu maso a sadlo. I kdyz tito vepfi byli
podiadné jakosti a druhu, piece to bylo pro délniky vyhodné. Mohli toho vSak vyuzivat
pouze ti, ktefi bydleli ve vlastnich domcich nebo v nékterych koloniich. Ve vétSing
podndjml doméci nepovolovali najemnikiim chovéani hospodatskych zvifat. V rodinach
kde neméli sadlo z vlastniho vepie, museli kupovat, a to zpravidla 1-2 kg na mésic podle
pocetnosti rodiny. Tukem se velmi Setfilo a mastilo se jen t¢m ¢lentim, ktefi chodili na
Sichtu. Maslo se nepouzivalo viibec, protoze bylo pfili§ drahé. Hornicka hospodyné musela
volit ty potraviny, které byly cenové dostupné. Tim si vysvétlime Siroké pouzivani loje,
ktery byl vice neZ o polovinu levnéjsi neZ sadlo. U jidel kde to bylo mozné, nahrazoval se
omastek makem nebo povidly.

Podobné se Settilo si cukrem. Cukr se Casto nahrazoval doma vafenym sirupem,
protoze témét z kazdé rodiny chodily Zzeny 1 déti vypomahat pti sklizni fepy na okolni
statky a fepu dostavaly jako soucast mzdy.

Maso bylo v délnickych rodindch vzacnou potravinou. Vaftilo se ve vétSin¢é rodin
pouze v nedéli, a to 2 az ¥ kg podle pocetnosti rodiny. Jediné o pouti a posviceni,
vanocich a velikonocich bylo vice masa, jak kupovaného hovéziho, tak doméci dritbeze a
kralikt. Tam, kde chovali vepfe, byli na tom v zimnich mésicich o néco 1épe. Uzeniny se
vibec nekupovaly, pouze o vyplaté bylo v mnoha rodindch zvykem, ze otec o vyplaté
donesl kotiské vuity nebo parky, které zvIasté pro déti byly vzacnou pochoutkou.

Velmi vyrazné se délnicky jidelnicek 1isi od vesnického v pouzivani mléka. Jestlize
mléko je na venkové snadno dostupnou potravinou, ktera dodava lidové stravé ve znacném
mnozstvi velmi hodnotné bilkoviny, postrada délnicka strava této potraviny velmi vyrazné.
V hospodaistvich kladenskych hornikii byly chovany kravy ve skute€né vyjimecnych
ptipadech u kovorolnikti. V téch domacnostech, kde k tomu byla moznost, chovali kozu.
Muzeme vsak soudit, Ze téchto domacnosti byla menSina, protoze pfevazna ¢ast hornikii v
tomto obdobi bydlela v ndjmu. Mléko se tedy vétSinou kupovalo od mlékarti, ktefi

rozvazeli mléko po ulicich. VétSinou se kupovalo mléko sbirané. Mléka se uzivalo
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pomérné velmi malo, pouze pro nejmensi déti, k obarveni kavy a k zadé€lani tésta. Byla tim
znaén¢ oslabovana vyzivnost stravy, ve které uz byl nedostatek bilkovin z masa.

Velmi malo se také uzivalo jako zvlastniho jidla zeleniny. Zeleniny se uzivalo k
piipravé polévek, a to pfedevsim zeleniny kofenové, ktera se i uschovavala pro potiebu v
zimnich mésicich. Jako doplitku ke knedlikiim nebo bramboram se s oblibou pouzivalo
zeli, a to jak sladkého tak kysaného. Jind zelenina se piipravovala pouze vyjimecné. V letni
dobé¢ se delaly syrové salaty hlavkovy a okurkovy. Pro zimni obdobi se okurky nakladaly.
Rajska jablicka se pouzivala pouze nakladana v octé [ Skalnikova, 1959].

Jedlo se tfikrat denné¢ a jidlo se pfipravovalo stejné pro celou rodinu. Vétsi
mnozstvi, kvalitnéji pfipraveného, to znamena vice omasténého jidla, dostaval otec jako
zivitel rodiny. Ten m¢l samoziejmé prednostni pravo pii jidle. Pokud rodina méla k vecefi
kavu s chlebem nebo bramborami, pro otce se nechavala ¢ast obéda nebo mu bylo jinak
prilepseno. Otec jedl jako prvni, potom se nejedly déti. Hospodyné obvykle dojidala, to co
zbylo. S poradim pfi rozd€lovani jidla souvisel i zpasob stolovani. Otec jidal zpravidla u
stolu, déti na lavici u kamen nebo u stolu, ale az potom, co se najedl otec. Pouze v nedéli
jidala rodina pohromadé¢ u stolu. Jidelni nddobi bylo velmi skrovné. Z talife jidal otec, déti
vétSinou ze spolecné misy. VéEtSina nadobi byla hlinéna, vyrobend v blizkém okoli.

Vsechno jidlo se jedlo 1zici.

3.4.5.1 Ukdzka stravy vSedniho dne:

Réno se snidala Zitnd kdva obilend mlékem, suchy chléb (bandasku s obilenou
kavou a chléb nosili muzi s sebou na Sichtu).

Polévky se nejCastéji vafily zaprazen¢ z lojové jisky, a to bud’ kminova,
bramborova, nebo zeleninova. Pfipravovala se i polévka zelnd a hrachova. Pro rychlou
ptipravu byly oblibené Cesnecka a sklenéna polévka, ktera se délala z vody z knedliki. Ta
se osolila, okyselila octem a nalamal se do ni chléb nebo rozmackaly brambory. Polévkova
jiska se pfipravovala jen s nejnutnéjSim obsahem tuku. Mlékem se polévka zahuStovala
velmi ziidka, protoze se kupovalo jen v nejnutnéjSim mnozstvi. Chut polévky se
zlepSovala kofenim - kminem, majordnkou, zelenou petrzeli, Cerstvymi 1 suSenymi
houbami. Polévka z masa se vafila ve vét$iné rodin pouze v ned¢li, a to z malého kousku
masa, které se pro celou rodinu kupovalo.

Po polévce jedno dalsi jidlo, nejCastéji brambory. Ty se pfipravovaly riznym
zpiisobem, bud’ varené ve slupce, nebo §t'ouchané. S trochou mléka a krup se pfipravovala

nastavovand kase. Z brambor a mouky se délaly bramborové knedliky s cibulkou, ze
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syrovych brambor zase chlupaté knedliky se zelim. Do nich se ale muselo pridavat vejce.
Casto se pripravovaly $kubanky mas§téné s makem nebo polité mlékem nebo sirupem.
Vsechna tato jidla trp€la nedostatkem tuku. Z ¢erné mouky se pekly placky, vdolky sypané
makem a mazané povidly. Béhem 1éta casto doplnéné lesnimi plody nasbiranymi v lese.

Z obycejného tésta se pekly karasky zapletené jako houska a sypané soli a makem.

Z jecné mouky se pfipravovaly livance bud masténé a posypané skofici nebo mazané
povidly. Buchty se pekly v ned¢€li. V 1été se plnily jablky, Svestkami, hruskami, v zimé
povidly, makem, fidCeji tvarohem, nebo se délaly prazdné. Piipravovaly se i1 nudle,
masténé a sypané makem nebo pernikem. Zpestfenim jidelnicku byly i lusténiny, kuba —
krupky s houbami a v 1ét€ a na podzim rizna houbov4 jidla.

Pouze z bilé mouky se ptipravovaly houskové knedliky k ned€élnimu obé&du.

Dilezitou soucasti jidelnicku byly omacky, které se podéavaly jak ke knedlikiim, tak
predevsim k bramboram. Jejich vyhodnost v délnické kuchyni spocivala v tom, ze se na né
potfebovalo malo tuku, Ze svou riiznou chuti zpestfily jidelnicek a s brambory sytily. Snad
nejoblibengj$i byla omécka rajska (v octé naklddanych rajskych jabli¢ek) ,,rajskovka®,
zpravidla pfipravovana k nedé€lnimu obédu. Ale vafila se 1 koprova (zaprazena i mlécna)
cibulova, okurkova, houbova a kifenova.

Krajovym jidlem se stala ,,uhlifina“ pfinesena z Piibramska. Chutné a vyzivné jidlo
pfipravené z brambor, do kterych se pfidaji knedliky, spiSe noky, omasténé smazenou
cibulkou. Kladenskym jidlem se staly i ,,piskorky*“. Vdolky pecené na plotné, které se po
upeceni roztrhly, polily mlékem, posypaly pernikem a pokropily omastkem [Skalnikova,

1959].

Skladbu jidelnicku hornické rodiny zasadné ovliviioval plat muze.

V 70. letech 19. stoleti, kdy byl kladensky pracovni trh Caste¢né nasycen a zaroven se
kladenska tézatstva dostavaly do problémi s odbytem uhli, stagnovaly také platy délnikt v
primyslu. Délnické organizace se snazily dokézat klesajici zivotni Uroven, napf. v roce
1877 vytvoril délnicky casopis Budoucnost modelovy jidelnicek pro bezdétné manzele,
pficemz muz vydélaval 18 az 24 zlatych mésicné.

snidané: mléko za 3 kr, kava za 2 kr, cukr a cikorka za 2 % kr a chléb za Skr

(celkem: 12 Y4 kr);

obéd: brambory za 8 kr, stl na cely den za 1 % kr, mouka na jisku za 2 kr,

¢esnek nebo cibule za Y4 kr, chléb za 4 kr (celkem: 17 ' kr);
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vecete: chleba za Skr, syr, maslo nebo tvaroh za Skr (celkem: 10 kr).

Za cely den to bylo 39 % kr ( kr = krejcar)* [Zvachtova, 2007].

3.4.6 Obleceni

Muzsky odév byl u hornikii pracovni, vSedni a svatecni. Do prace nosili stary
obnoseny odev, kosili bez limecku, kalhoty a kabat. Dokud nebyly zavedeny koupelny,
chodil hornik ve svém pracovnim odévu také domu. Po nédvratu z prace se hornik nejprve
umyl a pievlékl do vSednich Sati. VSedni kalhoty se Sily z hrubé baviny a podobnych latek.
Na cestu do prace nosili hornici ¢epice.

Svate¢ni Saty mél hornik zpravidla jedny, a to ¢erné, které si potizoval na svatbu.
Tyto svate¢ni Saty byly peclivé oSetfovany a ukladany do skiin€, nebot’ musely vydrzet
dlouhé léta. Hornici v ned¢li a pfi riiznych svéatcich a slavnostech, chodily vzdy slavnostné
obleceni. Hornické uniformy se na Kladensku nosily celkem omezen¢, nebot” potizeni této
uniformy bylo relativné drahou zélezitosti.

Zensky odév byl tvofen sukni a jupkou se zastérou. Stejné jako u muzii méla i Zena
jen jeden svatecni odév. A to v mladych letech svatebni, pozdéji néjaky tmavsi, vinény. V
1ét¢ zeny chodily hodn€ bosy. V botach se chodilo jenom v zimé, a to se nosily vysoké
Snérovaci boty nebo polostievice uzaviené na nartu, s kozenou podrazkou. Boty se
kupovaly bud’to na jarmarku nebo byly vyrobené u mistnich Sevci.

Détsky odév nemél zadné zvlastni formy. Déti nosily pievazné staré, preSivané Saty
po starSich sourozencich. Saty pro divky byly usity z bavinéné latky, oby&ejné vcelku s
paskem. Nové Saty se kupovaly nejlevnéjsi v kladenskych obchodech. Chlapci dostavali
nove Saty obvykle teprve tehdy, az vyd¢lavali. V nékterych ptipadech teprve az 16-17 leti
chlapci, méli své prvni nové Saty.

Co se tyce bot, ty se détem kupovaly kozené, vysoké Snérovaci. Pies 1éto chodily
bosy, jen do kostela chodily v botach. V rodiné kde bylo vice déti, nemély vSechny déti
boty. V zimé¢ se proto stavalo, Ze nékteré déti nemohly navstévovat Skolu.

Latky 1 celé odévy se kupovaly na Kladné na jarmarcich nebo v obchodech. T¢Zsi
vinéné latky a muzské odévy kupovali hornici v tzv. mundurkach, odévnich pokladnéach
ziizenych zavody, kde jim byly srazeny z platu. Letni odévy se kupovaly pied
velikonocemi a to jen pro ¢leny rodiny, které je nutné potiebovali. Zimni odévy se

kupovaly velmi mélo, nebot’ musely vydrzet dlouhou dobu [Skalnikova, 1959].
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3.4.7 Situace ve Skolstvi

Industrializace na Kladensku a masivni pfiliv dé€lnictva ve druhé poloviné 19.
stoleti mély velky vliv i na Skolstvi.

V roce 1848, tedy pied zacatkem nejvetsi viny pfisté¢hovalectvi mélo Kladno, ke
kterému patiily ,.pfiskolené” obce Motyéin, Ujezd, Stépanov, Krogehlavy a Rozdélov,
pouze ti1 tiidy, které navstévovalo celkem asi 320 zaka. O té doby se pocet Skolnich déti
pronikave zvySoval. Rozvoj Skolstvi tento narast nebyl schopen sledovat. Jesté v roce 1853
téméF 300 zaka [Cerny, 1898].

Obtiznou situaci chtélo Kladno fesit postavenim nové Skolni budovy. Pozadovalo

vSak od dulnich spole¢nosti, aby nesly naklady na vystavbu. K dohod¢ nakonec nedoslo,
ale jednani zptsobily odklad vystavby. Nakonec cely naklad na Skolni budovu, ktery byl
56 tisic zlatych, musely zaplatit obec Kladno a vSechny pfiskolené obce.
Kdyz byl v roce 1863 zahajen provozu této Skoly, nemohla stadit 1171 détem Skolniho
véku a bylo tieba vyucovat opét v preplnénych tfidach v priméru o 112 az 122 détech. Za
deset let se zactvo vice nez zdvojnasobilo, takze v poloviné sedmdesatych let dosahoval
pocet v jedné t¥idé praméru 224 az 280. Piesto, kdyz se v obecnim zastupitelstvu jednalo o
ptistavbé Skoly, nékteré spoleCnosti proti tomu protestovaly, ze takové ,,velkolepé
piistavby* neni potfeba. Teprve, kdyz se v roce 1877 vystavéla druhd kladenska skola,
byly vyucovaci poméry upraveny ponékud snesitelnéji, 1 kdyz stale jeSté pocet zaka ve
tfidé presahoval sto. Neni proto divu, ze podle Uidaji z roku 1890 neumé¢l v kladenském
okrese kazdy desaty dospé€ly psat [Karny; Pénicka, 1959].

Velké potize, zvlasté¢ v zimé a v 1été, byly s pravidelnou Skolni dochazkou. V
zimnich mésicich nedochdzelo mnoho déti do Skoly proto, Ze nemély dostatecné zimni
obleceni a boty. V letnich mésicich déti casto vypomahaly pii polnich pracich. Zvlasté v
obdobi do devadesatych let 19. stoleti, dokud je$t¢ mezi délniky byla celkové mala
uvédomélost, bylo procento déti nedbale navitévujicich skolu znaéné vysoké. Skolni tifady
se snazily domluvami a pokutami donutit rodice, aby posilali déti pravidelné¢ do Skoly.
Jejich snaha se vSak setkavala s malym porozuménim a pasivitou.

Teprve rozvoj délnického hnuti v devadesatych letech, spojeny se snahou o zvyseni
vzdélani délnikd, zménil nahled délnikid na vzdélani. Rodice posilali déti pravidelnéji do
Skoly a stale méné rodi¢lh muselo byt napomindno.

Vzdélani, které mohly hornické rodiny dopfat svym détem, bylo jen nejnutnéjsi. I

kdyZz mezi détmi hornikli bylo mnoho nadanych jedinct, byla jiz navstéva méstanské Skoly
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v rodinach vyjimkou. Jen v téch ptipadech ve viceClennych rodinach, kde jiz starsi
sourozenci byli zamé&stnani a mohli mlad$imu bratru poskytnout hmotnou pomoc, chodili
mladsi sourozenci do méStanské Skoly. Divek z d€lnickych rodin se na méstanské Skole
ucilo velmi malo.

Velkd cast déti na obecné Skole nedosahla ucelen¢ho vzdélani. Rodi¢e pomérné
gasto do $koly déti neposilali, nebo pro né zadali tzv. tlevu. Uleva se poskytovala détem z
nejvysSich tiid na zadost rodic¢h v jarnich a podzimnich mésicich, kdy mohly byt déti
zamestnany pii polnich pracich. Procento déti, které takto na nékolik mésicti opoustély
Skolu, bylo zna¢né. Tak napt. v roce 1894 z 11.820 déti vSech roc¢nikt kladenskych Skol
915 déti dostalo ulevu. Dalsi ulevy pozadovali rodice, pokud jejich dit¢ dosdhlo 14 let.
Déti dovrSenim 14 roku odchazely ze Skoly natrvalo i v prib¢hu Skolniho roku. Nékteré
rodiny v dusledku Spatného hospodatského postaveni braly déti ze Skoly jesté drive,
ackoliv to bylo postihovano.

Mladi chlapci, ktefi pfisli na Sachtu, byli ihned zapiazeni do 12 hodinové prace na
povrchu a nikdo se jiz nestaral o jejich dalsi vzdélani. Ani tehdy, kdyz zacali v 16 letech
pracovat pod zemi, nedostalo se jim zddného pouceni o jejich odborné praci. Ucili se pouze
od starSich a zkuSenéjsich spolupracovnikii. Jejich postaveni v mnohych partach, kde se
star$i hornik pokladal za jejich nadfizeného, bylo velmi obtizné.

Teprve po roce 1900 se pocaly ozyvat v délnickém tisku hlasy navrhujici ztizeni
hornickych pokracovacich skol. Ale i po jejich zfizeni, nebyl z&jem o jejich navstévovani u
mladych hornika takovy, jak se pfepokladalo. Hornici unaveni dlouhou pracovni dobou a
navykli na stereotypy, nevétili, Ze by jim navstéva Skoly a touto cestou ziskand vyssi
kvalifikace umoznila rychlejsi pracovni postup.

Navstéva odbornych hornich Skol, které byly v Pfibrami, byla pro chlapce z
hornické rodiny témeét vyloucena. Napi. Vaclav Vandrovec z LibuSina, ktery byl synem
dilniho kociho, pracoval 5 let v dole, nez odeSel do Ptibrami na horni skolu. Na skole
zpocatku nemél zadné stipendium. Teprve druhym rokem, protoze byl nejlepsi 74k,
dostaval 30 krejcarit mésicné. Zavod jej propustil jen pod podminkou, Ze na ném nebude
vymahat zadnou podporu. Na Skole ho vydrzovali rodie. V Pfibrami musel zit velmi
skromné. Bytné vozil potraviny, aby nemusel za vSe platit. Stipendia neexistovala a
naklady na dvouro¢ni studium, spojené s pobytem v cizim mésté, nemohla rodina unést.
Do hornich §kol odchazeli ponejvice synové dozorcl nebo ti jedinci, ktefi si za obéti svych
1 celé rodiny uSetfili potfebnou ¢astku na studium. To ovSem trvalo n€kolik let a bylo proto

velkou vyjimkou.
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Velkym pokrokem a pfinosem pro vzdélani kladenského hornictva byla tcast
délnictva v ,,Dé€lnické akademii. Dé€lnickd akademie puasobila na Kladné od roku 1909 a
jejimi Cleny bylo tehdy 615 horniki organizovanych v hornickém odborovém svazu.
Piednaskova cCinnost Dé&lnické akademie a kurzy, které poradala, zna¢né ptispély ke

vzdélani kladenskych hornikt [Skalnikové, 1959].

3.5 Zdravi

3.5.1 Zdravotni poméry a urazovost

V dolech ani hutich nebyla zakladni hygienickd opatieni. D¢€lnici chodili z prace
pfes celé mésto Spinavi v té€zkych botach nebo dievacich protoze v dolech nebyly
umyvarny a pievlékarny. Nebyla dostate¢né zajiSténa bezpeCnostni opatieni [Karny;
Pénicka, 1959].

Az v roce 1905 se na Kladensku se zacala poprvé valnd hromada delegati banského
spolecenstva II. skupiny pro okres Kladno- Slany poprvé hygienickymi a socialnimi
zafizenimi a potfaddku na dolech viibec. Prvni zdvodni umyvarny se zacaly stavét v letech
1905-1914 [Diirrer, 2006].

Lepsi situace nebyla ani v hutich. Hutnici pracovali ve vedru. Nebyla k dispozici
pitna voda. Majitelé podnikil zavadéli do huti kantyny, kde prodavali pivo. I z tohoto méli
zisk. Délnici se pred skodlivymi vypary chranili bud’ pitim piva, nebo pitim zavadné vody.
Nedostatecna byla také ochrana o¢i pted zarem z vysokych peci. Dvanactihodinové smény
se projevovaly na zhorSeném zdravotnim stavu délnikli, ve zvySené nemocnosti a niz§im
primémém véku. Jen v letech 1869-1870 utrpélo 12% délnika takovy traz, ktery bylo
nutno hlasit afadim. Dvé tfetiny délniki byly alespoii jednou nemocni. Primémy vek
kladenskych hutniki, ktefi zemfeli v letech 1855- 1864, byl 42,5 roku. Tietina z nich
zemiela v dusledku onemocnéni tuberkul6zou. 13% de€lnikii zemielo na uraz nebo na
nasledky urazu. Na nevhodné pracovni prostiedi si stézovali dé€lnici kladenskych huti 1 v
roce 1892. Ve vélcovné a ocelarné tehdy onemocnélo tzehem 74 délniki. Naptiklad jen v
pudlovné bylo 24 nemocnych. V kvétnu byl zabit strojnik parnich kotli. Byl zachycen
strojem a usmrcen.

Cast&jsi zpravy o pomérech na dolech a v hutich se dochovaly z konce 19. a
pocatku 20. stoleti, kdy vychéazel délnicky tisk, ktery upozoriioval na zédkladni nedostatky
bezpecnosti prace. Tyto hlasy se piedev§im ozyvaly od samotnych dé€lniki, ktefi
upozorniovali na nedostatky a zadali jejich odstranéni. Napadnéjsi ptipady byly feSeny

urychlené pfed eventudlnimi kontrolami nadfizenych ¢i inspektorii. Tak naptiklad po
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zpraveé kladenské Svobody o nepotfadcich na dole Barré, dala horni sprava na tomto dole
spravit lavice, vymeénit staré mfize, v tratich vycistit pliseni, opravit koleje a vymeénit shnilé
prazce a podpéry. Nasledna kontrola zadné zdvady nenaSla, nebot’ jiz byly odstranény
[Grobelny, 1986].

Ptiznacné bylo vySetfovani na dole Prihon roku 1891. NezkuSena obsluhovacka
stroje zptsobila zranéni délniku Sevéikovi pii vyklapéni vozikti na halds. Sevéik byl
odvezen do nemocnice, kde zemiel. Pfipad vySetfoval komisaf neznaly ¢eStiny. Na dotazy
dostaval odpovédi, které do némciny piekladal inzenyr Huml. Bylo tedy piedem jasné,
nedodrzovat bezpecnostni predpisy a nutit horniky pracovat v mistech s vyskytem metanu.
Nésledkem byly otravy v nejlep$im ptipad€ lehka pfiotraveni [Diirrer, 2006].

Vysoké naroky na pracovni tempo a nedodrZzovani bezpecnostnich ptedpisii
zpusobily 1 explozi potrubi na dole Thinnfeld roku 1892. Vybuchu padlo za obét’ nékolik
hornikd. Vybuch nésledné zptisobil zaval uhli, ktery pohibil hornika Kliku.

Na dole Engerth byla shnila vydieva, neporddek, uhli se drancovalo
nesystematicky, takze byla ohrozena délka jeho tézby. V dasledku Spatné péce o poradek
na pracovisti (nebezpeci zavalu, vyron plyni) doslo na dolech Rakouské spole¢nosti v roce
1891 k 25 t&€z$im trazim.

Rada nestésti horniki se piihodila v diisledku nedostate¢ného zajistovani obsluhy a
v disledku uspornych opatfeni. Délnicky tisk do této kategorie pocital napt. v roce 1893
tézké zranéni hornika Brejchy na dole Jan u LibuSina a usmrceni hornika Vajgra na dole
Mayrau, dale zranéni hornika Olice, Zimy a Jirdka na dole Ronna.

Od roku 1895 zavedl hornicky odborovy tisk rubriku pojednéavajici o urazech a
usmrceni hornikli pfi praci. Vytykal podnikatelim velky podil na stradani, dfin¢ a
mrzaceni dé€lnikl. Jen za rok 1894 uvedl z Kladenska 38 ptipadi vazngjSich a téZkych
zranéni a 10 pfipadl smrtelného zranéni nebo zabiti. Mezi doly Barré, Bresson, Max,
Mayrau, Ronna a Thinnfeld nejhtife dopadli doly Thinnfeld, Mayrau a Ronna. Dtl
Thinnfeld s 13 zranénymi a 1 zabitym, Mayrau s 9 téZce zranénymi a 3 zabitymi a Ronna s
6 té¢Zce zranénymi a 1 zabytym hornikem. Ve VojtéSské huti doslo k zranéni dvou a zabiti
jednoho délnika. Délnicky casopis Na zdar tvrdil, Ze tyto piipady jsou disledkem
nezajiSténi bezpecnosti a nedostate€ném poctu délnikil na pracovistich.

Lepsi situace nebyla ani na pocatku 20. stoleti. Spéchalo se pfi stavéni vydievy,

zpeviovaly se ukolové sazby, ¢imZ se zmensovala opatrnost dozorcti i délnikii. Nasledkem
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toho byl v roce 1904 vybuch plynu na dole Thinnfeld, pii kterém byli dva hornici
usmrceni, jeden téZce zranén a lehce byli zranéni 1 zdvodni inzenyr a naddilni.

Série nestésti vyprovokovala ¢asopis kladenskd Svoboda ke kritickému vystoupeni
v roce 1907, a o dva roky pozd¢ji také d€lnicky ¢asopis Na zdar. Ten odsoudil praxi, ktera
viechny trazy piipisovala délnikiim. Zadny inZenyr ani dozorce nebyl nikdy voldn k
odpovédnosti. Obvinil spravy doll, ze d€laji vSechno proto, aby oklamaly vysetiujiciho
komisare.

Kladenska Svoboda se v roce 1905 pokusila statisticky zachytit urazy a zabiti.
Vypocitala, ze v kladenskych dolech a hutich bylo zmrzaceno 91 dé€lnikt, dalSich 17 bylo
zranéno smrteln€ nebo na misté zabito. Daleko vétsi podil méli doly — 96 ptipadii, kdezto
huté 12. Nejvétsi pocet pfipadl na doly Rakousko —Uherské statni spole¢nosti: Thinnfeld
18, Ronna 18, Barré 12, Engerth 8 a Bresson 2, celkem 58 ptipadl (tfi smrtelné a zabiti).
Na dolech Jan a Schéller v Libusin€ patficich Prazské zelezarské spolecnosti doslo k 14
pfipadim (z toho 4 smrtelnd zranéni), kdezto na dolech Bust¢hradské spolecnosti:
Ferdinand, FrantiSek Josef, Tragy) k 8 ptipadim (3 zabiti).

I pes ostrou kritiku pomérti na pracovistich se tyto ptipady vaznych zranéni a imrti
mnozily. Casopis Na zdar o nich psal v rubrice Udé&l horniki. Pfi¢iny zranéni: padajici
kameni, vykolejeni dtlnich vozikt, smyknuti na vihkém podlazi, Spatny dohled atd.

Po roce 1900 se k dilnim nestéstim diky elektrifikaci dola ptidavaly také Urazy a
umrti spojené se zasaZenim elektrickym proudem. Odborovy tisk popisoval okolnosti
urazii a umrti na Sachtach. Nejcastéji bylo opakovano jméno dolu Barré, dale Thinnfeld,
Theodor, Schéller, Ronna, Ferdinand, Bresson, Mayrau. V této souvislosti je kladensky
revir charakterizovan jako jeden z nejhorsich: ,,Kladno moZno zatadit na misto nejbohatsi
na zlociny, které maji svlij plivod nenasytnosti kapitalistické*.

Bohuzel k velkym diilnim nestésti dochézelo i na zacatku 20. stoleti. V bieznu roku
1913 doslo v Kladenském reviru na dole Max. Vinou dilni spravy, ktera otalela s opravou
chatrnych stén dalni jamy, se porouchala t€zni klec a obrovskou rychlosti sjela do
prohlubné. Tehdy 22 horniki utrpélo velmi téZka zranéni.

Jak Casto zdiraznoval délnicky tisk, hledaly vySetiujici organy vinu, pfedev§im na
stran€ postizenych délnikl. Podnikatelé ovliviiovali horni inspektory, aby postih podniku
byl pokud mozno co nejmensi nebo zadny. To mélo dasledek i na vyplaceni trazovych

rent.
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K upravé nemocenského pojisténi doslo az 4. ledna 1917, jimz se méni zdkon o
nemocenském pojistovani délnikl z 30. biezna 1888. Timto fiSskym zédkonem byl zruSen
podil délnikl na pojistovacim piispévku, ktery presel zcela na zaméstnavatele.

Krom¢ turazii postihovala horniky nebezpecna nakazliva nemoc zvana cervivka,
ktera se Sifila ve vSech revirech. Obrana pfed touto nemoci ztizila Zivot mnoha hornikim.
Na Kladensku byly zavedeny prohlidky, které novi uchazeci o praci museli fadné zaplatit.
Vrchni 1¢€kat Prazské zelezarské spole¢nosti dr. Ellbogn pozadoval za jednu prohlidku az
20 Korun. Tyto prohlidky nafizoval revirni ufad ve Slaném. VySe poplatki byla tak
vysoka, ze se fada délniki musela vzdat zaméstnani.

Podle tufednich hlaSeni bylo za ctvrt stoleti Cinnosti nemocnice Prazské
zelezarenské spolecnosti od roku 1888 do roku 1913 ve vSech jejich hutnich provozech
zranéno 75 000 délniki a zabito 300 osob. Na jednoho dé€lnika tedy pfipadalo 7 — 8 urazii a
kazdy tficaty délnik zemftel nasledkem urazu.

Nuzné pomeéry, v nichz zili kladens$ti hornici, se promitaly také do Zivota jejich
rodin. Umrtnost rodinnych piislusniki byla stile vysokd, tfebaze v 90. letech znaéné
poklesla v dusledku zvySeni trovné lékaiské védy a zlepSeni zdravotné-hygienickych
podminek napf. rozvodem pitné vody v roce 1891, kanalizaéni sité aj. Radila tuberkuldza
plic, zanéty dychacich cest, u déti stfevni katary. Pfi¢inou tohoto stavu byly jednak
chudoba hornickych rodin, jednak nedostatecnd zdravotni péfe. Nemocenskou péci
poskytovali davérni 1ékafi nemocenskych pokladen a zavodni nemocnice Prazské
zelezarenské spole¢nosti. Vedle 1€kaiské péce vyhledavali hornici, ale zejména jejich Zeny,
lidové 1é¢itele, nebo vyuzivaly tradi€ni domdaci medicinu.

V té dob¢ zabezpecovali v Kladné Iékarskou pomoc dva lékati a od roku 1900 jesté
navic jeden Skolni Iékaf. Ti se starali zaroven o obecnou hygienu mésta. Kromé
bezplatného oSetfeni nemocni¢nim lékafem se za lékaiskou pomoc platilo.

Zajimavy je pohled na délku nemocnosti. Od roku 1893 vykazovalo nejdelsi dobu
nemocnosti pravé Kladensko. Tato doba se prodluzovala v dobach hospodaiské krize a
stoupala zejména po roce 1900 [Grobelny, 1986].

Celkové poméry v primyslovych oblastech - staly nedostatek vyzivné stravy a
zoufalé bytové pomeéry vSech vrstev délnictva, nedostatek zakladni hygieny a zdravotni
péce, vysokd nemocnost a umrtnost délnikli v Zelezarnach i dolech — at’ jiz na tuberkulozu

nebo pii ¢etnych urazech [Karnikova, 1965].

86



3.5.1.1 Zdravotni situace u déti
Mimotadné vysoka byla timrtnost déti do jednoho roku. Z 1000 narozenych déti zemielo

do jednoho roku v letech:

Tab. 5. Umrtnost déti do jednoho roku

Rok Pocet Rok Pocet
1889 220 1893 253
1890 242 1894 264
1891 256 1895 161
1892 286 1896 278

Karny; Pénicka, Sto let kladenskych zelezaren

V téchto letech se tedy jednoho roku nedozilo ani kazdé ctvrté dité. Zajimavé je
srovnani umrti u déti okolo roku 1859. V Kladn¢ v této dob¢ ptipad4 na 1000 narozenych
déti jen 18,6 timrti do jednoho roku.

Lepsi situace nebyla ani u déti Skolniho v€ku. O tom poklada zprava Skolniho

lékate za rok 1900-1901 MUDr. Bauma. Na Kladné byly 4 Skolni budovy s celkovym
poctem 2 690 déti. Z toho 1 626 déti na tom bylo zdravotné dobte. 915 déti mélo lehké
zdravotni problémy, a 149 déti na tom po zdravotni strance nebylo dobfte.
Lékar u nékterych Skolnich déti zjistil abnormalni nélezy jako chudokrevnost (13 déti),
kiivice (48 déti), tuberkuloza (26 déti), padoucnice (4 déti), slabsi inteligence (48 déti),
zktivena pater (21 déti), zanét kloubu kycelniho (6 déti), svrab (2 déti), katar spojivek (57
déti), zanét rohovky (14 déti), Silhani (46 déti), vytok z usi (36 déti), kyla (2 déti), vada
srdeCni (3 déti), ekzém (35 déti), prurigo — neinfekeni, svédivy zanét ktize (12 déti) [Baum,
1902].

Podobna situace byla také v pozd&jsich letech, jak doklada zdravotni zprava MUDr.
Neumana, Skolniho lékafe na Skolach obecnych a méStanskych v Kladné v roce 1913-
1914. Uvadi v ni, Ze dobry vSeobecny vyvoj shledal jen u 47% déti. Na obecnych Skolach
bylo v roce 1914 postizeno tuberkulézou plic 10,6 % a ostatnimi nemocemi plic 4,2%
zaki. Kiivici trpélo 22,5%, zktivenim patefe 10,5% a chudokrevnosti 13 % zakd. Snizena
zrakova ostrost byla zjisténa u 17,2% zakt. Lékat dokazuje presvédCivymi Cisly, Ze timto
vysokym procentem jsou viny malé a Spatn¢ osvétlené ucebny. To bylo ziejmé z toho, ze
se kratkozrakost témét nevyskytovala u déti, které navstévovaly novou skolu, zatimco ve

Skoléch starych dosahovala az 35% [Karny; Pénicka, 1959].
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3.5.2 Ceny zakladnich potieb

Ceny potravin a dalsich kvalitativnich slozek (napf. obleCeni) velmi podstatné
ovlivitovaly kvalitu Zivota délnictva. Na cenach zalezelo, jak kvalitni bude strava
délnickych rodin, jaka kvalita bydleni a dalsi kvalitativni prvky.

Dilezitym faktorem pro utvareni realné mzdy byly ceny zakladnich Zzivotnich
potieb, hlavn¢ potravin, Satstva, byt a otopu. Tyto ceny nepiedstavovaly stalou slozku ve
vydani dé€lnickych rodin, protoze se v zavislosti na urod¢ a vyrobé ménily, klesaly nebo
stoupaly. V prvém piipad€ by to teoreticky znamenalo vzestup Zivotni irovné délnika a
jejich rodin. V praxi zpravidla nasledovaly snahy o stlaceni mezd. Stoupéani cen pak mélo
za nasledek rust nespokojenosti délnikti a predkladani pozadavki na zvySeni mezd, at’ uz
Slo o formu penézni nebo deputatni. Tvorba cen nebyla fizena celostatné, ale podléhala
zakonu nabidky a poptavky. Takze vyrobci méli zajem na takovych cenach, které by
umoznovaly provoz a rozkvét podniku, a samoziejmé rist zisku. Stat v podstaté nedrzel
ochrannou ruku nad masami spotiebiteldi, jejichz vydélkové moznosti byly vétSinou
minimalni.

Cenovy vyvoj byl nestaly a tézko predvidatelny. Napft. ceny pSenice, Zita, jeCmene,
hrachu, brambor a dieva od roku 1850 do roku 1880 stoupaly, zatimco u piva a tvarohu
doslo k poklesu cen. V letech 1890 az 1900 zacal pokles cen, avSak v mezidobi 1900-1910
doslo k novému vzestupu cen az na urovenn roku 1866 (kromé pSenice, dieva, piva a
tvarohu, které byly levnéjsi). Pohyb cen se pochopitelné tykal i ostatniho zbozi a vyrobki,
které produkovali délnici v hutich, strojirndch, dolech i drobnych Zzivnostenskych
podnicich na tzemi kladenské primyslové oblasti. Dalo by se namitat, Ze pro horniky
zvySena cena uhli nehréla az takovy vliv, protoZe hornici dostavali deputatni pfijem uhli,
ale za prvé nedostavali pfijem uhli vSichni a navic ne vSichni stejni. A za druhé ptidélany
deputat zpravidla nepostacoval a bylo nutno pfikupovat. Pravé v dobé&, kdy stoupaly ceny
uhli a Zeleza na domécim i1 zahrani¢nim trhu, se neméli podnikatelé k tomu, aby zvySovali
platy vétSiny svych zaméstnanci. Pfitom zvySené ceny uhli se pln€ odrazily v rozpoctu
kazde¢ rodiny i1 koncovych vyrobkt a zbozi.

V roce 1856 stala v Kladné libra hovéziho masa 11-12 krejcart, o deset let pozdé;ji
uz 24 krejcarti a v roce 1870 to bylo 30 krejcarl. Mzdy se zvySily pouze nepatrné, takze
100-180% zdraZeni masa stlacilo redlné mzdy hodné& nizko. U pSenice, Zita a brambor
pokracovalo zvySovani daleko mirnéjSim tempem, rozhodné se vSak mzdy za timto

ptirastkem opozd’ovaly.
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Tab. 6. Ceny nékterych vybranych komodit

Komodita V roce 1847 ve zl. V letech 1858-1867 ve zl.
PSenice 18,5 22,3—-254
Zito 15,0 17,2-20,9
Brambory 4.4 49-6,3

Diirrer, Dobyvani uhli na Kladensku

Pfitom dochazelo ke konjunktufe primyslové vyroby a rostouci zaméstnanosti
délnictva. Ale napt. od roku 1866 ve Vojtésské huti klesaly pocty dé€lnikli a krize se
naplno projevila v roce 1873. Ta s sebou piinesla i snizeni mezd.

Do roku 1877 klesly hornické mzdy na Kladensku z 30-40 zlatych na pouhych 18 -
24 zlatych mésién€, u mladSich hornikii jesteé vice. V t& dobé potieboval hornik pro
zajisténi zakladnich zivotnich potieb, kromé potravin, rocné cca 142 zlatych. To platilo
pouze u délnika zenatého a bezdétného. Chudad denni strava stdla nejméné 40 krejcart
denné, to je 146 zlatych rocné. Pro dva lidi tedy 292 zlatych. Pfi maximalnim vydélka
hornika 24 zlatych za mésic, si mohl vydélat za rok 280 zlatych. Tento rodinny rozpocet
nepocital viibec s masem, népoji a byl vskutku minimalni. I slusné vydélavajici hornici
stali pfed vaznymi problémy jak zajistit obzivu rodiny, v pfipadé, Ze méli nékolik déti.
Zakladni pozivatiny jako obilniny, luSténiny a brambory se postupné prodrazovaly a
znehodnocovaly tak mzdu hornika [Diirrer, 2006].

Zakladni pozivatiny jako obilniny, lusténiny a brambory se postupné prodrazovaly

a znehodnocovaly tak mzdu dé€lnictva v kladenské priimyslové oblasti.

Nasledujici tabulka ukazuje nékolik druhti potravin (tdaje uvedeny v rakouské korung)

Tab. 7. Ceny vybranych druhi potravin

Rok 1850 1866 1870 1880
PSenice 13,20 20,96 22,88 22,28
Zito (K) 9,20 15,36 17,20 20,76
Je¢men (K) 9,36 11,68 13,60 15,04
Hrach (K) 8,40 19,60 20,44 18,34
Brambory (K) - 3,76 4,68 4,96
Tvaroh — 1 libra - 0,20 0,28 -
(K)

Mislo — 1 libra - 1,08 1,40 1,40
(K)

Pivo — 1 libra (K) 0,22 0,51 0,56 0,16
Dievo — 1 sah (K) 3,74 6,34 6, - 7,50

Grobelny, Historie a soucasnost 6.

Zdrazovani potravin 1 jinych vyrobkl pokracovalo 1 na pocatku 20. stoleti. Do

cenovych poméra se promitla hospodarska krize i deprese v letech 1901-1904.
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Dal$im finan¢nim vydajem pro dé€lnickou rodinu byly vydaje na bydleni. D¢€lnici se
svymi rodinami bydleli v jednoduchych bytech, ¢asto jen v jedné mistnosti, v lepsich
piipadech v jednopokojovych bytech s kuchyni. Délnici vétSinou bydleli u vétSich rolnik
v okoli ¢i u domkaita. Pozdéji k zajisténi stalych zaméstnanct zacali spoleCnosti staveét
zavodni byty. Dllni spole¢nosti nediive stavély délnické kolonie pro své zaméstnance, ale
zelezétskad spolecnost roku 1873 z fondu bratrské pokladny na ptjcku vlastnich domkd.
Délnici z pjcenych penéz odvadéli Sestiprocentni trok. Ke stavbé domku ale potiebovali
200 az 300 zlatych vlastniho kapitdlu. O pijcky se tak mohli uchazet spiSe movitéjsi
délnici.

Ani najemné ale nebylo levné. Podle délnickych listh z roku 1871 platili hornici na
Kladensku mésicné ndjemné 3,15 zlatych, coz pti vydélku 24 zlatych nebyla zanedbatelna
¢astka. V roce 1877 odhadoval d€lnicky tisk najemné na byt minimalné 50 zl. ro¢né, coz

predstavovalo mzdu délniki minimalné na dva mésice [Grobelny, 1986].

3.5.3 Verejné prospésné stavby

3.5.3.1 Voda

Nez se zacal na Kladensku rozvijet primysl, byla spotfeba vody v Kladné i v dob¢
trvalého sucha dostate¢n¢ pokryta. AvSak pocet obyvatelstva se od 50. let 19. stoleti
neustale zvySoval, zatimco pocet kasen a studni zlstal stejny. Nedostatek vody se
prohluboval i narGistem vystavby, spotfebovavajicim velké mnozstvi vody. Kromé toho
doly odsavaly podstatnou ¢ast podzemnich vod a ubiraly je kladenskym studndm [Karny;
Pénicka, 1959].

Zdroje vody byly u mésta s n€kolika tisici obyvatel nedostatecné. Napiiklad u
studny proti dnesSni sokolovné béhem léta dlouho do noci stdvaly zastupy Zen, aby se na né
dostalo alespont védro vody. Podle toho také vypadala hygienickd situace. Tyfus byl ve
mésté stalym hostem. Vzhledem k dal§imu zakladdni a prohlubovani dolti bylo potieba
zajistit dostatek vody a proto bylo tieba zajistit ptivod pitné vody z vétsi vzdalenosti.

Tehdejs$iho ¢lena radnice mésta Kladna Jaroslava Hrusku a pozdéjsiho starostu,
ktery byl zaroven lékar, otazka nedostatku vody zvlast trapila [Vykouk, 2015]. Méstsky
urad zadal teditelstvi dolii k jednani, bohuzel netispésné. V protokolech schiizi méstské
rady se uvadi, Ze spolenost odmitla pfispét na stavbu obecnich studni. Méstska rada se po
marnych jednanich v roce 1874 usnesla stavbu vodovodu odlozit do té doby, nez se zlepsi

stav obecniho rozpoctu. Jaka tim vznikla situace, doklada dopis uvetejnény v roce 1880 v
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Délnickych listech ,,z Nového Kladna, kladenského predmésti, které v té dobé mélo 300
domil a bylo Upln€ bez vody, a¢ bez ni ,,ani zvife obstati nemtze* [Karny, Pénicka: 1959].

Protoze hloubeni Sachet naruSilo podzemni prameny a mnohé studny zacaly
vysychat, do méstskych kasen byla z nouze zavedena voda z dolu Amalie a posléze voda z
dolu Engerth, coz ale v dlouhodobéjsi perspektivé pro zdsobovani obyvatel nestacilo. V
roce 1891 byl proto vybudovan méstsky vodovod se studnami u Velké Dobré a vodarnou
na Kozov¢ hote. Pivodné bylo ve mésté¢ na vodovod napojeno 24 stojanti a 32 hydrantt.
Tento pocet se ale kazdym rokem zvySoval. Vzhledem k neustalému nartstani poctu
obyvatel a nové vystavbé prestavaly piivodni zdroje pitné dostacovat. Proto byly neustéle
hledany nové, vétSinou ale malo vydatné, takze v dobach sucha nestaCily [Kuchyrika,
2010].

Nedostatek vody pro Kladno byl trvalého charakteru a teprve ve druhé poloviné 20.

stoleti se méstu podarilo nedostatek vody vyresit.

3.5.3.2 Kanalizace

S vystavbou vodovodu souviselo 1 budovani kanaliza¢ni sité v centru mésta. AZ do
konce 19. stoleti tekly srdzkova voda i splasky Dlouhou ulici na ndmésti, pak podél
tehdejs$i radnice do Lazenské ulice a odtud panskym sadem ven z mésta. Protoze se
kladenské namésti svazuje od zapadu k vychodu, byla v jeho horni ¢4sti strouha hlubokd az
4 metry. Domy proto mnohde byly spojeny s ulici dfevénymi mustky. Tuto pfirozenou
trasu odpadnich vod sledovala i nové vybudovana méstsk4 kanalizace, k niz ptibyla jen
stoka odvadéjici vodu z namésti, kde byl pod Marianskym souso§im rybnicek o rozmérech
20x20 metrt. Stoka vyustovala v Hut'ské ulici. Soubézné s vybudovanim kanalizace byly
také vydlazdény hlavni méstské ulice [Hruska, 1902].

Na Kladné se nesetkdme se starymi historickymi objekty z oblasti stokovani a
¢isténi odpadnich vod. Dil¢i nahodilé vybudované kanalizace z prvni poloviny minulé¢ho
stoleti, které slouzily k odvodiiovani jednotlivych staveni nebo ulic, byly vétSinou
nahrazeny pozdé¢jSimi soustavnymi kanalizacemi, nebo se v ojedinélych ptipadech staly
soucasti stokové sité [Broncova, 2002].

Obecni pujcka, ktera byla ¢tvrt milionu tehdejSich zlatych — kterou si obec pujcila
pro stavbu vodovodu, kanalizace s dlazbou a také na budouci stavbu radnice. Mohla se

zdat pomérné vysokou ¢astkou, ale obec ji brala jako nutnou investici do své infrastruktury
[Uden, 1926].
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3.5.3.3 Méstské osvétleni

Dne 27. zati 1869 se poprvé rozsvitilo osvétleni petrolejové. Petrolejové osvétleni
se tehdy obCanim velmi zamlouvalo. Odlozili ru¢ni lucerny, které pii vecernich
pochiizkdch po mésté s sebou nosili, aby vidéli na cestu. Pocet lamp rozmisténych po
ulicich mésta se postupné zvySoval. Jejich rozsvécovani a udrzovani provadéli sjednani
lampafi, a tak vedle vSeobecného uzitku pro vetrejnost pfineslo vefejné osvétleni nékterym
lidem i obzivu [Rach, 1967]. Petrolejové osvétleni slouZilo az do roku 1899, kdy
hospodaiska prosperita mésta umoznila vybudovat ve mésté i vetejné elektrické osvétlenti.
Elektrarna byla zfizena na jiznim okraji meésta, aby komin, strojovna a kotelna byly
postaveny mimo poddolované tizemi. Rok 1899 se stal pro Kladno vyznamnym, nebot’ se
vecer po mésté poprvé rozsvitilo celkem 20 obloukovych lamp a 240 zarovek. Hlavnim
odbératelem elektfiny se stalo vefejné osvétleni na namésti a Kralovské tiidé az k
Sokolovné, z toho zhruba polovina svitila celou noc a druhé ¢ast do piilnoci. Na elektrarnu
byly zpocatku napojeny i nékteré¢ vefejné budovy a vyjimecné i domécnosti. Elektrické
energie se v té dob¢ vyuzivalo i k pohonu motort, které ale mély z dneSniho pohledu

zanedbatelny vykon [Kuchyiika, 2010].

3.5.3.4  Ustavy humanitni

K ménici se tvaii mésta prispélo i1 zalozeni Okresni vSeobecné veifejné nemocnice
cisafe FrantiSka Josefa I. Do t¢ doby byly v Kladné¢ pouze z&dvodni nemocnice, a to
nemocnice rakousko-uherské spole¢nosti Statni drahy, se sidlem na dole Kiibeck a
nemocnice pro zaméstnance Prazské Zelezaiské spolecnosti na byvalém dole Thinnfeld. O
stavbé okresni nemocnice bylo rozhodnuto az v roce 1901. Poné¢kud za méstem smérem k
Rozdélovu byla postavena novorenezancni budova architektli Alfreda Ludwiga a Aloise
Zazvorky. V roce 1903 byl postaven komplex budov, do n¢hoZ vedle centrdlni stavby s
muzskym a Zenskym odd¢lenim patfily infekéni pavilon, pitevna a kaple.

Okresni nemocnice byla pfipravena pifijmout prvni pacienty v roce 1903. Kladensti
radni m¢li $tastnou ruku 1 pfi volbé prvniho primare. Stal se jim mlady a nadany chirurg
MUDr. Bohuslav Niederle (1873-1963), jemuz se podafilo zajistit ufadu vé&hlas
[Veverkova, 2008]. Pti svém otevieni méla kladenskd nemocnice 7 oddé€leni s celkem 60

luzky. Kromé 1¢ékati zde jako oSetfovatelky pracovaly fadové sestry [Kuchyiika, 2010].

K roku 1898 muizeme najit na Kladn¢ tyto humanitni ustavy:

Chudobinec obecni

92



Meéstské soukroma nemocnice
Chudobinec velkostatku (Dlouha tfida ¢p. 104)
Nemocnice Rakousko-Uherské spole¢nosti statni drahy (u dold Kiibeck)

Nemocnice Prazsko-zelezarenské spolecnosti

Obr. 7: Nemocnice PZS u dolu Thinnfeld. Zdroj: Kladensky tuldk

Okresni nemocni¢ni pokladna (TyrSova ulice, ¢p. 1020)

Nemocni¢ni pokladna Zivnosti stavebnich (TyrSova ulice ¢p. 1411)

Okresni stravovna- zaroven Ustav pro bezplatné opatieni prace a sluzby délnictva obojiho
pohlavi.

Komité pro stravovani chudé skolni mladeze

V té dob¢ byli na Kladn¢ dva Iékarnici [Vesely, 1989].

3.6 Spolecensky Zivot

3.6.1 Postaveni délnikii ve spolecnosti
Délnici, ktefi pfichazeli za praci do Kladna z riiznych &asti Cech, neméli zadny
vztah k pivodnimu zemédélskému obyvatelstvu. Tyto vrstvy zily kazda odliSnym
zpuisobem zivota. Bylo to dano pfedevsim rtiznym spoleCenskym postavenim. Hornici a
délnici, ktefi zili v délnickych koloniich, nechtéli mezi sebou ani ifedniky a dozorce. Zili
pro sebe, vytvareli si své spolky, postupem casu na Kladensku zacaly vznikat také d€lnicka

hnuti, d€lnici si poméhali a zili jako uzaviena spolecnost.

3.6.2 Spolecensky zivot kladenskych hornika
Velkym ptilivem nového obyvatelstva, byly naruSeny staré zpiisoby spolecenského

zivota na kladenskych vesnicich i v samotném Kladné. Zemédélské obyvatelstvo se
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uzavielo do svych hospodarstvi a odlucovalo se od nového, délnického obyvatelstva. U
novych obyvatel trvalo néjakou dobu nez se na Kladn¢ a v okolnich vesnicich usadili.
Mladi hornici bydleli pfevazné¢ v najmu u starSich hornikti nebo ptespavali na Sachtach.
Spolecenskym stiediskem téchto hornikli byly hospody. Téch bylo v tomto obdobi velké
mnozstvi. V Kladné bylo v roce 1869 32 hospod, v hornické obci StehelCevsi v r. 1876
bylo na 76 domu, 5 hostincii a 3 nédlevny. Alkohol byl velikym zlem. Zvlast¢ ve dnech
vyplaty byly hospody pIlné a mnozi hornici tam nechévali celou svou mzdu. U jednotlivych
doli méli hospody piivodné v ndjmu Stajgii (dilni dozorci). Jelikoz alkoholismus mél vliv i
na vykonnost hornikdl, pfevzaly hostince dilni spolecnosti, které udélaly z téchto hospod
zavodni kantyny. Tyto kantyny byly dal§im piijmem spolecnosti.

Hornické rodiny, které se na Kladn¢ usadily, si zacaly vytvaret sviij spolecensky
zivot. Ve skladbé spolecenského Zivota se objevuji tfi linie. Nové pfichazejici hornici
navazovali hlavni zvykoslovné slavnosti, které si ptinaseli ze svych ptivodnich domovii.
Vybirali si ty nejveselejsi, které sdruzovaly veétsi kolektiv. Dalsi slozkou hornického
spolecenského Zivota byly stavovské slavnosti, jako naptiklad hornické parady. Ty mély
starou tradici jiz z rudnych revirt, a byly tézafi udrzovany i v uhelnych revirech. Posledni
linii bylo vytvareni spolecenského zivota formou organiza¢ni a kulturni ¢innosti délnikt v
délnickych spolcich [Skalnikova, 1959].

Az do padesatych let se spolecensky Zivot na kladenskych vesnicich a v méstecku
Kladné¢ pfiliS neliSil. Vesnice Zily jednotvarnym Zivotem, urovanym pracovnim
kolobéhem pribéhu zemédelského roku [Kuca, 1997]. Jen n¢kolikrat do roka o svatcich, se
zivot na Kladné rozveselil. S témito svatky se spojovaly rizné slavnosti, obyceje a tance.

Kdyz se usadili na kladenskych vesnicich hornici, také oni slavili pout’ a posviceni.
U hornikil bylo posviceni nejslavnostnéjSim dnem v roce. V ned¢li pii posviceni hornici
zvali na tento den kamarady ze sousednich vesnic a znamé, pohostili je, zasli s nimi do
hospody. V pond¢li, v hospod¢ probihala tancovacka. Hornické posviceni bylo neméné
hornici.

Hornici se zac¢astnovali 1 jinych slavnosti a zvyka, které se na Kladensku udrzely z
diivéjsich dob, a které vétSinou byly zndmy a rozSiteny i1 v krajich, odkud hornici na
Kladensko pfisli.

Z téchto zvykl a obycejli se na Kladensku nejhluénéji slavil masopust. V

hornickych obcich bylo pofaddni masopustniho priivodu hornickou zélezitosti. Napt. v

94



Brandysku vychazel maskarni privod z velké hornické kolonie a ubiral se na dolni konec
obce, kde bylo az do devadesatych let 19. stoleti ptevazné zemédélské obyvatelstvo. Po
pravodu obci zasli Gi€astnici do hornického hostince, kde byla pak zdbava. Po masopustnim
utery, kdy déti mély volno ve Skole a mladi hornici si vzali v praci volno, aby se mohli
zucastnit masopustniho veseli, bylo obdobi plstu. I v hornickych rodinach byla pfisné
dodrzovana cirkevni natizeni, i kdyz vztah k cirkvi se od devadesatych let pomérné zhorsil.
Dalsim cirkevnim svatkem, ktery byl uréen predevsim détem, byly Velikonoce.

Tradi¢ni jarni zabavou mladeze byly méaje. Tato jarni slavnost, se slavila na
Kladensku i Slansku jesté pted zprimyslnénim. Tehdy to byvala slavnost, kterou potadali
mladi sedlaci. Se zménou charakteru kladenskych vesnic, v nichz postupem casu
ptevladalo d€lnictvo, presla tato slavnost na délnickou mladez. Jesté v osmdesatych letech
se slavily maje prvni kvétnovou nedé€li. Od roku 1890, kdy zacali slavit 1. m4dj, se maje
posunuly na dalsi kvétnové nedéle. V obcich, kde byla horni sprava, stavéla se az do r.
1900 vysoka m4j pied budovou horni spravy. Tak tomu bylo ve Vrapicich i v Brandysku,
kde stala jedna m4;j ,,na place* ptfed hornickou kolonii a druh4 pfed hornim feditelstvim.
Vrcholky maji byly spojeny dlouhym barevnym faborkem.

Dalsi slavnosti a obyc¢eje v pribéhu roku nebyly jiz takovou hromadnou zabavou
jako posviceni, masopust a maje. Zimni obyceje o Mikuldsi a vanocich odehravaly se v
rodinném kruhu a nemély na Kladensku zadné zvlastni formy. Nadélovani darkd, které je
hlavni udalosti obou téchto svatki, bylo v hornickych rodinach velmi skromné, vzhledem k
hospodaiskym pomérim. Mikuld$skou nadilkou bylo trochu ovoce, vyjimecné cukratko,
na vanoce byly pod€lovany pouze déti, a to potfebnymi ptedméty. Vanocni stromky nebo
alespon zelené vétvicky byly ozdobeny, papirovymi ozdobami, jablky a ofechy. Na vanoce
na Stépana a v lednu na T#i krale chodily déti z hornickych rodin koledovat [Skalnikova,
1959].

3.6.3 Hornické parady
Hornické parady byly zbytkem stavovskych zvyklosti hornikli, jejichZz kotfeny
pii urCitych ptilezitostech vystupovali hornici jako organizovany celek. Jejich stejnokroje,
upravené podle pracovni hierarchie, byly dopliikem jejich hromadného vystoupeni.
Z konce 18. a pocatku 19. stoleti se objevuji zpravy o hornickych slavnostech —

»paradach® z nejvétsiho rudného reviru té doby — z Pfibrami. Tam se hornické parady
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rozrostly do takové $ite, Ze se staly jednou z nejvyraznéjSich slozek, charakteristickych
taméj$i hornicky spolecensky Zivot.

Ukolem parad, bylo upeviiovat stavovské sebevédomi hornikd, udrzovat Gctu a
vdécnost k nadfizenym a poskytnout lidovym masam podivanou, kterd by zastiela obtize
hornického povoléni.

V ptvodnich hornickych revirech byly hornické parady soucasti hornickych tradic.
Ale v uhelnych revirech, které vznikly jiz na jinych vyrobnich a spolecenskych vztazich
mezi zaméstnavateli a délniky, byla situace jind. Hornici v téchto revirech ptfichazeli
vétSinou ze zemédelského prostiedi a jiz tak nelpéli na ,,vysadach stavovstvi, jako stafi
hornici. K masovému uc¢inku pardd nezbytné patfila i hornickd uniforma. Néktefi nove
ptichozi hornici ji jiZz nepokladali za nezbytnost a nepotizovali si ji.

Kladenské zavody se snazily tuto starou hornickou zvyklost udrzovat. Bustéhradska
vrchnost a pozdéji hlavné spole¢nost bustéhradské drahy. Ve Vrapicich se poradaly parady
na Bozi t&lo, na sv. Prokopa a k oslavé narozenin cisate. Ugast hornik{i byla sice masova,
byla povinnd, jako stavovskou vysadu ji vSak citili jen star§i hornici, zvIasté ti, ktefi
pochazeli z rudnych revird. Hornikiim, kteti byli v uniformé, se za ucast na parad¢ platilo
dvakrat tolik co ostatnim hornikiim. Cely prubéh parady byl podivanou a spolecenskou
udélosti pro horni panstvo, ale také pro samotné obyvatele. Neodmyslitelnou soucasti
parad byla hornickd hudba. Pro hornické obyvatelstvo byly paraddy zpestfenim vSednich
dnti.

S rostoucim délnickym hnutim vSak rostla i nechut' hornik k této povinnosti,
predstirajici jejich stavovskou nadfazenost. Také délnicky tisk Zadal horniky, aby upustili
od téchto panskych slavnosti. Horni Gifady se sice snaZily pokracovat v paradach, soucasné
mely obavy, ze by masové sdruzovani hornikii mohlo mit nezddouci efekt. Kdyz pak v
roce 1889 doslo na Kladn¢ k udélostem tzv. ,krvavého BoZiho téla, ptestala byt
vyzadovana ucast hornikti na tomto svatku. Po roce 1900 zanikly parady i k dal$im

ptilezitostem [Skalnikova, 1959].

3.6.4 Délnické spolky
Podpora horniki a jejich rodin, podpora vzdélanosti a kulturni zivot vedly k

zfizovani d€lnickych spolkd.
Sedesata a sedmdesata 1éta 19. stoleti byly obdobim, kdy se ve méstech a i mnohde

na venkove zakladaly ¢eské narodni spolky. Byly to péveckeé, ¢tenaiské i divadelni spolky,
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ve kterych se rozvijel ¢esky spoleCensky zivot. Také na Kladné se vytvarely takové spolky.
Byl to piedevsim ctenaisky spolek zalozeny r. 1862, z jehoz krouzku vyrostl spolek
Budislav, stojici po 1éta na Cele kladenského spolecenského Zivota. Délnici byli ¢leny 1
dalsich spolki [Skalnikova, 1959].

Ve vSech stanoviach muselo byt uvedeno, ze spolek se nezabyva otazkami
politickymi ani nabozenskymi. Zakladani politickych spolki v této dobé nebylo mozné,
nebot’ podle cisaiského patentu z listopadu 1852 nebyla povolena ¢innost spolkt s ucely
politickymi a socidlnimi. Politické organizace bylo mozné zakladat az od listopadu 1867,
kdy vydanim prosincové ustavy a nového spolkového zdkona bylo povoleno zakladani
politickych spolkid. I kdyz zakladani spolki bylo provazeno tfadou omezeni, napiiklad
nemohly se zaklddat filidlky a svazy a vstupovat do spojeni s ostatnimi spolky, znamenalo
vyznamnou zménu politického Zivota [Jandk, 1961].

Spolecenské divody a odlisné hospodaiské postaveni vedlo horniky k zakladani
vlastnich spolkl. V téchto spolcich se mohli sdruzovat a spolky jim pomadhaly v jejich
zivoté. Proto také byly zaklddany délnické podptrné spolky, jejichZ ucelem byla podpora v
nemoci, staii a pii umrti, které se stavaly i stiedisky jejich spoleenského Zivota. Takové
spolky byly zakladadny jiz na pocatku sedmdesatych let. Byl to napf. délnicky
podnikatelsky spolek ,,Oul®. Kladensky Oul byl zalozen v roce 1868. Pozd¢ji v roce 1872
Bustehradsky Oul. Avsak tyto Ouly nemély dlouhého trvani a zanikly spole¢né s prazskym
ustfedim. Vedle téchto Oult byly zakladany také prvni délnické podptirné spolky. V
Kladné-Dubi to byl v r. 1871 Spolek vzdjemné se podporujicich femeslniki a hornika
,Berla®, ktery mél vice nez 130 ¢leni, v BuStéhrad¢é Délnicky svépomocny spolek ,,Kruh®,
ktery mél kratce po zalozeni pfes 300 ¢lenil, vesmés hornikii. Ve StehelCevsi v r. 1872 byl
zalozen Spolek vzajemné se podporujicich délnika ,,Vlastimil®, ktery mél 48 zakladajicich
¢lent [Skalnikova, 1959].

Tito ¢lenové vlozili do spolku 50 krejcarti jako zapisné na uhradu spolkovych
vyloh. Patronem tohoto spolku a zastupitelem byl redaktor Dé€lnickych novin Antonin
Tama. [oficialni stranky obce Stehel¢eves] Vedle téchto spolkt, vzniklych z iniciativy
hornikti, byl v roce 1871 zaloZzen piimo spravou podniku Spolek vzijemné se
podporujicich d€lnika Prazské Zzelezaiské spoleCnosti. Byl ur€en nejen hornikim, ale 1
hutnikiim. [Kuchynka, 2005] Dé€lnici platili do téchto spolkl krejcarové prispévky a méli
narok na podporu v nemoci, ve stafi a pii pohibu. Pohibu se zii¢astiiovali ¢lenové spole¢né
a s praporem. Podpora v nemoci €inila zpravidla 30 krejcart denné, v pfipad¢ tmrti méla

rodina ¢lena narok na 10 zlatych a G¢ast na pohibu. Podpirné spolky mély svou spolkovou
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mistnost v nékterém z mistnich hostincti, kde se schazeli ¢lenové ke schiizim. V téchto
mistnostech byla vétSinou knihovna spolku a také se zde konaly riizné zabavy a divadelni
predstaveni. Pocet podpiirnych spolkii vzrustal a byly zakladany 1 v osmdesatych letech.
Napt. v roce 1883 byl zalozen v Kladn¢ Podpturny spolek Premysl.

Podptirmé délnické spolky v tomto obdobi mély jesté prevladajici rdz narodnich
spolkt. Jejich hlavnim cilem byla vzijemna podpora. Avsak jiz sama moznost vétSiho
shromazd’ovani dé€lnikii mezi sebou vedla k tomu, Ze se Cast Clenstva radikalizovala a
vytvarela tak zaklad délnického hnuti. Vedouci piedstavitelé délnického hnuti méli spojeni
s témito spolky a podporovali jejich zakladani. Policejni a statni organy si uvédomovaly
nebezpedi, které hrozi z organizovanosti délnictva, a tyto spolky sledovaly.

Ucast na spolkovém Zivoté mnoha délnikim umoznila prvni kontakty s kulturou,
novinami, knihami. Ve vyborech spolkli vyrustali prvni délnicti funkcionafi, ktefi se ucili
samostatné jednat a rozhodovat o zalezitostech délnického celku. Spolky podporovaly
vytvareni vzajemné druznosti, délnického spole¢enského prostiedi. Délnici hrali divadlo,
chodili na spolecné vylety.

Spolecensky zivot hornikli se stdval bohatsi. Vedle ucasti na vyro€nich zvycich,
které se jesté¢ udrzely na Kladensku a vedle svych stavovskych slavnosti, které byly vice
spoleCenskou zalezitosti horniho panstva nez samotnych hornikd, Uc¢astnili se hornici
vlastnich zdbav a kulturnich podnikl ve svych spolcich.

Vyznam délnickych spolkll neobycejné vzrostl v devadesatych letech, kdy na
Kladensku dochazi k masovému rozvoji délnického hnuti. Méni se charakter starych
spolktl, ktery byl diive podptirny. Na Kladensku jsou proto zakladany spolky vzdélavaci,
jejich hlavnim ukolem je uv€domovaci a vzdélavaci ¢innost. Spolek organizoval napiiklad
prednasky o védé, umeni, spolecenském chovani a pfedmétech primyslu, potadal kurzy v
fecnéni, psani, poc€itani, ¢teni, kresleni, méfictvi, ucetnictvi, fyzice a cizich jazycich. Pro
své Cleny odebiral casopisy a zalozil knihovnu.

Vzdélavaci spolky byly na pocatku devadesatych let zalozeny ve vSech hornickych
obcich na Kladensku. Napftiklad to byl VSeobecny vzdélavaci spolek Rovnost v Libusiné a
VSeobecné vzdélavaci spolek Bratrstvi v Moty¢iné zaloZzeny v roce 1892. Diéle v
Brandysku byl v roce 1893 zaloZen ctenéfsko- vzdélavaci délnicky spolek Svornost, a v
témze roce byl v Kladné€ zaloZen Etenarsko- vzdélavaci spolek Omladina.

Vzdélavaci Cinnost spolkil se také projevovala na vnitinim Zzivoté délnikt. V
devadesatych letech roste potieba sebevzdélani. Délnici vyuzivaji spolkovych knihoven,

zajimaji se o historii svého naroda, hledaji vSak i1 pouceni o cizich zemich a délnicich v
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nich. ZvySuje se odbér délnickych Casopisti a jejich kolovani mezi délniky. Hornici se
vSestranné snazi doplnit své neucelené vzdélani.

Vzdélani hornici chtéli do svych spolkl zapojit také hornickou mladez. K tomu jim
pomohlo zalozeni Délnickych télocviénych jednot (DTJ).

Kladenské odbocka DTJ byla zalozena rok po zalozeni DTJ v Praze, ktery byl zalozen
roku 1982. V bteznu roku 1900 se osamostatnila a zvolila si svého predsedu. A v dalSich
letech byly zakladany jednoty i na kladenskych vesnicich. DTJ méla velky vliv na
délnickou mladez. Naplnovala touhu mladych d€lnikd po spole¢nosti a kamaradstvi.
Posilovali si tak télesnou zdatnost a obratnost. Mladi hornici se nadSené vrhli do cviceni,
nebo se zucastiovali spoleénych vyletil, pti kterych poznavali i vzdalenéjsi okoli svého
domova.

Do cviceni v DTJ se zapojily 1 hornické Zeny a vstoupily tak po prvé samostatné do
délnického spolecenského zivota na Kladensku. Vedouci spolku se starali o hornické déti,
umoznovali jim cviceni, potfadali pro né besidky a vystoupeni. Problém byl s mistem na
cviCeni, nebot’ se cvicilo v salech délnickych hostinci. Chybélo zde nafadi, détem byl
nckde odepiran pfistup, ale v r. 1911 se pfes to vSechno konalo prvni vetejné vystoupeni.

Hornici také méli zdjem ukazat vefejnosti, jak ziji, jak se organizuji a vzdélavaji.
Tento zajem hornici dokazali jiz v roce 1895, kdy se sice pfipravovali na ucast na
Nérodopisnou vystavu ceskoslovenskou konanou v Praze, které se ale nakonec nemohli
zOcastnit. Jesté s vétSim zadjmem piipravovali ucast Kladenska na I. délnické vystaveé v roce
1902 v Praze. Na vystavu pak potadali hromadné zajezdy a zcCastiiovali se 1 dalSich
vystavnich kulturnich podnikti. Se stejnym uspéchem se setkala i dalsi délnickd vystava,
pofadand v roce 1911 na Kladné.

Na Kladensku pracovalo na pfelomu stoleti témé&f sto rGznych spolkli, z nichz
vétSina provozovala divadelni nebo péveckou kulturni ¢innost. V téchto spolcich pracovaly
desitky hornikti jako dobrovolni pracovnici a dalsi stovky se zucastiiovaly kulturni ¢innosti
jako posluchaci a divéci. Repertoar divadelnich predstaveni i riznych besed a slavnosti
tvorily divadelni kusy 1 hudebni programy zamétené predevSim na ceska a klasicka dila,
ktera byla mezi horniky velmi oblibena.

Vélecna léta na Cas zastavila rozvoj délnického spolkového zivota. Po roce 1918 na
Kladensku nastavd velky rozmach kulturniho Zivota. Spolky obnovily svou cinnost.
Rozvijela se zvlasté Cinnost divadelnich ochotnikli. Témét ve vSech obcich se otvirala

pfirodni divadla, kam pfichédzeli na predstaveni divaci ze Sirokého okoli. Podobné tomu

99



bylo i s koncerty. Tradice délnického kulturniho Zivota, vytvofend v predvale¢nych letech,
se nyni bohat¢ rozvijela.

Délnicky spolecensky zivot na Kladensku je dokladem rozvoje nové spoleCenské
tfidy. Ze starého tradi¢niho spoleCenského zivota vesnice prejima nékteré kolektivni
zabavy a udrzuje je i po jejich zéniku ve vesnickém prostiedi (masopust, maje). Poznava
nepokrokovost tradi¢nich hornickych slavnosti a upousti od nich. Vytvéaii nové formy
spolkového Zivota a napliiuje je novym obsahem, shodnym s potiebami d€lniki. Ve svém
celku vede dé€lnicky spolecensky zivot kladenské délnictvo k vyssi kulturnosti, podporuje
jeho snahu o vzdélani.

Kladensti hornici spolu s ostatnimi délniky dosahli za kratkou dobu neobycejného
pokroku ke zvySeni vzdélanostni 1 kulturni urovné. Diky tomu se mohli stat
rovnocenn¢jS$imi partnery pii jednanich se zaméstnavateli. Diky tomuto trendu se postupné
zlepSovala jejich zivotni uroven a dochézelo i ke zlepSeni jejich pracovnich podminek

[Skalnikova, 1959].

3.6.5 Délnické hnuti

Mésto Kladno bylo centrem délnického hnuti. Kladno jako jedna z nejvétSich
pramyslovych aglomeraci stfednich Cech bylo citlivym barometrem fady politickych a
socialnich otdzek, které tehdejsi doba ptfinasela [Kovatik, 1982].

Pocatky délnického hnuti na Kladensku muizeme spojit se vznikem a rozvojem
bustéhradskych vrchnostenskych dold, které na zacatku 19. stoleti zaméstnavaly jiz vice
nez sto stalych hornikd. V jejich prosttedi vznikla v roce 1831 ve Vrapicich prvni dolozena
stavka proti snizeni mezd. Situace se vSak zcela zménila v poloving stoleti, kdy postup
tézby uhli ke Kladnu a vznik Zelezaren vyvolaly velky pfiliv pracovnich sil na Kladensko.
V poloving 60. let zde pracovalo na Sest tisic délnikl, ktefi byly koncentrovany do
n¢kolika zavoda [Krajnik; Pospisil, 1985].

Ale ptesto nedoSlo hned k vytvafeni organizovaného délnického hnuti. Mezi
nejcastej$i divody patfil plivod de€lnikl, kteti vétSinou pochézeli z venkovské chudiny.
Dal$im diivodem bylo, Ze dé€lnici byli rozptyleni do okolnich vsi. Ale také to, Ze byl u nich
vytvaren pocit tzv. nadfazenosti a to napt. diky hornickym paraddm. Mezi dalsi divody
patiila zavislost na podniku a tim moznost vyhazovu z kolonie, kde bydleli, dale systém
bratrskych pokladen a dalsi.

Kvalifikovani délnici v hutich a dolech byli placeni velmi dobie, ale vedle nich

pracovali ti, ktefi byli Spatné placeni. Byli to nekvalifikovani d€lnici, ale 1 zeny a déti.
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Mezi témito vrstvami nachazela zivnou padu agitace radikalngjs$i casti socidlné
demokratické strany. Celnim predstavitelem na Kladensku byl Antonin Zapotocky
[Kuchyiika, 2005].

V letech 1870 — 1871 bylo hnuti hornikt cisafskych doli, pod vedeni mladym
kaplanem z Vrapic TomaSem Harantem. Tito hornici pfedlozili pisemnou stiznost na
pachané kiivdy. Misto odpovédi bylo né€kolik hornikli propusténo z prace. Po poslani dalsi
petice s fadou pozadavki k majiteli dola cisafi FrantiSku-Josefovi byli inicidtofi petice na
Sachté Marie Anna potrestani vézenim a Harant sam pielozen.

Prvni velka cyklick4 krize obdobi kapitalismu v ¢eskych zemich v letech 1873 —
1879 prinesla prudky pokles té€zby uhli a vyroby zeleza. V dusledku toho se snizil i pocet
délnikt zhorSily se jejich pracovni a socialni podminky. To zradikalizovalo masy
délnictva, které se v téchto letech pocinaji sjednocovat. Pfechod k uvédomélému a
organizovanému politickému boji vychazel z myslenek védeckého socialismu, revoluéniho
marxistického uceni. Jeho Sifitelem se u nas stali Josef Boleslav Pecka a Norbert Zoula, a
ptedevsim ptedni prikopnik socialismu Ladislav Zapotocky (narozen v Praze 12. 1. 1852,
zemfel v Praze 16. 12. 1916). Doklad o jeho vystoupeni na Kladnég existuje jiz z r. 1874.

Proces spojovani zivelného hospodarského boje se socialistickou ideologii
postupoval pomalu s rostoucimi zkuSenostmi délnikii, hlavné hornikd, v dalSich
stavkovych bojich v 2. poloving 70. let. Pravé v téchto letech po vzniku ceské socidlné
demokratické strany na bfevnovském sjezdu v r. 1878, si zakladaji prvni socialisticky
smyslejici délnici na Kladn¢ vlastni legalni stfedisko. Délnicky vzdélavaci spolek (1880)
byl vsak jestd téhoZ roku rozpuitén a piedni organizatofi (Em. Sikl, J. Janousek a dali)
byli ve velkém procesu v roce 1882 odsouzeni k vysokym trestim. Nicméné dalsi
organizovani délnické tfidy Kladenska a jeji vstup do ceského délnického hnuti jiz
nemohlo zZadné pronasledovani zadrzet.

Ptechod k monopolistickému obdobi kapitalismu v posledni Ctvrtingé 19. stoleti
znamenal vystupfiované vykofistovani délnické tfidy 1 na Kladensku. Bezohledna
racionalizaéni opatieni feditele dolit PZS Gottfrieda Bachera vyvolala v r. 1889 hornickou
stavku. Ta sice skoncila netispéchem, ale o n€kolik tydnd pozdéji (20. 6. 1889) propukla na
cirkevni slavnosti Boziho téla nahromadéna nenavist kladenského dé€lnictva ve velkou
zivelnou boufi. Rozvasnény dav d€lniki vyplenil feditelskou vilu tzv. Bachrovnu.
Odvetna stielba cetnikii zplsobila ne€kolik Umrti mezi ptihlizejicimi détmi. Na misté
zemfeli dva chlapci 7 a 10 let a pozd¢ji v nemocnici dalsi chlapec 12 let. Vedle tii mrtvych

bylo mnoho lidi zranéno, néktefi téZce. Cetnicky zasah podpofilo i narychlo povolané
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vojsko. Tato udélost vstoupila do historie mésta jako ,,krvavé Bozi télo* [Krajnik; Pospisil,
1985].

Dohrou téchto udalosti byl na Kladensku soudni proces, pifi némz bylo 35
zatCenych Ucastnikli nepokoji odsouzeno celkem na 29 let zalaie [Kuchynka, 2005].

Tyto udalosti byly hnaci silou organizovani kladenského délnictva. 1. kvétna 1890
se slavil na Kladnég, v lese Hvézda u Kladna, poprvé Svatek prace 1. maj. V nésledujicim
roce vySlo prvni ¢islo ¢asopisu délnikd na Kladensku Svoboda 23. 4. 1891 [Krajnik;
Pospisil, 1985].

3.6.6 Stavkové hnuti

Zpocatku byly stavky ekonomického razu, napt. proti snizeni mezd. Tyto stavky
vznikaly zZiveln€, pfinaSely délnikim jen minimdalni dil¢i Uspéchy. Nicméné majitele
spolecnosti tyto stavky znepokojovaly.

Od roku 1905 nastava nova vlna stavek, ktera nema uz jen ekonomicky charakter.
Délnicka tfida Kladenska je jiz vyspélejsi a organizovanéj$i. V téchto letech zacind mit
stavkové hnuti charakter ideologicky.

Od roku 1918 se objevuje v délnickém hnuti revolu¢ni smér a boj délnické tridy je

vyhradné politicky.

3.6.6.1 Prehled stavek na Kladensku
1831 — prvni stavka kladenskych hornikli ve Vrapicich, namifena proti snizeni mezd
1855 — zivelna stavka ve Vrapicich — zadost o zvyseni zalohy na mzdy
1876 — stavkovy pokus na Vitovce ve Vrapicich (z Prahy pfijizdi promluvit ke stavkujicim
Ladislav Zapotocky, aby vysvétlil nutnost organizovanosti stavky, hornici v§ak nedivéfuji;
socialovi® a nastupuji do prace) — stavka trvala pil dne
1877 — stavka na dle Amalie (PZS — vSechny tfi smény nenastoupily do prace)
1879 — hornicka stavka v Kladn€ — trvala ¢tyii dny
1880 — stavka na dole Engerth — poZadavek osmihodinové pracovni doby
1889 — kratka stavka hornikt — ,,Krvavé Bozi t€lo*
1892 — 4. kvétna stavka mladych béhaci Na dole Max
1893 — stavka hornikti na Kladensku — mzdové spory (stavka trvala 24 dni)
1898 — stavka hornikti na dole Jan v Libusin¢ — trvala 3 dny
1900 — hornicka stavka v celém Rakousku, trvala 3 mésice (15. 1 —15. 4)
1905 — 10. 10 — hromadny pochod délnikii z Kladna do Prahy v boji za vSeobecné

hlasovaci pravo
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12. 11 — mohutna manifestace na kladenském namésti
28. 11 — generalni stavka na Kladensku, do stavky vstoupilo 60.000 pracujicich
1906 — stavka hornikl pro mzdové pozadavky — trvala tyden
1912 — velka stavka hornikli
1917 — hladové stavky hornika
1918 — 18. — 20.1 spole¢na stavka hornikl a hutniki
2.5 —18. 7 castena hornicka stavka — stanné pravo, jeden mrtvy
14. 10 — uplna generalni stavka — vyhlaseni CSR a boj o charakter republiky
26. 11 — stavka na Polding huti — zG¢tovani s Némci
1920 —9.12 — 21. 12 prosincova generalni stavka
1921 — 28. 1 — 1.4 stavka hornikti na Kladensku
1922 — 3.2 — 12. 2 stavka hornikd v celém reviru, stavkovalo 10.300 hornikt
1923 — 20. 8 — 8. 10 hornicka stavka pro mzdovy spor, stavky se Gcastnilo 14. 718 hornik
1926 — 28. 8 — sobotni stavka za Gcasti 10. 400
1928 — 1. 10 — 26. 10 — hornicka stavka pro mzdové pozadavky — 8.600 zucastnénych.
1932 — biezen — stavka hornikl v boji proti nezaméstnanosti
1938 — 20.3 — mohutnd manifestace za mir na kladenském ndmésti za ucasti 20. 000

pracujicich. [Zaji¢kova, 1980]

Hornicka stavka v roce 1900, nazyvana také ,,velka stavka™ byla nejvyznamnéjsi akci své
doby. —29. 1 Gc¢ast T. G. Masaryka na taboru lidu v Kladné

PoZadavky stavkujicich hornikdi byly vypracovany pro vSechny reviry v Rakousku a
obsahovaly deset bodi:

osmihodinovéa pracovni doba

minimalni mzda pro kopace 1 zl., pro vSechny délniky 20% ptidavek

tydenni vyplata

odstranéni nedélni téZby

uznani hornickych divérniki a jejich ochrana pied propusténim

horniky volené a statem placené diilni inspektory

poskytovani potieb k praci zdarma: nastroje, dynamit, svitivo

36 q uhli ro¢n€ zdarma

© 0o N o g b~ w DR

zastaveni sanovani bratrskych pokladen az po uskutecnéni v§eobecného pojisténi

[EN
o

povoleni volna na 1. kvéten [Zajickova, 1980].
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Do této stavky nejprve vstoupili hornici. Nakonec jich v celych Cechach stavkovalo
na 65 tisic. Postupn¢ se k nim piidali také hutnici, a nékteti Zivnostnici, ktefi jim
poskytovali nékteré sluzby lacingji [Kuchyrtika, 2005].

Stavkujici na Kladensku se béhem stavky schazeli v hostinci u Jagri. V prabéhu
stavky vychazel denné Casopis Svoboda, ktery kritizoval stavkokaze. 29. 1. se zucastnil
taboru lidu na Kladné T. G. Masaryk. Vysledky stavky se projevovaly az v dalsich letech.
Nejvyznamngjsim vysledkem bylo uzakonéni devitihodinové pracovni doby v roce 1901.

Také se po této stavce zvysil vliv socidlné demokratické strany [Krajnik; Pospisil, 1985].
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4. 7Zaver

Ve své praci jsem se pokusila zjistit, jaka byla objektivni kvalita Zivota dé€lnictva na
Kladensku v dob¢ industrializace. Zvolila jsem si obdobi zhruba od 50. let 19. stoleti do
zacatku prvni svétové valky. Toto obdobi se vyznac¢ovalo v Kladné¢ mohutnym nartstem

poctu obyvatel.

Stanovila jsem si n¢kolik okruhti, kterymi jsem se zabyvala béhem své empirické studie.
Vychazela jsem ze své teoretické ¢asti, kde jsem zkoumala kvalitu Zivota a nasla jsem zde
nekolik dilezitych boda. Tyto body jsem sestavila na zaklad¢ historické literatury. Z
tohoto zkoumani mi vyslo Sest zakladnich bodu, a to rist poétu obyvatel, rodina, prace,
bydleni, zdravi a spolecensky zivot. V kapitole Riist poctu obyvatel se zamétuji predevsim
na puivod délnikl pracujicich v Kladné v hutich ¢i dolech. V dalsi ¢asti jsem zkoumala
rodinné vztahy, praci zen, postaveni a roli Zen v d€lnické roding, vzdélani u déti, rodinné
udalosti, stravovani a obleceni. V kapitole Prace jsem zjistovala piedevsim pracovni dobu,
mzdy, bratrské pokladny, celkové pracovni podminky, zachazeni s délniky a pokuty.
Soucasné jsem se také zaméfila na zachazeni s détmi a jejich pracovni podminky. V ¢asti
Bydleni se zamétuji na délnické kolonie. V kapitole Zdravi, které nepochybné velmi
vyznamné ovlivituje kvalitu zivota, jsem se nejvice zamétila na bezpecnost prace, pracovni
urazy a péc¢i 0 zdravi délnikd. V kapitole SpoleCensky zivot se zaméfuji na délnické

spolky, délnické hnuti a také stavky, které v daném casovém obdobi probihaly.
Proto jsem se rozhodla vytvofit pro kazdou kapitolu zvlastni zavér.

Ze zkoumani riistu poctu obyvatel vychazi, ze rist poctu obyvatel Kladna zacal od 50. let
19. stoleti, po objevu hlavni uhelné sloje. Samoziejmé velky vliv na rist obyvatel mélo 1
zruSeni roboty v roce 1848, kdy lidé piestali byt zavisli na vrchnosti. Lidé se do Kladna
zacali stéhovat z riznych koutti Cech. Piedevsim z kraji, kde byla vysoka nezaméstnanost
a celkovy nedostatek prace. Délnici na Kladensku pochazeli pfedevSim z domkaiskych
rodin, takze nevlastnili Zddny pozemkovy majetek nebo se jednalo o syny z chalupnickych
rodin, ktefi vlastnili jen malé policko. Da se fici, ze ti kdo pfichazeli do Kladna, byli bez
pozemkového majetku. VétSina z téch, ktefi pracovali na Kladné, byli nekvalifikovani
pomocni délnici. Tito nadenici pfichdzeli pfevazné z Hotovicka, kde byly velké lesni

komplexy a tim padem nedostatek prace. Ti co jiz diive pracovali v hornictvi, pochézeli z
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Piibramska, kde byly v t¢ dob¢ jiz rudné doly. Co se tyce kvalifikovanych hutnikd, ti do

Kladna miftili z Komarova, Jivan a Klabavy.

Pracovni podminky jak hornikli, tak hutniki se nevyvijely pfiznivé. Na zacatku
zkoumaného obdobi byla i1 ¢trnactihodinova pracovni doba. Do této pracovni doby se
nepocitala ptiprava pied samotnym sfaranim. Navic byla u nékterych délniki pracovni
doba jesté¢ prodlouzena o dobu cesty z domova a domui. Nékteré dilni spolecnosti
snizovaly pracovni dobu. Napf. na dolech Statni drahy byla zavedena osmihodinova
pracovni doba jiz v roce 1872. Nejhorsi situace byla na dolech Prazské zelezaiské
spolecnosti, kde byla dvanactihodinova pracovni doba az do roku 1893. Oficialné, a to ve
vSech dolech doslo ke snizeni na devitihodinovou dobu az diky velké stavce v roce 1900.
K uzakonéni této devitihodinové pracovni doby na vsSech kladenskych dolech doslo az v
roce 1901. Mzdy se odliSovaly podle toho, zda byl hornik ¢i hutnik kvalifikovany.
Kvalifikovani hutnici mé€li na svoji dobu na rozdil od nekvalifikovanych pomérmné slusné
platy. Nejlépe byli placeni ti hutnici, kteti pracovali ve valcovnach ¢i slévarnach. Naopak
nejhtife ti, kteti pracovali v rostovnach. U hornikl byl postup na vys$si pracovni pozici
velmi zdlouhavy. Nékteti hornici zacinali jako Ctrnéctileti chlapci, kteti pracovali na haldé
(na povrchu) pti tfidéni uhli. Aby se z nich stali vozaci, neboli ti co odvazeji z doll voziky,
trvalo vétSinou dva roky. A aby se z nich stali tzv. mladi havifi, trvalo celych patnact az

sedmnact let sluzby.

Zdravi. Na dolech chybéla zakladni hygienickd zatizeni jako koupelny a prevlékarny.
Problém byl také s pitnou vodou. T¢é byl v dolech, ale i v hutich nedostatek. Nebylo proto
vyjimkou, Ze délnici chodili zapijet svoji zizeft do mistnich hospod. Problém s pitnou
vodou nebyl jen v samotnych dolech a hutich, ale v celém mésté Kladné. Bylo to
zpusobeno zvysujicim se poctem obyvatel, kterému nedostacovaly dosavadni zdroje. Navic
se hloubily nové Sachty, které ve velkém odcerpavali vodu kladenskym studndm. Hornici
pracovali ve velmi téZkych podminkach téméf za tmy, jen pii umélém osvétleni z kahant.
Elektrické osvétleni, které vyrazné ulehcilo praci mistnim horniklim, se na dolech zavad¢lo
az koncem 19. stoleti. Jelikoz bylo v dolech velké vlhko, byla vSude pfitomna plisen. Zato
hutnici pracovali ve velkém vedru a zaru, a nebyli dostate¢né chranéni pievazné v okoli
o¢i, takze byly ¢asté nemoci spojivek. Navic ¢im vice se sdruzuje kolektiv, tim dochazi k
vétsimu a rychlejS§imu Sifeni riznych nemoci. Nemoci se samoziejm¢ pienasely také v

rodinach.
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Spolecensky Zzivot kladenskych hornikd byl pomémé velmi pestry. I kdyz na zacatku
obdobi mého vyzkumu se spolecensky zivot délniki odehraval hlavné v hospodach, kde se
schazeli po praci. Jak jiz bylo feceno, zZivot hornikii ani hutnikii nebyl jednoduchy.
Postupné zacaly vznikat rizné d€lnické spolky. Zpocatku mély charakter podptrnych
spolkli, coz vychazelo z charakteru jejich prace, kde existovala vysoka mira solidarity.
Pozdé&ji zacaly mit tyto spolky formu hnuti, nebot’ si dé€lnici chtéli prosadit urcité své
pozadavky. Mezi n¢ patfilo snizeni pracovni doby, zvySeni mezd, zlepSeni pojisténi a dalsi.
Proto postupem casu vznika stavkové hnuti, které ma ze zacatku ekonomicky charakter. Se

vzrustajicim pochopenim svého postaveni, nabyva hnuti politického charakteru.

Rodina byla podle mého nazoru dulezita v kazdé dobé. Nebylo tomu vyjimkou ani v rodiné
délnika. Jen dochéazi ke zméné charakteru délnické rodiny. Vztahy jsou tu na rozdil od
zemé&délské rodiny vyrovnangj$i. Stale se sice udrZuje postaveni otce jako hlavy a Zivitele
rodiny, ale do procesu vydélku se zapojuje prakticky cela rodina. Zeny bud’ pracovaly na
poli u sedlaka, nebo chodily vybirat uhli na haldu. V nékterych ptipadech byly zaméstnany
i déti. Od 14 let byly bézn¢ zaméstnavany na haldé. Ale i mensi déti byly casto
uvolnovany ze $koly, hlavné na vypomoc pfi sklizni. Piedevsim v 1ét¢, kde bylo hodné
prace na poli, dochazelo k tomu, Ze se Skolni tiida velice ztencila. V zim¢ zase nekteré déti
nenavstévovaly Skolu, pfedevsim ty z chudych rodin, nebot’ nemély boty. V této dobé §lo
hlavné o uziveni rodiny, vzdélani déti bylo az na druhém misté. Rodiny, i kdyz zily ve

méste, slavily nekteré vesnické svatky. Mezi né pattil masopust €1 posviceni.

Bydleni jako dalsi dilezity aspekt kvality Zivota hralo v zZivoté délnické rodiny dost
podstatnou roli. Se vzrustajicim poctem obyvatel, kteti se do Kladna stéhovali, dochézelo k
nedostatku ubytovacich zatizeni. To se zpocatku snazily fesit samotné dilni spolecnosti.
Chtéli si tim zajistit stalou pracovni silu. Dochazelo k zakladani d€lnickych kolonii. Prvni
kolonie byla stavéna jiz v roce 1821 a byla urcena pro Ufednictvo a dozorce. Nasledovala
vystavba dalSich kolonii, ale jiZ pro samotné délnictvo. Hlavni vyvoj ve stavbé délnickych
kolonii probihal od poloviny 19. stoleti do zhruba 70. let. Ve 20. stoleti byla jiZ postavena
pouze jedna kolonie. Bydleni v dé€lnickych koloniich, brali délnici jako piechodnou
zalezitost, nebot’ velmi touzili po stavbé vlastniho domku. Nechtéli byt zavisli na dilni
spolecnosti, nebot’ pfi ztraté zaméstnani by celd d€lnikova rodina ztratila stifechu nad
hlavou. Proto spole¢nosti od 70. let 19. stoleti budovani délnickych kolonii postupné

opoustéji.
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Z objektivnich hledisek kvality Zivota vychdzi, ze délnici neméli lehké Zivotni podminky.
Samoziejmé uz jen jejich prace jim pfinasela mnoho rizik, spojenych s nebezpecnosti této
prace. Piesto bylo jejich zaméstnani nejisté. Hrozba ztraty zaméstnani byla piredev§im v
dob¢ krize v 70. letech velmi aktualni. Z chudé stravy se jim nedostavalo dostatku Zivin.
Zili ve stisnénych pomérech, malych mistnostech, kde déti musely spat i na zemi. Z

davodu chudoby méli i nedostatek obleceni.

Ve svém zkouméni jsem viak neobjevila jen negativa jejich Zivota. Zivot v délnickych
koloniich pfinasel i fadu pozitiv. Z divodu jejich té¢Zké prace a nutnosti vzajemné pomoci
se u téchto delniki vytvarela velkd solidarita a pftatelstvi, které nebyly v jinych
zaméstnanich tak obvyklé. I kdyz samoziejmé i zde existoval vztah nadfizenosti, ktery uz
tak idedlni nebyl. V pozd¢jsich letech zacali dé€lnici zakladat rGzné délnické spolky, ve

kterych méli moznost se vzdélavat, sportovat a hlavné spolecné tesit vzniklé problémy.

Prizkumem zivota lidi v délnickych koloniich jsem ziskala fadu novych informaci o

minulosti mésta, ve kterém ziji.

Objektivné se da konstatovat, Ze kvalita Zivota délnikd a jejich rodin se od poloviny 19.
stoleti trvale zlepSovala. Vykyvy, kdy dochdzelo k pfechodnému zhorSeni, byly patrné
v dobé¢ hospodatské krize, a souvisely s poklesy vyroby a tézby. ZlepSovani kvality Zivota
bylo patrné ve vSech sledovanych parametrech. Prace se diky mechanizaci stdvala mén¢
naro¢nou, zlepSovala se bezpe¢nost, sniZovala pracovni doba a rostly mzdy. ZlepSovani
situace v hornictvi bylo ale patrné az v zavéru sledovaného obdobi. Zlepsovala se kvalita
1¢katské péce. Vlivem rostoucich mezd se zlepSovala i strava délniki a jejich rodin. Rostlo
obecné vzdélani a zlepSovala se 1 pravidelnd Skolni dochazka déti. Bylo to také diky
Klesajicimu vyuzivani détské prace a rostoucimu povédomi o nutnosti vzdélani ze strany
samotnych delnikti. Bydleni od pocatkii industrializace Kladenska zaznamenalo také
pozitivni vyvoj od nedostatkového, nehygienického bydleni pfipadné bydleni s obtiZznou
dostupnosti do prace po vlastni nebo nijemni bydleni spliujici alesponn zdkladni
hygienické pozadavky a stavéné v blizkosti pracovist. V pribéhu sledovaného obdobi se
také vyrazné¢ zménil spolecensky Zivot délnikl. Prakticky z nulové organizovanosti nové
ptichozich délniku, kteti se orientovali jesté na kulturni zivot na, ktery byli zvykli ze svych
puvodnich bydlist, se spolecensky zivot délnikli na pielomu stoleti velmi zménil. Ptes
rizné podptrné spolky se spoleCensky zivot rozsifil i diky kulturnim a vzd€lavacim

spolkiim. Velmi také vzrostla angaZzovanost délnikti v hnutich a politickych stranach.
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I kdyz na pielomu 19. a 20. stoleti nelze mluvit o snadném zivoté kladenského dé€lnictva,
kvalitativni posun za uplynulych 50 let je velmi vyrazny. Hybnou silou ¢asti zmén, ke
kterym za sledované obdobi doslo, byly ekonomické diivody ze strany zaméstnavatel.

Velkou ¢ast zmén si vydobylo samotné délnictvo.
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