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1. UvVOoD

,Pfirovname-/i prdavo ke sportu, pak insolvencni Fizeni bude zajisté prdavnickym
desetibojem*, témito slovy oteviral prof. Lubo§ Tichy' prednasku prof. Dr. Michaela
Bogdana2 na téma ,,Nové narizeni EU o insolvencnim rizeni konané na pide
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.® S timto metaforickym vyrokem se neda, ne
souhlasit. Zadné jiné odvétvi prava se nedotykéa vice jednotlivych obort, nez pravé
pravo insolvencéni. Jiz samotny insolvencni zdkon je i pro vystudované pravniky
casto velkym ofiSkem. Samotny pribéh insolvencniho fizeni se ndsledné dotyka
témé&f vSech myslitelnych oblasti jak soukromého, tak vefejného prava. A to vSe
pouze na ndrodni urovni. Pfimyslime-li si k vySe uvedené metafoie evropsky

rozmér, bude nutné tradi¢ni discipliny atletického desetiboje* jesté rozsifit.

Evropska unie upravuje oblast insolvencniho prava piedev§im prostfednictvim
pfimo pouzitelnych nafizeni, kterd maji nicméné znacny piesah i do samotné
normotvorby jednotlivych ¢lenskych statt. Jiz od roku 2000 je tak rozhodujicim
dokumentem evropského insolvenéniho prava Natizeni EU 1346/2000. Jak bude
nize uvedeno, jakkoli toto Natizeni fungovalo veskrze dobfe a bylo dostatecnym
rdmcem pro evropské preshrani¢ni insolvenéni fizeni, uzrdl jiz c¢as pro jeho

novelizaci. Novelou tohoto Nafizeni je tak Natizeni EU 2015/848.

Vtéto praci se budu vénovat piedev§im porovnani upravy Nafizeni
s modifikovanymi nebo novymi instituty zavedenymi Novelou. Pfinesu taktéz
nahled do rozhodovaci praxe Ceskych soudl v oblasti, kterou pokryva tUprava

Narizeni (a bude do budoucna pokryvat tiprava Novely).

Druhé kapitola je vénovéana Novele jako takové. Jednotlivym divodim, tak jak jsou

rozebirany v Hodnotici zpravé a taktéz jednotlivymi autory vénujicimi se

! Prof. JUDr. Lubo$ Tichy, CSc., vedouci Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

2 Prof. JUDr. Michael Bogdan, B.A., LL.M., seniorni profesor Komparativniho a Mezinarodniho prava soukromého
Pravnické fakulty Univerzity v Lundu.

3 Pfednaska se odehrala na pudé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy dne 11. dubna 2016, pod zastitou Centra
pravni komparatistiky, www.komparatistika.cz.

4 Béh na 100 m, skok daleky, vrh kouli, skok vysoky, béh na 400 m, pfekazkovy béh na 110 m, hod diskem, skok
o ty¢i, hod ostépem, béh na 1500 m.



problematice evropského respektive mezinarodniho insolvenéniho prava. Tteti ¢ast
prace se pak vénuje pojmu COMI. Jednéd se o ustfedni pojem Nafizeni, ktery byl
v podobé modifikované vykladem Soudniho dvora EU piejat taktéZ do Novely.
Vénuji se jak vyvoji tohoto pojmu, tak jeho soucasnému a moznému budoucimu
chapani. Od spravného urceni mista COMI, jak bude uvedeno déle, se podstatné
odviji nasledny prabéh tizeni. Jeho definovéani a spravnému pouZivani by tak méla
byt vénovana zvySena pozornost. Ve Ctvrté Casti jsou rozebrany instituty tzce s
pojmem COMI souvisejici, a sice Uprava hlavniho a vedlejsiho fizeni. S timto je déle
spojena problematika Forum shopping rozebrand v paté Casti této prace. Zcela nové
pak Novela upravuje koordinacni fizeni se skupinami spole¢nosti, které je vitanou
novinkou a o kterém je pojednano v Sesté ¢asti. Zavérem zmiiiuji novinky v upravé
insolvenénich rejstiikii. Na zdklad€ ustanoveni Novely ma béhem nasledujicich let
dojit k propojeni jednotlivych narodnich insolvenénich rejstiiki Clenskych stath
Evropské unie. Za timto ucelem bude nutné zfidit jednotnou platformu, kterd bude

jednotlivé rejstiiky spojovat a zastitovat.

Novela je velmi rozsahla,” a obsahnout veskeré zmény, které diky ni nastanou v
insolven¢nich fizenich s evropskym prvkem, by vydalo na samostatnou kniZni
publikaci. Cilem prace tak neni zcela popsat vSechny zmény, které se odehraji na
poli evropského insolvencniho prava. Mym zamérem je ptiblizit vyvoj jednotlivych
dil¢ich institutii evropského insolvencniho fizeni, ke kterému diky Novele na tomto
poli dochdzi. Novela pfebird vétSinu podstatnych ustanoveni Nafizeni v podobé
modifikované praxi Soudniho dvora EU a taktéZ samotnym vyvojem pravni teorie
v oblasti insolven¢niho préva. Dil¢im cilem prace je tak pfiblizeni soucasného
fungovani a nazirdni na vedeni insolvencnich fizeni v ramci Evropské unie a jejich

fungovani budouciho, kter¢ jiz bude podifizeno rezimu Novely.

Na uvod je taktéz potieba dodat, ze jakkoliv Novela upravuje i1 pravidla pro upadek
nepodnikajicich fyzickych osob, v této praci bude zpracovdna pifedevS§im uprava
dotykajici se osob pravnickych, pfipadné podnikajicich fyzickych osob. Téchto

subjekti se predevsim tykaji hlavni novinky, které Novela zavadi, a sice vypusténi

° Pavodni Nafizeni se sklada ze 47 ¢lank( bez preambule, zatimco Novela se sklada z celych 92 €lanka.



nutnosti vedeni vedlejSiho insolven¢niho fizeni v likvidacni formé a zcela nové
zavedeny institut koordina¢niho tizeni, ktery by mél do budoucna umoznit efektivni

vedeni insolven¢niho fizeni se skupinami spole¢nosti.



2. NOVELA A PREDCHOZI VYVOJ

7

2.1 Cesta k naftizeni upravujicimu insolvenéni Fizeni s evropskym

mezinarodnim prvkem

Natizeni je prvni platny dokument na ptidé Evropské unie, ktery s obecnou platnosti
upravuje problematiku pfeshrani¢niho insolvenéniho ¥izeni.® Bruselska tmluva, jako
jeden z prvnich evropskych dokumentl vénujici se soudni pravomoci a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ve svém clanku 1 odst. 2 vyslovné
vylucuje svou aplikaci na tpadkova fizeni. Trvalo tak témeét 30 let, nez se nasla v
ramci Evropské unie vilile pro upravu postupu v insolvencnim fizeni. AZ v roce 1995
byl zpracovan navrh dokumentu upravujiciho insolvencni ftizeni s evropskym
prvkem. Jednalo se o tzv. Lucemburskou tmluvu o konkursnim fizeni. Ke schvaleni
této umluvy byl potiebny souhlas vSech statu tehdejsi unie. Velk4 Britdnie nicméné
sviij podpis pod tento dokument pfipojit odmitla a navrh tak nebyl nikdy piijat’.
Tato timluva se béhem nésledného pfedsednictvi Némecka a Finska stala pfedlohou
pro zavazné nafizeni. Toto nafizeni bylo nasledné dne 29. kvétna 2000 Radou ES
pod &. 1346/2000 o insolvenénim #izeni. Pro Ceskou republiku se toto Naiizeni
stalo platnym dne 1. kvétna 2004, tedy dnem pfistoupeni Ceské republiky

k Evropské unii.®

2.2 Prijeti Novely

Jak uvedeno vyse, insolvenéni fizeni v Evropské unii je poslednich 14 let upraveno
Natizenim, které nabylo platnosti 31. kvétna 2002. Toto nafizeni v ramci Evropské
unie (vyjma Danska) univerzalné upravuje postupy a metody insolvenciho fizeni se

subjekty, které provozuji svou ¢innost ve vice statech unie. Za dobu své ucinnosti se

Podivame-li se dale do historie, vznikali zde jiz dfive pokusy o obecnou upravu pfihraniénich insolvencnich
fizeni, vétSinou ale v omezeném Uzemnim rozsahu, k tomu blize Prof. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc., Vyvoj
insolven¢nich fizeni. Pravni forum, online [25. 6. 2016]. Dostupné z
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/. Eventuélné
Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007.

Jako udajny ddvod odmitnuti Umluvy ze strany Velké Britanie se uvadi nesouhlas britské vlady se zakazem
vyvozu britskych mléénych produktd a hovéziho masa z divodu probihajici epidemie nemoci $ilenych krav;
viz Omar P. J., Genesis of the European Initiative of Insolvency Law (2003), International Insolvency Review,
online [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://search.proquest.com/openview/22dc1d47794b72819dbce135¢142b7a8/1?pg-origsite=gscholar.

Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, kapitola 15.




prokdzalo jako relativné kvalitni nastroj feSeni upadku. Bohata judikatura
Evropského soudniho dvora dale podpofila jeho pouzitelnost a zptesnila vyklad jeho

jednotlivych instituti.

Vychézejic ze zkuSenosti ziskanych pii aplikaci Natizeni byla pfipravena jeho
novela zvefejnénd v Evropském véstniku pod €. 2015/848. Jejimu piijeti predchazelo
zhodnoceni stavu sou€asné upravy a jeji funkcénosti provedené na pudé Evropské
Komise. V ramci tohoto zhodnoceni bylo zpracovano internetové dotaznikové
Setteni a (mimo jiné) taktéz zprava Univerzity ve Vidni a Univerzity Karla
Ruprechta v Heidelbergu’. Na zjiiténi z uvedenych priizkumi navazala Evropska
komise svou Hodnotici zpravou ze dne 12. 12. 2012 ,,0 uplatiiovani narizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 o upadkovem rizeni‘, ktera shrnuje poznatky o uzivani Nafizeni a
komentaie odborné vetejnosti. Jednotlivé poznatky z této zpravy jsou v této praci

nasledné rozebrany u piislusnych institutii Nafizeni respektive Novely.
2.3 Platnost Novely

Po obsédhlych debatich mezi Radou EU, Evropskym parlamentem a Evropskou
komisi bylo dosazeno konsenzu a vznikl konecny text Novely. Nasledn¢ doslo
k jejimu schvéleni dne 20. kvétna 2015 a byla publikovana v Ufednim véstniku

Evropské unie'® dne 5. Gervna 2015.

Novela bude ptimo pouzitelnd ve vSech statech Evropské unie, s vyjimkou Danska,
které vyuzilo svého prava ,,opt-out” a k Novele se nepfipojilo. Platnost Novely je
rozdélena do dvou casovych obdobi. Mensi €ast ustanoveni, nabyva platnosti
dvacatym dnem po vyhlaSeni. VétSina (s drobnymi vyjimkami viz nize) Novely
nasledné¢ nabyva platnosti dnem 26. cervna 2017. Jako dvod této delsi
legisvakanéni lhiity se uvadi moznost clenskych stdtu se fadné seznamit

s ustanovenimi Novely a pfipadné provést Upravy narodnich pravnich ptedpist.

Hess, Oberhammer, Pfeiffer. Study for an Evaluation of Regulation (EC) No 1346/2000 on Insolvency

Proceedings, online [cit. 12. 6. 2016]. K dispozici na http://ec.europa.eul/justice/civil/document/index_en.htm.

1
0 http://eur-lex.europa.eu




Nartizeni bude dle pfechodovych ustanoveni Novely 1 nadale pouzitelné pro vSechna

fizeni zapocata pied 26. Cervnem 2017."
2.3.1 Platnost jednotlivych instituti

Jak bylo uvedeno, v Novele jsou vypocteny nckteré instituty, které nabyvaji
platnosti jindy, nez bylo uvedeno vySe. Jsou jimi pfedevSim ustanoveni tykajici se
narodnich insolvencnich rejstiikii a jejich néasledného propojeni. Novela zavadi

¢lenskym statim povinnost:

do 26. cervna 2018 maji c¢lenské staty uloZzenu povinnost vytvofit néarodni
insolvenéni rejstiiky'?;

nasledné do 26. ¢ervna 2019 (tedy tficet Sest mésici po nabyti platnosti Novely) ma

i . roex . ’ . v s 4vr1 0 Lo -1
dojit k propojeni t&chto narodnich insolvenénich rejstiki na evropské Grovni."

O insolvencnich rejsticich bude nasledné pojedndno v samostatné kapitole. Na
tomto misté¢ je tfeba jeSté dodat, ze dalsim ustanoveni s oddélenou platnosti je
ustanoveni ¢l. 86 Novely, ktery ukladd Clenskym statim povinnost: ,,Poskytnout
v ramci Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci, vytvorené rozhodnutim
Rady 2001/470/ES", strucny popis svych vnitrostatnich pravnich predpisii a Fizeni

tkajicich se vipadku, a to zejména téch, které se tpkaji zdlezitosti v ¢l. 7. odst. 2"

" Elanek 84 Novely.
12 Glanek 24 Novely.
'3 lanek 25 Novely.

1 Rozhodnuti Rady 2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni Evropské soudni sité pro obCanské a
obchodni véci. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32001D0470.

1% lanek 7 odst. 2 Novely:

.Pravo statu, ktery rizeni zahdjil, uréuje podminky pro zahajeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni. Uréuje
zejména:

a) proti kterym typam dluznikti mize byt insolvencéni fizeni zahajeno;

b) majetek, ktery tvori soucast majetkové podstaty, a zplsob nakladani s majetkem, ktery dluznik nabyl po
zahéajeni insolvenéniho Fizeni;

c) opravnéni dluznika a insolvenéniho spravce;

d) podminky, za kterych mize dojit k zapocteni pohledavek;

e) ucinky insolvenéniho fizeni na probihajici smlouvy, jichz je dluznik smluvni stranou;

f) ucinky insolvencniho fizeni na fizeni zahajena jednotlivymi véfiteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni;

g) pohledavky, které maji byt pfihlaseny proti majetkové podstaté dluznika, a zpusob nakladani s pohledéavkami,
které vznikly po zahajeni insolvencniho fizeni;

h) pravidla pro prihlasovani, pfezkoumani a priznavani pohledavek;



2.4 Hodnotici zprava Evropské Komice o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) €.

1346/2000 o ipadkovém Fizeni

Po Siroké diskuzi zabyvajici se dosavadnim uplatiovanim Natizeni bylo
konstatovano, ze Natizeni ,,je obecné povazZovdno za uspésny nastroj pro koordinaci
preshranicnich vipadkovych Fizeni v rdmci Unie“'°. Hodnotici zprava predeviim
vyzdvihuje roli Soudniho dvora EU pti vykladu jednotlivych instituti Nafizeni a

jeho plisobeni na sjednocovani vykladu Natizeni soudy jednotlivych ¢lenskych stati.

Ptes veskrze pozitivni dopad Nafizeni na insolvenéni fizeni v ramci Evropské unie,
zminuje Hodnotici zprava i urCité nedostatky, pro které povazuje za nutné provést
jeho nezbytné upravy. Mezi hlavni nedostatky hodnotici zprava predevSim tadi
problémy puasobnosti nafizeni, pravidel pfislusnosti, vztahu mezi hlavnim a
vedlej$im fizenim, zvefejilovanim rozhodnuti v upadkovém fizeni a ptihlaSovanim

pohledavek.

Ptes tyto pon¢kud obecné vytky Hodnotici zprava dale zminuje problémy, které
vysly najevo pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni Natizeni. Pfikladem tak lze uvést
problematiku ur¢eni COMI, uznavani rozhodnuti o zahéjeni insolven¢niho fizeni, a

na neposlednim misté problematiku insolvenénich rejsttiki.

2.5 Diivody prijeti Novely

Jak vyplynulo z vySe uvedené Hodnotici zpravy, fungovani Natizeni pro ucely

evropského insolvencniho fizeni je chdpdno veskrze pozitivné. Taktéz je nicméné

i) pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézZeni dluznikova majetku, pofadi pohledavek a prav véfiteld,
ktefi byli castecné uspokojeni po zahéjeni insolvenéniho Fizeni na zakladé vécného prava nebo zapoctenim
pohledavek;

j) podminky a Gcinky skonceni insolvenéniho fizeni, zejména vyrovnanim;

k) prava véritelti po skonéeni insolvencniho fizeni;

) kdo méa nést naklady vzniklé v insolvenénim Fizeni;

m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo netcéinnosti pravnich jednani poSkozujicich spole¢ny
zajem veéritel(."

16 Hodnotici zprava, kapitola 1.2.



konstatovdna potifeba novelizace Natizeni tak, aby lépe kopirovalo soucasné
potfeby. Mnohé osvédcené praktiky evropské insolvencni praxe totiz nevychézeji

pfimo z Nafizeni, ale jsou dovozeny az judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie.

PfedevS§im v oblasti Upravy COMI jsou ustanoveni Nafizeni rozvedena a
specifikovana nékolika rozhodnutimi SDEU'"7, ktera se ukézala jako natolik zésadni,

ze Komise doporucila novelizaci Natizeni v jejich duchu.

Jako nejvétsi slabina rozdéleni pfeshrani¢nich insolvencénich ftizeni na hlavni a
vedlejsi se ukdzala moznost vést vedlejsi fizeni pouze v likvida¢ni formé. Znacné se
tak oslabuje moZnost G¢inné snahy o zachranu spolecnosti dluznika kupiikladu v
ramci restrukturalizace, nebo ji podobnych fizeni. Tento fakt je taktéz zminén

v preambuli Novely.'®

2.5.1 Divody ekonomické

Posledni dobou je mozZné sledovat obecnou tendenci vedouci k obecné pro dluzniky
ptiznivejsi regulaci upadkového prava. Predpoklada se, ze prisn€jsi regulace upadku
spise odrazuje osoby, které se rozhoduji zagit podnikat, od tohoto zaméru." Situace,
kdy se subjekt ocitne v tpadku, respektive kdy je s nim vedeno insolven¢ni fizeni, je
stale (a historicky byla) spolecensky chapana negativné. Moderni insolvencni
zékony se tak snazi tuto stigmatizaci nabouravat a taktéZ se snazi o rychlej$i navrat
dluznikt do béZzného, ni¢im nezatiZzen¢ho ekonomického Zivota (v ptipadé¢ fyzickych
osob) eventudlné o jednodussi procesy zachrany zab&éhnutého zévodu (v ptipadé
osob pravnickych a podnikajicich fyzickych osob). Insolvenéni pravo mize svym
pfistupem k feSeni tohoto neuspéchu budouci podnikatele motivovat k zapoceti

podnikéni nebo je svou pfisnou upravou od podnikéani odradit.

7 Predev§im rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci EUROFOOD a nebo INTEREDIL.
'8 lanek 10 preambule Novely.

19 Murphy, R. L., Reformation of the European Insolvency Regulation to Act as a Legislative Tool to Assist in
Europe’s Growth Agenda, European Business Law Review Volume 26, online, [cit. 26. 6. 2016]. Dostupné z
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?id=EULR2015014#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhit
s.php?type=hitlist&num=0.




Rozvoj jednotného vnitiniho trhu a pteshraniéniho podnikani v Evropské unii je
jednim z jejich hlavnich cilti. Podpora podnikani na vnitinim trhu je jist¢ mozna
vicero zpusoby a regulace insolvenc¢niho fizeni je jednim z nich. S ohledem na
odlisné obcansko a obchodné pravni Gpravy jednotlivych statii neni v sou¢asné dobé
pfili§ realné narodni insolvencni pravo harmonizovat. Evropskd unie, ale mulze
nastavit ptfiznivé podminky pro feSeni tpadku v pfipad€ podnikani ptesahujiciho

hranice jednotlivych stath.

Uprava obsazena v Nafizeni nebyla pfili§ naklonéna feSeni tpadku dluznika
nékterou ze sana¢nich forem fizeni.” P¥i ptipravé Novely tak bylo pozadovéno, aby
byla ptijata pravidla umoziujici snaz§i zachranu dluznikova podnikéani.*! D4 se Fici,
ze tento pozadavek byl do vétSi miry naplnén. Novela tak nové umoziiuje vést i
vedlejsi insolvencni fizeni jako sanacni, usnadiiuje koordinaci jednotlivych fizeni a

udava ramec pro jednodussi efektivnéjsi fizeni se skupinami spole¢nosti.

2 Srov. napf. moznost vést vedlejsi Fizeni pouze v likvida¢ni formé (viz kapitola 5.4).

2 Murphy, R. L., Reformation of the European Insolvency Regulation to Act as a Legislative Tool to Assist in
Europe’s Growth Agenda, European Business Law Review Volume 26, online, [cit. 26. 6. 2016]. Dostupné z
https://www.kluwerlawonline.com/abstract.php?id=EULR2015014#xml=http://www.kluwerlawonline.com/pdfhit
s.php?type=hitlist&num=0.




3. COMI
3.1 Pojem COMI

Pod ¢tyfmi pismeny anglické zkratky COMI se skryva oznaceni tzv. Center of Main
Interests neboli stfediska hlavnich z4jma dluZznika. Jednd se o jeden z klicovych
pojml evropského insolvencniho prava. S timto pojmem pracuje jiZz plvodni
Narizeni a taktéz jeho Novela. Zabyva se jim 1 bohaté judikatura jak ¢lenskych stata,
tak Soudniho dvora EU. Aby bylo mozné Iépe porozumét konceptu COMI, je
potfeba osvétlit divod a proces jeho zavedeni, ktery souvisi s celym procesem

pfijimani Evropské insolvencni legislativy.

Otazka urceni COMI a ptislusnosti statu k vedeni insolvenéniho fizeni se Zadnym
zpusobem nedotyka ndsledného vnitrostatniho urceni ptislusnosti, které bude

probihat standardné dle pouzitelnych vnitrostatnich predpist. >

Nenachazi-li se COMI dluznika v nékterém ze ¢lenskych statl, Natizeni respektive
ani Novela se nepouziji a v této insolvencni véci se aplikuji vyluéné ptedpisy o

mezinarodnim pravu soukromém v ramci piedpist jednotlivych narodnich stati.*
3.2 Zavedeni pojmu COMI

Jak je zfejmé, s ohledem na jednotlivé evropské jurisdikce a jejich, zpravidla
nekompatibilni, pravni Gpravy, neni mozné vést jedno globdlni evropské fizeni v
rdmci celé unie. Na vin€ neni pouze nekompatibilita samotnych insolvenénich
predpisii jednotlivych statid, ale i neslucitelnost ostatnich hmotnépravnich ptedpist
potiebnych pro zdarné vedeni insolvenéniho fizeni. Samostatnou kapitolou se pak
stava oblast prava procesniho a uznavani soudnich rozhodnuti clenskymi staty

navzajem.

Rozdilnost jednotlivych jurisdikci z principu véci generuje pii stejnych pocatecnich

podminkdch rGzné vystupy, jinak feceno existuji jurisdikce vice naklonéné

2 Srov. § 7b 1Z.

% Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007.
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dluznikiim, jiné vice naklonéné véfitelim, pifipadné managementu spolecnosti.
Kazda z téchto skupin ma pak vlastni zajmy na ptfesunuti insolvenéniho fizeni do té
které jurisdikce. K zabranéni tomuto ucelovému piesouvani jurisdikce (neboli tzv.
~Forum shopping® o kterém bude pojednano v kapitole 4) byl vytvofen koncept
COMI obsazeny v Natizeni v €l. 3 odst. 1, ktery stanovi vyvratitelnou domnénku,
ze: ,,Soudy clenského statu, na jehoz uzemi jsou soustiedeny hlavni zajmy dluznika,
jsou prislusné k zahdjeni upadkového vizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické
osoby se za misto, kde jsou soustredény hlavni zdjmy, povazZuje sidlo, pokud neni

prokazan opak.*

Koncept COMI je povazovan ze moderni feSeni, ktery v mnohém pied¢i klasicka

clse v o ;v v . ;oo ’ . v 24
kritéria ur€ovani soudni ptislusnosti, kterymi jsou sidlo a majetek dluznika.

Natfizenim je pak zaveden princip hlavnitho a vedlejSiho (sekundérniho)
insolven&niho ¥izeni”>. COMI (tak jak je definovano v &l. 4 Nafizeni) nam je pak
voditkem pro urceni jurisdikce pro vedeni hlavniho fizeni. Nejedna se tak o nic

oo v 7 r 2
jiného nez o volbu rozhodného prava.*

Zahajeni hlavniho fizeni v jednom clenském staté pak automaticky znamena

moznost zahdjeni pouze vedlejSich fizeni ve statech dalSich.

Koncept COMI dle Natizeni, respektive celd Uprava mezinarodni ptisluSnosti
k zahajeni hlavniho insolven¢niho fizeni, je uveden v ¢lanku 4 Natizeni. BohuZel ze
znéni tohoto ¢lanku je ziejmé, Ze cela Gprava je minimalné nedostatecnd. Piedevs§im
nedava jasné voditko k tomu, co je mozné povazovat za hlavni zajmy dluznika.
Forum shopping prostfednictvim ptfesunovani COMI dluznika bylo identifikovano

jako jedna z hlavnich slabin Natizeni.

Urceni COMI je povazovano za nejdulezitéjsi podminku vedeni insolvencniho fizeni

s evropskym prvkem. Interpretace tohoto ustanoveni nicméné od pocatku pfinédsela

24 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, kapitola 15.
% Otazky hlavniho a vedlejsiho fizeni jsou pfiblizeny v kapitole 5.

% Clanek 4 Nafizeni, &lanek 4 Novely.
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potize®’. Potteba jednotného vykladu tohoto ustanoveni pro cely prostor Evropské
unie proto vedla k dotvofeni obsahu ustanoveni a jeho vykladu judikaturou SDEU.

Stézejnimi v této oblasti jsou rozhodnuti EUROFOOD a INTEREDIL.
33 COMI a diivody pro jeho presné urceni

Na problematiku definovani stfediska hlavnich zdjmi dluZnika Gzce navazuje (a
prakticky tuto otazku prolind) problematika predchidzeni ucelového zahdjeni

insolvenc¢ni tizeni v jurisdikci ptiznivé pro navrhovatele, tzv. forum shopping.

Termin ,,navrhovatel” je zde uzit zamérn¢, nebot’ jakkoli by se dala na prvni pohled
pfedpokladat pifedev§im snaha dluznika o zahdjeni insolven¢niho fizeni v k nému
priznivEjsi jurisdikci, jsou zde 1 snahy véfitelt o vedeni fizeni v jurisdikcich, které
pro né skytaji ptiznivéjsi podminky a moZné vyssi uspokojeni v ramci insolvenéniho

fizeni.

TaktéZ management dluznika se mulZe snazit pfesunout insolvenéni fizeni do
jurisdikce, ve které bude maximaln¢ omezena jeho osobni zodpovédnost a ktera mu

v 7 v r s e v r /e = o ws r2
umozni setrvat v manazerské pozici i po ptipadném zahajeni insolvenéniho fizeni.”®

Na druhé strané vétitelé budou mit zdjem na zahajeni a vedeni insolvenéniho fizeni
ve staté, kde pravni uprava umoznuje co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi zpenézeni

dluznikova majetku a tedy co nejrychlejsi uspokojeni jejich pohledavek.
3.4 Definice COMI v rezimu Natizeni

Naftizeni misto kde se nachazi COMI dluznika vyslovné neupravovalo®’, a ani proti
vyuzivani / zneuzivani jeho ucelovych pfesuni zaddnym zpisobem vyslovné

nebrojilo.

2z Latella, D. The "COMI" Concept in the Revision of the European Insolvency Regulation, online [cit. 20. 6.

2016] Dostupné z
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002fecfr.2014.11.issue-
4$002fecfr-2014-0479%$002fecfr-2014-0479.pdf/ecfr-2014-0479.pdf?t:ac=j$002fecfr.2014.11.issue-4$002fecfr-
2014-0479%$002fecfr-2014-0479.xml.

Szydlo, M. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law, European Business Organization Law
Review, European Business Organization Law Review, 6/2010, online [Cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7849179&fileld=S1566752910200
046.

28
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Jistym voditkem pro véfitele se v tomto piipadé stava ustanoveni odstavce 13
preambule Natizeni, které stanovi: , Misto, kde jsou soustredény hlavni zajmy, by
mélo odpovidat mistu, ze kterého dluznik obvykle své zdajmy spravuje, a je proto
zjistitelné tretimi osobami. Znéni posledni ¢asti véty tak umoziiuje osobam, které
maji zajem na rozhodnuti o COMI dluznika (pfedevSim tedy véfitelim) Sanci na
dosazeni zmény jurisdikce ucelové ptfevedené dluznikem. Ustanoveni preambule
Naftizeni pro vyklad pojmu COMI vyuzil Soudni dvir EU v rozhodnuti
EUROFOOD.

3.5 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci EUROFOOD
3.5.1 Struéné faktické shrnuti

Spolecnost EUROFOOD IFSC Ltd., se sidlem v Irsku byla soucasti skupiny
Parmalat a 100% dcefinou spole¢nosti Parmalat SpA, spole¢nosti zalozené a
fungujici dle italského prava. Pro ostatni spolecnosti skupiny Parmalat (sidlici jinde
nez v Irsku) poskytovala finan¢ni sluzby. Jeji podnikani podléhalo dohledu Irskych
ufadti. EUROFOQOD IFSC Ltd. v podstaté nevykonavala samostatnou ¢innost jinou,
nez sluzby spolecnostem ve skupiné. Neméla zaméstnance a sidlo ma vedeno

v advokatni kancelafi svého irského feditele.

Dne 23. prosince 2003 je v Italii zahdjeno upadkové fizeni s mateiskou spolecnosti
Parmalat®® Na pielomu let 2003 a 2004 nastava ve spole¢nosti krize, ktera Gsti
v rychly sled udalosti vedoucich k zahédjeni insolven¢nich fizeni se spolecnosti.
Jedno insolvenéni fizeni se spolecnosti bylo zahajeno v Italii dne 20. Ginora 2004,

druhé fizeni bylo zah4jeno v Irsku dne 23. tnora 2004°".

3.5.2  Rizeni pied italskym a irskym soudem

2 Uréeni COMI se zaklada na nékolika pravnich domnénkach obsazenych v Nafizeni.

30 Rozhodnutim italského ministra pro vyrobni ¢innosti podle nafizeni s moci zakona ¢. 347 ze dne 23. prosince
2003 o naléhavych opatfenich k primyslové restrukturalizaci velkych podnikl nachazejicich se v upadku
(GURI €. 298, ze dne 24. prosince 2003, s. 4); jmenovanym spravcem spole¢nosti Parmalat se stal p. Bondi.

3 Irskému zahajeni Fizeni pfedchazelo podani navrhu na likvidaci spole¢nosti a jmenovani prozatimniho spravce
dne 27. ledna 2004.

13



Snahou italského spravce spolecnosti Parmalat SpA bylo stat se sprdvcem taktéz
EUROFOOD IFSC Ltd. a administrovat celé insolvencni tizeni skupiny. Rozsudkem
ze dne 23. brezna 2004 rozhodl High Court podle irského prava, zZe upadkové rizeni
vuci Eurofood bylo v Irsku zahdjeno ke dni navrhu podaného za timto ucelem Bank
of America NA, tedy dne 27. ledna 2004. High Court rozhodl, Ze Fizeni zahdjené v
tomto clenskem staté je hlavnim rizenim, nebot mél za to, Ze hlavni zajmy Eurofood
se soustreduji v Irsku. Tento soud se rovnéz domnival, Ze podminky priitbehu rizeni
pred Tribunale civile e penale di Parma mohou oduvodnit podle ¢lanku 26 narizeni
odmitnuti irskych soudii uznat rozhodnuti tohoto soudu. Hight Court shledal, Ze
Eurofood nebyla schopna plnit své splatné zavazky, naridil likvidaci této spolecnosti

a jmenoval p. Farrella likvidatorem.™

3.5.3 Predlozeni véci Soudnimu dvoru EU

Italsky spravce spolecnosti EUROFOOD IFSC Ltd proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani k Supreme Court of Ireland.” Ten pted samotnym rozhodnutim piedlozil

véc Soudnimu dvoru EU k zodpovézeni péti ptedbéznych otazek.

Pro ucely této priace se budeme podrobné vénovat pouze otdzce cCtvrté, kterou
nicméné Soudni dvir EU povazoval za otazku, kterou je potfebné zodpovedét jako
prvni, nebot’ se tykd obecné systému urovani ptislusnosti soudl ¢lenskych stata,

jinak fe€eno urcovani COMI dluZnika.
Ctvrta otazka®* zni:
Pokud:

a) jsou sidla materské spolecnosti a jeji dceriné spolecnosti v riiznych clenskych

statech;

%2 Odst. 23, rozhodnuti EUROFOOD.
% Irsky Nejvys$si soud se sidlem v Dublinu. www.supremecourt.ie.

34 Odstavec 24 rozhodnuti EUROFOOD.
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b) dcerina spolecnost spravuje obvykle své zdajmy zpiisobem zjistitelnym tretimi
osobami a za uplného a stalého respektovani viastni identity spolecnosti v ¢lenském

state, kde je umisteno jeji sidlo, a

¢) materska spolecnost md na zdkladé svého podilu a pravomoci jmenovat cleny
predstavenstva takové postaveni, ze muze kontrolovat a skutecné kontroluje politiku
dceriné spolecnosti, jsou z hlediska urceni mista, kde jsou soustredény hlavni zajmy'
rozhodujicimi ty faktory, které jsou zminény vySe pod pism. b), ¢i naopak ty, které

Jjsou zminény vySe pod pism. c)?

Soudni dvir EU se tak chopil dané ptileZitosti a na piedloZzeném piipadu provedl
vyklad ustanoveni o mistni pfislusnosti pro zahéjeni insolven¢niho fizeni a pro

ur¢ovani COMI dluznikt v ramci Evropské unie.
3.54 Rozhodnuti Soudniho dvora EU
Odpovéd Soudniho dvora EU, na vySe uvedenou ¢tvrtou otdzku je pak nasledujici:

Je-1i dluznikem dcerina spolecnost, jejiz sidlo a sidlo jeji materské spolecnosti se
nachazeji ve dvou riiznych clenskych statech, domnénka stanovena v ¢l. 3 odst. 1
druhé vete narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
Fizeni, podle které jsou hlavni zajmy této dceriné spolecnosti soustiedény v clenském
state, kde se nachazi jeji sidlo, miZe byt vyvracena pouze tehdy, jestlize skutecnosti,
jez jsou objektivni a zjistitelné tretimi osobami, umozni prokdzat existenci skutecné
situace odlisné od té, kterou ma odrazet umisténi predmeétného sidla. Tak by tomu
mohlo byt zejména v pripadé spolecnosti, ktera by nevykonavala Zadnou c¢innost na
uzemi clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spolecnost svou
c¢innost na uzemi clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo, pouha skutecnost, Ze
materskd spolecnost se sidlem v jiném clenském statée miuzZe kontrolovat nebo
kontroluje jeji rozhodnuti v hospodarské oblasti, nestaci k vyvraceni domnenky

stanovené uvedenym narizenim.

Soudni dvir EU tedy interpretoval ¢lanek 3 Nafizeni s pomoci ¢lanku 13 preambule

Natizeni a dovodil kritérium objektivné zjistitelného COMI. Pfesnéji feceno
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objektivné zjistiteln¢ho tfetimi osobami. Zaroven byla odmitnuta myslenka urceni
COMI dle pouhého sidla spolecnosti nebo mista, kde sidli matetskd spolecnost
vykondavajici vliv vici upadci. Soudni dviar EU se tak v podstaté piiklonil k tezi
uvedené ve Virgos Schmitové® reportu, ktery uvadi, Ze: ,Insolvence je
predvidatelné riziko. Je tedy diileZité, aby mezinarodni jurisdikce [...] byla urcena
v misté znamém pro dluznikovi potencionalni véritele. Toto umozZinuje vypocitat

. , , .. L, .. 36
predpokladana pravni rizika pripadné insolvence.*

3.5.5 Dopady rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci EUROFOOD

Rozhodnutim ve véci EUROFOOD je tak dan jasny navod pro subjekty pfipadné
namitajici umisténi COMI dluznika v jiné jurisdikci, nezZ té zaloZené na vyvratitelné
domnénce sidla. Namitka musi byt zaloZena na dilkazech jednak objektivnich a
jednak rozpoznatelnych tfetimi osobami. Sdm Soudni dvir EU tak uvddi moznost
vyvraceni domnénky umisténi COMI dluznika v piipadé tzv. letter box*’
spolecnosti, u kterych zapsané sidlo je pouze formalnim faktem a skutecné
podnikéni dluZznika se odehrava v jiné ¢lenské zemi. Naopak vykonava-li spolecnost
svou ¢innost na Uzemi ¢lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo, pouhd skutecnost,
ze mateiskd spole¢nost se sidlem v jiném clenském staté miize kontrolovat nebo
kontroluje jeji rozhodnuti v hospodaiské oblasti, nestac¢i k vyvraceni domnénky
stanovené nafizenim.”® * Nekonzistentni piistup evropskych zemi k interpretaci
COMI (tak jak se stalo v ptipadé¢ EUROFOOQOD) nasledné vede k soupeteni jurisdikei
o vedeni hlavniho insolvenéniho Fizeni.*® To je zajisté stav nezadouci, a jak bude

poukazano nize, Novela se pokousi tento stav zménit.

% Virgos M, Schmit E, Report on the Convention of Insolvency Proceedings, online [cit. 12. 5. 2016]. Dostupné z
http://aei.pitt.edu/952/1/insolvency report schmidt 1988.pdf.

%6 V anglickém originale: ,Insolvency is a foreseeable risk. It is therefore important that international jurisdiction
(which, as we will see, entails the application of the insolvency laws of that Contracting State) be based on a
place known to the debtor's potential creditors. This enables the legal risks which would have to be assumed
in the case of insolvency to be calculated.”

37 V Ceském prekladu ,Postovni schranka“.

38 Bufford, S. L. Center of Main Interests, International Insolvency Case Venue, and Equality of Arms: The
Eurofood Decision of the European Court of Justice, online [cit. 13. 6. 2016]. Dostupné z
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/nwijilb27&div=16&id=&page=.

%9 Rozhodnuti EUROFOOD odst. 35 a 36.

40 Latella, D. The "COMI" Concept in the Revision of the European Insolvency Regulation, online [cit. 20. 6. 2016]
Dostupné z
http://www.degruyter.com/dg/viewarticle.fullcontentlink:pdfeventlink/$002fj$002fecfr.2014.11.issue-
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3.5.6 Diléi shrnuti

Jak vyplyva z vySe napsaného, uprava COMI v Natizeni byla provedena znac¢né
neuplné a nedisledné. V jeho interpretaci pak sehral dilezitou roli Soudni dvir EU,
pfedevsim v rozhodnuti ve véci EUROFOOD. Stanoveni mista COMI tak dostalo
jasngjsi obrysy a soudim clenskych stath byl dan ndvod pro spolehlivé uréovani
jurisdikce v pfipadé¢ insolvenéniho fizeni s evropskym prvkem. Jakkoliv je
rozhodnuti pfijimano obecné pozitivné, objevuji se 1 hlasy, které kritizuji ptiliSnou

povrchnost argumentace Soudniho dvora EU.*!

Pro tplnost je na tomto misté potfeba uvést, ze pohled Soudniho dvora EU na
umisténi COMI dluznika je utvofen jesté¢ dalSim rozhodnutim, a sice rozsudkem ve
véci INTEREDIL, jak jiz bylo zminéno vySe. Toto rozhodnuti na rozsudek
EUROFOOD navazuje a podava vyklad nékterym dal$im institutim Nafizeni.
Zejména se vénuje okamziku, ke kterému misto COMI zkoumame a taktéz vykladu
nékterych pojml. O Casovém okamziku pro urCeni mista COMI bude jesté dale

pojednano v kapitole 4 vénujici se problematice Forum shopping.
3.6 Uprava pojmu COMI v Novele
3.6.1 Hodnotici prava Evropské komise

Hodnotici zprava Evropské komise ze dne 12. prosince 2012 hovoti o problematice
ur¢ovani COMI v ¢lanku 3. V obdobi mezi bfeznem a kvétnem 2012 byla provedena
vefejna konzultace™, pii které bylo osloveno &iroké spektrum subjekti (od
akademické obce pies organy statni spravy az po vybrané pravni profesionaly), ve
které se respondenti, mimo jiné, vyjadfovali k fungovani a vykladu konceptu COMI.
Z konzultace k tématu COMI vyplyva nasledujici: ,,77 % respondentu schvalilo

pouzivani COMI pro ucely umisténi hlavniho Fizeni. AvSiak 51 % respondentii mélo

4$002fecfr-2014-0479$002fecfr-2014-0479.pdf/ecfr-2014-0479.pdf?t:ac=j$002fecfr.2014.11.issue-4$002fecfr-
2014-0479$002fecfr-2014-0479.xml.

41 e . .
Srov. Bachner, T. The Battler over Jurisdiction in European Insolvency Law, European Company and Financial
Law Review online [cit. 12. 6. 2016]. Dostupné z http://www.degruyter.com/view/j/ecfr.2006.3.issue-
3/ecfr.2006.013/ecfr.2006.013.xml.
Statisticky prehled odpovédi obdrzenych prostfednictvim nastroje IPM byl zvefejnén na webové strance
http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?userstate=DisplayPublishedResults&form=Insolvency.
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za to, zZe vyklad pojmu stredisko HZ zpiisoboval problemy v praxi. Nékteri
respondenti nicméné pocitovali, Ze objasnéni poskytnuta Soudnim dvorem EU byla

v ;. vevr . e v, v 43
pro dosazeni jednotnéjsi aplikace tohoto konceptu velmi uZitecnd.*

Zavéry Hodnotici zpravy tykajici se uzivani COMI, hovoifi o vhodnosti zachovani
tohoto konceptu, tak jak je vykladan judikaturou Soudniho dvora EU. Doporucuje se
nicméné pozménit znéni ustanoveni o urcovani COMI a vyjasnéni jeho smyslu

ptimo v Novele.*
3.6.2 Zmény v novele
(a) Mezinarodni prisluSnost

Na zédklad¢é vySe uvedenych zkuSenosti s aplikaci konceptu COMI v judikatuie
Soudniho dvora EU a vzhledem k doporu€eni Hodnotici zpravy, bylo pfikro¢eno

k pfepracovani ustanoveni o ur¢ovani tohoto mista.

Mezinarodni ptislusnost je v Novele upravena v ¢lanku 3. Do odstavce prvniho bylo
v podstaté presunuto ustanoveni puvodniho ¢lanku 13 preambule Natizeni. Jde o
ustanoveni, pomoci néhoz bylo COMI vykladano Soudnim dvorem EU. V souladu
s vyse uvedenym stanovi dvé objektivni podminky pro uréeni COMI v daném state,
a sice pravidelné spravovani zdjmu dluznika v tomto staté a zjistitelnost tretimi

- 4
osobami.*

V ¢lanku 3 jsou taktéz doplnény nové presumpce o umisténi COMI. Opét vychazeje
z judikatury Soudniho dvora EU uvadi Novela Ze: ,,V pripadé pravnické osoby se za
misto, kde jsou soustiedeny jeji hlavni zdjmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni
prokdzan opak.“*® Posledni &ast ustanoveni tak dava (da se Fici, Ze predevsim)
vefitelim moznost prokazat, ze COMI dluznika se nachazi ve stat¢ odliSném od jeho

sidla. Jde o dilezitou moZnost pfedev§im v pfipad€ jiz zminénych ,letter box*

43 Odstavec 3.1. Hodnotici zpravy.
44 Odstavec 10 Hodnotici zpravy.
%5 Elanek 3 odst. 1 Novely.

%6 Elanek 3 odst. 1 alinea 2 Novely.
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spolecnosti s ucelové vedenym sidlem pro né (z jakychkoliv) divodi vyhodnéjsi

jurisdikei.
(b) Prezkoumani mezinarodni prisluSnosti

Zcela nov€ jsou v Novele upravena pravidla pro prezkoumani ptislusnosti.
Hodnotici zprava hovoii o zna¢né rozdilnosti soudit Clenskych stati v pfistupu
k prezkoumavani vlastni ptislusnosti k vedeni fizeni.* V &lanku &tvrtém Novely je
tak zakotvena povinnost vnitrostatnich soudt k pfezkoumani vlastni ptisluSnosti
k vedeni fizeni a k odiivodnénému rozhodnuti. To vSe z Gfedni povinnosti. Hodnotici
zprava kritizuje praxi soudl ¢lenskych statd, které vydavaji rozhodnuti o zahéjeni
insolvenéniho ftizeni bez jakéhokoli pfezkoumdani vlastni ptisluSnosti. Doplnéni
ustanoveni ¢lanku 4. je tak ma vést ke zlepSeni uplatiovani zadsady vzajemné davéry.
Ta totiz spo€ivd na vzijemném bezpodminecném uznavéani rozhodnuti mezi
¢lenskymi staty. Pokud by si jeden stat narokoval pravomoc ve véci rozhodnout bez
jakéhokoliv pfezkoumani mozného evropského rozsahu fizeni, vedlo by toto
rozhodovani k naruSeni vzajemné divéry mezi staty a piedevSim k vyvolavani

zbyte¢nych sport.
(©) Dopad na narodni soudy

V praktické roviné€ se nabizi otdzka, zdali nebudou soudy pfili§ zatiZeny prfezkumem
ptislusnosti v kazdém jednotlivém ptipadé. Domnivam se, ze nikoliv. Urceni mistni
piislusnosti je zaloZené na vyvratitelné domnénce, Ze COMI dluznika se nachézi
v misté jeho sidla. Jist¢ nebude Ukolem soudu prokazovat opak této domnénky.
Budou to pravé vétitelé, poptipadé dluznik sam, ktefi budou-li chtit prokazat
pfislusnost soudu mimo stat sidla spolecnosti budou muset soudu ptedlozit
jednotlivé diikkazy vyvracejici domnénku uvedenou v ¢lanku 3. Novely. V opacném
pfipad¢ soudu jisté postaci, ze ve svém rozhodnuti uvede, Zze piezkoumal svoji
ptislusnost a vzhledem k neexistenci ditkazt a opaku domnénky uvedené v ¢lanku 3

Novely je ptislusny k vedeni insolvencniho fizeni.

47 Odstavec 3.2 Hodnotici zpravy.

19



3.7 Shrnuti

Pojem strediska hlavnich zajmi (COMI) dluznika v evropském insolvencnim fizeni
proSel v pritbé¢hu platnosti Natizeni v celku dynamickym vyvojem, pfedev§im za
vyrazného pfispéni Soudniho dvora EU. Vyklad pojmu COMI, tak jak je podan
v rozhodnutich EUROFOOD a INTEREDIL, je obecné pfijiman pozitivné a stal se
kvalitnim zdkladem pro naslednou tpravu v Novele. Jakkoliv se d4 ocekdvat, Ze
v souvislosti s doplnénou tUpravou urcovani COMI vyvstanou nové dosud
nezodpovézené otazky, da se jiz nyni konstatovat, ze evropsky zdkonodarce v tomto
ptipadé¢ udélal krok spravnym smérem a komplexné a kvalitné upravil oblast
ur¢ovani mezinarodni ptisluSnosti pro vedeni insolvenéniho fizeni v rdmci Evropské

unie.
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4. PROBLEMATIKA FORUM SHOPPING A JEJI RESENI V NOVELE
4.1 Uvodem

Forum shopping muzeme definovat jako Ucelové piesouvani sidla dluznika do
jurisdikce s ptiznivéjSimi podminkami fizeni. Nejde pouze o fenomén insolvenéniho
fizeni. Se snahou ptesouvat soudni jurisdikci se muzeme setkdvat v podstaté ve
vSech formach civilniho procesu. Natizeni samotné forum shopping ptimo nefesi.
Jedinou zminku najdeme v preambuli a jejim ¢lanku 4, ktery stanovi: ,,Pro radné
fungovani vnitiniho trhu je nutné vyhnout se podnétum, které motivuji zucastnené
strany k prevodiim majetku nebo soudnich Fizeni z jednoho clenského statu do

druhého za vicelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni (tzv. forum shopping).«*®

V ptedchozi kapitole byla rozebrdna tprava tykajici se urCeni mista, ve kterém se
COMI nachézi. Pti hledani vyhodnéjsi jurisdikce (neboli pii forum shopping) bude
snahou osoby, ktera se snazi o vedeni fizeni v rozdilné jurisdikci tedy pfedevSim
piesun COMI do této jurisdikce tak, aby mistni soud® byl ptisluiny k vedeni fizeni
mohl fizeni zah4jit a pokraCovat v ném. K tomu, aby se dalo pfedejit presunim
tohoto mista v situaci, kdy se blizi dluznikiv tpadek, a je tak zfejmé, Ze pfesun
COMI je pouze dluznikovym ndstrojem k vylepSeni jeho pozice pro nastavajici

4

insolvenéni fizeni, je nutné uréit taktéz okamzik, ke kterému je COMI zjistovano.”

Podaftilo-li se tedy dluznikovi pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni pfesunout své
COMI do pro n¢j vyhodnéjsi jurisdikce (a to jak s védomim tak ptredevSim bez
védomi jeho véfiteld) mohl se s vysokou pravdépodobnosti spolehnout na fakt, Ze
insolvenéni fizeni bude vedeno v této nové ziskané jurisdikci, nebot moZnosti

vn o ’ v v 7 v seo g Lo e v /51
véfitelt prokazat, ze COMI dluznika lezi v jiném staté, jsou znatnd omezené.

48 x . b .
Clanek 4 Nafrizeni.

49 T L PP
Nebo jakakoli jina instituce vedouci insolvenéni fizeni.

%0 Szydlo, M. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law, European Business Organization Law
Review, European Business Organization Law Review, 6/2010, online [Cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7849179&fileld=S1566752910200
046.

o1 Srov. kapitola 3 této prace.
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Piesunu COMI dluznika taktéz nahravala jedna z odpovédi Soudniho dvora EU na

piredbéZnou otdzku poloZenou v ramci fizeni se spolecnosti INTEREDIL.

4.2 Rozhodnuti INTEREDIL

V rozhodnuti €.j. C-396/09 s popularnim nazvem INTEREDIL se Soudnim dvir EU
vyjadioval k predbézné otazce, ktera mu byla polozena ze strany Tribunale di Bari,
tedy italského soudu vedouciho insolvenéni fizeni na majetek spole€nosti

INTEREDIL Srl.

Natizeni neobsahuje zvlastni ustanoveni ohledné piipadli pfesunu sidla dluznika
pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. Jak tedy konstatuje Soudni dvir EU:
»Vzhledem k obecné formulaci ¢l. 3 odst. 1 Narizeni, je tedy treba se domnivat, Ze
pro urceni soudni prislusnosti kzahdjeni hlavniho upadkového 7izenim treba
vychazet z posledniho mista, kde se toto misto soustredéni hlavnich zajmu

2 P ~ 1z : « cr v ’
“32 Rozhodnuti nasledn& dale konstruuje domnénku, stanovujici uréeni mista

nachazi.
COMI v ptipadé piesunu sidla dluznika. ,,V pripadé premisténi sidla dluzici
spolecnosti pred podanim navrhu na zahdjeni upadkového F¥izeni se vychazi z
domnénky, zZe se misto, kde jsou soustredeny hlavni zajmy této spolecnosti, nachazi v
jejim novém sidle. Prostfedky k vyvraceni této domnénky jsou stejné jako u
celkového vyvraceni umisténi COMI dluznika. Jde pifedevSim o prokazani, Ze
dluznikovo zéleZitosti jsou, zplisobem poznatelnym tfetimi osobami, spravovany
z jiného mista, nez ve kterém se nachazi dluznikovo sidlo. Rozhodnuti tak ma
znacné slabiny. Pfedevs§im neurcuje zadné prechodné obdobi, béhem kterého by bylo
mozné presun oznacit pouze za ucelovy a kuptikladu obratit dikazni bfemeno

prokazovani sidla dluznika. Na obranu Soudniho dvora EU je nicméné potieba fici,

ze pro takovouto interpretaci Nafizeni v ném neni takika zadny prostor.

4.3 NeZadouci piresouvani sidla?

°2 Rozhodnuti INTEREDIL, odst. 54.
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Na tomto misté povazuji za vhodné se kratce pozastavit a zamyslet se, nad faktickou
Skodlivosti pfesunu sidla dluznika a nutnosti jeji regulace ve vazbé na insolvencni
fizeni. Na danou problematiku lze nahliZet minimalné ze dvou stran. Za pfesunem
sidla dluznika mize samoziejmé byt zcela o€ividné snaha o unik z dosahu véfitel a
souvisejici snaha o ukryvani majetku spolec¢nosti. Odhlédneme-li ale od téchto
pfipadi minimalné nezadouciho jedndni spolecnosti, jsou zde jesté situace, kdy
pfesun sidla je motivovan cist¢ ekonomickymi faktory a jednanim ,fadného
hospodare®, ktery se snazi vyvézt spolecnost z problémi piesunem do jurisdikce,
kterda poskytuje pro feSeni téchto problémi vyhodnéjs$i (pravni) prostiedky.
V pripad¢ takto uskutecnéného pifesunu sidla, dluznik ani nemusel pocitat

s insolvenci jako s jednou z moZnosti nasledného vyvoje.

Nezadoucim se ale presun COMI dluznika nemusi stat ani v pfipadé jiz hroziciho
tipadku. Ucelem insolvenéniho fizeni ma byt pfedeviim v maximalni mozné mife
(pomérn¢) uspokojit pohledavky dluznikovych vétitel. Tohoto ucelu lze dosahnout
predeviim konkursem a reorganizaci dluznika®. Neni mozné uréit, ktery z téchto
zpusobu feSeni upadku je obecné lepsim. Kazdy se hodi na jinou situaci. Nasledné
pak v kontextu rtiznorodych evropskych uprav existuji jurisdikce preferujici jeden

nebo druhy zpiisob feSeni tpadku.

Pro ptipady reorganizace dluznika je jako nejvyhodnéjsi jurisdikce uvadéna Velka
Britanie.”* Dluznik tak ve snaze zachovani vlastniho provozu a daliiho fungovani
muze pfistoupit k presunu sidla do Velké Britdnie a snazit se o zahijeni
insolven¢niho fizeni a néasledné reorganizace v této jurisdikci. Pokud je dluznikova
snaha o reorganizace zaloZzena na redlnych predpokladech, budou z této situace
profitovat taktéz dluznikovo vétitelé, nebot’ Gspésnd reorganizace povede k vysSimu

uspokojeni jejich pohledavek.

%3 Vychazeje pfedevsim z Ceského insolvenéniho prava, to sice nabizi taktéz pfipadné oddluzeni fyzickych osob,
nicméné pro Ucely této prace je pocitano pfedevsim s univerzalnimi postupy pouzitelnymi vaéi pravnickym
osobam.

54 Srov. Schlaefer, G, F. Forum Shopping under the Regime of the European Insolvency Regulation. The
International Insolvency Institute (2010).
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Nelze tedy uzavtit, Ze kazdé predinsolvencni presunuti sidla dluznika je Skodlivé.
Hlavni stranou vSech zucastnénych subjekti by meéla byt maximalizace uzitku
ziskaného z insolvencniho fizeni. Provedeni insolven¢niho fizeni v jurisdikci by
nemélo byt automaticky chapano negativné tak, jak ho chape pfedevsim tprava v
Nafizeni®. Na druhé stran& je nutné umét odlisit presun sidla &isté za uéelem
obchéazeni fadného vedeni insolvencniho fizeni. Proti témto pfipadim je Zadouci
vytvofit mechanismu vedouci k jejich pfechazeni a stanovujici jasny postup jejich
reSeni. O néco takového, jak uvedeno nize, se pokousi Novela. Vzdy, ale bude taktéz

zélezet na citlivém posouzeni ze strany rozhodujiciho soudu.
4.4 Forum shopping v reZimu Novely

Urceni COMI dluznika a okamziku ke kterému ma byt zjiStovano, bylo (a je) Siroce
fesenou problematikou nejen soudni praxi, ale taktéZ v odbornych kruzich.’® K této
problematice se vyjadfuje taktéz Hodnotici zprava, kterd uvadi, ze: ,,Urceni
navrhem na zahdjeni upadkového Fizeni. Podle judikatury Soudniho dvora EU je
rozhodujicim okamzikem pro stanoveni stiediska HZ okamZik podani ndvrhu na
zahajeni hlavniho rizeni. Pokud dluznik poté premisti své stiedisko HZ do jiného
clenského statu, je zachovana prislusnost soudu, u kterého byl navrh podan. Tato

. . . Ve r ((57
judikatura je soudy Siroce respektovana.

4.4.1 Domnénka umisténi sidla v pripadé jeho premisténi

Stejn¢ jak doSlo k pfesunuti definice samotného COMI z preambule Natizeni do
samotného textu Novely. Byla do ¢lanku 3 odst. 1 alinei 2 pfidana novd domnénka
stanovici: ,,V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou

soustredeny jeji hlavni zajmy, povazuje jeji sidlo, pokud neni prokazan opak. Tato

55,,. . o .
Viz ¢l. 4 Nafizeni.

% Napf. van Calster G., COMIng and here to sta. The Review of the European Insolvency Regulation.; nebo
Bachner T., The Battle over Jurisdiction in European Insolvency Law.

57 Odst. 3.1. Hodnotici zpravy.
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domnénka plati pouze v pripadé, Ze v obdobi tri mésicit pred podanim navrhu na

‘. ;. v oy v 7 , v v ’ ey v I3 ’ 58
zahdjeni insolvencniho Fizeni nedoslo k presunu sidla do jiného clenského statu.*

Jedna se o jednu novou domnénku, kterd v ptivodnim Natizeni chybéla. O prvni,
vénujici se presumpci COMI dluznika v jeho sidle bylo pojedndno v predchozi
kapitole. Ta jiz byla v ¢lanku 3 Natfizeni obsazena. K problematice ptesunu sidla
dluznika se vaze druha z uvedenych domnének. Zavadi tzv. ,look back period”
béhem které se neuplatni domnénka véty prvni, tedy urCeni COMI v sidle dluznika
za predpokladu, ze doslo v poslednich tfech mésicich k pfesunu dluznikova sidla do
jiného ¢lenského statu. Samotné normativni ustanoveni v textu Novely je doplnéno

¢lankem 31 preambule Novely.®

Domnénka umisténi COMI v sidle dluznika se tedy neuplatni v piipad€ piesunu
tohoto sidla v poslednich tfech mésicich pfed zah4jenim insolvenéniho fizeni. Jde o
urCity posun oproti Nafizeni a zplsobu, jakym byl pojem COMI vykladan.
Srovname-li znéni Novely s vykladem podanym v rdmci rozhodnuti INTEREDIL, je
ziejmé, 7e je zaveden piisnéjsi pfistup k dluznikim pifesouvajicim své sidlo pied
zahdjenim insolven¢niho fizeni. V rozhodnuti INTEREDIL nebyl dan prostor pro
mozné zpochybnéni pfesunu sidla dluznika. Novela naopak za splnéni tfi mésicni
podminky automaticky vyvraci domnénku umisténi COMI v sidle dluZnika, a bude
tak pravé na dluznikovi, aby prokézal, Ze v novém sidle se jeho COMI nachézi, a Ze

tedy mistni soudy jsou ptislusné k vedeni insolvenc¢niho fizeni.

K této domnénce pfipojuje preambule Novely jisté praktické doporuceni pro
dluznika, jakym zplsobem se zachovat v ptipadé€, ze uskuteCiiuje pifesun sidla.
V ¢lanku 28 preambule Novely uvadi: ,,Pri urcovani, zda je misto, kde jsou

soustredeny hlavni zajmy dluznika, zjistitelné tretimi osobami, by méla byt zvlastni

%8 Je potieba dodat, Ze ¢lanek 3 odst. 1 Novely obsahuje podobné domnénky taktéz pro podnikajici i

nepodnikajici fyzické osoby, pro zjednodu$eni je v této praci vénovan prostor pouze osobam pravnickym.
¥z angl. doslova ,podivat se zpét“.

€0 Stejné tak by se za uc¢elem predchazeni podvodnému nebo nekalému jednani, kterym si chce dluznik zajistit
nejvyhodnéjsi sudisté, neméla domnénka, Ze jsou hlavni zajmy soustfedény do mista, kde se nachazi sidlo,
nebo do hlavniho mista podnikani fyzické osoby nebo obvykiého mista pobytu fyzické osoby, pouzit v situaci,
kdy v pfipadé obchodni spole¢nosti, pravnické osoby nebo fyzické osoby samostatné vydéleéné ¢inné k
pfesunu sidla nebo hlavniho mista podnikani doslo v obdobi tfi mésict pfedchazejicich podani navrhu na
zahajeni insolvenéniho Fizenil...].
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pozornost vénovana veéritelum a jejich ndzoru na to, kde dluznik spravuje své zdajmy.
V' pripadé zmény mista, kde jsou soustredeny hlavni zajmy dluznika, to miize
vyzadovat véasné informovani véritelii o novém miste, kde dluznik vykonava svou
¢innost, napriklad upozornénim na zmeénu adresy v obchodni korespondenci nebo
zverejnenim nového mista jinym vhodnym zpusobem.*“ V souladu s pfedchazejici
judikaturou Soudniho dvora EU je tedy akcentovan diiraz na seznatelnost COMI
predevsim ze strany véfitell. Dale taktéZ povinnost informovat nejenom véfitele, ale
1 dalsi osoby o zméné¢ COMI. Nuti tak samotného dluznika k vyrovnani

nevyhnutelné informacni asymetrie, kterd vznikd mezi nim a véfiteli.

I pfes vySe uvedend opatieni mtlize nastat situace, kdy soud pfi prezkoumavani své
prislusnosti k vedeni insolvenéniho fizeni nebude mit dostatek informaci k tomu,
aby mohl kvalifikované rozhodnout. Preambule Novely tak dale rozviji ustanoveni
¢lanku 5 Novely, kdyz v ¢lanku 32 stanovi, ze: ,,Pokud okolnosti véci vedou k
pochybnostem o prislusnosti soudu, mel by soud v kazdéem pripadé po dluznikovi
pozadovat predlozeni dalSich ditkazu na podporu jeho tvrzeni, a pokud to pravo
rozhodné pro insolvencni Fizeni umoznuje, poskytnout dluznikovym véritelum
prilezitost vyjadrit sva stanoviska k otdzce prislusnosti. “ Je tedy dan procesni navod
pro postup v pifipadé pfezkoumavani pifisluSnosti. Zaroven je jiz vyslovné stanoveno
opravnéni pro veéftitele insolventniho dluznika se ucastnit na rozhodovani o
dluznikovo COMI a ptedkladat stanoviska k jeho urceni. Jakkoliv tedy preambule
sama o sob¢ neni zavaznd, jiz v minulosti Soudni dviir EU pouzil jejich ustanoveni
k vykladu spornych pasazi Natizeni. Da se tedy piedpokladat, Ze i v tomto piipadé
budou uvedena rozhodnuti hrat vyznamnou roli v nevyhnutelnych budoucich

sporech o COML.
4.5 Shrnuti

Insolvencni legislativa Evropské unie, kterd je do dnesSni doby reprezentovana
Nafizenim, se k pfesunim sidla dluznika stavi veskrze negativné. Jakkoliv se da
argumentovat, ze ne vSechny pfesuny sidla jsou ucelové a sleduji nekaly zamér,
pfinasi Novela jeSté pfisncjsi rezim posuzovani pfesunu sidla a s nim souvisejiciho

stfediska hlavnich zajmt dluznika. Zdali prava Novely dosahne kyzeného ucelu a
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zamezi tzv. ,,soudnimu turismu®, tedy vyhledavani vyhodnéjsiho sudisté je otazkou.
Je téméf jisté, ze se 1 v tomto pripadé, stejn¢ jako za platnosti Natizeni, dostane ke

slovu Soudni dviir EU a provede interpretaci dotéenych ustanoveni.
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5. ZMENY TYKJICI SE HLAVNIHO A  VEDLEJSICH
INSOLVENCNICH RIZENIi

5.1 Uvodem

V predchozich kapitolach bylo pojednadno o zplisobu urcovéni stfediska hlavnich
z4jmu dluznika neboli COMI a o otdzce jeho ptipadného pfesunu. Otazka hlavniho a
vedlejsiho insolvenéniho fizeni je s pojmem COMI tuzce spjata, a da se fici, ze jedno
nemiize existovat bez druhého. Pro uvod do problematiky je nejprve nutno
nadefinovat nékolik zékladnich pojmt. Jde o hlavni (primadrni) Fizeni, vedlejsi
(sekundarni) Fizeni a pojem provozovna. Pro zafatek je taktéZ dobré zminit, Ze
hlavni insolvenéni fizeni je vedeno v mist¢ COMI dluznika, sekundarni fizeni jsou

vedena v misté provozovny dluznika, ktera se nachazi v jiném ¢lenském state.
5.2 Provozovna

Pted pfijetim Natizeni byla vedena dlouhd debata o charakter a zaklad vedlejSich
insolvenénich Fizeni.®' V teoretické roving je vedlejsi fizeni mozné zalozit bud’ na
pfitomnosti majetku dluznika v daném staté, nebo na existenci dluZnikovi
provozovny. Nafizeni zvolilo cestu druhého zuvedenych a umoziiuje vedeni
vedlejsiho fizeni ve statd, ve kterém se nachazi dluznikova provozovna.*®
Provozovnu Natizeni dale definuje v ¢lanku 2 pism. h jako: ,jakékoli provozni
misto, kde dluznik vykondva nikoli prechodnou hospodarskou cinnost za pomoci
lidskych a materidlnich zdroji.* Tato definice je velmi Sirokd a dava prostor
moznym odliSnym vykladim. Podrobné se pojmu provozovna vénoval taktéZ Soudni
dvir EU v rozhodnuti INTEREDIL. Ptiklonil se k pojeti provozovny jako funkéni
jednotky a ne jako pouze souboru majetku v daném staté, kdyz stanovil, zZe: ,,Pojem
,provozovna‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 téhoz [N]arizeni musi byt vykladan v tom

smyslu, Ze vyZaduje existenci struktury obsahujici minimdlni miru organizace a

urcitou stabilitu s cilem vykonu hospodarské cinnosti. Pouhd existence majetkovych

o Balz, Manfred. European Union Convention on Insolvency Proceedings, The. The American bankruptcy law
Journal, 2016, online [cit. 10. 6. 2016]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/ambank70&div=30&start page=485&collection=journals
&set as cursor=22&men_tab=srchresults.

62 Clanek 12 preambule Nafizeni; ¢lanek 3 odst. 2 Nafizeni.
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hodnot nebo bankovnich ucti v zdsadé této definici neodpovida.“ V ptipads
spole€nosti INTEREDIL tak vyvratil moZnost urcit za provozovnu pouhy majetek ve
staté, bez funkcéni organizaéni struktury a lidskych zdroji vyvijejicich ekonomickou

¢innost.
5.2.1 Co neni provozovnou

Uvedené¢ definice provozovny by mohli svadét k piredstavé provozovny v podobé
dcefiné spolecnosti zalozené v jiném cClenském stat¢ Evropské unie, nez se nachézi
hlavni sidlo dluznika. Evropské insolvencni fizeni je nicméné zaloZeno na
individualnim pfistupu k jednotlivym dluznikGm (tzv. ,.entity by entity approach®),
ktery vyluCuje za provozovnu povazovat dcefinou spolecnost s vlastni pravni
osobnosti. Kupiikladu tedy spolenost sruéenim omezenym, zalozena v Ceské
republice, podle ¢eského prava, jejimz 100 % spole¢nikem bude zahrani¢ni osoba,
bude v pfipadé¢ upadku spole¢nika povazovana za soucdst majetkové podstaty
spolec¢nika, nebude ale dan diivod pro zahajeni insolven¢niho fizeni s touto ¢eskou
spolecnosti (pokud se sama neocitne v ekonomickych problémech), nebot tvofi

samostatnou entitu.®*

5.2.2  Cesky pohled na definici provozovny

4

(a) Zahajené vedlejsi Fizeni

Modelovym ptikladem zahajené¢ho vedlejSiho fizeni, je fizeni vedené se spole€nosti
CISS Martin, s.r.o., organizani slozka Ceska republika®™. Toto fizeni bylo
zahajeno navrhem podanym zaméstnancem spole¢nosti u Krajského soudu v Ostravé
dne 12. fijna 2011. Soud pfed samotnym rozhodovanim o upadku dluznika natidil
jednani k vyjasnéni diivodnosti zahdjeni vedlejsiho insolvencniho fizeni. Na majetek

spole¢nosti byl jiz pied podanim insolvenéniho navrhu v Ceské republice prohlasen

83 Rozhodnuti INTEREDIL odstavec 65.

o4 van Calster, G., COMIng and here to stay. The Review of the European Insolvency Regulation, online [cit. 12.
6. 2016]. Dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2637003.

€5 Rizeni vedené pod sp. zn.: KSOS 33 INS 18442/2011, veskeré dokumenty k uvedenému Fizeni jsou dostupné
online prostfednictvim stranek insolvenéniho rejstriku na webové strance
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu detail.do?id=4dab357e-5094-46c8-82d2-e3f94d09f4 3e.
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konkurs. Jednani o divodnosti zahajeni vedlejSiho fizeni se tak krom pravniho
zéastupce navrhovatele ucastnila i insolvencni spravkyné, Mgr. Galova, ktera byla
Okresnim soudem v Ziliné jmenovana insolvenéni spravkyni spoleGnosti na
Slovensku. Mgr. Galova pfi jednani namitala, Ze v pfipad¢ organizacni slozky se
nejedna o osobu s pravni subjektivitou, (dnes osobnosti) a nelze tedy proti ni vést
insolvenéni fizeni v Ceské republice. Soud tuto namitku insolvenéni spravkyné
nepiijal a nasledné spravné konstatoval, ze v pfipadé dluznika jsou splnény
podminky vedeni vedlejsiho insolvenéniho Fizeni, nebot se na uzemi Ceské
republiky nachédzi provozovna dluZznika ve smyslu Natizeni. Pfitomnost provozovny
soud zd@vodnil tim, Ze spole¢nost ma na tzemi Ceské republiky zaméstnance,
majetek a na ceském uzemi taktéz vykondva ekonomickou aktivitu. Zdivodnéni tedy
zcela koresponduje s divody uvedenymi v rozhodnuti EUROFOOD. Soudu lze

nicméné vytknout jednu zésadni vadu v odlivodnéni rozhodnuti.

Soud v odivodnéni spravné dovodil existenci provozovny na zakladé zfizeni
organizaéni slozky, piitomnosti zamé&stnanci a nemovitého majetku dluznika®.
Pouzil nicméné nepfiléhavé hodnoceni, kdy konstatuje, Ze: ,,Soud ma za to, Ze jiz
tim, zZe dluznik ma zapsanu organizacni slozku v ceském obchodnim rejstiiku, Ize bez
dals§iho usuzovat na to, zZe zde md provozovnu ve smyslu EIR (Natizeni, pozn.
autora), nebot Ize cinit zavér o existenci shora definovanych znakii provozovny. %’
Soud tedy zcela ignoroval samotné znéni ¢lanku 2 pism. h Nafizeni, definujici
provozovnu, tak i jeho vyklad dany rozhodnutim Soudniho dvora EU ve véci
INTEREDIL.® ® Spravny vysledek tak byl zalozen na ne zcela spravném
odtivodnéni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné néasledné jako spravné potvrdil taktéz

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem &j. 2 VSOL 242/2012 — A -30.° Toto

rozhodnuti Vrchniho soudu jiz mimo jiné reflektuje zavéry ptijaté Soudnim dvorem

6y souladu s vykladem €l. 2 pism. h Nafizeni, tedy jako jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonava
nikoli pfechodnou hospodarskou c¢innost za pomoci lidskych a materialnich zdroju.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 33 INS 18442/2011-A-16, dostupné online na
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=3754443 [24.6.2016].

68 Srov. kapitolu 5.2.1 této prace.

69 Otazkou je, zdali jiz soud byl s timto rozhodnutim seznamen, nebot bylo vydano mésic.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢&.j. 2 VSOL 242/2012-A-30, dostupné online na
https://isir.justice.cz/isir/ldoc/dokument.PDF?id=4782239 [cit. 24. 6. 2016].
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EU v rozhodnuti INTEREDIL a opira odivodnéni umisténi provozovny spolecnosti

v Ceské republice o argumenty Soudniho dvora EU.
(b) Nezahajené vedlejsi Fizeni

K podobnym zavérim doSel Vrchni soud v Praze, v jeho rozhodnuti o odvolani proti
zjisténi upadku a prohldSeni konkursu v fizeni se spole¢nosti DEWECO Dr.
WUSTHOFF + Co, organizaéni slozka.”' Ve svém rozsudku &j. 3 VSPH
1815/2014-A-42"* zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. KSHK
45 INS 36752/2013-A-317, kterym byl zjistén Gpadek a zahajeno vedlejsi fizeni na
majetek spole¢nosti v Ceské republice. Spole¢nost v tomto piipadé taktéz podnikala
v Ceské republice prostiednictvim organizaéni slozky, zaméstnavala tficet
zaméstnancil a vyvijela ekonomickou aktivitu na tizemi Ceské republiky. Majetek
spolecnosti tvofili pouze kratkodobé pohledavky vzniklé z provozu. Soudu prvniho
stupné tak bylo vytknuto, ze nalezit¢ nezkoumal podminku stanovenou v ¢lanku 2
pism. h Nafizeni a ¥adn& nezjistil, zdali ma dluznik na uzemi Ceské republiky
provozovnu. Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze, nelze organiza¢ni slozku
spole¢nosti automaticky povazovat za provozovnu dluznika, ani v okamziku, kdy na
tizemi Ceské republiky existuji taktéz zaméstnanci spolednosti. Ani fakt, e na
tizemi Ceské republiky dochazelo k dil¢i Cinnosti dluznika tedy zpracovani zbozi
v ramci vyrobniho procesu, nebyl podle Vrchniho soudu v Praze dostate¢nym
odivodnénim k zahdjeni vedlejSiho fizeni, nebot chybélo splnéni jedné
z kumulativnich podminek, a sice pfitomnosti majetku dluznika na tizemi Ceské
republiky. Z rozhodnuti taktéz vyplyva, ze v odvodnéni jiz Vrchni soud cerpal
inspiraci z rozhodnuti INTEREDIL a naleZitosti pfitomnosti provozovny spolecnosti

na uzemi Ceské republiky zhodnotil z pohledu argumentii Soudniho dvora EU.

& Rizeni vedené pod sp. zn.: KSHK 45 INS 36752 / 2013, veskeré dokumenty k uvedenému Fizeni jsou

dostupné online prostfednictvim stranek insolvenéniho rejstriku na
https://isir.justice.cz/isir/ueu/evidence upadcu_detail.do?id=f8cb9c38-55¢1-4081-9243-e6c925334e07.

Usneseni Vrchniho soudu vPraze ¢.. 3 VSPH 1815/2014-A-42, dostupné online na
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=15503850 [cit. 24. 6. 2016].

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. KSHK 45 INS 36752/2013-A-31, dostupné online na
https://isir.justice.cz/isir/ldoc/dokument.PDF?id=12966497 [cit. 24. 6. 2016].
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Dale Vrchni soud taktéz spravné poukézal, na procesni pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery zahajil fizeni pfimo s organizac¢ni slozkou, tedy s ,,entitou’ bez pravni
osobnosti, kterd neni zptsobild byt ucastnikem fizeni. V odiivodnéni se uvadi: ,,7ato
organizacni slozka (odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby ale sama nema
pravni osobnost (subjektivitu) a tedy nemd — ve smyslu § 19 o.s.F.”* ve spojeni s § 7
1Z - ani zpusobilost byt ucastnikem insolvencniho Fizeni (upadkového Fizeni s
evropskym mezindrodnim prvkem dle § 426 1Z). Pravni a procesni zpusobilost ma
jediné sama zahranicni pravnicka osoba [ ...] jiz navrhovatel jako dluznika v navrhu
také radné oznacil.* Vrchni soud tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a

fizeni bylo nasledné zastaveno.
(¢) Shrnuti ¢eské rozhodovaci praxe

Na vySe uvedenych rozhodnutich jsem se pokusil demonstrovat rozdilny pfistup
¢eskych soudl k insolven¢nim fizenim s mezindrodnim (evropskym) prvkem. Jak
prazsky, tak olomoucky Vrchni soud v uvedenych ptipadech spravné pozadovaly
splnéni kumulativnich podminek osobnich, majetkovych, organiza¢nich a
ginnostnich, pro zdivodnéni zavéru o umisténi provozovny dluznika v Ceské

republice, a pro nasledné zahéjeni vedlejs$iho insolvenciho fizeni.

7

5.3 Hlavni rizeni

Hlavnim fizenim rozumime fizeni vedené ve staté, ve kterém se naléza COMI
dluznika. Na rozdil od tizeni vedlejsSich, hlavni fizeni mize byt vedeno pouze jedno.

v

Pokud nejsou zahéjena vedlejsi fizeni v jurisdikcich mimo COMI, pokryva hlavni

r

fizeni veSkery majetek dluznika, at’ se nachazi v jakémkoliv staté.
5.3.1 Princip univerzality a teritoriality

Teorie hlavniho a vedlejSiho fizeni se, mimo jiné, zabyva rozdily mezi principem
univerzality a teritoriality, tedy rozsahem ucinkli jednotlivych typl fizeni.
Univerzalitou upadku se rozumi, Ze Gpadkova fizeni, zahajend v ptislusné jurisdikci

pokryvajici veSkery hmotny 1 nehmotny majetek dluznika, bez ohledu na jeho

7 Zakon &. 99/1963 Sb. Obcansky soudni Fad — poznamka autora.
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umisténi nebo sidlo osoby, viiéi které ma dluznik narok (tzv. aktivni teritorialita).”
A taktéz uznani tohoto fizeni v ostatnich statech, ve kterych jsou mu taktéz ptiznany
mistni G¢inky (tzv. pasivni teritorialita). Znamend to tedy, ze v pfipadé Upadku
dluznika se celé insolvencni fizeni odehrdva dle ptedpist statu, ve kterém bylo
fizeni zahdjeno a do tohoto fizeni je zahrnut veskery majetek dluznika bez ohledu v
kterém staté se nachazi. Stat, ve kterém se majetek nachéazi (rozdilny od statu ve
kterém se fizeni vede) uznava ucinky tohoto fizeni se vSemi stim spojenymi
nasledky. Princip univerzality je pak konkrétné v Natfizeni nejlépe demonstrovan

v &lanku 16 upravujicim zasady uznavéani rozhodnuti o zahajeni upadkového tizeni.”®

Tato zasada byla takika beze zmény piejata do ¢lanku 19 Novely.

Opakem principu univerzality je princip teritoriality, pfi kterém jsou ucinky
zahajeného fizeni omezeny na stat, ve kterém probihd. To znamen4, Ze naptiklad do
majetkové podstaty dluznika je pojiméan pouze majetek nachazejici se v tomto staté a
rozhodnuti o vedeni tohoto fizeni nema zadné u€inky mimo stat, ve kterém je fizeni

vedeno.
5.3.2  Zahijeni hlavniho Fizeni

Evropské insolven¢ni fizeni, tak, jak je upraveno Natfizenim, je zaloZeno na
modifikovaném principu univerzality. Ackoliv Zadny z téchto principii v Natizeni
neni vyslovné zminén, zvolena struktura pribéhu insolvenc¢nich fizeni odpovida
pravé principu univerzality s teritoridlnimi prvky, kdy z univerzality vychézi
pfedev§im koncept hlavniho fizeni a na teritoridlnim principu jsou zaloZena fizeni
vedlejsi.”

~
4

Clanek 12 preambule Nafizeni hovofi o rozdéleni mezi hlavni a vedlejsi insolvenéni

tizeni nasledovné: " Toto narizeni umoznuje zahdjit hlavni upadkové Fizeni ve state,

& Trautman T. D. Four Models for International Bankrupcy. The American Journal of Comparative Law. Leden
1993. [cit. 17. 6. 2016] Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/275783437 Four Models for International Bankruptcy.

7 Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
Kapitola 16.1.

” Fletcher, |. European Union Convention on Insolvency Proceedings: Choice-of-Law Provisions, The. Texas
International Law  Journal, 1998 online, 33(1), 119 [cit. 25. 6. 2016]. Dostupné z
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tilj33&div=14&start page=119&collection=journals&set
as_cursor=7&men_tab=srchresults.
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ve kterém jsou soustiedeny hlavni zajmy dluznika. Tato Fizeni maji obecnou platnost
a vztahuji se na veSkery majetek dluznika. Za ucelem ochrany ruznych zajmii
umoznuje toto narizeni zahdjit vedlejsi Fizeni, ktera probihaji soubéiné s hlavnim
Fizenim. Vedlejsi Fizeni miize byt zahdjeno v clenském state, ve kterém ma dluznik
provozovnu. Ucinky vedlejsich Fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachdzi v tomto
state. Potreba jednotnosti ve Spolecenstvi je naplnéna zavazmnymi pravidly o
koordinaci s hlavnim Fizenim. V souladu s ¢lankem 3 odst. 1 Natizeni se pak hlavni
insolven¢ni fizeni zahajuje v misté, kde se nachdzi dluznikovo COMI. Zahdjeni
hlavniho tizeni dle ¢l. 3 odst. 1 (pokud je ostatnimi zainteresovanymi staty uznano)
mé tedy univerzalni charakter, a v jinych statech muze jiz byt zahdjeno pouze

vedlejsi fizeni se specifiky uvedenymi nize.
5.3.3  Ucinky zahajeni hlavniho Fizeni

V tomto bod¢ je pfedevs§im potieba zminit, Ze hlavnim u¢inkem zahdjeni hlavniho
fizeni je pouZiti prava statu, ktery fizeni zahajil, jako rozhodného prava pro cely

prab&h hlavniho Fizeni.”® Clanek 4 odst. 2 Natizeni pak demonstrativng vypo&itava,

pro jakou oblast se pravo statu soudu vedouciho hlavni fizeni zejména pouzije’.
5.3.4 Pusobeni insolvenéniho spravce hlavniho Fizeni

Hlavni fizeni a insolvencni spravce hlavniho fizeni hraji v celém procesu feSeni
tpadku dluznika nezastupitelnou roli. Uprava v Natizeni, ktera je téméf beze zmény
pfevzata 1 do Novely dava totiz insolven¢imu spravci (dle Natizeni spravci
podstaty)® hlavniho Ffizeni moznost vykonavat své pravomoci i mimo jeho

domovskou jurisdikci (v souladu s principem lex concursus).

Insolvencni spravce hlavniho ftizeni je tak opravnén zejména premistit majetek
dluznika z uzemi clenského statu, ve kterém se nachdzi.®'S ohledem na zéasadu

vzdjemného uznavani stanovenou mimo jiné i v ¢lanku 16 Nafizeni (Clanek 19

78 Slanek 4 odst. 1 Nafizeni.

& Tento vycCet pokryva v podstaté cely prabéh insolvenéniho fizeni, od jednotlivych subjektl Fizeni po pravidla
ucinky zahajeni Fizeni na trvajici pravni vztahy, az po pravidla rozdélovani vytézku fizeni.

80 Srov. kapitola 5.5.1.

81 &lanek 18 Nafizeni.
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Novely) je tak mozné, aby celé insolvencni fizeni bylo vedeno pouze jednim

r ’ v ’ . . vr ’ sxr 82
spravcem a pouze v hlavnim Fizeni bez nutnosti zahajovat ¥izeni vedlejsi.®

Opravnéni insolvenéniho spravce hlavniho fizeni k fizenim vedlej$im jsou nicméné
omezena pouze na rozsah, ktery mu dava Nafizeni (Novela). TaktéZ nemiize svou
pravomoc vykonavat v jiném ¢lenském staté, pokud v ném jiz bylo zahajeno vedlejsi
insolvenéni fizeni.*’ Samozfejmym se jevi ustanoveni, stanovujici, Ze insolvenéni
spravce hlavniho fizeni musi vykonavat své pravomoci v souladu s pravem

¢lenského statu, na jehoz izemi zamysli j ednat.*

Hlavni a vedlejsi fizeni jsou ve vzdjemném hierarchickém vztahu. Tato snaha o
upfednostiiovani hlavniho fizeni je dana predev§im dirazem na maximalizaci
hodnoty majetkové podstaty dluznika a tim maximalizaci uspokojeni (vSech)
vétiteld. Jednim z pfipadi této podfizenosti vedlejSiho fizeni, miZze byt prévo
insolven¢niho spravce hlavniho fizeni, za splnéni podminek, zadat v souladu
s ¢lankem 33 Naftizeni pfislusni soud o pozastaveni vedlejSiho fizeni, jsou li

dostate¢nd chranény zajmy véfitela tohoto Fizeni.®
5.4 VedlejSi Fizeni

VedlejSim fizenim, je kazdé insolven¢ni fizeni vedené proti dluznikovi v jiném state,
nez ve kterém se naléza jeho COML® Vedlejsi Fizeni je mozné zah4jit ve statd, ve
kterém se nachazi dluznikova provozovna.® Toto fizeni se nasledné tidi pravem

statu, ve kterém je fizeni vedeno.®® Toto Fizeni je takté? omezeno na majetek

82 Wessels B., Contracting out of secondary insolvency proceedings: the main liquidator's undertaking in the
meaning of article 18 in the proposal to amend the eu insolvency regulation. Brooklyn Journal of Corporate,
Financial & Commercial Law, online, [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/broojcfc9&div=16&id=&page=&collection=journals.

83 Szydlo, M. Prevention of Forum Shopping in European Insolvency Law, European Business Organization Law

Review, European Business Organization Law Review, 6/2010, online [Cit. 14. 6. 2016]. Dostupné z
http://journals.cambridge.org/action/displayAbstract?fromPage=online&aid=7849179&fileld=S1566752910200
046.

8 &lanek 18 odst. 3 Nafizeni, &lanek 21 odst. 3 Novely.

8 Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
Kapitola 31.2.

86 Samoziejmé v ramci Evropské unie (s vyjimkou Danska) na jejimz tzemi se Natizeni (Novela) uplatni.

87 Clanek 12 preambule Nafizeni.

8 &lanek 28 Nafizeni.
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nachdzejici se na Uzemi statu, ve kterém se fizeni vede. DalSim vyraznym
specifikem vedlejSich fizeni, je moznost vést tato fizeni pouze jako likvidacni.
Clanek 27 Natizeni odkazuje na piilohu B Nafizeni, ve které jsou uvedeny druhy
moznych vedlejSich fizeni. Co Nafizeni povazuje za likvidacni fizeni, uvadi v
defini¢nim ¢lanku 2 pism. ¢). Jedna se o: ,,[...]Fizeni vedouci ke zpenézeni majetku
dluznika, vyrovnani nebo jiné opatreni, kterym je platebni neschopnost ukoncena,

nebo skonci pro nedostatek majetku dluznika.*

Ztejmou nevyhodou tupravy Nafizeni je tedy skutecnost, Ze bez ohledu na formu
tfizeni hlavniho (tedy i1 pfes moznou snahu o reorganizaci dluznika v hlavnim fizeni)
ptipadné vedlejsi fizeni, bude vedeno vzdy v likvidacni form¢. Touto likvidaéni
formou se rozumi pouze likvidace predpoklddanad insolvenénimi piedpisy. Nikoli
tedy likvidace naptiklad z rozhodnuti spole¢nikll spole¢nosti a ji podobné formy
ukonceni ¢innosti spoleénosti.89 Nad to, ¢lanek 27 Natizeni dale uvadi, ze vedlejsi
upadkové ftizeni je mozné vést bez nutnosti zkoumat dluznikovu platebni
neschopnost ve staté, kde se tfizeni vede. To spolu s moznosti podat insolven¢ni
navrh na zahéjeni vedlejsiho fizeni jakoukoliv osobou opravnénou podle prava statu,
na jehoz uzemi mé byt vedlejsi fizeni vedeno,” miZe vést aZ k likvidaci dluZnika,
ktery by jinak byl schopen uspé$né projit reorganizaci v hlavnim tizeni. Nemoznost
vedeni vedlejSich fizeni vedoucich k zadchrané dluZznika také vedla spiSe ke snaze o

fedeni restrukturalizace podnik mimosoudni cestou.”’

4

Vedlejsi fizeni je zpravidla zahajovano az po zahdjeni fizeni hlavniho. Nemusi se
tak, ale stat vzdy. Bude-li vedlejsi fizeni zah4ajeno jako prvni, bude i tak omezeno na

okruh mistnich véfitelti a na majetek nachazejici se v tomto state.

Ptipadny piebytek zpencézeni ve vedlejSim fizeni, je spravce podstaty vedlejSiho

fizeni povinen pievést do fizeni hlavniho.

89 Bélohlavek A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
90 . v
Clanek 29 Nafizeni.

o1 Ghio E. European Insolvency Law: Development, Harmonisation and Reform a Case Study on the European
Internal Market. Trinity College Law Review. 2015, &¢. 18, online, [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://trinitycollegelawreview.org/volume-xviii/.
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5.5 Uprava hlavnich a vedlejSich Fizeni v Novele

Hodnotici zprava se v oblasti fungovani hlavnich a vedlejSich tizeni spokojila
s konstatovanim, Ze tento koncept funguje dobfe a neni na ném tfeba niceho ménit.
Kritizovdna zlstala moznost vést vedlejSi insolvenéni fizeni pouze v likvidacni
formé. Problematickou byla taktéZ shleddna neexistence zvlaStnich pravidel o
postupu pro zahajeni vedlejsiho Fizeni.” Podminky pro vedeni hlavniho fizeni
zustaly ve své podstat¢ zachovany. Byl tedy zachovan koncept modifikované
univerzality projevujici se pfedev§im v moZnosti vést hlavni fizeni vic¢i veskerému
majetku dluznika a automatickém uznani zahdjeni hlavniho fizeni ve vSech ostatnich
jurisdikcich.” Hlavni zm&nou prosla Gprava Fizeni vedlejsiho a jeho vztahu k fizeni
hlavnimu. Taktéz byla upravena opravnéni spravce podstaty hlavniho fizeni k fizeni
vedlejsimu. Novinkou je moZnost insolven¢niho spravce hlavniho fizeni udinit

piislib k nezahajovani vedlej$ich fizeni.
5.5.1 Insolven¢ni spravce hlavniho Fizeni

Role insolven¢niho spravce hlavniho ftizeni je v Novele dale posilena jeho
koordina¢ni®* ulohou. Obecn& je stanovena povinnost provadéni spoluprace mezi
spravci jednotlivych fizeni.”” Nad ramec toho, insolvenéni spravce hlavniho fizeni
spolupracuje a komunikuje s kterymkoliv soudem, u kterého byl podan navrh na

zahdjeni vedlejsiho insolvencniho Fizeni, nebo ktery takové rizeni zahdjil.*®
5.5.2  Formy vedlejSiho Fizeni v Novele

Zésadni novinkou obsaZenou v Novele je moznost vedeni vedlejSich insolvencnich
fizeni nejenom v likvida¢ni formé. Je tedy nov€é mozné uvazovat o piripadné
reorganizaci dluznika v radmci vedlejSiho fizeni nebo o podobnych nelikvida¢nich

formach feSeni upadku vedoucich k zachrané dluznika. Byla tak vypuSténa tprava

92 Kapitola 6 Hodnotici zpravy.

9 Clanek 19 Novely.

94 Jedna se o jiny ,druh® koordinace, nez bude uveden dale ve vykladu o koordinaénich fizeni.
% &lanek 41 Novely.

% Clanek 43 Novely.
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ptvodni ptilohy B Natizeni, ktera stanovovala likvida¢ni zptsoby feSeni upadku ve
vedlejSich ftizenich. Misto toho jsou fizeni podléhajici reZimu Novely obecné
upravena v piiloze A, na kterou odkazuje defini¢ni ¢lanek 2 odst. 4 Novely.”
Tomuto odpovidd i1 nova terminologie pouzitd pro oznaleni spravce podstaty.

Zatimco v Nafizeni je tento spravce oznatovan jako ,likvidatore®®

, v Novele je
pouzitu terminu ,,insolvenéni spravee”’, ktery 1épe vystihuje opravnéni a funkci této

osoby v fizeni.
5.5.3 Pohledavky ve vedlejSim insolven¢nim Fizeni

Vyslovné je v Novele upravena moznost kteréhokoliv véfitele ptfihlasovat svou
pohledavku v kterémkoliv (at’ jiz v hlavnim tak vedlejSim) tfizeni. Nadto insolvencni
spravci v hlavnim i kterémkoliv vedlejsim insolvencnim vizeni prihlasuji v jiném
Fizeni pohledavky, které jiz byly prihlaseny v Fizeni, pro které byli jmenovani, je-li to
v zdjmu véFitelu v Fizenich, pro ktera byli jmenovani s vyhradou prava véritelii toto
prihlaseni odmitnout nebo vzit zpét prihlaseni svych pohledavek, pokud to rozhodné
pravo stanovi.'” Je tak zaji$téna snaha o maximalnd uspokojeni vé&fiteld pii
sou¢asné minimalizaci jejich ndkladl. Kdo nicméné ponese naklady spravce
piihlaSujiciho pohledavku v jiném fizeni, neni vyslovné uvedeno. Da se ocekavat, Ze
v souladu s obecné platnymi pravidly uplatiiovani nakladii v insolven¢nim fizeni,
bude témito naklady zatizena majetkova podstata spravovand spravcem
ptihlagujicim uvedené pohledavky.'”" Vé&fitelé tak nemuseji kazdy separatnd
pfihlaSovat svou pohledavku, ale ucini tak za n¢ insolven¢ni spravce, ndklady pak
budou rozdéleny pomérné mezi mistni véfitele a je jisté, ze budou nizsi, nez kdyby

kazdy jednotlivy véfitel piihlasoval svou pohledavku separatné.

97 X . . PP P - P . .
Pro Ceskou republiku se insolvenénim Fizenim pro ucely Novely rozumi Konkurs, Reorganizace a Oddluzeni,
viz pfiloha A Novely.

%8 Srov. anglické znéni Nafizeni (dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R1346&from=en), které pro spravce podstaty pouziva termin
Jliquidator”; Cesky preklad pracuje s neutralnim pojmem spravce podstaty.

9 Anglicky ,insolvency practitioner” srov. anglické znéni Novely dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0848&from=EN.

190 =1 anek 45 odst. 2 Novely.

101 Srov. €l. 7 pism. | Novely ve spojeni s upravou IZ.
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Pro ochranu mistnich véfiteli v jurisdikci, ve které je mozno vést vedlejsi fizeni, je
stanovena povinnost insolven¢niho spravce nebo dluznika s dispoziénim
opravnénim, pozadat o zvefejnéni zahdjeni insolvenéniho fizeni i v jiném staté, ve
kterém se nachazi provozovna dluznika. Toto zvefejnéni ma byt provedeno

o ;s . vt o v r rox 102
zptsobem, ktery je v souladu s pravidly pro zvefejiiovani v tomto &lenském statg.'

r

5.5.4 Pravo ucinit prislib v zajmu nezahajovani vedlejSiho Fizeni

Velice zajimavou novinkou, kterou piinasi Novela, je moZznost insolven¢niho
spravce hlavniho fizeni u€init pfislib: ,,V z4jmu nezah4jeni vedlejSiho insolvenéniho
fizeni muze insolven¢ni spravce v hlavnim insolven¢nim fizeni v souvislosti s
majetkem, ktery se nachazi v Clenském staté, v némz by mohlo byt zahajeno vedlejsi
insolvenéni fizeni, u€init jednostranny pfislib, ze pii rozdélovani daného majetku
nebo vytézku z jeho zpenéZeni dodrzi préva tykajici se tohoto rozdéleni a potadi
pohledavek, kterd by vétitelé méli podle vnitrostatniho prava, pokud by bylo v

r v r Y /e sxr e v 7w 7 ool
daném Glenském staté zahajeno vedlejsi insolvenéni fizeni.«'*

Insolvencnimu spravci hlavniho fizeni je tak v zajmu efektivity vedeni tohoto fizeni
dana moznost, pfi zachovani prav vétitelll vedlejs$iho fizeni, toto fizeni nezahajovat
pisemnym pfislibem ucinénym v Ufednim jazyce clenského statu, ve kterém by
mohlo byt vedlejsi fizeni vedeno. Prava mistnich véfitelt by v tomto ptfipadé méla
zustat zachovana, nebot’ pfislib ma obsahovat prohldSeni spravce, Ze bude
zachovano potfadi mistnich véfitell pii jejich uspokojovani z vytézku zpenézZeni.
Mistni vétitelé (nikoli tedy napf. insolvencni soud) jsou taktéZz témi, kdo ptislib dany
insolven¢nim spravcem hlavniho fizeni schvaluji, a sice dle pravidel pro hlasovani
v insolvenénim fizeni danymi clenskym statem, vic¢i jehoz véfitelim je pfiislib
uéinén.'™

(a) Nedostatky apravy prislibu

102 x| 4nek 28 Novely.

103 % 1anek 36 odst. 1 Novely.
1%% Srov. &1 36 odst. 5 Novely.
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Zde je potieba upozornit na jeden zdsadni nedostatek uvedeného konceptu pftislibu.
Jakkoliv se jednd jist¢ o uzitecny ndstroj v rukou insolven¢niho spravce hlavniho
fizeni, neni do dusledku dofeSena pradvni zavaznost tohoto slibu. Mize tedy dojit
k situaci, kdy sice bude tento pfislib schvéalen potfebnym poctem mistnich véfiteld,
ale 1 pfes to bude zahajeno vedlejsi fizeni. Neexistuje nastroj, ktery zabrani jinému
mistnimu véfiteli, (ktery ani nemusel byt ucasten hlasovani na schvaleni piislibu)
v podani navrhu na zahdjeni vedlejSiho insolven¢niho fizeni tomuto piislibu
navzdory. TéZko si 1ze nasledné pfedstavit situaci, kdy soud s odkazem na schvaleny
piislib odmitne zahdjit vedlejsi insolvenc¢ni fizeni na ndvrh takového véfitele. Nelze
tak po véfiteli spravedlivé pozadovat, aby ptihlasil svou pohleddvku v hlavnim
insolvenénim ftizeni v jiné jurisdikci, kterd zpravidla vede fizeni v jazyce véfiteli
neznamém, dle pravidel, se kterymi véftitel ani nemusel pocitat v okamziku uzavirani

05

smlouvy s tpadcem.'” Odmitnutim zahajeni vedlejsiho tizeni tak dojde ke

zieymému denegatio iustitiae.
(b) Ceska chyba

Ptili§ jasno v tomto problému nedé¢la ani ¢lanek 37 odst. 2 Novely, ktery sice stanovi
moznost podat navrh na zahdjeni vedlej$iho fizeni do tficeti dni po schvéleni
ptislibu. Nehovoii nicméné o situaci, bude-li tento navrh podan po této lhuté.
V tomto ¢lanku také zieyjmé chybnym piekladem vypadlo v ceské verzi Novely
slovicko ,,zavazny pfislib®, bez n¢hoz tento ¢lanek Novely neddva smysl a ktery je
v anglické verzi uveden jako ,,binding undertaking®. V souladu s pravidly vykladu
Novely (a obecn& piedpisti Evropské unie'” ) by toto nemélo &init zasadni problém,
je nicméné vhodné na tuto chybu poukazat jiz vzhledem k dasledkim, které cely

¢lanek 37 odst. 2 Novely pfinasi.

(¢) Ochrana prislibu insolvenénim soudem

105 Vymahatelnost pohledavky v insolvenénim fizenim je jednim z parametrd dle kterych se Fidi nastaveni

urokové sazby ze strany véfitel(.

106 Srov. napt. Derlén M.,Multilingual Interpretation of European Union Law, online, [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
https://books.google.cz/books?id=YKuCJ4fBwX4C&Ipg=PA1&ots=5R710d4E1n&dq=interpretation%200f%20e
uropean%20law&Ir&pg=PA8#v=onepage&g=interpretation%200f%20european%20law&f=false
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Dalsi ¢astecnou ochranu pfislibu insolvenéniho spravce hlavniho fizeni pfindsi
¢lanek 38 odst. 2 Novely, ktery dovoluje soudu piislusnému k zahéjeni vedlejSiho
fizeni, toto fizeni nezahajovat, shleda-li, Ze prislib dostatecné haji spolecny zdjem
veritelu. Toto ustanoveni je nicméné opét velice vagni a lze je vyklddat velice
Siroce. Spole¢ny zajem nikdy nebude pln¢€ v souladu se zdjmem individualnim a jeho
dostatecnost bude posuzovat prislusny insolven¢ni soud, ktery nikdy nebude zcela
znat zaméry jednotlivych véfiteld a jejich divody pro ptfedchozi schvaleni ptislibu, o

kterém rozhoduje.

Je dulezité taktéZ poznamenat, Ze véfitelé, ktefi pfistoupi na pfislib insolvenéniho
spravce hlavniho fizeni, neztraceji sva pfednostni prava a jejich pohledavky budou

uspokojovany ve stejném pofadi tak, jako by vedlejsi fizeni probihalo.'"’
(d) Problematika mistniho véritele

K mozZnosti u€inéni pfislibu k nezahéjeni vedlej$iho fizeni se vyjadiuji pfedevsim
mistni véfitelé dluznika v misté jeho provozovny. Mistniho véfitele definuje novela
ve vykladovém cClanku 2 odst. 11 jako: ,,véritele, jehoZ pohledavky viici dluznikovi
vznikly z provozu provozovny nachazejici se v jiném clenském staté, nez ve kterém
Jjsou soustredeény hlavni zajmy dluznika, nebo v souvislosti s takovym provozem “. Jak
je tedy zfejmé, jedna se o definici vazajici vlastnost mistniho véfitele k provozovné
dluZznika, neboli k mistu vzniku pohledavky. Zde nicméné vznika problém, na ktery
Novela nedavéa jasnou odpovéd’. Mohou existovat pohledavky, ze kterych bude
provozovna dluZznika ve stdt€ mimo centrum hlavnich z4jmQ povinna plnit, ale tyto
pohledavky nebudou souviset s provozem dluznikovi provozovny. Typicky se bude
jednat o pohledavky z titulu ru€eni za zdvazky spole¢nosti. Tato pohleddvka vznikla
z provozu dluznika v jeho COMI a nikoli jeho provozovny. Domnivam se, Ze
v tomto piipadé¢ bude muset pfijit na fadu vyklad Soudniho dvora EU, ktery da
pojmu mistni véfitel znatelnéj$i obrysy. Nabizi se extenzivni vyklad pojmu ,,provoz
provozovny*, ktery pokryje jakékoli pravni jednani dluznika, tedy i1 jednéni smétujici

k uzavteni smlouvy o ruceni.

197 % 1anek 36 odst. 2 Novely.
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5.5.5 Utinky a rozsah vedlejsiho Fizeni

Utinky vedlejsiho Fizeni jsou omezeny na mistni majetek dluznika ve stat, ve
kterém je vedlejsi fizeni vedeno. Mistnim véfitelim je ale ddna moZnost volby, do
které tizeni svou pohledavku piihlasi. Je tedy cCist€ na jejich uvaze, vyuziji-li
mozZnost piithlaSeni své pohledavky pouze v misté provozovny dluZznika nebo budou-
li ptihlasovat své pohledavky taktéz do hlavniho fizeni. Jak uvedeno, ve vedlejSim
fizeni je nakldddno pouze s majetkem nachdzejicim se ve staté, ve kterém se toto

fizeni vede. Tento majetek je timto ale taktéZz vyloucen z ptfipadného zpenéZeni

v fizeni hlavnim.

Rozhodnym pravem pro vedlejsi fizeni bude pravo statu, ktery toto fizeni zahajil.'™

5.6 Shrnuti

4

Uprava hlavnich a vedlejSich insolven¢nich tizeni v Novele je jednou z nejvice
zménénych oblasti celého evropského insolvenéniho prava tak, jak je v soucasné
dobé& upraveno Nafizenim. Novela pfinasi vitanou zménu pii vedeni vedlejSich
insolvenénich fizeni spocCivajici v moZnosti vést tato fizeni v nelikvidaéni formé a
pfispét tak k ekonomické zachrané dluznika. Roz$ifeny jsou taktéZ mozZnosti
insolven¢niho spravce hlavniho fizeni zasahovat do fizeni vedlejSich a za urcitych
podminek 1 zabranit jejich vedeni. Celkové lze hodnotit zmény v této oblasti
evropského insolvenéniho fizeni pozitivné, jakkoliv Novela ptinasi taktéZ néktera
problematicka ustanoveni, jejichz vyklad bude muset byt jeSté zpiesnén za pomoci

Soudniho dvora EU.

108 =1anek 35 Novely.
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6. INSOLVENCNI RiZENI SE SKUPINAMI SPOLECNOSTI

e

Zcela nové je Novelou upraven postup pouzitelny pro insolvenéni fizeni vedené
proti skupindm spole¢nosti. Jednd se o pomérné rozsédhlou upravu (ptes 20 ¢lankl

Novely), jejiz ustanoveni budou rozebrana v nasledujici kapitole.

V piuvodnim Natizeni jakakoliv Gprava insolven¢niho fizeni skupin zcela chybéla,
proto v této kapitole nebude provedeno porovnani se zménami zavedenymi Novelou,
jako spiSe predstaveni samotné nove ptijaté Upravy fizeni se skupinami spole¢nosti a
jejich specifik. Jiz preambule Novely tak obsahuje ustanoveni o Zzadoucich
postupech pii vedeni fizeni se skupinou spolecnosti, kterd jsou déale rozvedena i

v normativnim textu Novely.

Ustanoveni o fizeni se skupinou spolec¢nosti jsou koncipovana v souladu s celou
nov¢ piijatou koncepci Novely, kdy insolvenéni fizeni by mélo primarné vést
k zachran¢ dluznika (napf. prostfednictvim reorganizace), kterd je preferovanym

o RPN 1
zptisobem fedeni tpadku.'”’

6.1 Definice koordinaéniho Fizeni

Novela definuje skupinu spole¢nosti jako ,,matefsky podnik a v§echny jeho dcefiné
spolecnosti/’’ dale pak matefsky podnik jako podnik, ktery ma piimou nebo
nepiimou kontrolu nad jednim ¢i vice dcefinymi podniky. Podnik, ktery sestavuje
konsolidovanou zéavérku v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/34/EU"" | se povazuje za mateisky podnik.’’? Je tak stanoven pomérné Siroky
ramec, jakych subjektll se budou ustanoveni o insolven¢nim fizeni se skupinami

spolecnosti tykat.

109 Srov. Weiss M. The Bridge over Troubled Watter: The Revised Insolvency Regulation. International

Insolvency Reviwe, online, 8/2015 [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/iir.1241/epdf.

Clanek 2 odst. 13 Novely.

110

m Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. €ervna 2013 o ro¢nich ucetnich zavérkach,
konsolidovanych uUcetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikli, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Dostupna
z http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0034&from=EN.

12 Clanek 2 odst. 14 Novely.
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Vymezeni konkrétni skupiny pfitom nemusi byt vilbec jednoduché, jak se na prvni
pohled zda. Sta¢i je srovnat s vnitrostatni upravou skupin spolecnostni a

: (113 < T , y ,
koncernového prava ~ obecné aby bylo ziejmé, Ze rozpoznat, kterd ze spolecnosti

do skupiny patfi a kterd jiz stoji mimo skupinu je ¢asto velmi obtizné.

Pouzity termin ,,skupina spole¢nosti“ miize pokryvat rizné formy ekonomickych
organizaci, razné velikosti a stupné integrace, kterd nemusi byt na prvni pohled
ziejma.''* Dillezitd nicméng prehlédnutelnd poznamka k problematice insolvenéniho
fizeni se skupinami spolecnosti je obsazena v ¢lanku 53 preambule Novely. Pokud
se tedy COMI vice spoleCnosti skupiny nachdzi ve stejném staté, neni potieba
zahajovat fizeni se skupinou spole¢nosti dle ustanoveni Novely, ale v tomto ptipadé
bude postupovano dle vnitrostatni Gpravy ptisluSného statu. Taktéz, pokud to neni
v rozporu s vnitrostatnimi pravidly, hovoii ¢lanek 53 preambule Novely o vhodnosti

ustanoveni spole¢ného insolven¢niho spravce pro celou skupinu spole¢nosti.

Nepujde taktéz o Cisté ekonomickou kontrolu, ale o vSechny mozZné formy pifimé
nebo nepfimé kontroly. Je zfejmé, Ze své slovo zde dostane i Soudni dvir EU,

kterému je dan Siroky ramec pro mozny vyklad téchto pojmi.
6.2 Komunikace a spolupriace insolvenénich spravci

Ustanoveni Novely v souvislosti s insolvenénim fizenim se skupinami spole¢nosti
obsahuji vétsi mnozstvi pravidel tykajicich se kooperace jednotlivych subjekti
fizeni, predevS§im pak insolvencnich spravci a soudli. Jedna se o stanoveni
povinnosti k efektivnimu vedeni téchto fizeni. Pokud je tedy insolvencni fizeni
zahdjeno proti alesponn dvéma clentim skupiny, jejichz COMI se nachézi v riznych
¢lenskych statech, jsou jejich jednotlivi insolvenéni spravci povinni spolupracovat

v rozsahu, vjakém je takova spoluprdace vhodna pro usnadnéni ucelného vedeni

"3 Srov. § 71 a nasl. zakona €. 90/2012 o obchodnich korporacich a druzstvech.

14 Chaika, I., Insolvency of Group of Companies through the prism of the Recast Insolvency Regulation (EU)
2015/848, online 8/2015 [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2687623.
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% ;11 r . ’ ’ . v 7 r o
Fizeni.””  Jedna se tedy o soubor povinnosti danych insolvenénim spravcim

jednotlivych fizeni k jejich efektivni kooperaci.
6.2.1 Povinnosti insolven¢nich spravei

Prvni skupinou povinnosti insolven¢nich spravci jsou povinnosti informacéni. Pfi
provadéni tizeni si tak jednotlivi spravci navzajem sdéluji vyznamné informace o
pribéhu jednotlivych fizeni. Podminkou tohoto sdélovani je pfijeti vhodnych

~ 4 o v 4 b 4 ] 1
opatieni na ochranu déivérnych informaci.''

Dalsi skupinou jsou pravomoci koordinacni. Insolvenéni spravci jsou povinni zvazit
moznost koordinace spravy zaleZitosti ¢lend skupiny a dohledu nad nimi. Pokud
dospéji k zavéru, ze je koordinace vhodnd, jsou povinni ji zahdjit a vzdjemné

11
spolupracovat.'!’

Do tfetice jsou insolvencni spravci spole¢né taktéz povinni zvazit moZnost
restrukturalizace ¢lenli skupiny a k jejimu naslednému ptipadnému provedeni a

koordinaci.''®

Insolvencni spravei si mohou nové pro vykonavani povinnosti dle dvou pozdéji
uvedenych bodi, udélovat plné moci a rozdélovat si mezi sebou rtizné tkoly pro

s w119
vedeni dotCenych fizeni.

Obecna pravidla pro kooperaci jsou nicméné svazana znacnymi vyhradami a
podminkami. Pfedevs§im se uvedena pravidla pouziji pouze v rozsahu, ve kterém je
jejich pouziti vhodné k vedeni efektivniho insolvenéniho fizeni. Uvedena kooperace
taktéZ nesmi zasahovat do pravidel jednotlivych jurisdikci a nesmi u jednotlivych

r o 7 v reo o 12 : v ’ ’ .
spravel vést ke stietu zajma.'”’ Pravidla pro mozné odmitnuti kooperace jsou

8 &1anek 56 Novely.

16 S1anek 56 odst. 2 pism. a Novely.

"7 Slanek 56 odst. 2 pism. b Novely.

18 Slanek 56 odst. 2 pism. ¢ Novely.
9 &lanek 56 odst. 2 Novely.

120 Esser, H.P. Reform of the EU Regulation: New Framework for Insolvent Company Groups: Part |. American

Bankruptcy Institute Journal, 03/2015, online, [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://search.proquest.com/openview/c4f79c00aaec81be9d4f547c452719fa/1?pqg-origsite=gscholar.
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bohuzel stanovena velice Siroce, a da se tak s jistotou tvrdit, Ze insolvencni spravce,
ktery se bude chtit povinnostem kooperace fizeni vyhybat, bude mit vzdy k dispozici
diavod, pro¢ tak ucinit. Jedna se tak spiSe o cennd voditka pro insolvencni spravce
jakym zpiisobem vést fizeni, neZ o pfimo zdvazna a vynutitelna pravidla pro vedeni

izeni.

=<

Kromé povinnosti jsou insolven¢nim spravcim jednotlivych ¢lentt skupiny dana i
rozséhla opravnéni.'! Mimo moznost podat navrh na zahajeni koordina&niho fizeni,
o kterém pojednavé kapitola 6.4, ma insolvencni spravce v jiném fizeni pravo byt

slySen v jakémkoliv jiném fizeni a navrhnout odklad zpenéZzeni majetku dluznika.

V tomto bodé¢ je dobré pifipomenout, ze se jednd o pravomoci spravce v fizeni proti
skupiné spole¢nosti. Nejde tedy o situaci, ktera nastava v ptipadé zahdjeni hlavniho
a vedlejsiho fizeni. V tomto ptfipadé¢ je zahdjeno né€kolik fizeni proti jinak
samostatnym pravnim osobnostem, jez poji pravé prislusnost k jednomu

podnikatelskému uskupeni (koncernu apod....).
6.3 Komunikace a spoluprace insolvenc¢nich soudu

Povinnosti v oblasti spoluprace a kooperace se tykaji taktéZ insolvencnich soudi.
Pokud je tedy zahdjeno insolven¢ni fizeni proti vice ¢leniim skupiny spolec¢nosti, je
soud zahajujici fizeni povinen, v rozsahu v jakém je takova spoluprace vhodna,
spolupracovat s ostatnimi soudy vedoucimi fizeni proti ostatnim ¢lentim skupiny.'*
Tato spoluprace miize byt provadéna vSemi moznymi prostiedky, které
demonstrativné vyjmenovava ¢lanek 57 odst. 3 Novely. Jde kuptikladu o koordinaci
pfi jmenovani insolvenénich spravci anebo, jako velmi zajimavd moZnost,
koordinace spravy majetku a zdleZitosti skupiny a dohledu nad jejich majetkem a
zdlezitostmi. Snadno si tak lze ptedstavit situaci, kdy britsky a némecky soud

vedouci insolvenéni fizeni proti riznym ¢lentim skupiny, oslovi §panélského znalce

pro vypracovani zpravy o majetku dluznikd (jakkoliv se efektivita tohoto procesu

121 Srov. ¢lanek 60 Novely.
122 5 1anek 57 Novely.
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miize zdat pochybna).'” Soudim je tedy dana, vcelku nevidanid moZnost v podstaté

pusobit s t€¢inky mimo svou jurisdikci bez dalSiho.

Povinnosti stanovené Novelou pro insolven¢ni soudy jsou nicméné taktéZ omezeny
stejnymi vyhradami jako v pfipad¢ insolvenénich spravci, tedy pfedevSim
s respektem k procesnim pravidlim jednotlivych jurisdikci a k pravim ucastnikt

fizeni.

Neni stanovena zdvazna forma této komunikace a vzhledem k jejimu z principu
neformalnimu charakteru se da pfedpokladat, ze mize byt provadéna jakymkoliv
myslitelnym zpisobem, v dneSni dobé predevSim za pouZziti modernich

komunikacnich technologii.

Na zavér je vhodné dodat, Ze stejné jako mezi sebou komunikuji jednotlivé soudy a
jednotlivi spravci, jsou stanoveny povinnost ke komunikaci i mezi soudy a spravci

navzajem a to vzdy za Gi¢elem usnadnéni uelného vedeni Fizeni.'*!

6.4 Koordinace
6.4.1 Zahajeni koordinacniho Fizeni

Koordinac¢ni fizeni se zahajuje na ndvrh. Tento navrh podava kterykoliv insolvencni
spravce u kteréhokoliv soudu ptislusného pro vedeni fizeni proti kterémukoliv
&lenovi skupiny.'” Navrh musi splitovat fadu néleZitosti. Po navrhujicim spravei je
vyzadovano ptedlozeni navrhu osoby, ktera by se méla stat koordindtorem fizeni
(viz niZze kapitola 6.4.2), odhadované naklady na koordinované fizeni a jejich
rozdéleni mezi jednotlivé ¢leny skupiny a seznam insolvencnich spravct, soudi a

v s o . ’ . v o v ’ s X o . 12
prislugnych organi zapojenych do insolvenéniho fizeni proti ¢lentim skupiny.'*°

123 Srov. Ghio E. European Insolvency Law: Development, Harmonisation and Reform a Case Study on the
European Internal Market. Trinity College Law Review. 2015, €. 18, online, [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné z
http://trinitycollegelawreview.org/volume-xviii/.

Clanek 58 Novely.
125 51anek 61 odst. 1 Novely.
126 %1anek 61 odst. 3 Novely.
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Soud, u néhoZ byl navrh na zahéjeni koordina¢niho fizeni podan, nasledné vyrozumi
vSechny dotCené subjekty uvedené vyse, pokud shledd, Ze zahéjeni takového fizeni
je vhodné a neni pravdépodobné finan¢ni znevyhodnéni véfiteld kteréhokoliv
tizeni.'’

Zahijeni koordina¢niho fizeni ma tedy Siroké ucinky na spolecnosti ve skuping.
Ugast jednotlivych jurisdikci na tomto fizeni nicménd neni povinna. Jednotlivym
insolvenénim spraveim je dana moZnost vznaSet namitky proti zahrnuti do
koordina¢niho ftizeni. V pfipad¢ vzneseni této namitky neni dany spravce a jim

spravované fizeni do koordina¢niho tfizeni zahrnuto.

4 4

U zahéjeni koordina&niho fizeni se uplatni pravidlo prednosti.'”® Koordinaéni fizeni
je tedy zahajeno u soudu, u n¢hoz byl takovy navrh podan jako prvni. Vzhledem
k dobrovolnosti U€asti insolven¢nich spravcl na koordina¢nim planu a jeho faktické
nenavaznosti na pravni rezim statu, ve kterém je fizeni zahdjeno, se neda ocekavat,
ze by byla uptednostiiovdna ncktera evropska jurisdikce pro zahajeni koordina¢niho
fizeni. Jedinym smyslem snahy o rychlejsi pfistup k soudu bude snaha o prosazeni
vlastniho koordina¢niho planu nékterym ze sprdvcl a navrzeni vlastni osoby

koordinatora skupiny.
6.4.2 Koordinator

Usttedni postavou koordinaéniho ftizeni se skupinou spole¢nosti je osoba
koordindtora. Jde o novou funkci zavedenou Novelou pro ucely vedeni prave
koordinaénich fizeni. Clanek 71 Novely stanovi pfedpoklady pro vykon funkce
koordinatora. V pozitivnim smyslu: ,,Koordindatorem musi byt osoba, kterd je podle
prava nékterého z ¢lenskych statii zpiisobild jednat jako insolvencni spravce. A
v negativnim smyslu, kdy osobou koordinitora nesmi byt ten, kdo v jakémkoliv
fizeni vykondva funkci insolven¢niho spravce kteréhokoliv ¢lena skupiny. Dale
nesmi byt osoba koordindtora ve stfetu zadjma se cCleny skupiny, véfiteli nebo

ostatnimi spravci.

127 &1anek 63 odst. 1 Novely.
128 51anek 62 Novely.
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Na osobu koordinatora jsou tak zajisté kladeny vysoké naroky. Musi jit pifedné o
osobu jak znalou prava tak ekonomie a fizeni podniku. Taktéz, ale musi zvladat
naro¢nou Ulohu koordinace vice fizeni probihajicich mnohdy za velice rozdilnych
podminek danych specifiky jednotlivych jurisdikci. Funkce koordinatora bude mit
nejbliZze k pozici manazera skupiny, jehoz ukolem je dohliZet na vykonavani funkci
jednotlivych insolven¢nich spravcli v souladu s koordinacnim planem a zajmem

vetiteld.

Koordinator ma Novelou stanovena préava, kterd mize vykonéavat vici jednotlivym
insolvenénim spravcim a insolven¢nim soudim. M4 pravo byt slySen v kazdém
z koordinovanych ftizeni. Pozadovat informace o prab¢hu fizeni od jednotlivych
spravcu nebo taktéz navrhovat pferuSeni jakéhokoliv fizeni (a to az po dobu Sesti

mé&sict) s &lenem skupiny pokud je to v zdjmu provedeni koordinaéniho planu.'®’

Koordinator slouzi taktéZ jako medidtor v pfipadnych sporech mezi jednotlivymi

insolven¢nimi spravci Cleni skupiny.
(a) Odvolani koordinatora

Od koordinatora je vyzadovadno, aby plnil své povinnosti nestranné a s ndlezitou
péei."*” Pokud koordinator své povinnost fadné neplni, nebo jedna-li v neprospéch
nékterého (tedy bez ohledu na jurisdikci) véfitele zucastnéného clena skupiny,
odvola jej z vlastniho podnétu nebo na ndvrh nékterého z mistnich insolven¢nich
spravet soud.”! Jakkoliv to neni explicitng upraveno, bude se jisté jednat o soud,

ktery koordinatora jmenoval.'**

6.4.3 Koordina¢ni plan

Hlavni 1dlohou koordinatora je mimo samotné komunikace a kooperace

s jednotlivymi spravci vypracovani koordina¢niho planu. Je vhodné zdiiraznit, ze

129 Srov. ¢lanek 72 Novely, ktery demonstrativné a Siroce vypocitava opravnéni koordinatora v fizeni se
skupinou spoleénosti.

Clanek 72 odst. 5 Novely.

131 Clanek 75 Novely.

132 Srov. ¢lanek 56 preambule Novely.
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samotné koordina¢ni fizeni ma slouzit k efektivnimu spravovani Upadku skupiny.
Naklady na vedeni tohoto Fizeni by neméli prevazit nad jeho vyhodami.'’® Pravé
k efektivnimu vedeni koordinaénich fizeni ma vést koordina¢ni plan. Novela
v souvislosti s timto planem neni piili§ specificka. Clanek 72 pouze uvadi, Ze
koordinator v planu: ,stanovi, popise a doporuci komplexni soubor opatreni
vhodnych pro integrovany pristup k reSeni upadku clenit skupiny*. Velice Siroce je
pak vymezen demonstrativni vycet mozného obsahu koordina¢niho planu, ktery

zejména obsahuje:

opatieni, jez by méla byt prijata k obnoveni hospodarské vykonnosti a financniho

zdravi skupiny nebo jeji casti;

urovnani sporti v ramci skupiny, pokud jde o transakce uvniti skupiny a vylucovaci

Zaloby,
.. v o ’ . o . ’ 134
dohody mezi insolvencnimi spravci ¢lenii skupiny v upadku.

Z koordina¢niho planu by tak mélo byt jiz na pocatku alespon v hrubych rysech

ziejmé, jaky bude vysledek samotného insolvenéniho fizeni.
(a) Zavaznost koordina¢niho planu

V obecné roviné by mél insolvenéni spravce, jehoz fizeni je zapojeno do
koordina¢niho fizeni, zohlediovat doporuceni koordinidtora a obsah planu
koordinace pii vedeni svého lokalniho fizeni.'”> Nejedna se ale o povinnost. Lokalni
insolven¢ni spravce tak Cini Cist€¢ dobrovolné. Koordina¢ni pldn neni zédvazny a

jednotlivi insolvenéni spravei nejsou zadnym zptisobem povinni se jim Fidit. '

V Novele neni explicitné feSena situace, kdy lokdlni spravce usoudi, ze vedeni
koordinovaného fizeni neni vhodné pro jeho jurisdikci a rozhodne se fizeni opustit.

Na rozdil od situace pfistoupeni mistniho insolven¢niho spravce k fizeni, které

133 Srov. ¢lanek 57 preambule Novely.

13% Slanek 72 odst. 1 pism. b Novely.
135 51anek 70 odst. 1 Novely.

136 51anek 70 odst. 2 Novely.
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podléha schvaleni koordinatora nebo jiz zGcastnénych insolvencnich spravcl neni

k tomuto opuiténi nutny jakkoliv souhlas nebo svoleni.'’

Insolvencéni spravce
vzhledem k nezavaznosti koordina¢niho pldnu od n¢j odstupovat ani nemusi, ale
vzdy by mél poskytnout zdivodnéni, pro¢ se planem netidi. Pfipadna nésledna
odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu zplsobenou timto jednanim véfitelim

’ ’ v vro1: IS ’ ’ 1
neni v Novele vyslovn& upravena a bude se Fidit ustanovenimi narodniho prava.'*®

137 &1anek 69 Novely.
138 Srov. § 37 odst. 1 1Z.
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7. INSOLVENCNI REJSTRIKY
7.1 Soucasna situace

V ramci této kapitoly bude pojednano piedev§im o zménach, které pfindsi Novela
v oblasti insolvenénich rejsttikii. Jak jiz bylo zminéno v Gvodnich kapitolach,'’
Novela pocitd s postupnym ziizenim evropského insolvenéniho rejstiiku
integrujiciho rejstiiky narodni. Ma se jednat piedevSim o néstroj odbfemenujici
véfitele a sniZujici jejich naklady'*®. Velkym problémem se taktéZ ukazuje riziko,
které pro vétitele plyne z nedostatku informaci o zahdjeni insolvenéni fizeni proti
dluznikovi. Vzhledem k propadnym lhitdm pro podani ptihlaSky pohledavky mize

véfitel o svou pohledavku vecelku jednoduse piijit.

v ’ v v 7 . 4 . . 141 ;. . . v
Soucasnym fteSenim je portal European e-justice, = ktery integruje insolvencni
N - ’ 142 ’ v v . ’
rejsttiky osmi evropskych zemi . Neni to mnoho pfi poc¢tu osmadvaceti zemi. Proto
je cilem Novely zavedeni narodnich insolven¢nich rejstiikit ve vSech evropskych

zemich a jejich nésledné propojeni.

Hodnotici zprava Evropské komise v €lanku 8 uvadi: ,,Pouze 14 clenskych stati
zverejiuje rozhodnuti ve verejné pristupnych internetovych insolvencnich
rejstiicich’™. V dalsich 9 clenskych statech jsou nékteré informace o tipadkovém
Fizeni dostupné v elektronické databazi, napr. v obchodnim rejstiiku nebo
elektronické verzi uredniho véstniku. Ve ctyrech clenskych statech nejsou vubec k
dispozici informace o upadkovych 7izenich v elektronické podobé, coz obzvlasté

‘

znesnadnuje pristup k témto informacim ze zahranici.*

Jak je zifejmé, cast evropskych zemi bude muset zapracovat na vylepSeni svého

insolvenéniho rejsttiku nebo pfimo na jeho vytvofeni. Hlavnim stimulem pro tyto

139 Kapitola 2.2.

140 Tett R., Crinson K. The recast EC Regulation on Insolvency Proceedings: a Welcome Revision. LexisNexis in
Corporate  Rescue and Insolvency, 04/2015 online [cit. 20. 6. 2016]. Dostupné =z
http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Campaigns/R_and_|/Content/The%20recast%20EC%20R
equlation%200n%20Insolvency%?20Proceedings%20a%20welcome %20revision.pdf.

e Dostupny z https://e-justice.europa.eu/content interconnected insolvency registers search-246-cs.do.

142

Ceské republiky, Némecka, Estonska, Nizozemi, Rakouska, Rumunska a Slovinska.

43 AT, €z, FI, DE, HU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK, SE a — &4ste&né& — UK.
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zem¢ pak maji byt ustanoveni Novely, kterd jim, jak uvedeno niZe, poskytuje taktéz
seznam minimalnich pozadavka, které budou na insolvencni rejstiiky evropskych

stati kladeny.

Zavadéni integrovanych insolvencnich rejstfikti je taktéz zadouci z divodl vétsi
nutnosti kooperace a koordinace mez jednotlivymi fizenimi vedenymi v rtznych

statech.

o

7.2 Zavadéni a integrace insolvenénich rejstiiki

Jaké jsou tedy pozadavky Novely na ¢lenské staty v oblasti insolvenc¢nich rejstiiki?
Clanek 24 Novely predpoklada vytvoieni jednoho &i vice insolvenénich rejstiki na
uzemi statu, ve kterém se budou zvetfejiiovat informace, tykajici se insolven¢nich
fizeni. Stanovi taktéz podminky, za kterych je toto zvetfejnéni uskute¢néno,
predevsim pak jeho neodkladnost.'**

Povinng zvetfejnénymi informacemi pak dle odst. 2 ¢lanku 24 jsou:

/e 5o v 7 w7 14
a) datum zahajeni insolvenéniho Fizeni'*’;

b) soud, ktery insolvenéni fizeni zahajil, a ptipadné ¢islo jednaci;

¢) druh insolvenéniho Fizeni podle piilohy A'* které bylo zahajeno, a tpadné
jakykoli pfislusny poddruh takového zahajeného fizeni v souladu
s vnitrostatnim pravem,;

d) zda je soudni ptfisluSnost pro zahajeni fizeni zaloZena na ¢l. 3 odst. 1, 2 nebo
4147,

e) je-li dluznikem spolecnost nebo pravnickd osoba, nazev, registracni cislo,
sidlo nebo — li§i-li se — poStovni adresu dluznika;

f) je-li dluznikem fyzicka osoba, a to i samostatné vydéleéné ¢inna, jméno,

pfipadné registracni ¢islo a poStovni adresu nebo — pokud je adresa chranéna

— misto a datum narozeni dluznika;

144 V doslovném znéni Novely ,[informace o zahdjeni fizeni] zverejriuji co nejdrive”.
145 Problematika uréeni zahajeni insolvenciho Fizeni srov. rozsudky Soudniho dvora EU EUROFOOD a
INTEREDIL.

146 Pfiloha A vyjmenovava jednotliva narodni insolvenéni fizeni.

Il Tedy hlavniho nebo vedlejSiho fizeni, respektive vedlejSiho fizeni zahajovaného pred zahajenim fizeni
hlavniho.
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g) jméno, posStovni adresu nebo e-mailovou adresu pfipadného jmenovaného
insolven¢niho spravce;

h) ptipadnou lhiitu pro ptihlaSeni pohleddvek nebo odkaz na kritéria pro vypocet
této lhity;

1) ptipadné datum skonceni hlavniho insolven¢niho fizeni;

j) soud, u n&hoz lze podle &lanku 5'*®

napadnout rozhodnuti o zahdjeni
insolvenéniho fizeni, a pfipadnou lhitu, v niZ je tak tfeba ucinit, nebo odkaz

na kritéria pro vypocet této lhity.

Stanoveny vycet se pak diky odst. 3. stava jistym minimem, které jsou ¢lenské staty
povinny zvetejiiovat, nebot predpoklada, Zze budou do insolvencénich rejstiika

vkladany 1 jiné informace, které taktéZ demonstrativné vyjmenovava.
7.2.1 Vytvoreni evropského insolvenéniho rejstiiku

Samotné vytvofeni systému propojenych insolvencénich rejstiiku bylo uloZeno
Evropské komisi. Jak je uvedeno v €l. 25 Novely, bude se jednat o decentralizovany
systém propojenych insolvencnich rejstiiku. Vzhledem k nemoznosti dohledat vice
informaci o procesu, ktery hodld komise na propojeni rejstiikii zvolit, se da
pfedpokladat, Ze se bude jednat o podobny systém, ktery na portalu e-
justice.europa.eu funguje v tuto chvili. Portal e-justice.europa.eu tak bude slouzit
jako centralizovany vyhledavaci portal s pfistupem do vSech integrovanych rejstiiku.
Novela ptredpokladd, ze vyhledavani bude mozné ve vSech ufednich jazycich

Evropské unie.

Mozna ocividnym, ale velice dilezitym pozadavkem uvedenym v ¢lanku 27 Novely
je povinnost poskytovat povinné zvetejiované informace zdarma. Jakékoli dalsi
zvySovani ndkladl insolvenc¢nich fizeni je jist€ neZadouci. NeStastnou se pak v
tomto svétle jevi moznost dana Clenskym statim, vybirat poplatky za jiné, nez
povinng zvefejiované informace a dokumenty. V dne$ni dobé informacnich
technologii se toto jevi jako zbytecna pifekazka co nejefektivnéjSimu a nejméné

nakladnému insolvenénimu fizeni.

148 x, . Sy e s P . 0o T .
Clanek Novely umoznujici soudni pfezkum rozhodnuti o zahajeni hlavniho insolvenéniho Fizeni.
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Portal ma a i naddle bude mit charakter pouze zastit'ujici vyhledavaci platformy. Na
jeho strankach nejsou uchovavany zadné informace o fizeni a osobni informace o
dluznicich, které jsou nadale uloZeny pouze v databazich narodnich insolven¢nich

rejstiika.
7.3 Ceska situace

Cesky insolvenéni rejstiik je upraven insolvenénim zikonem a zakonem o
informacnich systémech vefejné spravy'®. V § 419 1Z a nasledujicich jsou uvedeny
zakladni zakonné pozadavky na podobu a pfistupnost tohoto systému. Na tomto
misté¢ je nutno podotknout, Ze cCesky insolvenéni rejstitk neni tzv. vefejnym

s N ) v s s N 1
rejstiikem, dle zakona o vefejnych rejstiicich.'™

4 W

Insolvencéni ftizeni v Ceském prostiedi je s insolvenénim rejstiikem bytostné

. 151 v 17 wr I LY . 152
spjato ~. Pro kazdé¢ fizeni je v rejstiiku veden spis

. V tomto spise se zvetejiiuji
veSkeré insolven¢nimu soudu doslé pisemnosti, soudni rozhodnuti a jiné informace a

to v chronologickém pofadi.
7.3.1 Informace zverejiiované v ¢eském insolven¢nim rejstiiku

V § 420 IZ nalezneme vycet udaji povinné zvefejiovanych o dluznikovi
v insolven¢nim rejstiiku. Podobny vycet je uveden taktéz Novele v ¢l. 24 odst. 2, jak

je uvedeno vyse.

Pf1 porovnéani pozadavki Novely a informaci v soufasné dobé zvefejnovanych
v insolven¢nim rejstiiku, dojdeme k zavéru, Ze jsou v Ceském insolvenénim rejstiiku
jiz zvetejiovany vSechny pozadované informace. Ceskd republika je tedy na

zapojeni do integrovaného evropského rejstiiku pfipravena a nebude muset

149 Zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy.

150 Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob.

151 PfedevSim z formalniho pohledu nebot uGcinky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastavaji bez ohledu na

insolven¢ni rejstfik doru€¢enim navrhu na zahajeni fizeni vécné pfisluSnému soudu (§ 97 odst. 1.
insolvenéniho zakona). Nezvefejnéni Udaju o fizeni mize v8ak mit zavazné procesni dusledky.

152 § 419 odst. 2. insolvenéniho zakona.
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- 1 . , . v , ’
pipravovat'> jeho Gpravy, respektive nebude muset ptipravovat Gipravy ustanoveni

zékona, které ptredepisuji, povinné zvefejiovani informaci.

193 Lépe FeCeno a jak taktéz uvedeno vyse, portal e-justice.europa.eu jiz €esky insolvenéni rejstiik integruje a je

otazka bude-li dochazet k vyraznym zménam v jeho koncepci v souvislosti s napojenim dalSich narodnich
rejstfiku nebo ne.
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8. ZAVER

Od vydani Nafizeni uplynulo jiz zhruba Sestnact let, béhem kterych byla jeho
ustanoveni testovana pfi rozliénych tizenich v celé Evropské unii. Spolu s velice
rychlym roz$ifovanim Evropské unie na zacatku dvacatého prvniho stoleti dochazelo
taktéz k rozmachu pteshrani¢nich aktivit podnikatel jednotlivych ¢lenskych stata.
Ruku vruce stimto rozvojem pfichazi ale taktéZ mozné nasledky ptipadného
netspéchu. Insolvenéni pravo jednotlivych ¢lenskych stat umi zpravidla
bezproblémové fesit padek dluznika. Ekonomické zajmy spolecnosti jiz ale diky
volnému pohybu umoZnénému Evropskou unii nejsou vdzany na Uzemi jednoho
statu. Pfijetim Natfizeni tak insolven¢ni soudy clenskych stati dostaly nastroj
k vedeni fizeni s dluzniky, jejichZ aktivity nejsou omezeny na Uzemi jednoho
¢lenského statu. Natizeni obstdlo ve zkouSce ¢asem a ukazalo se jako dobry ndstroj

pro vedeni téchto fizeni.

Jakkoliv se uprava Natizeni ukdzala byt kvalitni, jednalo se o prvni pfedpis svého
druhu, ktery nebyl az do dneSni doby novelizovan. ZkuSenosti ziskané uplatiovanim
Natizeni soudni praxi, ale i teoretickym vyzkumem tak byly promitnuty do ptijaté

Novely.

Evropsky zakonodarce v pfipadé Novely odvedl pomérné zdatilou praci a podatilo
se mu vytvofit moderni soubor pravidel, dle kterych bude v budoucnu postupovano
pii vedeni evropskych mezinarodnich insolven¢nich fizeni. Podatilo se zachovat to
podstatné z pivodniho Natizeni a ptfidat k nému podnéty doSl¢ ze soudni praxe. Jisté

se da kvitovat pfidrzeni se konceptu COMI jako rozhodné skute¢nosti pro vedeni

vvvvv

vvvvv

v nelikvida¢ni form¢. Zamétfeni Novely na zachranu ekonomicky Zivotaschopnych

subjektt jisté pozitivné ovlivni podnikatelské nalady v celé Evropské unii.

Novela se taktéz snazi o odstranovani prekazek uplatiovani ndroki jednotlivych

vétiteld, k tomuto slouzi popsané moznosti jednotlivych insolvenénich spravch
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(naptiklad povinnost insolvencniho spravce vedlejSiho tizeni piihlasit pohledavky
mistnich véftiteli do fizeni hlavniho), ale taktéz snaha o zvySenou publicitu
insolvencnich fizeni, které ma byt dosazeno povinnym vytvofenim insolvenc¢nich
rejstiikli ve vSech Clenskych stitech a jejich néslednym propojenim na evropské

arovni.

Zdali se Novela a jeji ustanoveni stanou platnym piedpisem pro vedeni
insolvenénich ftizeni s evropskym mezinarodnim prvkem a navdze tak na
oceniovanou Upravu Nafizeni, ukaZze az budouci praxe s jejim pouzivdm. Na zakladé
analyzy jejich jednotlivych ustanoveni provedené v této praci si dovolim tvrdit, Ze se
jedna o zdafily ndstroj, pfinaSejici do oblasti evropského insolven¢niho prava

kvalitni pravni prostiedky k vedeni fizeni.
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Nafizeni

Novela

1Z

COMI

Bruselska imluva

Hodnotici zprava

EUROFOOD

INTEREDIL

Soudni dvar EU

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o
insolvencénim fizeni.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
EU 2015/848.

Zékon ¢. 186/2006 Sb. o tupadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon).

Stredisko hlavnich zdymid dluZnika
(anglicky Center of Main Interest) jak
definovano déle v textu.

Bruselskd timluva o pravomoci soudd,
uznani a  vykonu rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech z roku
1968.

Zprava Komise Evropskému parlamentu,
Radé a Evropskému hospodaiskému a
socidlnimu  vyboru o uplatiovani
nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o
upadkovém fizeni ze dne 12. 12. 2012.

Rozhodnuti soudniho dvora EU, ¢.j. C-
342/04 Eurofood IFSC Ltd, [2006], Sb.
rozh. s. [-3813 ze dne 2. kvétna 2006.

Rozhodnuti soudniho dvora EU, ¢.j. C-
396/09 Interedil, Srl, v likvidaci, [2011],
Sb. rozh. s. 2011 1-09915 ze dne 20.
fijna 2011.

Soudni dvir Evropské unie se sidlem
v Lucemburku.
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ABSTRAKT

Insolvenc¢ni fizeni bylo historicky zalezitosti jednotlivych narodnich statt a jejich
vlastnich tprav. S postupnou evropskou integraci se vSak podnikatelské aktivity
dostavaji na nadnarodni Groven. Taktéz, s pribyvajicimi pfipady tipadku spolecnosti,
pusobicich ve vicero jurisdikcich Evropské unie, pfichazi pozadavek na ptedpis,
ktery by stanovil jasna pravidla pro vedeni pfeshrani¢nich insolvenénich fizeni. Na
zacatku dvacatého prvniho stoleti se timto pfedpisem stalo Natizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 (,,Narizeni*), o insolvencnim fizeni. Toto Natizeni, které mimo jiné
zustalo v platnosti 1 béhem nejvétsi ekonomické krize, se kterou se Evropskéd unie
potykala, se nyni stava kvalitnim zakladem, na ktery se Evropsky parlament snazi
navazat jeho novelou oznacovanou jako Natizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2015/848 (,,Novela*) o insolven¢nim fizeni.

K vykladu ustanoveni plvodniho Nafizeni, se pti nékolika pfilezitostech dostal i
Soudni dvir Evropské unie, ktery tak pomohl k jeho zdarné aplikaci. Vychézeje
pfedevs§im z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU a doporuceni pravnich teoretikli
zabyvajicich se insolvenénim prdvem s mezinadrodnim prvkem, byla pfipravena

zminéna Novela.

Dochazi tak k znaénému rozSifeni Gpravy Natizeni a taktéz ke zpfesnéni mnohych
doposud spornych pojmi. Obecnym trendem, ktery je mozné vysledovat
z ustanoveni Novely je snaha o pfiznivéjsi piistup k dluznikovi, respektive o snizeni
nutnosti likvidovat provoz dluznikova podniku. Jsou tak posileny pfedev§im mozné
procedury, vedouci k zadchrané¢ provozu. Rzné stupné mezindrodni integrace
podnikatelskych uskupeni, taktéz vedli k nutnosti zakotvit ipravu fizeni vedenych se
skupinami spolecnosti, kterd se tak stavd naprostou novinkou v této oblasti.
Samostatnou kapitolou je snaha o vétSi publicitu insolven¢niho fizeni, ktera je

reprezentovana pozadavky na vytvofeni narodnich insolvencnich rejstiiki

v jednotlivych statech a jejich naslednou integraci.

Tak, jak je Novela koncipovéana, slibuje byt kvalitnim nastrojem k vedeni

evropského mezindrodniho insolvenéniho fizeni.

64



ABSTRACT

Historically, the insolvency proceedings are a matter of the national states and their
own legal regimes. With the progressive European integration, the undertaking
activities started to grow over the national borders. With numerous cases of defaults
of companies undertaking in different states of European Union, a request for
regulation setting clear set of rules for performance of multijurisdictional insolvency
proceedings in European Union has been made. At the beginning of the twenty first
century the European regulation ES No. 1346/2000 on insolvency proceedings (the
“Regulation”) has become this set of rules. This Regulation, which among others
stayed valid throughout the biggest financial crisis that European Union had come
through, is now becoming a quality ground on which the European Parliament is
trying to establish its recast, the regulation of European Parliament and Council

(EU) 2015/848 on insolvency proceedings (the “Recast™).

The interpretation of original Regulation was done by the European Court of Justice
on several occasions. This interpretation helped successful use of the Regulation.
Based mostly on the European Court's of Justice decision making and international

insolvency law experts opinion, the Recast has been prepared.

The legal framework of the Recast is much wider than the framework of original
Regulation. Many of the controversial provisions of the regulation are amended.
There is a general trend in the Recast, of more lenient approach towards the debtor.
In other words, the necessity of liquidation of debtor’s enterprise is lowered. The
provisions on salvation of debtor’s enterprise are strengthened. Different
multinational levels of integration of companies also led to new provisions on
insolvency of group of companies. These provisions are completely new to the
Recast. A completely new part of the Recast is concerned in publicity of insolvency
proceedings, represented mostly by the requirements on creation of national

insolvency registers, and its following integration in European insolvency register.

The Recast, in a way its construed, promises to be a quality tool for undertaking of

European international insolvency proceedings.
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