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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma prace neni nove€, na druhou stranu je ovSem v podstaté stale aktualni, nebot’ ptedstavuje
dualezity prvek pravni upravy ob¢anského soudniho fizeni, zejména sporného.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Vzhledem k tomu, Ze o ditkaznim bfemeni jiz byla rozvinuta fada teorii a napsana fada praci,
je velice obtizné se s timto tématem vypotadat novym, origindlnim zptisobem. Vyzaduje to
bud’ velmi rozsahlé teoretické znalosti a Cerpani z fady pramenti, nebo zapojeni empirickych
poznatki, nebo vyuziti jinych metod nez jen vykladu textu zakona.

Autor se o to pokousi ¢erpanim z dél ptredevSim prof. Macura. Cini tak pomérné peclive,
podle mého nazoru by nicméné praci prospéla vétsi konfrontace téchto uvah s jinymi
prameny, zapojeni komparativni ¢i jiné metody apod. pro kriti¢téjs$i zhodnoceni.

3. Hodnoceni prace z hlediska hlavnich kritérii (spIlnéni cile prace, samostatnost pii
zpracovani tématu, logicka stavba prace, prace s literaturou / vyuZiti cizojazy¢né
literatury, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu, formalni
uprava prace, jazykova a stylisticka urovern):

Autor usiluje ,,zasadit ditkazni bremeno do systematiky civilniho procesu a popsat pro néj
dulezité casti procesniho dokazovani*“. To je cil pomérn€ obecné a Siroce vytyceny, ale lze jej
V zasad€ povaZovat za splnény.

Autor zpracovava téma samostatné, prace ma logickou stavbu, byt’ 1ze podotknout, ze uvodni
Casti prace, které jsou vénovany obecnym zasadam procesu a vykladu rtiznych pojmu, coz
ponékud piesahuje vlastni téma, jsou pomérné obsahlé. Podrobné&jsi rozbor dikazniho
bfemene zacina az na s. 46. To je moZna na ujmu hloubce vlastni analyzy, ktera by mohla byt
vetsi, pokud by ji bylo vénovano vice prostoru, tieba 1 s pouzitim néjakych konkrétnich
ptikladdi, na nichZ by autor teoretické tivahy pouzil.

Z hlediska prace s literaturou lze autorovi vytknout vyuziti pomérné omezeného mnozstvi
zdrojli a minimalni Cerpani ze zahranicni literatury. Autor se spoléha na menSi mnozstvi
pramenti domaci provenience. Na druhou stranu je v tomto sméru potieba vzit v uvahu velkou
narocnost zvoleného tématu.

Po strance formalni Gpravy nemam piipominek kromé toho, Ze v textu se uzivaji stiidavé
patkova a bezpatkova pisma, n€kdy i v téze pasdzi, coz pisobi rusive.



Jazykova a stylisticka uroven je primérnd, nevykazuje zésadni nedostatky, byt’ autor nékdy
uziva ponckud zvlastni obraty ¢i vyjadieni (napft. ,, Rychlost rizeni je velmi casto stéZovana “ —
s. 11) a nevyvaroval se nékterych chyb v psani (napt. ,, contra diecre* — s. 8, chybéjici slovo
,pisemnosti” na s. 10, ,,aby [strany] soudu predloZili a prokdzali* — s. 14, nedokoncena
poznamka pod ¢arou €. 270, ,, predvidavost “ misto ,, predvidatelnost“ —s. 56 atd.).

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Je dokazovani skuteén€ ,,vwhradnim® (tj. jedinym) zplUsobem ziskavani skutkovych
poznatkti?

Mohl by autor demonstrovat aplikaci teorie analyzy norem na n¢jakém konkrétnim ptikladu
sporu, v némz maji oba ucastnici dikazni bfemeno, kazdy ohledné¢ nékterych skutkovych

tvrzeni?

6. Doporuceni / nedoporucéeni prace k obhajobé:

Praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifikacni stupein:

Praci navrhuji hodnotit ,,velmi dobie*.
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