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Uvod

Mnozi autofi oznaCuji dokazovéani jakozto patef civilniho procesu,
jako nejdulezitéjsi soucast civilniho Fizeni, jako urcity zaklad, na némz jsou vystaveny
dal§i ¢asti civilniho procesu. Dikazni bfemeno mé v systému dokazovani vysadni
postaveni, neb ono uréuje vysledek sporu v ptipad¢, ze dokazovani neni dostate¢nym
zpusobem provedeno. Pomaha nam predvidat vysledek sporu a uréit, kdo je kterou
skutecnost povinen prokazat, stejn¢ tak nasledky nesplnéni této povinnosti. Pro podobu
dokazovani ma tedy dikazni bfemeno zdsadni vliv. Zaroven je toto téma bohuzel

pomérné komplikované, izce souvisejici se samotnym dokazovanim.

Pro Uplnost doddvam, Ze nasledujici prace, a¢ obsahuje soustavny uvod
do téch ¢asti civilniho procesu, jez s dikaznim bfemenem tzce souvisi, se zabyva pouze
fizenim spornym, byt’ naptiklad u zakladnich z4sad nalezneme i nastin fizeni nesporného,
kde pfirovnani k nespornému fizeni je nezbytné blizSimu pochopeni téchto zasad,
pfedevs§im téch odvétvovych. Vynechani nesporného fizeni ¢inim proto, ze uplatnéni
institutd, jez jsou rozhodujicim pro téma této prace (at’ se jedna o diikazni biemeno jako
takové, tak s nim souvisejici instituty bfemene tvrzeni, povinnosti tvrzeni a dikazni),
je vlastni fizeni spornému, tudiz by pfipadné paralely s fizenim nespornym jen
znesnadinovaly pochopeni tohoto tématu, tfebaze dle mnohych 1ze hovofit o uplatiiovani
objektivniho ditkazniho bfemene 1 v fizeni ovladaném vySetfovaci zdsadou. Podobné
se nebudu vénovat ani podrobné upravé dikaznich prostfedkill, pribéhu dokazovani,
koncentraci fizeni ¢i bfemenu substancovani, jelikoZ mi to bohuzel nedovoli rozsah

predkladané prace.

Téma diikazniho bfemene bylo v minulosti jiz nesmirné kvalitnim zplsobem
zpracovano v Casto citovanych dilech profesora Macura. Nemam ambici jeho praci
prekonat. Stejné tak nemam ambici podat pouze vytah zjeho dila. Ctenaiim niZze
pfedkladam praci, kterd dikazni bfemeno zasadi do systému civilniho procesu,

pfipomene zékladni pravni principy ovladajici dokazovani, ! zmini instituty Gzce

1 Vgetné obecnych principl prava na spravedlivy proces, které jsou mnohdy na opomijeny na tkor téch
odvétvovych, byt jsou minimalné stejné dilezité. Sblizovani prava ¢lenskych statti Evropské unie, piipadné
statl, jez ratifikovaly Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tyto principy ¢ini
nesmirng dillezitymi.



souvisejici s ditkaznim bfemenem a pochopitelné i poda uceleny vyklad o samotném
dikaznim bfemeni. Ackoliv je oblast dikazniho bfemene velmi dobfe popsana, stale
se obc¢as vyskytuji mylné nazory pramenici z nepochopeni této problematiky, piipadné

Z prosazovani nazoru a teorii, které jiz byly davno pravni védou piesvédciveé vyvraceny.

Tato prace je ¢lenéna do tii dilt. Prvni dil predstavi zakladni zasady ovladajici
procesni pravo a provede velmi strué¢ny ivod do vybranych kapitol dokazovani, které jsou
nezbytné pro pochopeni navazujiciho textu. Druhy dil se zabyva procesnimi povinnostmi
a bfemeny, jejich délenim a vzajemnym rozlisSenim. Tieti dil je vénovan dilkaznimu

bfementi, jeho vnitinimu ¢lenéni i teoriim déleni diikazniho biemene.

Pravni uprava této prace vychazi ze stavu ke dni 29. 6. 2016



I.  Obecné k problematice procesniho dokazovani

1 Zakladni zasady ovliviiujici dokazovani

Civilni pravo procesni je odvétvim, v némz se uplatiuji nejen obecné procesni
zasady, ale i specialni pravni principy vlastni vyluéné civilnimu procesu.? Pravni principy
maji nezastupitelnou roli jak pii aplikaci ¢i interpretaci prava, tak pfi jeho tvorbé. Je proto

nezbytné poskytnout jejich vyklad pro #4dné pochopeni nasledujicich kapitol.

Principt je zna¢né mnozstvi. Mnohé z nich K platnosti ani nevyzaduji jejich
pozitivni Upravu platnym pravnim fadem, alespoit dle pfirozenopravniho
(iusnaturalistického) pfistupu, dle né€jz k vytvoteni pravniho principu postaci existence
obecné uznavanych spolecenskych a mravnich hodnot. Oproti tomu pozitivisticky ptistup

vyzaduje jejich zakotveni v platném pravu. 4

1.1 Pravo na spravedlivy proces

Tato podkapitola pojednava o téch principech, které jsou spole¢né vsSem
procesnim pravim, tedy nejsou specifické pouze pro civilni pravo procesni. Pro tyto
principy neexistuje vyluéné pouzivané oznaceni, mohou byt oznaéeny téz jako obecné

procesni principy ¢i zakladni zdsady soudnictvi.

Principy prava na spravedlivy proces nalezneme piedeviim v Ustavé a Listing.
V souvislosti s prohlubujici se mezinarodni integraci si zde ziskava velmi dilezité
postaveni i Evropska timluva, jejiz ¢lanek 6 upravujici pravo na spravedlivy proces,
je velmi ¢asto judikovan a nemalou mérou ovliviiuje podobu naseho pravniho fadu. °
Tento vycet vSak neni Uplny, nelze nezminit ani zvlaStni zakony, predevSim zékon

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

2 Pojmy pravni princip a zdsada uzivam v této praci jakozto synonyma, ackoliv je mnohdy pravni teorie
odlisuje.

3 Vzhledem k omezenému rozsahu této prace si dovolim nékteré principy nezminit, u jinych pouze zb&zné
vykladu.

4+ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci., 7. vyd.
Praha: Linde, 2014, s. 59

5 Jedna se zaroven o nejporusovanéjsi ustanoveni Evropské timluvy, pficemz ze statistik Soudu plyne,
7e ze vSech odsuzujicich rozsudkia obsahovalo ptiblizné 40-60% poruseni tohoto ¢lanku.



1.1.1 Princip nezavislosti a nestrannosti soudii a soudci

Tento princip je vyjadien v Ustavé v ¢lancich 81-82, v ¢lanku 36 Listiny, ¢lanku
6 odstavce 1 Evropské umluvy, § 79 zédkona o soudech a soudcich. Zaroven izce souvisi
s nékolika dal$imi ustanovenimi.® Nezavislost je zde chapana ve trojim pojeti, at’ uz jako
nezéavislost soudni moci na moci vykonné &i stranach sporu,’ institucialni nezavislost

soudt na jinych orgéanech ¢i funk¢ni nezavislost soudu a soudcti.

Institucialni nezavislost je garantovana ptisnym oddélenim od statu a jeho orgéand.
Soudy i soudci jsou pln¢ suverénni a nesmi byt jakkoliv ovliviiovani pti své rozhodovaci
ginnosti v ramci jejich kompetence (civilni pravomoci soudt, viz § 7 OSR). Zuzovani
této pravomoci mtiZze byt krokem k omezeni nezavislosti soudti. Konflikt miize vzniknout
I v piipadé¢ statni spravy soudt. Je pochopitelné, ze statni instituce jsou uréitym zptisobem
limitovany co do materialni i persondlni stranky, ptfipadné do jisté miry i po strance
kvantity a kvality prace. Zakon o soudech a soudcich se tomuto konfliktu snazi predejit
vytvofenim volenych soudcovskych rad, které maji i vyjadiovaci pravomoc k otdzkdm

statni spravy soudi.’

K nezavislosti soudt se vyjadtil Ustavni soud v nalezu P1. US 7/02. V tomto
fizeni §lo o navrh na zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. StéZovatel namital, Ze by pravidelny povinny pfezkum znalosti soudce, ktery
by byl v ptipadé neuspésného vysledku spojen s odvolanim z funkce, byl nepiipustnym
zasahem do nezavislosti soudu. Zaroven namital, Ze by pravidelné piezkuSovani
provadéla instituce, kterd byla pod kontrolou moci vykonné, ¢imzZ by byl porusen princip
délby moci. Ustavni soud se s argumentaci stéZovatele ztotoznil a piisluina ustanoveni

zrusil 1°

8 Napiiklad ¢lanky 62, 63, 85 & 95 Ustavy

7 Srov. Rozhodnuti ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, rozsudek, 28. 6. 1984, &. 7819/77 a
7878/77, § 78

8Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 62

% Srov. § 46-59 zakona o soudech a soudcich

10 Srov. Nalez Ustavniho soudu P1. US 7/02 PLUS 7/02 ze dne 18. 6. 2002.



Obsahem funk¢ni nezavislosti je vazanost soudce pouze zakonem a mezinarodni
smlouvou, jez je soucasti pravniho fadu. Pii své Cinnosti je tedy nezavisly a nikdo

mu nemtize udélovat pokyny.

Aspekt nezavislosti zahrnuje piredevsim to, ze soudce je jmenovan bez ¢asového
omezeni ¢i na pomémé dlouhou dobu prezidentem republiky, je dostateéné finanéné

ohodnocen??, je vylouden z vykonu jiné vefejné funkce,'® a ma vyssi pravni ochranu.'*

Vézanost soudce pouze zdkonem ¢i vyhlaSenou mezinarodni smlouvou, jez
je soucasti pravniho fadu, je pomérné nenapadné znéjici postulat. Souhlasim
vSak s ndzorem vyslovenym v prazské ucebnici civilniho procesu, dle néjz je vazanost

, oy vz . ; , co s ro . ; 15
celym pravnim fadem jednim z nastroju, jak nesmirn€¢ oslabit postaveni soudce.
V pfipad€ vazanosti soudce i podzdkonnymi pradvnimi ptedpisy, jejichz legislativni
proces je oproti zakonim podstatné zjednodusen, si lze jednoduSe piedstavit skutecnou

miru nezavislosti soudni moci.

Zaroven je dulezitym opravnénim moznost soudce posoudit ustavnost
podzdkonného pravniho ptedpisu se zdkonem ¢i vyhlaSenou mezinarodni smlouvou,
jezje soucasti pravniho Fadu.'® V piipadé, Zze by dospél k nazoru o neustavnosti
aplikovaného zakona, piedlozi véc Ustavnimu soudu.'” Posuzovani ustavnosti je tedy
v Ceské republice vyhrazeno pouze jednomu soudu, pfi¢emz teorie civilniho procesu

oznacuje takovy soud jakozto zvlastni.

K tomuto principu patfi i princip nestrannosti soudce, coz je pro oblast dokazovani
pomérné dulezité téma. Ustava vyslovn€ zminuje, ze nestrannost soudce nesmi nikdo
ohrozovat.!® S nestrannosti je izce spojena moznost vylouéit soudce z projednavani véci

pro jeho podjatost, pfiCemz nase procesni pravo zaujalo pomeérné rigidni pfistup,

1 pAVLICEK, V., GRONSKY, J., HREBEIK, J. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda. Praha: Leges, 2011,
s. 933

127Z4akon ¢&. 236/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist

13 Inkompatibilita stanovena lankem 82 odst. 3 Ustavy

14 Jakozto ufedni osoba v hlavé X. trestniho zékoniku, v ptipadé utoku proti jeho osobé& v souvislosti s
vykonem jeho povolani.

15 Srov. WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 62-63

16 Clanek 95 Ustavy

17 Clanek 95 odst. 2 Ustavy

18 Clanek 82 odst. 1 Ustavy



kdy k vylou¢eni soudce pro podjatost postaci pouha odivodnéna pochybnost
o jeho podjatosti. K tomuto si dovolim citovat judikiat Ustavniho soudu.
»PFi rozhodovani o vylouceni soudce neni rozhodné, jak se nestrannost soudce jevi
ucastnikovi rizeni pocitove. Podstatné je pouze zjisténi objektivnich skutecnosti vedoucich
K zaveru, ze soudce ma k véci, k ucastnikum rizeni nebo K jejich zastupciim urcity vztah,
ktery nelze povazovat za nezaujaty.”* ° Osoba soudce by tedy neméla mit vztahy

k ucastniktim fizeni, ani jakykoliv zajem na vysledku sporu.

1.1.2 Princip zakonného soudu a soudce

Tento princip vychazi z ¢lanku 38 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1. Evropské

umluvy, pfi¢emz se ¢leni na pozadavek zdkonného soudu a pozadavek zakonného soudce.

Pozadavek zakonného soudu vyzaduje, aby spory soudil soud ziizeny zakonem,
alesponl takové znéni obsahuje samotna Evropskda umluva v ¢lanku 6 odstavci prvnim.
Smyslem tohoto pozadavku ,,Je predevsim zabezpecit nezavislost moci soudni na moci
vykonné; zabranit tomu, aby si vykonnd moc mohla zrizovat soudy bez kontroly ze strany
demokraticky zvolenych zdstupcii lidu. Umluva vSak nezakazuje vytvdreni riiznych
mimoradnych ci specialnich soudu, pokud jsou zrizeny zdkonem a spliuji téz dalsi

ndlezitosti soudu vyplyvajict z ¢lanku 6 EULP<?°

Nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, piisluSnost soudu a soudce
stanovi zakon.?! Toto ustanoveni jasné zabrafiuje svévoli pfi stanovovani konkrétniho
soudu a soudce ur¢eného pro projednani konkrétniho sporu, podrobnosti méa stanovit
specialni zdkon. Timto zdkonem jsou pfislusné procesni ptedpisy, které fesi piifazeni

konkrétniho pfipadu konkrétnimu soudu.

Pridéleni piipadii konkrétnimu soudci se déje prostfednictvim rozvrhu préce,
ktery je vzdy vydavany na obdobi jednoho roku, a je vzdy vefejné p¥istupny.?? Pro rozvrh
prace existuje zajimavy judikat DMD GROUP, a. s., proti Slovensku, v némz ESLP

19 Srov. 1. US 370/04 ze dne 27. 10. 2004

2 Srov. Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, rozsudek pléna, 8. 7. 1986, &. 9006/80, § 201. Pro
uplnost dodavam, ze za splnéni urcitych predpokladii mize byt za zakon povazovan i jiny pramen prava.
Toto rozliSeni je vSak pro ucely této prace nadbytecné

2! Listina €lanek 38 odst. 1.

22 Srov. § 41-45 Zakona o soudech a soudcich



judikoval, ze ,,0 véci stezovatele nebylo rozhodnuto soudem zrizenym zdakonem, nebot
pravni uprava organizace prdace ponechavala predsedium soudii prilis velkou miru
volnosti a neposkytovala dostatecné zaruky proti zneuZiti, jak o tom svédci prave pripad
stéZovatele. % Pravni uprava rozvrhll prace by tedy neméla poskytovat piileZitost
Kk uplatnéni liboviile, ale pfesné a jasné definovana pravidla, za pomoci nichZ se dospé&je

k uréeni zdkonného soudce.

1.1.3 Princip rovnosti a kontradiktornosti

Princip rovnosti je vyjadien v Ustavé v ¢lanku 96, v Listing v ¢lanku 37 odst. 3,
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech v &l. 14 odst. 1 a v § 18 OSR.
Ucebnice civilniho prava procesniho povazuje tento princip za povinnost soudu,
aby obéma strandm sporu garantoval stejné moznosti udasti, vyjadfeni i jednani. 2*
Zaroven vSak dodava, Ze samotné nevyuzivani prav ucastnika fizeni neni v rozporu
S touto zdsadou, pokud mu moznost vyuziti jeho procesnich prav byla nabidnuta.
Judikatura tento princip definuje jako ,nutnost stejnych pravidel hry pro vsechny
ucastniky Fizeni. ® Tato ,pravidla hry“ definujeme jako princip rovnosti zbrani.
Zajimavé je 1 rozhodnuti IV. US 140/02, v némZ ustavni soud judikuje, ze ,,Zdsada
rovnosti ucastniku se tykda pouze jejich postaveni procesniho a nelze ji argumentovat

ve vztahu Kk vysledku sporu, jinak receno, vysledek sporu sam o sobé nemiize porusit

rovnost ucastnikii rizeni*.

Zaroven tento princip zduraziuje Evropska imluva, ktera jej chape jako princip
rovnosti zbrani. ESLP jej interpretuje jako pozadavek, ,,aby kazda ze stran rizeni mohla
obhajovat svou vec za podminek, které ji, z pohledu rizeni jako celku, podstatnym
zplisobem neznevyhodiuji vzhledem k protistrané“.?® Soucasnd komentatova literatura

chape evropsky i &esky pfistup za v zasadé shodny.?’

23 Srov. DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, rozsudek, 5. 10 2010, & 19334/03. V tomto piipadé §lo o to,
ze predseda soudu vydal opatieni, v némz si sam sobé piidélil k rozhodnuti navrh. Navic proti jeho
rozhodnuti nebyl ptipustny opravny prostiedek.

24 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni privo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 67

25 Srov. 1. US 3/97 ze dne 13. 5. 1997

26 Srov. Rozhodnuti ESLP Foucher proti Francii, rozsudek, 18. 3. 1997, &. 22209/93, § 34

27 Srov, LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 89



K zarukdm rovnosti patii i pravo na jednani pied soudem v matetském jazyce.?®
Soucasti principu rovnosti je i prdvo na pravni pomoc, véetné poucovaci povinnosti

Gcastnik® soudem.?®

Princip kontradiktornosti (contra diecre, tj. oponovat) chape ¢eska pravni véda
jako ,,vyjevovani spornych okolnosti cestou sporu, pricemz vse musi byt podrobeno
debate, rozprave ucastniki, kteri se maji pravo vyjadrit ke vSem skutecnostem a ke vsem
ditkaziim*.3° Jeho uplatnéni je v ¢eském civilnim procesu (pfedeviim ve spornych
fizenich) velmi uzké a sama ucebnice piiznava, ze pfi srovnani s evropskym pojetim

nemiize uspét.!

Evropské pojeti je odlisné. Princip kontradiktornosti je chapan jako jeden

vvvvvv

Kontradiktornost je definovana jako pozadavek, aby ,,obéma stranam rizeni byla dana
moznost se seznamit se stanovisky a dikazy predlozenymi soudu s cilem ovlivnit
jeho rozhodnuti — at’ uz protistranou nebo na rizeni nezucastnénym subjektem, od néhoz
si pripadné soud takové vyjadient nebo ditkaz mohl vyZddat — a vyjadrit se k nim*. 3 Soud
ve stejném rozhodnuti zdlraznil vztah mezi kontradiktornosti a s divérou k fungovani
soudniho systému, kdy judikoval, ze ,,Diivéra subjektii ve fungovani soudniho systému
se zaklada mimo jiné i na jistoté dotycného, Ze mél moznost vyjadrit se ke vSem
pisemnostem ve spisu“. Je tieba pfipomenout i ptipady, kdy poruseni principu
kontradiktornosti spociva v tom, ze soud G¢astniku fizeni neposkytl prostor pro vyjadieni
se ke stanoviskiim statniho orgdnu, a to bez ohledu na vyznamnost takového stanoviska
»Nehraje tu roli, zda stanovisko, ke kterému se dotycny nemél moznost vyjadrit, mélo
néjaky vliv na rozhodnuti prislusného vnitrostatniho orgdnu. Stejné tak neni podstatné,
zda takové vyjadireni obsahuje néjaké nové skutecnosti ¢i argumenty, jelikoz

je na ucastnikovi rizeni, aby sam posoudil, zda ten ktery dokument vyZaduje néjaky

28 8 18 odst. 2 OSR

2 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 67-68

30 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s., 68

31 Tamtéz

32 Srov. REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo, Praha: Orac, 2002, s 147

33 Srov. Rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku, rozsudek 28. 8. 1991, ¢. 11170/84 a dalsi, § 67.



komentdr zjeho strany“.®* Je tedy tieba poskytnout strandm moznost se vyjadiit
k ¢emukoliv, a¢ by si soudce mohl myslet, ze takova skute¢nost je skoro bezvyznamna
pro jeho rozhodnuti. V urcitych typech fizeni vSak existuji i vyjimky, ale vzhledem

k rozsahu této prace a primarnimu zaméfeni na fizeni sporné, si je dovolim opomenout.
35

Je otazkou, nebylo-li by nasnadé¢ ceskou koncepci piehodnotit a z bohaté

judikatury ESLP se poucit diive, nez k tomu budeme po prohranych sporech donuceni.

1.1.4 Princip verejnosti

Tento tradiéni princip procesniho prava je obsazen jak v Ustave,®® Listing, ¥
tak Evropské umluvé.3® Nalezneme jej i v § 116 odst. 1 OSR. Tato zasada se aplikuje
pouze pro fazi soudniho jednani, nikoliv pro fizeni celé.3® Pozadavek veiejnosti chapeme
jako prostiedek ochrany proti kabinetni justici, vyznamny prostiedek soudni kontroly i
posileni zaruk nezavislosti, nestrannosti a zdkonnosti postupu soudu.*® Ve vyjimeénych

41

ptipadech je dle OSR mozné vyloudeni vefejnosti.*! | v takovych piipadech vsak je

mozné povolit Gi¢ast individualng& uréenych osob. 42

Evropské vnimani tohoto principu je obdobné. Vetejnost jednani dle ESLP
ptispiva k dosazeni spravedlivého procesu a chrani pied tajnym vykonem spravedInosti.*?
Samotny ¢lanek 6 Evropské imluvy v druhé vété stanovi, Ze ,,Rozsudek musi byt vyhldasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti
procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota

ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem

3 Srov. Rozhodnuti ESLP Niderost-Huber proti Svycarsku, rozsudek, &. 18990/91, 18.2 1997, § 27, 29

% Blize napiiklad KMEC, J. a kol. Evropska imluva o lidskych pravech: komenta#. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 743-748

3 Clanek 96 odstavec 2 Ustavy

37 Clanek 38 odstavec 2 Listiny

% Clanek 6 odstavec 1 Evropské amluvy

% Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni privo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 69

40 Tamtéz

41 Srov. § 116 odst. 2 OSR

2 Srov. § 116 odst. 3 OSR

43Srov. Rozhodnuti ESLP Malhous proti Ceské republice, rozsudek velkého senatu, 12. 7. 2001, &.
33071/96, §55



ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedlnosti*.
Podminky vyloucéeni vetejnosti jsou tedy obdobné jako v nasi pravni tpravé. V nékterych
rozhodnutich vsak soud judikoval odliSnym zptisobem. Naptiklad neshledal opravnénym
vylouceni vetejnosti z diivodu ochrany utajovanych skute¢nosti a v zdjmu bezpecnosti
Gi¢astnikd fizeni. * Je tedy otdzkou, zda by napiiklad vylouceni veiejnosti z diivodu

ochrany obchodniho tajemstvi bylo shledano opravnénym.

1.1.5 Princip ustnosti a primosti

Ustnost i pfimost, na rozdil od pfedchozich zasad, nejsou piimo predvidany
fikala, Ze co neni ve spisech, neexistuje) fika, ,,ze podstatné v procesu je to, co bylo soudu
Gistn& piedneseno &i Gstné sdéleno®.*® Princip ustnosti dava ucastnikéim Fizeni moznost
se ke vSemu vyjadiit, mélo by se tedy jednat o dikladn€j$i projednani véci, pfiCemz
natéto zasadé nic neméni to, ze nékteré projevy ville musi byt pisemné.*® Zaroven
se nejedna o povinnost ulozenou ucastniktim Fizeni, ti se tedy stale mohou odkazat na sva
pisemna podani, pfi¢emz prave ve slové mohou je zakladni rozdil mezi obéma zminénymi
zasadami — V pfipadé zasady Ustnosti maji moznost uvést cokoliv nad ramec svého

podéni, zatimco u zasady jsou odkazani pouze na sviij pisemny projev viile.*’

Zasadu piimosti chadpeme jakoZto ,,Ndhled na rizeni jako nezprostiedkovanou
formu komunikace jak soudu s ucastniky ¢i dalsimi osobami, tak i coby zpiisob postupu
soudu, ktery cini wikony za pritomnosti osob, jichz se dany tikon tyka“. *®
Nelze jej zaménovat s principem ustnosti, neb naptiklad zastoupeny ucastnik muize

se soudem jednat prostiednictvim svého pravniho zastupce.*®

4 Srov. Rozhodnuti ESLP Shagin proti Ukrajing, rozsudek, 10. 12. 2009, &. 20437/05, §61-67.

%5 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 70

% Srov. SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 152

47 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 70

48 Srov. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUL’AKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné
rizeni. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 22

49 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 70
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1.1.6 Princip rychlosti a hospodarnosti

Tento princip vychézi z ¢lanku 6 odst. 1 Evropské umluvy a ¢lanku 38 odst. 2
Listiny, zaroven jsou uvedeny i v §6 a §101 OSR. Nebojim se Fici, Ze v sou¢asné dobé
nabyva pozadavek vc€asného vyieSeni sporu mimotfadného vyznamu, obzvlasté
na evropské scéné. Vychazi ztoho maxima, Ze jen vcCasné poskytnuta ochrana
je dostate¢né G¢inna, coz lze pii mnohoinstanénim soudnictvi a komplikovanosti sport
brat za odivodnény pozadavek, a tudiz by soudni fizeni mélo byt ukonceno
bez zbyte¢nych pritahi, resp. v priméiené 1haté. V pripad¢ déle trvajiciho fizeni zajem
na vysledku sporu sldbne, zaroven s délkou fizeni stoupa pravdépodobnost,

7e se nepodaii prokazat skute¢nosti potfebné pro vydani rozhodnuti.*

V minulosti bylo n¢kolik novelizaci, které akcentovaly tuto zasadu. Je vhodné

152 & koncentraci

piipomenout instituty kvalifikované vyzvy, ! p¥ipravného jednan
fizeni,>® které mély zabranit zbyte¢nym pritahtim. Bylo by nepi#ili§ moudré se z pohledu

de lege ferenda domnivat, ze budouci legislativni praxe bude odlisna.

Samotnou délku soudniho fizeni je tieba posuzovat individudlné, s ptihlédnutim
k naro¢nosti sporu ¢i dilezitosti sporu pro uUcéastniky fizeni, a piedev§im k aktivité
nikoliv soudem, pfi¢emz pro poruSeni prava na spravedlivy proces je tfeba nalézt pricinu
na strané soudu.> Rychlost fizeni je velmi Gasto stézovana, evropska judikatura na toto

téma je proto také velmi bohatd.>

S pozadavkem rychlosti fizeni uzce souvisi i pozadavek hospodarnosti, nebot’
s rostouci délkou fizeni obvykle roste i1 jeho nékladnost, a to jak pro stranu Gcastniki,
tak pro stranu soudu. Zasada hospodarnosti uklada soudu povinnost vést fizeni takovym

zpusobem, aby ,.byly Setieny ndklady nejen vicastnikiim, ale i soudu*.>® Je viak tfeba

%0 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 26

51§ 114b OSR

52 §114c OSR

53 §118b OSR

%4 Naptiklad nalez 1 US 600/03, z 16. 1. 2014; nalez US ze dne 12.2 2004 IV. US 278/03; nalez US L. US
533/05

% Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni Gstfednim bodem této prace, dovolim si pro podrobnosti odkazat na
KMEQC, J. a kol. Evropska imluva o lidskych pravech: komentat. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 697-734

5% Srov. SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces: obecnd cdst a sporné
Fizeni. V Praze: C. H. Beck, 2014, s. 27
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upozornit, ze zajisté mohou byt i fizeni, kterd nebudou postizena zbyte¢nymi pritahy,
ale budou nepiiméfené nakladna, a praveé pro takové fizeni je tato zasada. Sledovanym
zajmem je tedy ekonomicka naro¢nost sporu, na rozdil od zasady rychlosti fizeni, kdy jde
pouze o jeho rychlost. Tato zdsada vSak v zadném piipad¢ soud nenabada, aby z divodu

procesni ekonomie porusil svou povinnost f4dné& projednat a objasnit véc. >’

1.1.7 Princip predvidatelnosti

Jednim ze zakladnich principi prava je pravni jistota, pficemz jadrem pravni
jistoty je vzdy predvidatelnost prava.® Pozadavek piedvidatelného postupu soudu
je obsazen v § 6 OSR. Ustavni soud se o pravu na piedvidatelné rozhodnuti zmitiuje

dokonce jako o jednom ze zakladnich atributil prava na spravedlivy proces.>®

Predvidatelné mtize byt jen takové rozhodnuti, jemuz ptedchéazi predvidatelny
postup soudu pfi jednani a dokazovani.®® Pfedvidatelnost 1ze chapat nékolika zpisoby,
které byly popsany v judikatu Ustavniho soudu jakoZto ,.Zaprvé soudni rozhodnuti
musi byt vysledkem predvidatelného postupu soudu, kdy ucastnici nemohou byt s ohledem
na dosavadni pritbéh Fizeni prekvapeni rozhodnutim soudu. Zadruhé, vychdzeji-li
ucastnici pri pravnim hodnoceni véci ze stavajici ustalené judikatury, nemiize rozhodnuti
v jejich véci vykazovat znamky svévolného odchyleni se od ni, ale pripadné odlisné
rozhodnuti musi soud zalozit na relevantnich divodech a argumentech, jez museji
byt ucastnikiim vysvétleny v odiivodnéni tohoto rozhodnuti. A zatreti, predpokladem
predvidatelnosti  soudniho  rozhodovani  je  existence  pravni  upravy,
jejiz viastnosti  srozumitelnost a urcitost jako obecny predpoklad predvidatelnosti

Jjeji aplikace soudy. 5t

Piedvidatelnost rozhodnuti tedy nelze brat jakozto absolutni, je tedy mozné
se odchylit od dfive vysloveného pravniho nézoru ¢i procesniho postupu soudu,

ale takové odchyleni musi byt fadné odiivodnéno.®? Piedvidatelnost rozhodnuti uzce

5 tamtéz

5 Srov. 1. US 2070/07 ze dne 13. prosince 2007
5 Srov. Pl. US 46/13 ze dne 11. biezna 2014

60 Srov. I1. US 1617/10 ze dne 2. zati 2010

61 Srov. Usneseni I1 US 4809/12

62 Srov. 11 US 3/10 ze dne 5. zati 2012
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souvisi s jasnosti a srozumitelnosti pravnich norem, kdy slouzi jako urc¢itd ochrana

pred piekvapivym rozhodnutim.®?

S institutem piedvidatelnosti souvisi poucovaci povinnost soudu, at’ jiz obecna
dle § 5 OSR ¢&i zvlastni povinnosti, piipadné pro uéely této prace nejdilezitéjsi poutovaci
povinnosti dle § 118a OSR. Neptedvidatelnych rozhodnutim by tedy bylo napiiklad
rozhodnuti zalozené na neuneseni diikazniho bfemene ¢i bfemene tvrzeni, pokud

by strana o takovém bifemenu nebyla poudena.*

1.2 Odvétvové principy civilniho prava procesniho

Na rozdil od vySe zminénych principil, jsou tyty principy inherentni civilnimu
fizeni. Odlisuji se také tim, Ze nejsou chapany jako soucast prava na spravedlivy proces,
tudiz nejsou piili§ ovlivnény evropskou judikaturou.®® Odvétvové principy charakterizuje
existence dvojic protichidnych principt, pfi€emz charakter procesu se odviji od toho,
ktery z dvojice principli se v ném uplatiiuje. % Toto uplatnéni viak nemusi byt naprosto
cisté, respektive naprosto Cista podoba je spiSe zalezitosti teorie, principy se totiz ¢asto

prolinaji ¢i modifikuji.

1.2.1 Zasada dispozicni a princip oficiality
Tato dvojice odvétvovych zasad, ktera urcuje charakter fizeni, tedy vytycuje

hranice a meze, v nich se kona fizeni.5”

Zasada dispozi¢ni svetuje procesni iniciativu do rukou ucastnikil fizeni, ktefi
prostfednictvim dispozicnich ukonG disponuji sjeho predmétem ¢i se fizenim
jako takovym, pfi¢emz dispozice s fizenim neni absolutni. Onou vyjimkou omezujici
dispozici s fizenim jako takovym je § 100 odst. 1 OSR, dle né&jz po zahéjeni fizeni soud

pokracuje i bez dalSich navrhii G€astnikli fizeni, pro tuto cast fizeni se uplatiuje tedy

63 Srov. II. US 2048/09 ze dne 2. listopadu. 2009

8 Srov. 11 US 1617/10 ze dne 2. zafi 2010

6 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 73

8 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 61

67 Srov. STAJGR, F. Zdsady civilniho soudniho rizeni, Viehrd, 1946, s. 96
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princip oficiality.®® Tato zasada je typicka pro Fizeni sporné, v némz je zalobce oznacovan
jakozto pan sporu (dominus litis), ktery sam urcuje pfedmét fizeni, coz podstatnou mérou

ovliviiuje nasledujici podobu dokazovani.

Zasada oficiality naopak stanovi, ze procesni iniciativa je v rukou soudu, ktery
sam fizeni zahdji a sdm urci jeho rozsah, pficemz ucastnici fizeni maji jen velmi omezena
prava disponovat se fizenim.®® Mira konkrétnich dispozi¢nich prav ucastniki ¥izeni zavisi
na typu fizeni, neb zasada oficiality je typickou pro fizeni nesporné, kde se v jednotlivych

fizenich znacné 1isi postaveni jejich ucastnik.

1.2.2 Zasada projednaci a zasada vySetirovaci

Tato dvojice zasad zastava pro zjistovani skutkového stavu nezastupitelnou roli.
Jejich prostfednictvim vyjadiujeme postup soudu pfi zjistovani skutkového stavu véci,
ktera byla vymezena v navrhu na zahajeni ¥izeni ¢i usneseni soudu o jeho zahajeni.”
Jsou pomérné Uzce spjaty s vySe uvedenymi zasadami dispozi¢nimi a oficiality, avSak
V zadném piipad¢ je nelze zaménovat — kazda z dvojic téchto zésad sleduje jiny zamér,

je tedy tieba je odligovat.”

Zasada projednaci, jenz je vlastni spornému fizeni, stanovi, ze soud projednava
pouze uUcastniky piedloZené, tj. Ze skutkovy stav bude zjiStovan pouze v Ucastniky
tvrzeném rozsahu, pfi¢emz K tomu musi ucastnici fizeni oznagit relevantni diikazy."
V disté podobé projednaci zasady by soud nemél zjistovat skutkovy stav nad ramec
ucastniky tvrzeny, stejn¢ tak by nemél provadét dukazy, jejichz provadéni nenavrhli.
Soud je tedy v pasivni pozici nezt¢astnéného tietiho a je na stranach fizeni, aby soudu

predlozili a prokézali skute¢nosti, které jsou v jejich zajmu.”

% David to v komentafi oznaduje tak, Ze ,,dalsi postup fizeni po jeho zahdjeni je v rukou soudu Srov.
DAVID, L. a kol. Obéansky soudni #ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 462-464

6 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 75

0 Srov. STAIGR, F. Zdsady civilniho soudniho fizeni. Viehrd, 1946, s. 97

™ Srov. vyklad o zasadé dispoziéni a oficiality v pfedchozi podkapitole

72 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni privo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 75

3 Projednaci zésada tedy Uzce souvisi s povinnosti tvrdit a prokazovat, piipadné s bfemeny tvrzeni,
dokazovani a substancovani, o nichz bude podan vyklad v nasledujicich kapitolach.
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Strany jsou tedy opravnény postupovat dle vlastnich téelovych kritérii, avSak
zarovei nesou povinnost za fadné objasnéni skutkového stavu.’* Nejedna se tedy pouze
0 moznost ucastnika tvrdit a prokazovat, ale ve smyslu povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni o jeho povinnost. Nesplnéni téchto povinnosti, v souladu s pravidly bfemene
tvrzeni 1 prokazovani, povede k rozhodnuti soudu bez zohlednéni okolnosti, o jejichz
existenci se nema bez aktivity ucastnika fizeni moznost dozvédét. Takové rozhodnuti

pravdépodobné nebude pro takového ucastnika fizeni pfiliS ptriznivé.

| ve sporném fizeni vSak existuji vyjimky z projednaci zasady. Dle § 120 odst. 2
OSR muize soud provést i jiné dikazy, pokud (kumulativng) jsou potiebné k fadnému
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, pfitom vSak soud nesmi aktivné
patrat po diikazech.”® Soudni iniciativa znamend piedevsim fadné uplatnéni dokazovaci
povinnosti soudu vicéi vSem subjektim zGcastnénym na fizeni, soud vSak nevyviji
vySetfovaci aktivitu. ’® Zaroveni je mozné uplatnéni vysetiovaci zasady ve sporech,

kdy k posouzeni rozhodnych skuteénosti je soud ze zdkona povinny. '’

Nad roli soudu pii zjistovani skutkového stavu, piipadné obecné o mife
jeho aktivity ve sporném fizeni, se v minulosti ¢ile diskutovalo. Problém souvisi
s koncepcemi civilniho procesu. ® V soucasnosti se ve sporném fizeni aplikuje
modifikovand projednaci zéasada. Ta ,zachovava iniciativu a odpovédnost stran,
ale omezila jejich panstvi nad skutkovym stavem a zdroven posilila postaveni soudu.
Prednesy procesnich stran jsou vdzdany povinnosti pravdivosti a uplnosti. V zdjmu
dosazeni ucelu civilniho procesu a zachovani principu rovnosti zbrani se téz uplatiuje
vySetrovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim bremenem. Podstatna je rovnéz zmeéna
V postaveni soudu, ten jiz prestal byt pasivnim cinitelem, a naopak v ramci materialniho

vedenti Fizeni mu bylo svéfeno opravnéni aktivné do skutkového stavu zasahovat.“"®

Oproti tomu vysetifovaci zasada, uplathovana v fizenich nespornych, ponechava

odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na bedrech soudu. Nevylucuje sice aktivitu

4 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 63
5 Srov. 26 Cdo 4635/2010

" HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 52

7 Srov. 28 Cdo 1083/2002 ze dne 28. 06. 2002

78 Srov. LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 23-37

" LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 28-29

15



ucastnikd, ale neuplatni se zde povinnosti tvrzeni a prokazovani, neuplatni se zde tedy

ani bfemeno tvrzeni ¢i prokazovani, minimalné¢ co do jejich Cisté podoby.

1.2.3 Princip volného hodnoceni dikazi a legalni diikazni teorie

Tato dvojice principti je opét vlastni dokazovani. Tyto zasady odpovidaji
na otazku, jakou vahu ¢i hodnotu pro poznani skutkového stavu maji skutkové poznatky
ziskané pii dokazovani, respektive jakym zptasobem ma soud provedené dikazni

prostiedky hodnotit. &

Princip volného hodnoceni dikazl je respektovan tehdy, kdy zakon neuklada
dikazni silu jednotlivych dikaznich prostfedkli a formu posuzovani vlastnosti i kvality
diikazu. 8! Soud tedy, pfihlizeje ke vSemu co vyslo v Fizeni najevo, hodnoti vSechny
dikazy dle své vlastni Givahy, a to jak jednotlivé, tak ve své vzajemné souvislosti. &
Tato tvaha soudu musi byt vzdy ndlezit¢ odiivodnéna, ptfiCemz musi byt odrazem

racionalniho a logicky srozumitelného tisudku. &

Princip legalni dikazni teorie oproti tomu stanovuje jednotlivym dikaznim

prostiedkiim uréitou silu & stanovuje vyluéni metodu prokazani uréitych skutecnosti. 8

Nase civilni procesni pravo je postaveno na zasadé volného hodnoceni dikazi.
Vyjimkou je § 134 OSR, ktery pro vefejnou listinu stanovi predpoklad pravdivosti toho,

€O je V ni uvedeno ¢i osvédéeno.

1.2.4 Princip jednotnosti (arbitrarniho poradku) a princip
koncentracni (legalniho poradku), zvany téz eventualni
Tato dvojice principt stanovi, zda fizeni tvofi jeden celek ¢i zda je rozdéleno
do dil¢ich etap. Toto rozdéleni ma vliv na to, kdy je mozné ¢init procesni tikony,

nebot’ rozdéleni fizeni do dil¢ich fazi je spjato s pozadavkem na vcasné ucinéni

procesnich ukonil.

8 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 76

81 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 33

8§ 132 OSR

8 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 33-34

8 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 35
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Princip arbitrarniho potadku celé fizeni povazuje za jeden celek, ktery neobsahuje
zavazny sled procesnich Ukont, ucastnik tedy mulze své prednesy cinit kdykoliv
do vydani pravomocného rozhodnuti. & Takovy princip je sice v souladu s pozadavkem
co nejuplnéjsSiho zjisténi skutkového stavu véci, respektive k dobrani se materidlni
pravde, avSak ma za nésledek neumérnou dobu fizeni, kterd by, jiz tak pietizenym
soudiim, jeste ztizila jejich Cinnost.

Oproti tomu princip legalniho potadku déli fizeni do stadii, ,,v nichZ je nutno
provést vzdy ty ukony, pro né&j je procesni stadium uréeno, pod sankci prekluze.®
Takové tkony je tfeba Cinit v pfedem uréené fazi, pro¢ez muze vznikat naopak opacny
extrém, a to az extrémni aktivitu stran ¢inici 1 takové ukony, které jsou zjevné nadbytecné

jen pro ptipad, Ze by je v prub¢hu fizeni mohly vyuzit.

Nase pravni Uprava je postavena na principu arbitrdrniho pofadku. V piivodni
koncepci se jednalo dokonce o podobu Cistou, se v§emi negativnimi dusledky, jez tato

podoba ptinasi, procez bylo nutné v nésledujicich desetiletich ucinit nejednu novelizaci,

ktera by do OSR doplnila koncentraéni prvky.®’

1.2.5 Zasada materialni pravda a zasady formalni pravdy

Tato dvojice zasad pracuje s pojmy pravda ¢i spravedinost. Ackoliv se jedna
0 béZné uzivand slova a pii prvnim pohledu by se nezdalo, Ze se mulZe jednat
0 problémovou otazku, opak je pravdou. Pojmy ,,pravda“ a ,,spravedlnost®, tvotici jadro
filosofie, jsou nejednoznané¢ vymezené a nestalé, pravo je vSak presto vyuziva
pii praktické Cinnosti, kterou je procesni dokazovani, které je jesté k tomu svazana
procesnimi pravidly, od nichz se soud nemiiZze bezdiivodné odchylit, ani odepfit vydani
rozhodnuti.? Zasady materialni a formalni pravdy nam tedy stanovuji miru pfibliZzeni

se stavu objektivni pravdy potifebnou pro vydani meritorniho rozhodnuti. EXistence

8 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 77

8 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 78

87 Ke koncentraci Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 156-181

8 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 79-80
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téchto dvou pojeti pravdy je vSak mnohdy kritizovana, Gcelem civilniho procesu je totiz

poskytnuti ochrany skuteénému pravu, nikoliv pravu fiktivnimu.®

Ryzi zésada materidlni pravdy stanovi uzptisobeni procesu takovym zpiisobem,
aby bylo mozné uplné zjisténi skutkového stavu bez jakychkoliv prekazek. °° Materialni
pravdou, nazyvanou téz pravdou objektivni, jsou takova skutkova zjisténi, ktera zcela
odpovidaji skutecnosti, pficemz fizeni, v némz se materialni pravda zjistuje, se nazyva
materidlnim fizenim. °* Jedna se tedy o uplné zjiiténi skutkového stavu, tedy nesmirné
obtizn¢ dosazitelny pozadavek, ktery mnohdy neni mozné splnit. Podstatou této zasady
tudiz neni, aby byl vzdy dokonale zjistén skutkovy stav, ale predevs§im moznost

zjistovani takového skutkového stavu bez formalnich zabran. %

Princip materialni pravdy mél Vv socialistickém pravu vysadni postaveni.
Byl chapan, spolu s principem vetejnosti a ustnosti, jako vedouci zéasada civilniho
I trestniho procesniho prava, samotné zjisténi materidlni pravdy bylo povazovano
za zakladni cil civilniho procesu, procez soud mél Gstavni povinnost zjistit skutecny stav
véci, ktera byla promitnuta i v § 153 odst. 1 OSR. ®* Takové pojeti by, vzhledem
K rostoucimu mnozstvi sport a vy§§imu uplatnéni projednaci a dispoziéni zasady, jiz dnes
nebylo mozné uchovat. Vroce 1993 doslo ke zméné tohoto stavu novelou OSR
€. 171/1993 Sh., ktera ve zminéném ustanoveni nahradila slova ,,zjisténého skute¢ného
stavu® formulaci ,,zjist€én¢ho skutkového stavu®, kterd jiz opousti diivEéj$i povinnost
soudu zjistit skutecny stav véci. Tato novela samoziejmé nebyla jedinou novelou ménici
podobu naseho OSR, dalsi novely oslabovaly princip materialni pravdy predevsim daleko
vys$S§im prosazovanim principti rychlosti fizeni, ktery logicky tusti k niz§imu standardu

prokazovani rozhodnych skutecnosti.

Samoziejmé& je otdzkou, jak chapeme objektivni pravdu. Toto je vSak pole
filosofické, nikoliv pravni. Miru objektivni pravdy vSak posuzuje soud, respektive

soudce, takZe objektivni pravda miZze byt viizeni vzdy maximaln€ vnitinim

8 Srov. MACUR, J. Predmét sporu v civilnim soudnim izent, Brno: Masarykova univerzita, 2002, s 15-2
% Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 80

% Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 18

9% Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 80

% HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 50-54
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pfesvédcenim soudce o tom, ze skutkovy stav se shoduje s objektivni realitou,
na coz pravo reaguje pozadavkem fadného odivodnéni myslenkového procesu soudce,

aby bylo piezkoumatelné pfi piipadném Fizeni o opravném prostiedku. %

Formalni pravda naopak pfipousti moznost odchyleni se od objektivni pravdy.
Princip formalni pravdy chapeme jako takova skutkova zjisténi soudu, ,.k nimz soud
béhem fizeni na zdkladé zakonem upraveného postupu dospél jinak nez cestou
dokazovani, a o nichz Ize ptedpokladat, Ze mohou byt v rozporu s objektivni realitou *°
Dilezité je zde tedy dodrzeni fadného procesniho postupu, nikoliv soulad takto zjisténé¢ho
skutkového stavu s objektivni pravdou. Formalni pravda vnikd na zakladé¢ zdkonem

nebo pravem upraveného postupu fizeni a nemusi byt shodna s realitou objektivni. %

Pravda je filosoficky pojem, ktery filosofie rozviji v mnoha odlisnych konceptech.
Pro ceské dokazovani je bezpochyby nejdilezitéjsim filosofickym smérem
postmodernismus. % Ten vychézi z premisy, ze skute¢nosti existuje, aviak je ve své &isté
podobé nepoznatelna, jelikoz veskeré jeji poznavani se déje pres nedokonalého Cloveka,
jehoz nedokonalostmi je takové poznani deformovéano. Pravda tedy neni poznatelnd,

a proto bychom se o poznavani pravdy v objektivnim smyslu ani neméli snazit.

% Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 219-220

% Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 19

% Tamtéz

% Tato filosoficka teorie je pomérné komplikovand a neda se fici, Ze by byla bez vnitinich rozpori. Pro
bliz$i seznameni Srov. MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim
fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
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2 Procesni dokazovani v obéanském soudnim rizeni

Pro fadné pochopeni institutu dikazniho bfemene je nutné podat zékladni vyklad

o dokazovani, se kterym diikazni biemeno velmi uzce souvisi.

2.1 Pojem dokazovani, skutkové a pravni poznatky

Pojem dokazovani ma dvé roviny, rovinu procesni a rovinu formalné-logickou.
Pro potieby této prace rozumim pod pojmem dokazovani pojem procesniho dokazovani
a slova procesni dokazovani a dokazovani povazuji za synonyma, je vSak nezbytné uvést
jejich vzajemné rozliSeni, resp. rozdil mezi procesnim dokazovanim a formalné-logickym
dokazovanim (tj. dokazovanim v bézném smyslu). Formalné-logické dokazovani vychazi
z forméalni logiky, neni totozné s procesnim dokazovanim, zabyva se jinymi aspekty
dokazovani a jejich pfedméty nejsou totozné, byt se mnohdy piekryvaji. ®® Procesni
dokazovanti je tedy pravem upraveny postup, piicemz, na rozdil od logického dokazovani,
za dikazy povazuje i takové skutecnosti, které by ve formalni logice jakozto dukazy
neobstaly, viz napiiklad dikaz ohleddnim dle §130 OSR. % Pro uplnost je viak nutné
pfipomenout, Ze ackoliv je procesni dokazovani jinym typem dokazovani nez formalné-
logické, neznamend to, Ze by formalné-logické uvazovéani bylo v civilnim procesu
nezadouci. Naopak, pravidla formalni logiky jsou nezbytnd pro jakékoliv uvazovani,

tudiz je musi ctit i soudce, chce-li se dobrat spravného zavéru. 1%

Soucasnd pravni Uprava civilniho procesu ndm nenabizi zadnou definici
procesniho dokazovani. Teorie definuje dokazovani jakozto ,,postup soudu
(popr. vyjimecné jiného orgdnu, napr. rozhodce v rozhodcim 7vizeni) a ucastniku,
procesnim pravem zvldst upraveny, smérujici k utvoreni potiebnych skutkovych poznatku
0 rozhodnych skutecnostech®. °* Existuje viak i odli§na definice, kde je dokazovani
povazovano za ,.pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastnikii, jehoz

ucelem je ziskani poznatkii dillezitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu nebo pro dalsi

% Srov. KNAPP, V. Teorie Prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 175

% Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 220-221

100 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 220

101 §rov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 225
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procesni postup soudu nebo ucastniki. 1% Svobodova definice je tedy Sirsi, jelikoz
zahrnuje i aspekty procesni povahy potiebné k vydani jinych nez meritornich rozhodnuti.
Zaroven je tieba pfipomenout, ze procesni dokazovani nastane jen tehdy, kdy jsou

alespon nékteré rozhodné skutecnosti sporné. 1%

Z definice dokazovani plyne potfeba vyjadfit zdkladni rozdil mezi poznatky
pravnimi a poznatky skutkovymi. RozliSeni mezi témito poznatky je nutné zejména
pro opravné systémy, kde se vyjma apelacni zasady nesmi prezkoumavat skutkové
poznatky. RozliSeni mezi poznatky pravnimi a skutkovymi je zaroven dulezité
I pro existenci samotného procesniho dokazovani v fizeni pied soudem prvoinstanénim,
neb takové dokazovani by nemélo smysl v pfipad€, ze by mezi stranami sporu nebyl
rozpor co do skutkovych poznatki, za soucasné platného piedpokladu, Ze by takovy
skutkovy stav nemél soud divod rozporovat. 1 V takovém sporu by se posuzovaly
pouze pravni otazky, byl by tedy velmi podobny opravnému fizeni ovladaném principem

kasaénim ¢1 reviznim.

Pravni poznatky (aneb otazky pravni, quaestio iuris) predstavuji povinnost soudu
znat objektivni pravo upravujici konkrétni pravni vztahy, jez jsou pfedmétem fizeni. 1%
Tato povinnost izce souvisi se zasadou ,,iura novit curia“, tedy soud zna pravo, je schopen
provést subsumpci konkrétnich skute¢nosti pod obecné pravni pravidlo a vyvodit z toho
patficné disledky; tyto poznatky ziskdvd mimoprocesné a pii plnéni této povinnosti
se nemiZe spoléhat na pomoc Uc€astnikii fizeni, ktefi v tomto nejsou zatizeni Zadnou

povinnosti. 16

Oproti tomu skutkové poznatky (aneb otazky skutkové, quaestio facti)

jsou poznatky o konkrétnich individualné urcenych skute¢nostech, které tvoii zaklad

uplatiiovanych narokii, a které se soud dovidd vyluéné v ramci dokazovani. %7

102 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 11-12

103 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 557
104 Srovnejte vyklad o modifikované projednaci zasadé v predchozi kapitole.

105 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 219

106 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 223

107 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 219
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Pro skutkové poznatky je typické, ze je soud poznava v prubéhu procesu piimym

¢i nepiimym zpiisobem, u které¢ho je nezbytna aktivita ucastnika.

Mezi obéma druhy poznatku je tedy zasadni rozdil v dobé a zplsobu jejich
opatfeni. Zatimco pravni poznatky soud ziskava primarné mimo procesni fizeni,
tak v piipadé skutkovych poznatki je vyhradnim prostiedkem procesni dokazovani. 1%
Odlisny postup soudu by porusil vyse uvedenou zdsadu nezavislosti a nestrannosti soudu,

coz by mélo za nasledek vyloudeni takového soudce z projednavani daného p¥ipadu. 1%°

Ackoliv vySe uvedeny vyklad by mohl vyvolat pocit, Ze rozliSovani
mezi skutkovymi a pravnimi poznatky je bezproblémové, neni tomu tak. Velmi obtizné
je odliseni tzv. smiSenych poznatki, jako je napiiklad omyl ¢i pfi¢inna souvislost, které
mohou byt jak pravnimi, tak skutkovymi poznatky. Pro vyfeSeni tohoto problému existuje
nékolik teorii vypracovanych pravni védou, vétsina z nich se vSak shoduje, Ze totozna
otazka muze jednou byti oznacena za skutkovou a jindy za otdzku pravni, a ze zavér

0 posouzeni musi byt individualni a konkrétni. 11

Pojem dokazovani je tieba odlisit od pojmu osvédceni, které je sice také procesem
hodnoceni pfedlozenych skutecnosti, av§ak v zddném ptipadé se nejedna o synonymum.
V ptipadé osvédCovani se nejedna o prokazovani, ale pouze o dostateCnou
pravdépodobnost existence okolnosti uplatiiovaného naroku.''! Narok tedy nemusi byt
nepochybné prokézan a mira potiebného osveédceni se lisi dle okolnosti ptipadu, okruh
osv&€dcovanych okolnosti je rovnéz uzsi, neZ v ptipadé procesniho dokazovani, zaroven
je proces osvéd¢ovani podstatné méné formalni. 1*2 Nizsi mira formality a standardu
prokazovani souvisi s tim, Ze se jednd o institut imanentni Gpravé predb&znych opatient,
kdy je, vzhledem Kk okolnostem piipadu, potieba vydani rozhodnuti v co mozna

nejkratSim case, toto rozhodnuti mé& docasnou povahu a je obvykle ucinéno

108 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 59

109 viz § 14 OSR

110 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 223-224

111 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 225

U2 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 334
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na zaklad¢ jednoho podani, tudiz by nebylo mozné pouzit veskera pravidla dokazovani

uréena pro rozhodnuti koneéné povahy. 13

2.2 Uéel dokazovani

Ugelem civilniho procesu jako takového je poskytovani spravedlivé ochrany
porusenym ¢i ohrozenym skute¢nym subjektivnim praviim a pravem chranénym zajmutm.
Soud vSak nemtize rozhodnout dle své libovile, pro své rozhodnuti potiebuje zjistit
skutkovy stav véci, ktery je rozhodujici pro uplatnény narok. Uelem procesniho
dokazovani je tedy dobrani se ,,pokud mozno pravdivych poznatkii o rozhodujicich
skutecnostech, jejich pozndni poslouzi soudu jako podklad pro spravedlivé, sprdavné
a zakonné rozhodnuti*. ** Takové poznatky o rozhodujicich skute¢nostech nazyvame
jako prokazany (zjistény) skutkovy stav véci. 1 Zjisténi rozhodujicich skuteénosti

musi byt jednoznaéné a presvédéivé. 116

2.3 Predmét dokazovani, dikaz, dikazni prostredky

Pfipominam, ze skutkové poznatky nemuze soud ziskat jinak nez prostfednictvim
procesniho dokazovani. 1" Zaroveit pfipominam zésadu dispoziéni a zasadu projednaci,
kdy zasada dispozi¢ni nechdva volné pole plsobnosti strandm fizeni ke stanoveni
pfedmétu fizeni, s nimZ nasledné 1 disponuji. Zasada projednaci naopak stanovi, Ze soud
projednava jen to, co mu strany predloZi, aviak z této zasady stanovuje § 120 odst. 2 OSR

vyjimku, viz vyklad u projednaci zasady. 1

2.3.1 Pozitivni vymezeni predmétu dokazovani

Pfedmétem dokazovani jsou takové skutecnosti, které jsou ,,vzdy konkrétni

individualni skutecnosti, které jsou rozhodujici z hlediska predmétu rizeni (z hlediska

13 SABATA, Karel: K trvani predbézného opatfeni podle § 76b OSR. In: Soudce. Rog. 15, & 1 (2013),
s. 4.

114 Sroy. Winterova, A., MACKOVA, A. akol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni nalézaci., 7. vyd.
Praha: Linde, 2014, s. 219

115 8153 odst. 1 OSR

116 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 6

117 Viz ptedchazejici vyklad o skutkovych otazkach.

118 Soud muize provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy v piipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.
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uplatiiovaného naroku)“. 1*® Druhd definice povazuje za predmét fizeni takové

skute¢nosti, které ,,jsou pro rozhodnuti zavazné a ziistaly pochybnymi ‘. 12°

Jedna se tedy o takové sporné skutec¢nosti, které je tieba v fizeni prokazat, protoze
jsou nezbytné pro pravni posouzeni uplatiiovaného naroku. Ugastnici fizeni jsou povinni
jiz v Zalob¢ tvrdit (povinnost tvrzeni, viz nasledujici vyklad) rozhodné skutecnosti,
Z nichz je nasledné ucinén vybér téch, jez je tieba prokazovat. Tento vybér provadi soud,
pficemz vychazi ze Zalobcovych tvrzeni porovnanych s petitem zaloby a S pozadavky
pravni normy dopadajici na konkrétni ptipad. Rozhoduje tedy o tom, které skute¢nosti

musi byt prokazany k tomu, aby bylo vyhovéno zalob&.!?

Okruh takovych rozhodnych skutec¢nosti se V priabéhu fizeni miize i opakované
menit, stejné tak se mize ménit abstraktni pravni norma aplikovana na konkrétni piipad.
Soud je zatizen poucovaci povinnosti dle § 118a OSR, dle niz musi uéastniky ¥izeni pougit
o tom, ze je tieba urcita tvrzeni doplnit a oznacit dalsi diikazy, at’ jiz z divodu netiplného
tvrzeni, odli$né pravni kvalifikace ¢i nenavrhnuti relevantnich diikazi. ' Pfedmétem
dokazovani mohu byt i pomocné skutecnosti, napiiklad vérohodnost dikazniho

prostiedku &i jeho pipustnost. 123

Je spornou otazkou, jsou-li pfedmétem dokazovani i procesni skute¢nosti. Macur
i Svoboda na tuto otazku odpovidaji kladné. 12* Svoboda dokonce dokazovéni dilleZitych
procesnich skutecnosti povazuje za stejné dilezité jako dokazovani hmotnépravnich
skutecnosti, pfiCemZ pojeti dokazovani bez zahrnuti procesnich skutecnosti povazuje
za ptezité, coz odivodiluje tim, Ze ucastnici fizeni musi mit moznost namitat procesni

poznatky ovliviiujici vydani samotného rozhodnuti. 12°

119 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 225

120 5rgy. HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr- I. dil. Praha: Panorama, 1985,
s. 558-559

121 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 227-8

122 y/iz §118a odst. 1-3 OSR

123 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 70
124 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 32; SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 277-290

1255rov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 277-78
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Vysledkem dokazovani by mél byt dokazany skutkovy stav, o kterém je soudce
s maximaln¢ moznou pravdépodobnosti presvédcen jako o pravdivém, a na takovém

skutkovém stavu zaloZit své rozhodnuti. 126

2.3.2 Negativni vymezeni piredmétu dokazovani

Obcansky soudni fad v § 121 vymezuje takové skuteCnosti, jez neni tieba
dokazovat. Takovymi skuteénostmi jsou dle OSR skute¢nosti obecnd znamé (notoriety),
skute¢nosti zndmé soudu z Gfedni ¢innosti, ptipadné pravni predpisy obsazené ve Sbirce
zakontl, ptipadné shodna tvrzeni Gi¢astnikd. 12" Pravni teorie vSak tento katalog rozsiiila
i 0 pravo publikované v jinych sbirkach, skutkové i pravni domnénky ¢&i pravni fikce.

Jednotlivé vyjimky kratce predstavim.

Obecné (notoricky) znamé skutecnosti (notoriety) jsou takové skutecnosti,
které jsou znamé vSem rozhodujicim soudcim a Sirokému okruhu ostatnich osob
v predmétné lokalité a asu. 128 Mize se také jednat o takové skuteénosti, které je mozné
snadno zjistit, naptiklad z médii. Neni vSak nutné zjistovat, zda je takova skute¢nost
znama kazdé osob¢. Zaroven je tieba vzdy upozornit na to, Ze soud poklada danou
skutecnost za notorietu, jelikoz ucastnici fizeni musi mit moznost se k tomu vyjadfit a mit
moznost takovou skutecnost zpochybnit, protoze ani vSeobecné piijimand skute¢nost

nemusi byt spravna. 129

Skutecnosti znamé soudu z jeho uredni ¢innosti jsou takové poznatky, které
soud nabyl pfi své vlastni rozhodovaci ¢i jiné ¢innosti. Tuto moznost je tfeba chapat spise
restriktivné, neb doslovné pojeti této by znamenalo, Ze neni nutné dokazovat nic,
co by uz nékdy bylo obsazeno ve spise vedeném u téhoz soudu, coZ zcela jisté neni
smyslem tohoto ustanoveni. 13° Podobné& jako u notoriet, i zde je povinnost soudu

poskytnout ucastniktim fizeni ptilezitost takovou skutecnost popfit, neb i zde je moznost,

126 \/ opaéném piipadé, kdy by skutkovy stav nebyl jednoznaéné prokéazan, by se jednalo o stav ,,non
liquet®, kdy by se pouzila pravidla o objektivnim dikaznim bfemenu, viz nasledujici vyklad.

127 iz § 120 odst. 3 OSR.

128 Srov. HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s.
562

129 Srov. HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdar. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s.
563

130 Sroy. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 598

25



7e takovy poznatek nebude spravny. 3! V piipadé, ze by udastnici fizeni takovou
piileZitost nedostali, nelze takovy poznatek pouZit jakozto podklad pro rozhodnuti. 32
Zaroven je tieba, aby soud pouziti takového poznatku nélezité odtivodnil a zminil, z jaké
¢innosti jsou mu tyto skutecnosti znamy, jak se o nich dozveédél a jsou-li zndmy vSem

¢lenam senatu. 133

Zisada soud znd prdve, aneb iura novit curia, je rovnéz obsazena v § 121 OSR.
Ackoliv v samotném textu tohoto ustanoveni je zminéna jen Sbirka zakoni,** teorie
dovodila, ze okruh téchto sbirek je podstatné S§irSi, vztahuje se tedy i na Sbirku
mezinarodnich smluv a na jakékoliv jiné oficialni sbirky, véetnd Utedniho véstniku
Evropské Unie. 1° Je tieba pfipomenout, Ze Ceska republika je relativné mladym statem,
ktery piisvém vzniku prejal pravni fad platny na jeho uzemi. *3® Pravni predpisy
jeho predchiidce, tedy CSFR (CSSR, CSR), samoziejmé viak za predpokladu, Ze jsou
oficidlnim zpGsobem publikovany a z@staly platnou soudasti pravniho Fadu. ¥

Na platnosti této zasady nic neméni ani fakt, ze soud mize zasedat i v sendtu slozeném

z profesionalniho soudce a laiku. 18

Tradicn€ existovaly dvé€ vyjimky, kterymi jsou predpisy nizs$i pravni sily
nepublikované v oficialni Sbirce a pravo cizozemské, piicemZ v obou piipadech
je nutné je podrobit dokazovani jak co do existence, tak do obsahu. *° Zatimco u prvni
kategorie, tedy predpist nizsi pravni sily, nelze nic namitat, nesouhlasim vsak s premisou,

vvvvvv

zakona o mezindrodnim pravu soukromém existovaly rozsudky, které naznacovaly,
Ze tato vyjimka nema absolutni platnost, viz rozsudek Nejvyssiho soudu, dle né&jz lze
zéasadu soud znd pravo ,,obecné vztahnout i na predpisy cizozemské, nebot se v ditkaznim

Fizeni dokazuji jen skutecnosti ucastniky tvrzenmé ci v Fizeni jinak vyslé najevo.

181 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 563
132 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu 28 Cdo 1885/2008 ze dne 09. 07. 2008

133 Tamtéz.

134 K pramentim prava uvefejiovanym ve Sbirce zdkon( srov. §2-4 zakona 545/1992 Sb.

135 Zahradnikova 212

136 Srov. €. 1, 2 a 5 (pfedevsim odstavec 2) ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb.

137 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 226-227

138 \/ soucasnosti pomérné okrajova zéleZitost pracovnépravnich sport.

139 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 227
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Ztoho plyne, zZe soud, ktery md zasadné zjistovat obsah ciziho prdva jakymkoli
dostupnym a spolehlivym zpiisobem® *° Tento rozsudek v mnohém nastinil nasledujici

zménu pravni upravy.

V soucasnosti je jiz ucinny novy zdakon o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
se této problematice vénuje predeviim v § 23. %! V tomto paragrafu, vyjma jiného,
nalezneme povinnost soudu z Gfedni povinnosti zjistit obsah zahrani¢niho prava, které
je nutné v ¥izeni pouzit. Soud uéini k jeho zjiiténi vSechna potfebna opatieni. 142
Povinnost zjistovat pravo se tedy pifesouva primarné na soud, ktery vsSak stale
mé moznost ulozit Gidastnikiim p¥iméiend opatieni potfebna ke zjisténi prava. 143 | tak lze
spatfit urcity posun oproti starSimu pojeti, které se ke zjistovani ciziho prava soudem

stavélo pomérné skepticky.

Je vysoce aktualni otazkou, jak je to se znalosti judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a Evropského soudniho dvora, které jsou pro nase pravo zavazné. Komentar
pod vedenim Davida se ptiklani k nazoru, ze i tyto rozsudky spadaji do zésady iura novit
curia. 1** K pozadavkim znalosti samotnych rozhodnuti navic fadi i pozadavek na znalost
evropskych metod interpretace prava, coz na soudce klade vskutku mimotfadné naroky.
Je otazkou, nemél-li by se piistup k této zasade, ptipadné k pravnim poznatkiim, zménit.
JiZ v sou€asné dobé se da hovofit o jisté hypertrofii prava, kdy maloktery pravnik mize
upiimné fici, Ze je plné sezndmen s celym pravnim fadem. V piipadé€, Ze bychom
vyzadovali 1 bezmeznou znalost nejen evropskych piedpist, ale i judikatury, se tato

hypertrofie jesté¢ umocni.

Shodna skutkova tvrzeni ucastnika dle § 120 odst. 3 muze soud vzit za
prokazand shodnd tvrzeni tucastnikl, které, je-li vykladano zaroven s § 6 OSR,
ukladajicim povinnost soudu objasnit sporné skuteCnosti, coZ a contrario znamena,

ze nesporné skutecnosti by nemély byt pfedmétem dokazovani, neni-li diivod o nich

140 Srov. 33 Cdo 3117/2010 ze dne 26. 06. 2012

141 Z&kon €. 91/2012 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist

142 P¥esné znéni tohoto ustanoveni viz § 23 zdkona ¢&. 91/2012 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii

143 Srov. PAUKNEROV A, M., BRODEC, J., PFEIFFER, M., RUZICKA, Z. A kol. Zikon o mezindrodnim
pravu soukromém: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 167-173

144 Srov. DAVID, L. a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 566
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pochybovat. Neprokazovani takovych skute¢nosti je projevem zasad kontradiktornosti,

projednaci, hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Za sva skutkové zjisténi vSak soud vezme pouze takova shodna tvrzeni ucastnikii,
které obsahuji pouze poznatky 0 skutkové strance véci, které jsou jinak prokazovany
dikaznimi prostfedky, nikoliv takova tvrzeni, kterd ptedstavuji pradvni hodnoceni
rozhodnych skuteénosti ¢i pravni posouzeni sporu. *> Shodna tvrzeni ucastniki se tedy
omezuji pouze na skuteCnosti skutkové, které by jinak bylo tfeba prokazovat.
Tato moznost se tedy nevztahuje na pravni skutecnosti ani na ty skutkové skutecnosti,

jez nejsou predméetem dokazovani.

Soud je zésadné povinen ze shodnych tvrzeni ucastnikil vyjit, a pokud tak neucini,
musi svij postup ndlezitym zpiisobem odlvodnit, jinak se jednd o poruSeni prava
na spravedlivy proces. 146 Zarovei viak Macur uvadi dvé vyjimky, a to obsahové shodna
tvrzeni odporujici hmotnému pravu, ptipadné dovolené jednani slouzici k obchazeni

hmotného prava pti dosahovani hmotn&pravnich Géinkid procesni cestou. 14/

VzneSeni shodnych skutkovych tvrzeni vSak neznamend, Ze by jimi ucastnici
byli vazani. Stale totiz mohou vznést namitku a vyloudit tak platnost takového tvrzeni

¢1 takové tvrzeni popfit, pfi¢emZ prave timto pozd€jSim projevem se soud musi zabyvat.
148

Problém vsak je v rozliSeni téch skute¢nosti, které jsou nespornymi. Mohou jimi
byt nejen skutecnosti, s nimiz UcCastnici fizeni vyslovené souhlasi, ale i1 takové, které
nejsou aktivné rozporovany. Obzvla§té ve spojeni s § 6 OSR se jedna o pomémé
kontroverzni téma, na né&jz soucasna pravni véda nemd zcela vyhranény nazor. 4°
Byt s pfevazujicim nazorem v citovaném ¢lanku Ize souhlasit i pfi rozliSeni toho,

ze ,.kdo mlci, ten souhlasi®, je zkuSenostni véta, nikoliv skutkovd domnénka. 150

145 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2048/2003 ze dne 09. 03. 2004

146 Srov. Nalez US ze dne 31/1/2013, 1. US 386/12

147 MACUR, J. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim
Fizeni. Pravni rozhledy. 1997, ro€. 5, €. 2, s. 49.

148 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, 22 Cdo 3251/2006.

149K podrobnostem COUFALIK, Shodnd tvrzeni iicastnikit,

1%0 Viz nasledujici vyklad v podkapitole o skutkovych domnénkach a zkusenostnich vétach.
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2.3.3 Diikazni prostiredky

Obcansky soudni fad definuje dikazni prostiredky v § 125 jako ,,vSechny
prostredky, jimiz zle zjistit stav véci‘. Pravni teorie je zase definuje jako to, ,,CO V pritbéhu
sporu pri provadeni ditkazu je smyslové vnimatelné, anebo co miize zprostiedkovat

vnimani toho, co nasvédcuje minulym skutkovym okolnostem*. >t

Z doktrinélni definice je jasné patrné jednak to, ze diikazni prostiedek je urcitym
nositelem diikazu, a jednak to, Ze je rozliSujeme na ptimé a neptimé, respektive ptivodni
odvozené. Piimymi (pivodnimi) dikaznimi prosttedky pfitom minime ty,
prostiednictvim nichz soud piimo ziskdvd poznatky o dokazované skuteénosti. °2
Neptimé (odvozené) naopak podéavaji soudu pouze zprostredkované informace, at’ jiz jsou
zprostfedkovany osobou ¢&i véci. 1°2 Rozdil je tedy v tom, Ze zatimco v prvnim piipadé
soud dostava informace pfimo od puvodniho zdroje, v druhém piipadé se jedna
o0 informace zprostfedkované, coz soud samoziejmé musi vzit v potaz pii jejich

hodnoceni.

Jak jiz napovida definice, vycet diikaznich prostiedki je neuzavieny. Jiz samotny
OSR v § 125 demonstrativng uvadi vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni
organd, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,

ohledani a vyslech tGi¢astniki. >4

2.3.4 Dukaz

Pojem dtikaz, na rozdil od pojmu ditkazniho prosttedku, neni definovan v OSR,
jeho pochopeni tedy neni jednotné a vyvolava n¢kdy potize. Dlikaz chapeme ve dvojim
pojeti, ve smyslu diikazniho prostfedku (coz miiZze souviset se zaménovanim s pojmem
dikazniho prostiedku, coz nepovazuji za ptilis Stastné feseni) a ve smyslu podani dikazu

o urdité skutecnosti. °° Pravni teorie v8ak nabizi i dalsi odlisné pohledy. Profesor Macur

151 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 70
152 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 222

158 Tamtéz

1% Neni ambici této prace podat o diikaznich prostiedcich uceleny vyklad. Takovy vyklad by ani, na rozdil
od jinych casti procesniho dokazovani, nebyl v pfimé souvislosti s pfedmétem této prace. Vzhledem
k jejimu rozsahu tedy podrobngjsi vyklad o jednotlivych dikaznich prostfedcich vynechavam.

155 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 222
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dikaz definuje jako prostfedek slouzici k prokazani skute¢nosti, u nichz tcastnika tizi
ditkazni bfemeno. ! Ucebnice R. Zahradnikové jej zase definuje jako vysledek
dokazovani, tedy prokazani &i neprokazani uréité skute¢nosti. °’ Dikaz je uspésné
proveden v piipadé, ze ,,vede k poznatkim o tak vysokém stupni pravdépodobnosti

uréitého tvrzeni, Ze je lze povazovat za prakticky jisté*. 18

S pojmem duikaz uzce souvisi pojmy protidikaz, dikaz opaku, ptipadné procesni
obrana zalovaného. Je vSak tieba fici, Ze vyjma protidiikazu, na némz panuje vSeobecna
teoreticka shoda, tak na pojmech dikaz opaku ¢i procesni obrané¢ Zalovaného takova

shoda nepanuje, a mnohdy se pouziva pouze vyraz protidikaz. *°

Protidiikaz slouzi k vyvraceni dikazu a je urCen strané nezatizené diikaznim
bfemenem. Miuze byt tedy uGspéSny i tehdy, kdy se podafi snizit pravdépodobnost
napadanych tvrzeni pod Groven praktické jistoty o jejich pravdivosti, tudiz staci pouhé

zpochybnéni tvrzeni 10, Diikaz opaku vyvracuje tezi prokazanim jejiho opaku. 16

Procesni obranou zalovaného, zalozenou na namitce, nepopird zalovany tvrzeni
zalobce, ty naopak uznava, dopliuje vSak skutkovy stav dal§imi skute¢nostmi, v jejichz
disledku pravo Zalobce nasledné zaniklo, p¥ipadné nemohlo vzniknout.*? V takové
namitce se zalovany dovolava jiné, jemu piiznivé, prdvni normy, pomoci niz tvrdi
existenci jinych, pro ¥izeni novych skutecnosti. ! Co do rozsahu t&chto novych
skutecnosti tedy piebira postaveni zalobce a je pro né¢ povinen poskytnou plny dikaz
0 jejich existenci, tiZi jej tedy jak povinnost tvrzeni a dikazni, tak i bfemeno ditkkazni

a bfemeno tvrzeni. 1

1%6 Srov. MACUR, J. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 70
157 Srov. ZAHRADNIKOVA, R. Civilni prdvo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2013, s. 207

18 Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 10

159 Mazik, J. a kol. Zaklady ob¢ianského procesného prava. 3. Vydani. Bratislava: [IURA EDITION, 2007,
s. 290-291

180 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 70
161 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 222

162 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 70-71

163 Tamtéz

184 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 10-11
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2.4 Instituty usnadnujici dokazovani

Procesni pravo pamatuje na piipady, kdy dokazovani urcitych skuteCnosti,
rozhodnych pro pfedmét fizeni, je velmi obtizné ¢i dokonce nemozné. Prave pro takové
piipady si vytvofilo instituty pravni domnénky, pravni fikce, prejudicidlni (pfedbézné)
otazky, a uvahy soudu nahrazujici diikaz. Zaroven V dokazovani naleznou misto

I skutkové domnénky a zkuSenostni véty.

2.4.1 Obecné k domnénkam a fikcim

U vsech domnének jsou predmétem dokazovani pouze skutec¢nosti odpovidajici
skutkovym znakim baze domnénky. 1% Samotna skutkovd baze domnénky se da
napadnout protidikazem, kdy strana nezatizena diikaznim bfemenem se snazi vyvratit ¢i
zpochybnit tvrzeni o skutecnostech tvoticich skutkovou bazi, pticemz postaci vyvolani
pochybnosti o rozhodnych skutec¢nostech (téch, které tvoii skutkovou bazi domnénky),
jelikoz v takovém piipad¢ nastane stav non liquet, kdy strana, jiz pivodné¢ domnénka

svédéila, bude muset takové skutecnosti prokazat jinak. 16

2.4.2 Pravni domnénky vyvratitelné i nevyvratitelné, pravni fikce

Dle pievazujiciho nazoru vyvolavaji pravni domnénky obraceni ditkazniho

bfemene, a to jak ve smyslu objektivniho i subjektivniho.

Pravni domnénky vyvratitelné (praesumptiones iuris) jsou takové domnénky,
které¢ ukladaji soudu povinnost povazovat urcity stav za zjistény, nebude-li prokazan
opak, kdy s moznosti prokazani opaku takové domnénka pocita a mnohdy stanovi blizsi
postup v piipadé jejiho popirani. 87V ptipadé pouziti diikazu opaku vsak je nutné dodat
dikaz opaku, nikoliv pouze vznést, byt zavaznou, pochybnost o tom, zda existuje

skute¢nost presumovana pravni domnénkou. 168

165 Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 654

166 Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 655

167 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 229

168 Srov. 33 Cdo 487/2014 ze dne 28. 01. 2016
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Pravni domnénky nevyvratitelné (praesumptiones iuris et de iure) nelze vyvratit,
tedy nelze pouzit dikaz opaku. I zde je vSak pomoci protidikazu mozné vyvratit

skutecnosti zakladajici skutkovou bazi domnénky.

Préavni fikce jsou v jistém smyslu podobné domnénkam nevyvratitelnym. Rovnéz
zde neni pripustny dikaz opaku. Fikce vSak, na rozdil od domnének, védomé finguje stav,

jenz neni v souladu s realitou.

2.4.3 Skutkové domnénky, zkuSenostni véty

Skutkové domnénky (praesumptiones hominis seu facti, ptipadné prasumptiones
facti) vychazeji z ur¢itych béznym Zivotem nabyvanych zkuSenosti, které se postupem
¢asu méni na zkuSenostni pravidla, kterd musime pii mysleni pouzivat do doby prokdzani
toho, Ze je dany ptipad vyjimkou z takového pravidla. 1 Jedna se o takové poznatky, kde
je vysoky standard pravdépodobnosti, ze predpokladana skute¢nost odpovida pravde,
napt. ze lidské jednéni je projevem viile daného ¢lovéeka, ktery je schopen takovou viili
projevit. Takové domnénky jsou velmi ¢asto vyuzivany, jelikoz by byl bez nich proces
uvazovani extrémne¢ obtizny, i zde je v§ak moznost vyvraceni takové domnénky dikazem

opaku. 1® Prof. Macur viak povazuje za dostacujici zpochybnéni &i vyvraceni. 1"

Existuji vSak 1 zkuSenostni véty stanovujici pfedpoklady, jez jsou obvykle
pravdivé, ale zaroven takovy piedpoklad v fadé ptipadii nemusi byt pravdivy. 172
Typickym ptikladem je ,.kdo mlci, ten souhlasi, kdy se v fad¢ (pravdépodobné 1 vétSing)
pfipadl bude jednat o pravdivy poznatek, mnohdy vSak o souhlas jit nemusi. ZkuSenostni
vety, na rozdil od skutkovych domnének, tedy mohou byt pti dokazovani pouzity pouze

tehdy, kdy ze skutkového stavu neplyne poznatek branici pouziti takové zkuSenostni véty.
173

169 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 612-
613

170 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 230

171 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 61
172 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 611
178 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 611
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2.4.4 Prejudicialni otazka

Piedbézna (prejudicialni) otazka, upravena v § 135 OSR, je takova otazka, jejiz
posouzeni je zavislé pro vydani meritorniho rozhodnuti, a¢ sama neni predmétem daného
fizeni. 14 A¢koliv je posouzeni takové otazky nutné, soud jej nesmi uéinit pfedmétem
vyroku, pouze se o jejim posouzeni musi zminit v odivodnéni. Pfedbézna otazka je vSak
zavazna pouze jakozto podklad pro fizeni, v némz je posuzovana, v zadném piipadé tedy
vyfesenim prejudicialni otazky nenastane pravni moc rozhodnuti o takové otazce. Soud
si predbéznou otdzku zasadn€ posoudi sam, avSak samo ustanoveni rozliSuje dva druhy
vyjimek. Dle odstavce prvého je soud vazan rozhodnutim o trestném ¢inu, prestupku
¢ijiného spravniho deliktu. Zaroven je zde védzanost rozhodnutimi o osobnim stavu.
V ptipadé, ze takové rozhodnuti jesté ucinéno nebylo, vycka na néj soud, piipadné
da podnét k jeho zahajeni. Rizeni mtize do doby vyneseni rozhodnuti o piedbézné otazce

pochopitelné i pierusit dle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR.

Druhy odstavec § 135 OSR naopak dava soudu moznost si takovou otazku sam
posoudit Vv ptipadé, ze by kompetentni organ takové rozhodnuti prozatim neucinil.
V takovém ptipadé se da uvazovat o rozsifovani civilni pravomoci, jelikoz soud vlastné
fesi otdzku, ke které by jinak nebyl ptislusny. Pokud jiz vSak takové rozhodnuti bylo
ucinéno, musi z néj soud vychazet, coZ rozhodné neni opakem slova byt vazan, tedy
takové rozhodnuti je pro soud vefejnou listinou nadanou domnénkou spravnosti
piipoustéjici dikaz opaku. Judikatura dovodila i pojeti, kdy by se jednalo o povinnost

soudu se takovym rozhodnutim zabyvat a vyporadat se s nim v odiivodnéni. 17°

Teorie rovnéz dovodila, Ze za pomoci prejudicidlni otdzky nelze rozhodovat
0 takovych otazkach, kde je rozhodnuti o nich spjato s konstitutivnim tc¢inkem. Jelikoz
prejudicialni posouzeni nikdy nemd konstitutivni U¢inky, jedna se o pojmovou

nemoznost. 1’6

174 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 231

175 Srov. 28 Cdo 4634/2010 ze dne 01. 02. 2011

176 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 232

33



Vazanost soudu ohledné trestniho rozhodnuti je pomérné komplikované téma,
k némuz se velmi piesvéd¢ivé vyjadiil Ustavni soud, jehoz judikat zaroven opakuje
poznatky nékolika starSich rozhodnuti, které by jinak bylo nutno citovat. Dovolim si jej
citovat. “Viazanost se vsak tykd pouze rozsudkii odsuzujicich, a v rdmci nich toliko toho,
Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Jinymi rozhodnutimi ¢i vyroky civilni soud
vazan neni, coz plati kupr. pro zprostujici rozsudky; ani je vSak civilni soud v zajmu
presvédcivosti rozhodnuti nemiize zcela pominout. Soud je vazan pouze vyrokem, a nikoli
oditvodnénim odsuzujiciho trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychazet jako
z celku a brat v uvahu jeho pravni i skutkovou cdst s tim, Ze resi naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného cinu konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti civilniho
soudu rozhodnutim o tom, zZe byl spdachan trestny c¢in a kdo jej spdachal, je tedy dan tim,
do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného cinu zaroven okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti soudu v civilnim Fizeni, kupr. pro rozhodnuti o nahradeé skody. Vyrokem
odsuzujictho trestniho rozsudku tedy miize byt pro civilni Fizeni zdvazné urcena
predevsim  otazka  zavinéného  protipravniho  jedndni  urcitého  pachatele,
ale — za predpokiladu, ze zpiisobeni Skody je znakem skutkové podstaty trestného
Cinu — téz otdazky vzniku Skody a pricinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a skodou. Pravomocny odsuzujici rozsudek vSak podle zaveéru soudni praxe automaticky
neznamend, ze Skoda byla zpiisobena vylucné zavineénim Zalovaného; jestlize se na vzniku
§kody spolupodilel svym jedndnim poskozeny nebo teti osoba. “*"" Dle tstavniho soudu
je tedy zavazny pouze odsuzujici vyrok o viné a trestu, respektive i osobé pachatele,
pricemz takovy vyrok je tteba respektovat jak do pravni stranky, tak do stranky skutkove,
u niz se vSak musi jednat pouze o takové poznatky o zavinéném jednani pachatele,
pfipadné o dil¢ich poznatcich u vzniku Skody ¢i pficinné souvislosti. V uvedeném
ptipad¢, kdy by soucasti skutkové podstaty byla existence Skody, by se v civilnim procesu
dokazovala pouze jeji vyse, piipadné spoluzavinéni poskozeného ¢&i jiné osoby. 8
Zaroven je tfeba upozornit na pozadavek vyporadani se i s odivodnénim rozhodnuti
a vyroky, které nejsou piedmétem prejudicialni otazky. Tento pozadavek souvisi s tlakem

na co nejvetsi presvédcivost rozhodnuti.

177 Srov. I. US 1424/09 ze dne 8. 3. 2012
178 viz R 22/79, citované ve vyse zminéném judikatu US.
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Je pon¢kud zarazejici, ze vyse uvedeny vyklad se da vztahnout i na rozhodnuti
0 spachani spravniho deliktu ¢i dokonce prestupku (pomineme-li vyjimku zminénou
v §135 odst. 1 OSR, tedy blokové fizeni, jehoZ novelizace OSR z tohoto vy&tu nastésti
vyslovné vyjmula).t”® Ve spravnich fizenich je totiz mnohem nizsi standard skutkovych
zjisténi, podstatné méné piisné procesni predpisy i nizs§i pozadavky na osobu vynasejici
takové rozhodnuti. Lze tedy souhlasit s komentafovou literaturou, ze ustavni
konformnost této upravy je dand pouze existenci moznosti prezkumu takovych

rozhodnuti pomoci spravniho soudnictvi &i paté ¢asti OSR. 180

2.4.5 Uvaha soudu

Uvaha soudu, coZ je procesni prostiedek upraveny v §136 OSR, slouzi k uréeni
vyse naroku v ptipadech, kdy je zaklad naroku jisty, avSak prokazovani jeho vyse
je nemozné ¢i spojeno s nepomérnymi obtizemi. Soudu je dana moznost takovou vysi
urcit ,,vlastni uivahou na zdklade dostupnych skutkovych podkladii. Nejde o zaloZeni
neexistujictho ndroku, nybrz pouze o upresnéni vyse ndroku, jehoz existence byla
prokazana®. Soud tedy uréi pravdépodobnou vysi takového naroku, jednd se tedy o
pouhou pravdépodobnost, jejiz stupen jistoty je podstatné niz§i nez u poznatkt ziskanych
dokazovanim. '® Samotna tivaha musi byt prezkoumatelna pro wcely piipadnych
opravnych prostiedkil, myslenkovy postup soudce pfi tvorbé takové uvahy tedy musi byt
adné odiivodnén. 183

Je tfeba poukéazat na to, ze se jedna o procesni prostiedek, nejednd se tedy
0 hmotnym pravem piedvidanou tvahu soudu, ale o procesni prostfedek nahrazujici
nepomé&rmné obtizné ¢ nemozné dokazovani. ¥ Nepomé&mymi obtizemi se pfitom rozumi

takové obtize, které hrubé& neodpovidaji vysi vymahaného naroku. 18

179 Srov. rozhodnuti R 78/65, dle n&jz byla vazanost soudu i zji§ténim u¢inénym v blokovém Fizeni, tedy
Vv fizeni, kde je akcentovan poZadavek rychlosti, a kde neexistuji skoro z4dné procesni pravidla.

180 Sroy. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (S 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 670

181 Srov. 30 Cdo 2112/2014 Datum rozhodnuti: 17. 09. 2014

182 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 625
183 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 233

184 Srov. LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 675-677

18 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 626
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Il.  Procesni povinnosti a bfemena

3 Procesni povinnosti a bremena

Pii vykladu procesnich povinnosti a bfemen je tfeba pfipomenout, Ze existuji
I procesni prava, kterych je zna¢né mnozstvi. Jejich vyznam vsak pro pochopeni institutu
dikazniho bfemene neni pfili§ velky, a jelikoz by takovy vyklad v mnohém kopiroval
vyklad o zakladnich zasadach, tak jej z této prace vynechavam. Zaroven piipominam,

A%

je i tato kapitola pouze o sporném fizeni.

3.1 RozliSeni povinnosti a bfemen

Procesni biemeno vaze nepiiznivé nasledky na stranu fizeni v dusledku
jeji necinnosti, kdy takovym dusledkiim se lze vyhnout v ptipadé, Ze se procesni strana
bfemene zprosti, tedy v piipadé, kdy jej unese. ¥ Procesni povinnosti je pravnim fadem
stanovend povinnost jednat uréitym zplusobem doplnénd piedem stanovenou sankci
V piipadé jejiho poruseni. ®" Procesnimi bfemeny je vzdy mozno zatizit jen jednu stranu,
zatimco procesni povinnost lze ulozit strané jakékoliv. To je asi jediné vSeobecné
pfejimané rozliSeni. Ackoliv se totiZ na prvni pohled na vysSe uvedené definice miize zdat,
ze rozdily mezi pravnimi povinnostmi a bfemeny jsou zna¢né, neni tomu tak.
Dodnes nebylo stanoveno piesné a spolehlivé kritérium pro rozliSovani mezi povinnostmi

a bfemeny.

Toto rozliSeni je tedy nesmirné obtizné a v minulosti se nahliZzeni na pravni
povinnosti a bfemena nékolikrat zménilo takovym zplsobem, Ze 1 respektovani autofi
vyznavali teze, které jsou dnes povazovany za piekonané. Nékteti autofi dokonce toto
rozliSovani neuznavali, kdy naptiklad Goldschmidt uznaval existenci pouze procesnich
bfemen, zatimco napfiklad Fritz von Hippel uznaval pouze existenci procesnich

povinnosti. 18 V soucasnosti viak jde jiz o obecné prekonané nazory, kdy je vétsinové

186 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 79
187 Tamtéz

18 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 78-80.
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pfijiman nazor o existenci procesnich bfemen i povinnosti, ackoliv procesni bfemena

zaujimaji vedouci postaveni.

Profesor Macur uvedl nékolik druhii diivéjsiho rozliSovani, které v nasledujicich
fadcich shrnu a nékterym vénuji 1 urcity prostor, nebot’ jsou dilezité pro pochopeni
funkce obou institutli. Prvnim z nich je absence sankc?, kdy zatimco pravni povinnost
je jasn¢ stanovuje, dikazni bfemeno tak neCini. Takové rozliSeni bylo samoziejmé
popieno, k cemuz Macur doddva, Ze bfemena stimuluji strany zatizené takovym
bifemenem k urcitému procesnimu jednani pod hrozbou neptiznivych pravnich nasledk,
kdy takové sankce jsou u¢inngjsi a rychleji uplatnitelné, neb K jejich uplatnéni neni tieba
zvlastniho rozhodnuti. 18 Podobné je na tom i kritérium realizace sankci, kdy mnohé
procesni sankce jsou obtizn¢ realizovatelné, respektive jejich realizace muiZze byt

zbyte¢na, zatimco realizace sankce spojené s ditkaznim bfemenem necini potize. 1%

Stejn¢ funguje 1 moznost pfimého vynuceni sankcionovaného jednani, které
U bfemen nelze pfimo vynutit, ale nemuzeme podcenit psychické donuceni hrozbou
sankce uplatnitelné v ptipadé, kdy bude procesni strana postupovat odliSnym zptisobem
nez tim bfemenem pfedvidanym, pfi€emZ procesni povinnosti také nemusi byt vzdy
piimo vynuceny sankci, ta se totiz mize odliSovat od obsahu procesni povinnosti, a tudiz
k realizovéani pravni povinnosti nedojde. ! Macur rovnéz ucinil zaveér o v zasadé totozné
prisnosti sankci spojenych s obéma instituty, stejné tak v pfipad€ pasivnim ¢i aktivnim
snaSenim nepfiznivych pravnich néasledki, kdy k plivodné pasivnim nésledkiim ptibyvaji
aktivni, a vice versa. % Obdobné se vyporadal i s otizkou miry zkouméni pficin
pied ulozenim sankce za nesplnéni biemene/povinnosti, kdy dle Hippelova nazoru pravo
pouze z praktickych divodd ponechdva na procesni stran€, zda chce vysvétlit divody

své nec¢innosti ¢i nikoliv.

Zajimav¢jsi je rozliSovani povinnosti a bfemen dle realizace zajmu vefejnych

a soukromych, dle niZ bfemena nesou pouze zijem soukromy, zatimco procesni

189 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 80
190 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 80-81
191 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 81
192 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 81-82
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povinnosti pfedstavuji vefejny zajem. Toto pojeti vSak také neobstoji, neb i stimulace
bfemeny slouZzi k vytvofeni zddouciho chovani a aktivity procesni strany, tedy slouZzi
I K prosazeni vefejnému zajmu, zatimco procesni povinnost také muze slouzit zajmu

soukromému. 1

DalSim kritériem zaslouziv§im si podrobngj$i zminku, je kritérium F. Lenta
spocivajici V okolnosti, zda sankcionované jednani procesni strany je slucitelné s cilem
civilniho procesu. 1% Dle této teorie tedy poruseni procesni povinnosti vzdy narusuje
¢1 znemoziiuje prubeh civilniho fizeni, a tudiz je neslucitelné S jeho cilem, zatimco
nerespektovani bremene vede pouze k riziku nepfiznivych nasledku, nikoliv poruseni cile
civilniho procesu. 1% Jak Macur spravné pfipomind, sankéni povaha, ktera prozatim
nebyla zpochybnéna, spocivd ve stimulaci procesni strany k optimalnimu postupu
V civilnim fizeni, pficemz nerespektovani takového postupu pochopitelné ztézuje

dosazeni ucelu civilniho procesu, piipadné jej zjevné porusuje. 1%

Poslednim délicim kritériem, které dle mého nazoru je tteba zminit, je predpoklad
zavinéni, které je dobfe patrné v piipad€ procesnich povinnosti, zatimco neptiznivé
nasledky vyvolané nerespektovanim dikazniho bfemena neberou takové zavinéni
v potaz. %" Macur v tom vidi uplatnéni objektivni odpovédnosti, pficemz dodava, ze
uplatnéni zavinéni je v rozporu s povahou procesnich biemen, jelikoZz by rozhodnuti
0 zavinéni predpokladalo fadné poznani skutkového stavu, tedy ptipad, kdy by se pravidla

o nasledcich nesplnéni diikazniho bfemene neuplatnila. 1%

Nelze tedy nesouhlasit s premisou, ze kdyby byly mezi obéma instituty podstatné
rozdily, neSlo by je snadno zaménit, stejné tak by nebylo mozné zménit konstrukci

povinnosti v bfemeno, a vice versa. 1% I vyse podany historicky vyklad nepiilis zdatilého

198 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 82-83

194 Toto kritérium pozdé&ji sam opustil a zaved| kritérium spolecenského odsouzent, které viak neni tfeba
zminovat, neb dle mého nazoru neni pfili§ uzitecné k pochopeni podstaty rozdilu mezi obéma instituty.

195 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 83-84

19 Srov. MACUR, J. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 84
197 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 87
1% Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 88-89

199 Tamtéz
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odliSovani mezi bfemeny a povinnostmi toto tvrzeni potvrzuje, stejné¢ tak historicky
vyvoj, kdy od pivodné vyluénych procesnich povinnosti smétoval k vzajemné existenci
povinnosti a bifemen, kdy v soucasnosti biemena ptevladaji, coz je i1 politické a ideové
rozhodnuti, nikoliv pouze rozhodnuti pravni. Takové rozhodnuti pochopitelné respektuje
urcity odpor k pfedem jasné stanovenym povinnostem obsahujicim jasné stanovenou
sankci, kdy povaha bfemen plni v podstaté totoznou roli, dochazi k ni vSak cestou vétsi
svobody stran co do jejich procesni Cinnosti, byt tato svoboda rozhodovani je jen

zdanliva.

3.2 Procesni povinnosti

Pfedchozi kapitola zmifiuje definici procesni povinnosti jako pravnim fadem
stanovené povinnosti jednat ur¢itym zptisobem, doplnénou piedem stanovenou sankci
Vv ptipadé jejiho poruseni. Mezi procesni povinnosti diilezité pro pochopeni dikazniho

bifemene patii povinnost tvrzeni a prokazovani.

3.2.1 Povinnost tvrzeni

Jelikoz soud pted zahajenim fizeni nema z4dné poznatky o subjektivnich pravech
¢i zadkonem chranénych zajmech procesnich stran, je tedy nutné, aby zalobce
(navrhovatel) urcil ptedmét tfizeni (projev dispozicni zasady) a uvedl, ¢eho se domaha,
ana jakém zikladé tento narok ¢ini. 2 To &ini v Zalobé, kterou zahajuje fizeni,
a pfi fizeni samotném. Zaloba musi obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skute&nosti
a oznaceni dikazt. 2! Povinnost tvrzeni vSak pokraduje i v priibéhu fizeni, i vzhledem
k tomu, Ze se béhem fizeni mize ménit okruh rozhodnych skute¢nosti potiebnych
pro objasnéni skutkového stavu. Obsah povinnosti tvrzeni se tedy b&éhem fizeni
konkretizuje, a to sohledem na pravni posouzeni soudu a sohledem na tvrzené
skuteénosti protistrany. 22 S tim tzce souvisi i poucovaci povinnost soudu stanovena
v § 118a OSR. V piipadé, ze ma soud za to, Ze u¢astnik viechny rozhodné skute¢nosti
nevyli€il, pfipadné Ze je mozné odliSné pravni posouzeni véci, k némuz je nezbytné

vyli¢eni dosud netvrzenych skutecnosti, je povinnosti soudu jej o tom poucit,

200 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 39

201 8 79 odst. 1 OSR

202 Qubjektivni bfemeno tvrzeni konkrétni v nasledujici kapitole, ktera biemeno tvrzeni povazuje za
dynamicky jev, kdy je tfeba neustale reagovat na tvrzeni pfednesena protistranou.
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kdy obsahem takového pouceni je i informace o nasledcich nesplnéni této povinnosti. 202

K poucovaci povinnosti Nejvyssi soud judikoval, ze poucovaci povinnost ,, neni navod
¢i pomoc ucastniku spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit,
ale jen takova pomoc, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem vyjddrit, co v Fizeni sam
hodld ucinit.“ ?®* Jedna se tedy ¢ist& o procesni pouceni, nikoliv o pomoc jakémukoliv

ucastnikovi.

Povinnost tvrzeni je tedy ,,povinnost uvést skute¢nosti dilezité pro rozhodnuti®.
205 Je upravena v § 101 odst. 1 pism. a) OSR a § 79 odst. 1 OSR. Povinnost tvrzeni ma
dvé odlisné roviny dle stadia fizeni, tedy povinnost tvrzeni stanovenou V Zalobé¢
a povinnosti fizeni v priibéhu fizeni. Toto rozliSeni nalezit¢ shrnul Nejvyssi soud, dle
kterého ,,Zatimco v Zalobé jde o zakladni nezamenitelné vyliceni skutku (skutkového déje)
neboli o vymezeni predmétu rvizeni po skutkové strance tak, aby Zaloba byla
projednatelnd, tyka se povinnost ucastnika ulozena v ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a)
OSR vsech skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti véci®. ?°® V priibéhu sporu je tedy
logicky ucastnik fizeni povinen vyli¢it v§echny skute¢nosti pottebné pro rozhodnuti véci,
jinak se vystavuje nebezpeci stavu non liquet, ktery je pfedpokladem uplatnéni norem

bfemene diukazniho.

Je tfeba pifipomenout, Ze sporné fizeni je ovladano (mimo jiné) zdsadou
kontradiktornosti a projednaci, kde odpovédnost za pribéh fizeni je az na vyjimky
na ucastnicich fizeni, nikoliv na soudu. Ten tedy neni povinen provétovat tvrzeni, ktera
druha strana nepopira a nezpochybiuje.?’ Je véci procesnich stran, aby nalezité tvrdili
veskeré skute¢nosti, které jsou v jejich zajmu. S tim souvisi 1 fakt, Ze povinnost tvrzeni
netizi jen zalobce, ale muze tizit i zalovaného, alespon tedy v piipad¢, ze se neomezi

na pouhé mlceni, kdy ho ke v§em tvrzenym skutecnostem popirajicim narok Zalobce tizi

203 Srov. § 118a odst. 1, 2 OSR

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 1996, 2 Cdon 661/96, SoJ 14/1998

205 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 247

206 Srov. 21 Cdo 2725/2007 ze dne 15. 05. 2008.

207 Srov. 22 Cdo 100/2002 Datum rozhodnuti: 14. 04. 2003
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povinnost tvrzeni i prokazovani. 2% Dostava se tak, co do rozsahu téchto novych tvrzen,

do totozného postaveni, v jakém je Zalobce v otazkach jim tvrzenych a prokazovanych.

Otazkou je, je-li i¢astnik povinen tvrdit i pravni skute¢nosti. 2%° Takova tvrzeni
jsou pro soud, dle pievazujiciho nazoru, nezavazna a strany je ¢ini pouze ve snaze
presvédcit soud o svém pravnim nazoru, aniz by soud mél néjakou povinnost se jejich
pravnimi nazory ¢i pravnimi divody zaloby fidit. Svoboda vSak uvadi, ze v urcitych
piipadech je dokonce povinnost Cinit pravni tvrzeni, coz doklada na vycisleni bolestného
a ztizeni spoletenského uplatnéni pii ublizeni na zdravi. 2% S takovou premisou
se da ztotoznit, neb bez vycisleni takové ujmy nelze efektivné uplatnit sviij narok, ¢imz

zalobce, byt nedobrovolné, musi ve vlastnim zajmu pravni posouzeni provést.

3.2.2 Dukazni povinnost

Povinnost dtikazni je upravena v § 120 odst. 1 OSR, pfi¢emz je tato povinnost
zahrnutaiv § 101 odst. I pism. b) OSR. Je s podivem, Ze vétsina autorti existenci ditkazni
povinnosti popira, a¢koliv ¢ast z nich uznava povinnost tvrzeni. ?** Diikazni povinnost
teorie chape jako ,,povinnost ucastnika rizeni navrhnout (oznacit) dukazni prostiedky
K prokazani skutecnosti, které tvrdi“. **? Dle Macura isp&nym splnénim povinnosti
tvrzeni dochéazi k predlozeni urcité teze (tezi) soudu se Zadosti o jeji autoritativni
posouzeni, pro néjZ je nezbytna existence dokazovani v procesnim 1 logickém sméru,

~r o7

a je povinnosti zalobce (navrhovatele), aby navrhl dikazni prosttedky slouzici k ziskani

dostateéné kvalitnich diikazi slouZicich k potvrzeni spravnosti u¢inénych tvrzeni. 23

Aplikaéni praxe k tomu dodava, ze rozsah dukazni povinnosti je zasadné urcen
rozsahem povinnosti tvrzeni, nebot’ k prokézani urcité skutecnosti je nezbytné, aby byla
nejprve tvrzena. 24 Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni tedy tvoii poméré uzky

svazek, ktery se vzajemné doplituje a splnéni povinnosti tvrzeni je, azZ na naprosté

208 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s. 247, Pfipadné 22 Cdo 4397/2007 Datum rozhodnuti: 22. 09. 2009

209 Srov. Uvodni kapitolu o dokazovani.

210 S\VOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 27

211 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 95
212 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 247

213 Srov. MACUR, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 40

214 Srov. 21 Cdo 2725/2007 ze dne 15. 05. 2008
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vyjimky, predpokladem pro splnéni povinnosti diikazni. 2° Ucastnik je pak zatizen
dikazni povinnosti, vzhledem Kk zasad¢ kontradiktornosti ovladajici sporné fizeni,
jen ohledné vlastnich tvrzeni. 2'® Intenzita zatizeni dikazni povinnosti neni vzdy totozna,
neb zalezi na slozitosti diikazniho fizeni, t¢ématu dokazovani i na dtikaznich prostiedcich

a jejich dostupnosti. 27

Pro diikazni povinnost plati mnohé z ptedchoziho vykladu o povinnosti tvrzeni,
coz prameni z blizkosti a navaznosti obou institut. Ditkkazy je tedy mozné navrhovat jak
V samotné zalob¢, tak v priabéhu fizeni. Opét je zde poucovaci povinnost soudu, ktery
dle § 118a odst. 3 OSR vyzve tiastnika k navrzeni diikazi v piipadé, Ze dosud nenavrhl
dikazy k prokazani spornych skutec¢nosti. RovnéZ je mozna pasivita zalovaného,

s vyjimkou uvedenou v piedchozi podkapitole.

S obéma povinnostmi, jak s povinnosti dikazni, tak s povinnosti tvrzeni, souvisi
velmi Uzce institut tzv. koncentrace fizeni, coz je vyjimka ze zasada jednotnosti fizeni,
stanovujici limity pro uplatnéni urcitych procesnich prav a povinnosti, coz se tyka
i povinnosti ditkazni a tvrzeni. 2*® Vzhledem k tomu, Ze pro samotnou problematiku
dikazniho bfemene neni pfili§ dilezitd doba uplatnéni ndvrha potiebnych ke zjiSténi
skutkového stavu, ale samotny nezjistény skutkovy stav, nechavam tuto oblast

bez podrobnéjsiho vykladu.

3.3 Procesni bremena

Procesni bifemeno tedy vaze neptiznivé nasledky na procesni stranu v disledku
jeji necinnosti, kdy takovym disledkiim se 1ze vyhnout v ptipadé€, Ze se procesni strana

biemene zprosti, tedy v ptipadé, kdy jej unese. 21°

Mezi procesni bfemena pochopitelné patii i dikazni bifemeno, které zde dokonce

zastava urcitou dominantni roli. O ném vSak poskytnu podstatné podrobnéjsi vyklad

215 Srov. 29 Odo 1014/2003 ze dne 03. 11. 2005

218 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 41

217 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 93
218 K podrobné&jsim informacim o koncentraci fizeni SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2009, s. 156-181

219 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 79
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v druhé ¢asti prace, tudiz zde nebude zminéno. Veskery obecny vyklad o rozliSovani

bfemen a povinnosti v§ak pochopitelné plati i pro bfemeno diikazni.

3.3.1 Bremeno tvrzeni

Pro bliz§i pochopeni dikazniho biemene je vhodné podat nejprve vyklad
0 biemeni tvrzeni, které je s nim Gzce spjato, jelikoz mu vzdy predchazi. Macur biemeno
tvrzeni a bifemeno dukazni dokonce nechape jako dva zcela odlisené procesni jevy,
ale jako dvé stranky (dva aspekty) téhoz procesniho jevu. **® Tim vyjadiuje jejich blizkost
a nezbytnost pochopeni obou procesnich jevill pro spravné uplatnéni pravidel dikazniho

bfemene, jez je hlavnim pfedmétem této prace.

Bfemeno tvrzeni tizce souvisi s povinnosti tvrzeni, za jejiz pomoci je i definovéno.
Bfemeno tvrzeni tedy chapeme jako nésledek nesplnéni povinnosti tvrzeni zakladajici
procesni odpovédnost ucastnika k takovym tvrzenim povinného. 22! Neuneseni biemene
tvrzeni je doprovazeno procesni odpovédnosti ptredstavovanou neuspéchem ve sporu,
jedné se tedy o procesné pravni U€¢inek neménici hmotnépravni vztahy, jde tedy pouze
0 to, ze v piipad¢ neuneseni bfemene tvrzeni neni takovym vztahlim pfiznana soudni
ochrana, a to bez ohledu na jejich piipadnou existenci, kterou se vSak nepodafilo prokazat.
222 K prokazani nedoslo, jelikoz sohledem na zasadu projednaci nemtize soud
projedndvat nic, co by sami ucastnici netvrdili a jelikoZ neunesli povinnost tvrzeni,

nemohla takové netvrzena skutecnost logicky byt predmétem precesniho dokazovani.

Existuje vSak ptipad, kdy je mozné nesplnit povinnost tvrzeni, avSak unést
bfemeno tvrzeni. Jedna se o situaci, kdy tvrzeni prot&si strany postacuji k vyli€eni
rozhodnych skutecnosti potfebnych pro rozhodnuti ve sporu, kdy v takové situaci staci
tato tvrzeni pievzit. 223 A¢koliv tedy procesni strana nevnesla potiebna skutkové tvrzent,
tudiZ nemohla splnit svou povinnost tvrzeni, tak diky takovym tvrzenim protistrany

unesla bifemeno tvrzeni.

220 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 60

221 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 248

222 grov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 59

223 Tamtéz

43



Bfemeno tvrzeni se, obdobné¢ jako bfemeno dikazni, skladd z objektivni
a subjektivni slozky. Subjektivni bifemeno tvrzeni se nasledné, opét podobné

jako bfemeno ditkazni, déli na abstraktivni a konkrétni.

Objektivni bifemeno tvrzeni stanovuje pozadavek formulace ,konkrétnich
skutkovych okolnosti, které jsou predpokladem podrazeni pod abstraktni pravni normu *.
224 Jedna se tedy o pozadavek uvedeni skute¢nosti nezbytnych pro subsumpci daného

piipadu pod abstraktni pravni normu. 22°

Subjektivni bFemeno tvrzeni rozd¢luje biemeno tvrzeni podstatnych skutkovych
okolnosti mezi obé strany zptsobem, ze kazda procesni strana mé povinnost tvrdit
konkrétni skutec¢nosti odpovidajici pro ni pfiznivé pravni normé, pfi¢emz bfemeno
tvrzeni stanovi nepiiznivé ndsledky nerespektovani takového procesniho postupu
spocivajici v prohfe ve sporu. 226 Zalobce tedy tvrdi skutednosti zakladajici uplatiované
pravo ¢i narok, zatimco zalovany tvrdi skute¢nosti zabranujici jeho vzniku ¢i uplatnéni,
pricemz Macur dodéava, Ze zptisobii rozd€leni povinnosti tvrzeni je celd fada, kdy zplisoby

takového rozdéleni tizce souvisi s fesenim otazky ditkazniho biemene. 2%/

Subjektivni bremeno tvrzeni se déli na abstraktni a konkrétni. Abstraktni
bifemeno tvrzeni stanovuje existenci jednoho neménného bfemene, na jehoz podkladé
uvadéji ucastnici rozhodné skute¢nosti. 228 Konkrétni bfemeno tvrzeni naopak funguje
dynamicky, kdy kazd4 procesni strana musi uvést skutecnosti v reakci na prednes

229

protistrany. Toto bfemeno se tedy neustdle méni v zdvislosti na skutkovych

prednesech stran, a pohybuje (pfesouva) se mezi nimi.

Je vzdy nutné vychézet z pozadavku souladu mezi biemeny tvrzeni a dokazovani,
kdy bfemeno tvrzeni miiZze jen vyjimeéné neodpovidat biemenu dikaznimu,

ato v pfipadech skutkovych domnének, kdy se uplatiiuje bfemeno tvrzeni nezavisle

224 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 52
225 U subsumpce Srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 187.

226 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996,s.7

21 Tamtéz,

228 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 54
229 Tamtéz
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na biemenu dikaznim. 2° Dalsi, byt v nasem prostiedi pouze teoretickou, vyjimkou
je moznost zékonné upravy obou bifemen rozdilnymi zpUsoby, coz je teorie
predstavovana Pruttingem, avSak Vv praxi se nepouziva, jelikoz Gprava bifemena tvrzeni

byva obsazena v upravé biemene dikazniho. 2!

230 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 53, 55
231 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 55
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I11. Problematika dikazniho b¥emene

4 Dikazni bifemeno (onus probandi)

Dikazni bfemeno, ptesto, Ze se jedna o velmi Casto skloniovany pojem, neméa svou

vlastni zakonnou definici.

Teoretickych definic je znacné mnoZstvi, nepanuje vSak mezi nimi vSeobecna
shoda. Za ptiklad vSeobecnéji pfejimané definice, alesponi co do Ceského prava, 1ze uvést
pojeti ditkazniho biemene jakozto procesni odpovédnosti t¢astnika fizeni za to, ze soudu
budou prokdzany rozhodné skute¢nosti, na néz se dikazni bfemeno vztahuje. 2%2
Vzhledem k tomu, Ze je mnoho ruznych teorii o chapani dikazniho bifemene, které
se navzdjem ne vzdy shoduji, a vzhledem k pomérné jasné diferenciaci dikazniho
bfemene v objektivnim a subjektivnim smyslu, je obtizné podat komplexnéjsi univerzalné
prejimanou definici. Dovolim si zminit snahu profesora Macura ke stanoveni spolecnych
znakd riznych definic dikazniho biemene v objektivnim a dikazniho bfemene
V subjektivnim smyslu. 22 Obé jsou totiz vhodnym tGvodem pro nasledujici kapitoly,
které se jim podrobngji vénuji, a zarovenl je nesmirné¢ zajimavé je reflektovat
s rozhodovaci praxi ¢eskych soudi, ktera je dle mého ndzoru zna¢né ovlivnéna jeho
pracemi o diikkaznim bfemenu. Za moZnou definici objektivniho ditkazniho bfemene
uvadi ,,pravidlo, které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci samé za piedpokladu,
Ze podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav objektivni nejistoty
o skuteénostech (,non liquet). 234 Stav non liquet zabraiiuje vydani rozhodnuti
na zakladé zjiSténého skutkového stavu, k cemuz pravé vyuzije pravidla o dikaznim
bfemenu. Subjektivni dikazni bfemeno chape jako ,,vyraz procesni odpovédnosti
ucastnika fizeni za vysledky dokazovani, kterd nemiiZze byt popiena nebo vyloucena
zvlastni iniciativou soudu pii dokazovani skutecnosti, jejichz objasnéni je v zajmu tohoto

Gcastnika*, 23°

232 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni préavo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci., 7.
vyd. Praha: Linde, 2014, s., 247

23 Pro tiplnost dodavam, ze v piipadé objektivniho bfemene podava v dalsi ¢asti knihy i mirné odlisnou
definici, ktera je vSak svym vyznamem velmi podobna. Ob¢ definice zminéné v této uvodni podkapitole
jsou pochopitelné konkretizovany poznatky v odpovidajicich podkapitolach.

234 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 11
235 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 12
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Judikatura s pojmem dukazniho bfemene pracuje pomérné Casto, v prubéhu let
také definovala dikazni bfemeno samotné, podminky jeho uplatnéni i jeho smysl.
Z judikatury tedy dovozujeme, ze dikaznim bfemenem je ,procesni odpovédnost
ucastnika rizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto ditvodu
muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem ditkazniho bremene je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost,
vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o veci, nebyla pro ucastnikovu necinnost
(v diisledku nesplnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni OSR.)
prokazana nebo viibec (objektivne vzato) nemohla byt prokdzana. Rozsah ditkazniho
bremene, tedy okruh skutecnosti, které konkrétné musi ucastnik prokazat, zasadné urcuje
hmotnépravni norma, kterd je na sporny vztah aplikovana. Odtud také vyplyva, kdo je
nositelem diitkazniho bremene, tedy kdo z ucastnikii je povinen stanoveny okruh
skutecnosti prokdzat a koho pri nesplnéni této povinnosti stiha nepriznivy nasledek
V podobé neuspéchu ve sporu. Ditkazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom
ucastniku vizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni
disledky, jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. Zaver o tom,
Ze ucastnik rizeni neunesl ditkazni bremeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize soud radné
auplné provedl vsechny dukazy, které ucastnik oznacil k prokazani svého tvrzeni....
Z duvodu neuneseni ditkazniho bremene lze rozhodnout v neprospéch ucastnika soucasné
pouze tehdy, jestlize zhodnoceni diikazii, které byly za Fizeni provedeny, neumoznuje
soudu prijmout zaver ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika, ani o tom, zZe by bylo nepravdivé.
« 2% yyse citované rozhodnuti je velmi dikladnym shrnutim soudniho chapani
problematiky ditkazniho bfemene, pricemz jeho pojeti je velmi podobné pojeti Macurovu,
coz jisté¢ neni pouze ndhodou a sv&d¢i to o stéZejnim vyznamu jeho dila pro pochopeni

¢eské nauky o diikaznim bfemenu.

Zaroven je nutné zminit, Ze dikazni bfemeno je vnitiné diferenciovanym pojmem,
kdy pochopeni této diferenciace pomtize 1épe pochopit institut tzv. obraceni diikazniho
bfemene a Vyvarovat se Castych chyb, kterych se aplikacni praxe dopousti. Dlkazni
bfemeno se tedy vnitin¢ ¢leni na objektivni a subjektivni slozku. Subjektivni slozku

muZeme dale Clenit na subjektivni ditkazni bfemeno v abstraktnim a konkrétnim smyslu.

236 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 33 Cdo 729/2013 ze dne 26. 11. 2014
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Toto vnitini ¢lenéni je tedy velmi podobné Clenéni bfemene tvrzeni, coz souvisi s jeho
velkou blizkosti. Toto ¢lenéni vSak nelze precenovat a slozky diikazniho biemene od sebe
izolovat, neb se odborna literatura v zasad¢ shoduje na tom, Ze mezi obéma slozkami
dikazniho bfemene je podstatna vnitini souvislost, a Ze k pochopeni dikazniho bfemene
je vzdy tieba obou slozek. 2" Existuji vSak ovsem i opa¢né nazory akcentujici objektivni
povahu dukazniho bfemene, respektive ty akcentujici jeho subjektivni povahu.
Nepochopeni ¢lenéni bfemene subjektivniho na konkrétni a abstraktni mnohdy vyvolava
zbytecné problémy, tudiz je tieba tyto instituty od sebe jednoznacné odlisit, pfipadné se

zamyslet nad podstatou dikazniho bfemene v konkrétnim smyslu.

4.1 Pravni povaha diikazniho bfemene

Pied dikladnéj$im rozborem dikazniho bfemene povazuji za vhodné vyfesSit
otazku, je-li institutem prava procesniho, hmotného ¢i je-1i smiSené povahy. Toto uréeni

nebylo vzdy jednoznac¢né.

Je tfeba pfipomenout, ze civilni pravo procesni bylo pouze soucasti soukromého
prava, kdy vyc¢lenéni civilniho procesu bylo dlouhodobym procesem, kdy se na spoustu
institutl nerozlucné spjatych s procesnim pravem (napiiklad na Zalobu ¢i dokonce
i na procesni podminky) nahlizelo jakozto na instituty prava hmotného, a posléze
se zacaly rozliSovat procesni a hmotné pravni aspekty, vedouci k teoriim vyznévajicim
smiSenou povahu. 28 Podobny vyvoj prodélalo i dikazni bfemeno, které nyni chapeme

jakoZto institut procesni povahy, byt se objevovaly a objevuji i odliSené nazory.

4.1.1 Hmotnépravni (materialni) pojeti diikazniho biremene.

Toto pojeti bylo popularni pfedev§im v minulosti, kdy vychézelo z ptedpokladu,
ze skutecnosti, ohledné nichZ stranu tizi bremeno dlikazni, jsou ur¢eny hmotnym pravem,
coz uréuje hmotné& pravni povahu i samotného bfemene. 2*° Diikazni biemeno tedy bylo
pouze disledkem realizace hmotného prava, akcentujicim objektivni pojeti diikazniho

bfemene, neuznavajici spojeni diikazniho bfemene a zasady projednaci, neuznavajici ani

237 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 11
2% Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 155

239 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim Fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 89
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dikazni bfemeno v pojeti subjektivnim, které pfiznivei této teorie oznacovali
za samoucelnou konstrukci bez opory v objektivni spoletenské realits. 240 Jelikoz
bifemeno diikazni stanovuje piedpoklady uspéchu navrhu zalobce, pak musi jit o pravo
hmotné, neb jen to mohlo, dle zastdncl této teorie, stanovit pfedpoklady uspéchu
ve sporu. 2! P¥i existenci samostatného civilniho procesu je toto pojeti piekonané,
neb pisobeni a Géinky prava hmotného jsou pouze zprostiedkované, a samotny vliv
hmotného prava se muze prosazovat pouze prostfednictvim prava procesniho a jemu
vlastnich institutd. 2> Macur tamtéz dodava, Ze se soud nerozhoduje o skuteénostech
upravovanych hmotnym pravem, ale o poznatcich, jez ziskava formou dokazovani, které
ma Cisté procesni povahu, a pouze normy procesni mohou stanovit zptisob vyporadani

se s takovym pribehem dokazovani, ktery nevede K fadnému objasnéni véci.

Existoval zaroven jeSt¢ piiméjsi argument, a to Uprava dikazniho biemene
v hmotnépravnich ptedpisech, ktera dokladala hmotnou povahu dikazniho bfemene.
Takova okolnost pochopitelné rovnéz neni rozhodnd, neb samotna uprava v piedpisech
hmotného prava je vedena praktickymi divody, kdy pomoci vhodné Gipravy miize ovlivnit
rozdéleni diikazniho bfemene, coZ viak nelze ztotoznit se zménou jeho povahy. 243 Stejné

tak neni mozné uzavirat dohody o rozdéleni diikazniho bfemena.

Jako moderniho zastupce této teorie uvadi profesor Macur Hanse Pruttinga. Jeho
koncepce se sousttedi na otazky déleni ditkazniho bfemene, a téméf opomiji piekonani
stavu non liquet, kdy takovy postup soudu je (zjednodusené fe¢eno) pouhou reflexi norem
stanovujicich déleni diikazniho bfemene. ** Normy diikazniho bfemene pfistupuji pouze
jako doplné&k neobjasnéného skutkového stavu materialni normy, nejsou tedy samostatné

aplikovatelné a maji pouze pomocny a doplitkovy charakter, tudiz je mozné je upravit

240 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim Fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 89-90

241 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 90

242 grov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 157

243 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 158

244 grov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 158-161
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i ve zvla$tnim ustanoveni zavislém na obsahu hmotnépravni normy. 2*° Zajimavéjsi ¢asti
jeho koncepce je, ze dle jeho nazoru je neslucitelné Sucelem procesniho prava,
aby v pfipadé non liquet mélo byt rozdéleni rizika uréeno procesnim, nikoliv hmotnym
pravem, tudiz normy o dikaznim bfemenu fadi k stejnému odvétvi jako normu upravujici

pfedmétny pravni vztah, jehoZ skutednosti se nepodafilo prokazat. 24

Macur vSak podstatné znaky této teorie vyvraci. Dle néj nelze povazovat normy
0 déleni diikazniho bfemena za neuplné ¢i dopliujici normy, nebot’ jsou uplnymi
normami procesnimi opirajici se o kritéria odvozena ze struktury hmotného prava, ac tato

kritéria v hmotném pravu zvlastni uplatnéni nemaji. 247

Macur rovnéz dovozuje, ze pii piekonavani stavu non liquet je nutno vychazet
ze zakladniho pravidla, kterym je rozhodovani véci na zakladé dokazovani. Pokud soud
vydava rozhodnuti na jiném zaklad¢, jedna se o vyjimecny zpusob, ktery je nutné upravit
normami procesniho prava. 28 Samotné rozliSovani mezi prekonanim stavu non liquet
a délenim dtkazniho bfemene, je pro pochopeni dikazniho bfemene nezbytné, jelikoz
jejich obsah je odlisny. Pravidla pro ptekonani stavu non liquet souvisejici s uplatnénim
fikce existence ¢i neexistence tvrzeni umoziuji vydani meritorniho rozhodnuti,
kdyz nastane stav non liquet. 2*° Déleni diikazniho biemene uréuje stranu nesouci
odpovédnost za dokazovani urcitych skutecnosti a zatiZzeni odpovidajicimi nasledky
Vv ptipad¢ neuneseni takového biemene; tyka se tedy obsahové strdnky procesniho
poméru mezi stranami sporu. 2°° Obsah norem diikazniho biemena tedy jednoznaéné neni
pouhou reflexi norem upravujicich déleni dikazniho bfemene, neb nelze zaménovat
vnitini diferenciaci dikazniho bfemene na slozku konkrétni a abstraktni, s normativni

tipravou ditkazniho bifemene, tedy strukturaci pravidel o ditkaznim bfemenu. 2°* Pravidla

245 grov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 160

246 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 160-161

247 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 161-162

248 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 162

249 Tamtéz

250 Tamtéz

21 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s., 12
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upravujici postup soudu pii prekonavani stavu non liquet nejsou zaménitelna s pravidly

o déleni dakazniho bfemene.

Konecné dusledky rizika, plynouci z déleni diikkazniho bfemene, musi mit
procesni povahu, neb hmotnépravni vztah zistane nezménén i po aplikaci pravidel
0 dikaznim bfemenu, jelikoz uplatnénim fikci o skutkovém stavu neni hmotné pravo

dotéeno, to totiz existuje nezavisle na probihajicim procesu. 2°?

4.1.2 Procesni pojeti diikazniho biremene

Znacné ¢ast argumentl pro chapani dikazniho bfemene v procesnim smyslu jiz
byla uvedena pifi vyvraceni hmotné pravnich tezi, tudiz je zde pouze shrnu.
Jedna se ptedev§im o uzkou souvislost s procesnim dokazovanim, s ¢imZ souvisi fakt,
ze pfedmétem fizeni nejsou samotné hmotné normy, ale skutecnosti o nich seznané
Vv pribéhu dokazovani. Hmotné pravo zustava uplatnénim pravidel o dikaznim bfemeni
nezménéno, stejné tak nelze samotnou otazku dikazniho bfemene smluvné upravit
odlisnym zpisobem, nemizeme se jej ani vzdat ¢i jej uznat, tedy Cinit s nimi jednani,

které je typické v hmotnépravni sféte prava.
Neni tedy pochyb o tom, Ze se jedna o prostfedek procesni povahy. 2>

4.1.3 SmiSené pojeti diikazniho bfemene

Podobné jako jinde, i v oblasti pojeti dikazniho bfemene se vytvorila treti
kategorie, kategorie smiSend, uznavajici Castetné hmotnépravni i procesni povahu
diikazniho biemene. JelikoZz mezi autory vyznavajici toto pojeti patii i Stajgr, coz byl
pravdépodobné nejvyznamnéjsi mezivalecny Cesky autor zabyvajici se dikaznim
bfemenem, je dobré toto pojeti alespont zminit. Dle jeho pojeti tedy predmétem
dokazovani mohou byt hmotnépravni i procesni skutecnosti, a proto samotné dikazni

bifemeno nemiZe mit &isté procesni povahu. 4

252 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 162-163

28 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 163

24 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim Fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 93
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Dokazovani skutecnosti relevantnich pro procesni pravo nic neméni na procesni
povaze dikazniho bfemene, jelikoz jakékoliv zprosttedkovani poznatki o skutec¢nostech,

jeZ jsou predmétem dokazovani, se d&je vyluéné procesni cestou. 2%

4.2 Dikazni bremeno v objektivnim smyslu

Zakaz odepfteni spravedInosti (denegatio iustitiae), obsazeny v ¢lanku 36 odst. 1)
Listiny, vyslovuje pozadavek, ze soud musi vZdy meritorné rozhodnout, jsou-li splnény
procesni podminky. Takové rozhodnuti musi vydat i v pfipad¢, kdy po provedeném
dokazovani nastal stav objektivni nejistoty o rozhodnych skute¢nostech. V takovém
ptipadé soud pochopiteln€ nemiize rozhodnout na zékladé objasnéného skutkového stavu
a je tfeba se s danou situaci vyporadat jinak. Kontinentalni pojeti procesniho prava pak
nevyznava pravdépodobnostni zjistovani skutkového stavu, takze pokud nechceme
ponechat rozhodnuti v podobném ptipadé na volné uvaze soudu, coz by bylo porusenim
hned nékolika principii prava na spravedlivy proces, je tieba vytvofit pravidla, ktera
by se v takovém piipadé aplikovala a stanovila postup soudu pii vypoiradani
se se skutkovym stavem, kdy je objektivni nejistota o rozhodnych skute¢nostech,

tj. stavem non liquet.

V civilnim prévu, na rozdil od prava trestniho, nedochazi Vv civilnim procesu
K uplatiiovani zasady in dubio pro reo, tudiz je tfeba vytvofit jinou konstrukci, ktera
by umoznila ptekonani stavu non liquet. Timto je pravé dukazni bfemeno objektivni,
které oznacujeme jako ,,pravidlo, které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci samé
za predpokladu, zZe podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav objektivni

nejistoty o rozhodujicich skutecnostech*. ?°

Nasledky stavu objektivni nejistoty o rozhodnych skutecnostech nese vzdy
ta strana, jejiz Gspéch zavisi na pouziti pravni normy upravujici skutkové predpoklady
k fadnému uplatnéni projednavaného naroku. Takovou stranu tizi dikazni bfemeno
za shodu prokéazanych skutecnosti s pozadavky obecné pravni normy, pficemz objektivni
nejistota o prokdzanych skuteénostech tizi stranu zatizenou diikaznim bfemenem. %’

Rosenbergova teorie analyzy norem nam pfipomind, Ze strana uplatiiujici narok musi

255 Tamtéz
2% Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 11
257 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 24
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dokézat okolnosti podminujici vznik ndroku, zatimco odptrce ty skutecnosti, jez

prokazuji nemoznost vzniku takového naroku ¢&i jeho nasledného zaniku. ®

Diikazni bfemeno vSak v zadném piipad¢ nelze brat jako nahradu klasického
dokazovani, uplatnéni dikazniho bfemene miize nastoupit az ve chvili, kdy veskeré
procesni dokazovani skonéilo s netisp&$nym vysledkem, tj. nastal stav non liquet. 2°°
Takovy stav rozhodné nelze zaménit se stavem, kdy byl vysledek dokazovani negativni,
tedy stavem, kdy soud nabyl, po provedeném dokazovani, objektivné zalozené vnitini
presvédceni o tom, Ze se tvrzené skutecnosti nestaly a pfednesy stran v tomto smyslu byly
nepravdivé. 2% V takovém piipadé by totiz soud rozhodl na zakladé prokazaného

skutkového stavu zamitnutim zaloby bez aplikace pravidel o dikaznim biemenu.

Uplatnéni diikazniho bfemene je tedy disledné vazano na konecny procesni stav,
kdy jiz bylo vykonano vSe, co mohlo pfispét k objasnéni skutkového stavu, takze
k takovému stavu soud mize dospét az po skonceni jednani ve véci samé, po némz stale

trvd stav objektivni nejistoty o rozhodnych skuteénostech. 261

Smyslem dtkazniho
bfemene totiz neni pomoc k vytvoreni ur¢ité¢ho skutkového stavu, ale pravé umoznit
meritorni rozhodnuti v piipad¢, kdy vydani takového rozhodnuti by jinak bylo nemozné

prave kviili nedostateéné zjisténému skutkovému stavu. 22

Objektivni dikazni bfemeno ma vsak i jinou, ne vzdy docenénou, funkci. Nejen,
ze umoznuje predvidat vysledky konkrétniho procesu (stanovenim rozdéleni procesniho
rizika stran a zpusobu rozhodnuti soudu v pfipadé stavu non liquet), ale zaroven
i ovlivituje priubéh celého Fizeni, jelikoz se podili na vytvareni struktury dokazovani, ktera
podstatnym zptisobem ovliviiuje celou podobu civilniho procesu. 2°2 Fasching do své
definice objektivniho bfemene zahrnuje 1 povinnost soudu si predem uvédomit a stanovit

skuteénosti vyznamné pro posouzeni véci a obsah soudniho rozhodnuti. 264

2% Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 31
29 Srov. MACUR, J. Diikazni bifemeno v civilnim soudnim iizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 9
260 Tamtéz

261 Srov. MACUR, J. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 25
22 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 27-28

263 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 11-12

264 Srov. MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 12
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Objektivni dikazni biemeno tedy ovliviiuje chovani soudu i Gcastnikl fizeni
od samého pocatku fizeni, respektive vici Gcastnikim mize piasobit jesté pred jeho
zahajenim. Takovou funkci dokonce plni vzdy, zatimco své primarni poslani pouze

v ptipadech, kdy dojde ke stavu non liquet.

4.3 Dikazni bfemeno v subjektivnim smyslu

Subjektivni dikazni bfemeno definuje naSe judikatura obvykle jako ,procesni
odpovédnosti ucastnika vizeni za to, Ze za Fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni, a Ze z
tohoto ditvodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch* ?®® Judikaturni
pochopeni se tedy, nikoliv ndhodou, shoduje s Macurovym vymezenim citovanym

Vv tvodu této kapitoly.

Subjektivni biemeno je vyrazem procesni odpovédnosti strany za jeji aktivitu
¢1 neaktivitu, kdy funguje jako korelat procesnich prav poskytnutym tc¢astnikiim fizeni,
pficemz vyznam subjektivniho dikazniho bfemene je tim vys$$i, ¢im vyssi je mira
zapojeni procesnich subjektli do fizeni. 2°® Subjektivni diikazni bfemeno tedy motivuje
stranu k co nejvyssi aktivité pii objasniovani skutkového stavu, jelikoz takové strané hrozi
sankci pfedstavovanou vydanim neptiznivého rozhodnuti, pokud se ji nepodaii ndlezité
prokazat rozhodné skutecnosti pozadované pravni normou dopadajici na jeji ptipad.
Subjektivni bifemeno vSak nelze chapat jako pouhou reflexi biemene objektivniho, nebot’
zajisténim nalezitého pribshu dokazovani zabrafuje vytvofeni stavu non liquet. 2%
Je tieba pripomenou i izkou vazbu na zasadu projednaci, vysvétlenou v prvni kapitole.
Pro uplnost dodavam, Ze procesni teorie i praxe si uv€domila subjektivni pojeti ditkazniho

biemene diive nez pojeti objektivni. 268

Subjektivni dikazni bfemeno, podobné jakozto Subjektivni bifemeno tvrzeni,
se vnitin¢ c¢leni na dikazni bfemeno konkrétni a abstraktni. Konkrétni subjektivni
ditkazni bfemeno je vSak velmi rozporuplnym institutem, a je otdzkou, zda je vhodné jej

vibec pojmenovat jako ditkazni biemeno.

285 Napt. 21 Cdo 408/2003 Datum rozhodnuti: 07. 08. 2003

266 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s.13-14

27 Srov. MACUR, J. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 44
268 Srov. MACUR, J. Diitkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 14
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4.3.1 Subjektivni diikazni biremeno abstraktni

Abstraktni ditkazni bifemeno funguje jako korelat objektivniho dikazniho
bfemene, jelikoz strana sporu je zatizena abstraktnim bfemenem ohledné skutecnosti
upravovanych pravni normou, na niz zaklada sviij pravni narok. 2°° Odpovida nam tedy
na otazku, kdo by v ptipad¢ sporu nesl ohledn¢ skutkového znaku pravni normy dikazni
biemeno. 2° Abstraktni diikazni bfemeno se tedy, podobné jako objektivni diikazni
bfemeno, vyznacuje stalosti, jednozna¢nym vymezenim a urcitosti umoziujici predvidat

procesni postup. 2’

4.3.2 Subjektivni diikazni bremeno konkrétni

Konkrétni dikazni bfemeno se vyznaCuje nestabilitou a prechazenim
mezi stranami (kyvadlovosti), kdy b&hem procesu stfidavé zatézuje obé strany,
dle konkrétni situace diikazniho ¥izeni v daném procesu. 2’ Takové bfemeno tedy miize
zatézovat i stranu, kterd neni zatiZena abstraktnim bifemenem. Konkrétni bfemeno
se formuje zasadn¢ az v prubéhu procesu, kdy predbézné hodnoceni dikazii pripousti
existenci tvrzenych skutecnosti, kdy je na protistrané, aby ve vlastnim z&jmu vyvratila
nepfiznivé rozhodnuti poskytnutim protidikazu o neexistenci takového tvrzeni
&i zpochybnéni takového tvrzeni. 2® Stouto koncepci je viak problém. Zatimco
neuneseni dikazniho bifemene obecné predpokladd neuspéch dokazovani, tedy stav
non liquet, na jehoZ zaklad€ vydava meritorni rozhodnuti za pouZiti pravidel o ditkaznim
bfemeni, tak v pfipadé neuneseni abstraktniho ditkazniho bfemene soud vydava

rozhodnuti na zakladé prokazaného skutkového stavu, ktery je plné prokazany. 274

Je tedy vice nez potiebné polozit si otazku, je-li viibec vhodné fadit konkrétni
slozku subjektivniho diikazniho bfemene pod dikazni bfemeno, piipadné pouZzivat

pro jeho pojmenovani pojem dikazniho bfemene. Prevladajici odpovéd’ je negativni.

269 Tamtéz

270 Macur, Diitkazni bfemeno, 14

211 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s., 9

272 grov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 8-9

213 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996,s.9

214 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 11
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Podstatu tradi¢niho diikkazniho biemene, tedy objektivni ditkkazni bfemeno a subjektivni
dikazni bfemeno abstraktni, rozhodné konkrétni bifemeno neobjasiiuje, naopak
ji zkresluje a zatemfiuje, coz mize vést k nepochopeni tohoto institutu jako celku,
piipadn¢ dokonce k trvani pouze na konkrétni slozce diikkazniho bfemena, vylucujic

slozku konkrétni, ktera je naopak pro pochopeni ditkazniho biemene nezbytnou. 27°

Dle Macura je vhodngjsi konkrétni biemeno nazyvat bfemenem vedeni dikazu
¢i jako jev odpovidajici uplatnéni pojmi diikaz &i protidiikaz. 2’® S timto nazorem nelze
nesouhlasit. Nejen, Ze by znacné usnadnil pochopeni ,,zbyvajicich® slozek dikazniho
bfemene, ale zaroven by to, cemu dnes fikame konkrétni subjektivni dikazni bfemeno,
coz je dost nesrozumitelny nézev, nahradil podstatné 1épe pochopitelnou terminologii,
kterd jeste k tomu, alespoit dle mého ndzoru, podstatné 1épe pomahd k pochopeni

konkrétniho biemene.

Nakonec je tfeba pripomenout, ze pravé konkrétni bfemeno poruSuje jednu
ze zakladnich funkci dikazniho bfemene, a to predvidavost soudniho rozhodnuti.
Stejné tak je pochopeni této vnitini diferenciace potiebné k pochopeni nasledujici

kapitoly, tedy pfenaSeni diikazniho bfemene.

4.4 Déleni dikazniho biremene

V minulosti byl mnohokrat vysloven nazor, Ze ditkazni bfemeno délit nelze, nebot’
tvofi jeden celek, ktery je ned¢litelny, coz je projevem statické koncepce dikazniho
bfemene. Takovy nazor je jiz piekonan, byt statickd koncepce dikazniho bfemene

ma stale pomé&mé silnou pozici v ramci ¢eské pravni védy. 27/

Otazkou je vhodnost pouzivani slova déleni. Macur tuto otazku zodpovida
negativné, jelikoz dikazni bfemeno v konkrétnim procesu obvykle netvoii pevny

apredem dany celek, ktery by umoziioval jeho déleni. 2’8 Nejedna se tedy o déleni

215 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996,s.9

216 Srov. MACUR, J. Délent diitkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996.s. 9-10

277 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 37-40

278 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim Fizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 95
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ditkazniho bfemene, ale pouze o stanoveni diikazniho bfemene pro kazdou stranu zvlast,

kdy kazda ze stran je zatizena diikaznim bfemenem co do skute¢nosti, které tvrdi. 2°

Podobné je to s pfesouvanim, prendsenim ¢i obracenim dikazniho bfemene,
coz jsou V soucasné dobé pomérné frekventovana slova. V ¢isté podob¢ se tedy jedna
pouze 0 stanoveni vyvratitelné domnénky svéd¢ici zalobci. Tu neni tieba prokazovat,
tudiz seani o zadném dikaznim bfemeni nemlzeme bavit, viz nazor profesorky
Winterové ,,skutecnost, pro kterou je v pravu stanovena domnénka, neni tieba dokazovat,
tudiz ditkazni bremeno zde netizi nikoho. Naopak vyvraceni této domnénky je prenechano
zalované strané, ktera musi tvrdit a ovSem téz dokdzat, ze domnénka v konkrétnim pripadeé
neplati: pak Zalovanou stranu zatezuje ditkazni bremeno, které ovsem pro ni nevyplyva z
néjakého preneseni i obrdceni ditkazniho bremene, nybrz vyplyva pro ni z faktu, Ze strana
néco tvrdi.” %80 Strana, které tato domnénka nesvédéi, je tak zatizena konkrétnim
subjektivnim dtikaznim bfemenem co do jejiho neprokazani, a pokud takové popieni
nenastane, zapficini to rozhodnuti sporu dle zjisténého skutkového stavu zaloZeném

na oné domneénce.

V urcitych ptipadech ale mize byt, pro uplatnéni domnénky, stanoven urcity
predpoklad, ktery je Zalobce povinen tvrdit a prokazat (tj. co do ur€itych okolnosti
je v postaveni zalobce v klasickém sporném fizeni, kdy ho tizi jak povinnost, tak bfemeno
tvrzeni a diikazni), nez bude diikazni biemeno ,,obraceno ¢i presunuto®, tedy nez mu bude
svédCit zminéna domnénka. Dobrym ptikladem je pravé ceské uplatnéni ,,pfenaSeni*
diikazniho bfemene v antidiskriminagnich sporech dle § 133a OSR. Jak uvadi sam
Ustavni soud, k Gisp&&nému prokazani diskriminace nestaéi pouze tvrdit, ze byla
diskriminovana, ale ,,Jeho aplikace tudiz vyzaduje, aby na prvnim misté strana zZalujici
sama prokazala prima facie zasah, nepostaci tedy pouhé jeji nicim nepodlozené tvrzeni
o udajné diskriminaci...Tato 0S0ba v soudnim Fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat,
ze S ni nebylo zachdazeno obvyklym, tedy neznevyhodnujicim zpiisobem. Neprokdze-li toto
tvrzeni, nemiize v Fizeni uspéet. Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachazeni bylo

motivovano diskriminaci na zakladeé rasového nebo etnického piivodu. Tuto motivaci

279 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s. 250

280 Srov. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci.,
7. vyd. Praha: Linde, 2014, s., 250-251
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ovsem prokazovat nemusi, ta se v pripadeé ditkazu odlisného zachazeni predpoklada,
je vsak vyvratitelnd, prokdze-li se (dokazovinim) opak*. %' Zalobce prokazujiciho

udajnou diskriminaci tedy tizi povinnost prokazat prima facie zasah.

Prima facie je ¢eskému pravu v podstaté cizi institut, byt v zahrani¢i, obzvlasté
V zemich vyznévajici pravdépodobnostni systém hodnoceni dikazd, se jedna o pomérné
institut procesniho prava. Da se ptelozit jako dikaz ,,na prvni pohled®, pfi¢emz tento
dikaz je nékdy povazovan za ,,zvIast’ silnou zkuSenostni vétu, kvalitativné odlisSnou od
ostatnich skutkovych domnének a zptisobilou obraceni ditkazniho bfemene.* 282 Osobné
bych se prima facii nebdl srovnavat sosvédCenim, neb ma dostat uréitému

pravdépodobnému, moznému scénafi, tedy je velmi podobnd povaze osvédcéeni.

281 groy. PI. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006
282 Srov. MACUR, J. Diikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 60
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5 Déleni dikazniho bi‘emene, teorie upravujici toto déleni

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, problematika ,,d¢leni* ditkazniho
bifemene je velmi naro¢na. Pravni praxe si vSak takové snahy vyzadala, neb bylo tieba
rozhodovat stale komplikovanéjsi spory. Od poloviny devatenactého stoleti vznikla cela
fada teorii, které se o urcité déleni pokousely. Nepiijde mi spravné je vynechat, proto Se je
budu snazit, v podstatné zestruénéné verzi, zminit. Tyto koncepce, byt zna¢na ¢ast z nich
je jiz vyvracena, stale urCitym zptisobem ovliviiuji podobu naseho prava a rozhodovaci

praxe. Mnoho z nich rovnéz ovlivnilo teorii analyzy norem.

5.1 Starsi teorie o déleni dukazniho birfemena

Ackoliv by se mohlo zdat, ze je to pouze zbytecnd historickd kapitola, opak
je pravdou. StarSi teorie zasadnim zpusobem ovliviiuji podobu soucasného prava,
kdy mnoho zakladnich poznatkl o dikaznim bfemeni odvozujeme od teorii z pielomu
devatenactého a dvacatého stoleti, pfi¢emz novéjsi teorie, z vetsi ¢i mensi miry, obvykle
pfimo navazuji na starsi teorie, tedy je potfebné podat jejich néstin pro porozuméni

soucasného odborného diskurzu. 283

5.1.1 Teorie negativni

Ackoliv ji mizeme oznacit za dlouho pfekonanou, tato teorie byla prvni teorii
déleni dikazniho bfemene a ovlivnila celou fadu nasledujicich teorii. Navazovala
na filozofické uvahy a dlouhou dobu meéla zdsadni misto v teorii déleni dikazniho
bfemene, ackoliv ji v polovin€ 19. stoleti zacali teoretici dikazniho bfemene opoustét.
284 Stopy této teorie, pies jeji vyvraceni, lze spatiit i v soucasném pravu, respektive
Vv judikatufe. Svoboda dokonce uvadi, ze je mezi naSimi soudy ,,neobycejné popularni*.
285 Coz je, pfi piihlédnuti k tomu, Ze ji teorie zadala opoustét pied piiblizné 150 lety,

ponékud obtizné pochopitelné.

Teorie negativni vychdzi zlogicky zné&jictho piedpokladu, Ze negativni

skutecnosti se neprokazuji, neb dokazovat lze pouze to, co skute¢né existuje, nikoliv to,

283 Srov. MACUR, J. Délent diitkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 30-31

284 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 32

285 Srov. SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 29
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co neexistuje. %8¢ Strana tvrdici negativni skutegnosti tak podle této teorie nemohla byt
zatizena dikaznim bfemenem, naopak protistrana méla dokézat, ze takova skutecnost

existuje. VUci negativni teorii diikazni je fada namitek, které ji postupné zcela vyvratily.

Této teoril je Gspésné vytykano, Ze nelze stanovit pfesnou hranici mezi tvrzenim
a popiranim, jelikoz kazdé popirani ma sviij pozitivni tvrzeny obsah, zZe tytéz skute¢nosti
1ze vyjadtit jak pozitivnim, tak negativnim zptisobem, a Ze i negativni vyroky mohou mit
pozitivni obsah. 2% Zajimavou namitkou je rozliSeni mezi kontradiktornimi
a konkrétnimi skutecnostmi, jelikoz u kontradiktorni skutecnosti neni v pozitivnim
a negativnim vyjadieni zadny rozdil, zatimco skutec¢nost konkrétni miize obsahovat i vice
nez dvé roviny. 288 Dalsi zajimavou ndmitkou je, Ze samotné rozlideni mezi pozitivnim
a negativnim tvrzeni nezaleZi tolik na objektu, ale spise na zptisobu jeho vyjadteni. 23
Samotné pravni normy, ptipadné vyvratitelné domnénky, rovnéZ mnohdy vyZzaduji dikaz
negativnich skutecnosti, v takovych ptipadech je negativni teorie v pfimém rozporu

s platnym pravem. 2%

Pomérné aktualnim argumentem, ktery popira zakladni premisu negativni teorie,
je, Zze negativni skute¢nosti 1ze pomérné Casto prokazat. Neexistenci lze naptiklad dokazat
prokazanim skutednosti jiné, ktera existenci pavodni skuteénosti vylucuje. 2! Svoboda
na stejném mist¢ dodava, Ze slepé uplatnéni negativni teorie vede k nespravnému
prenasSeni diikazniho bifemene. S timto nazorem nelze nesouhlasit, nebot’ jak bylo vyse
naznaceno, negativni teorie je sice zaloZzena na velmi logicky zné&jicim substratu, ale ma

mnoho trhlin, které vyvraceji na prvni pohled jednoznacnou teorii.

286 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 31-32

287 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 32-33

288 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 33

289 Tamtéz

2% Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 33-34

291 Srov. SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 29
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5.1.2 Teorie trvani

Tato teorie souvisi s teorii negativni takovym zpusobem, ze byla chapana
jako teorie dil¢i, jako pouhé upfesnéni ¢asti negativni teorie. 2% Podstatou teorie trvani
je, ze trvani urcitého stavu ma negativni povahu, zatimco zmény takového stavu maji
povahu pozitivni. Samotné trvani zalozeného vztahu neni tfeba prokazovat, jelikoz
si nelze predstavit zménu takového stavu bez zjevné pfiCiny, takze v pfipadé,
7e se nepodaii prokazat takovou zménu, je nutno dovozovat trvani takového stavu. 2%
Pozdé&ji se vsak vytvotila nova koncepce této teorie, a to ta, Ze na zménu a trvani nelze
pohlizet pozitivné ani negativné, pro ptipad trvani zapocaté skutecnosti tedy svédci pouze

vyvratitelnd domnénka. 2% Tato dil¢i koncepce se tedy podoba teorii prezumpéni.

Podobn¢ jako u teorie negativni, i proti teorii trvani méli odpurci nékolik padnych
argumenti. Ackoliv je pravdépodobné, Ze puvodni stav trvd, nékdy muize byt
pravdépodobny opak, jindy to dokonce muze byt pravidlem, vyjma toho nelze ani
jednozna¢né uréit hranici mezi trvanim a zménou. °® Vyjma toho teorie trvani trpi
rozstépenim do dvou vzajemné si odporujicich tdborl tvrdicim nemoznost dokazovani
negativnich skuteCnosti (trvani stavu), jindy =zase navazovanim domnénky,
¢imz se v zasad€ shoduji s teorii negativni a teorii prezumpcni, takze se vii¢i obéma témto
vnitinim vétvim teorie trvani daji pouZzit argumenty proti odpovidajicimu protéjSku

z dvojice vy$e zminénych teoriim. 2%

5.1.3 Teorie prezumpcni

Tato starSi teorie je charakteristickd svou praci s domnénkami. Ty rozd€lovala
na mnoho druht a vytvarela o nich pomérné komplikovanou nauku, avsak nikdy nebyla

schopna vytvofit pfesnou systematiku domnének, coz byl spolu s jeji nejistou aplikaci

292 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 35
298 Tamtéz
2% grov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 36
295 Tamtéz
2% Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 37
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a zbytecnym komplikovanim problematiky diikazniho bfemene, diivod k naslednému

odmitnuti pravni teorii. 2%

Dle této teorie musi zalovany vyvratit domnénku dikazem opaku, tudiz ditkazni
bifemeno je na osob¢ zalovaného, nikoliv zalobce, kterému staci jen tvrdit skutecnosti

rozhodné pro aplikaci takové domnénky. 2%

5.1.4 Teorie zvlastnich skutec¢nosti

Tato teorie, jako prvni, je zaloZena na rozliSovani pravidla a vyjimky, a ackoliv se
dnes jiz v Cisté podobé nepouziva, tak je tfeba se s ni seznamit k pochopeni teorii
modern&jsich. 2% Dle této teorie je strana dovolavajici obecnych (pravidelnych, béznych)
zatizena dikaznim bfemenem pouze co do téchto skuteCnosti, zatimco skutecnosti
zvlastni, které jsou urcitou vyjimkou z obvyklého fungovani véci, ma prokazovat

odpiirce, jehoz do téchto skutednosti tizi dikazni bremeno. 3°

5.1.5 Teorie vnitinich a vnéjsich skutec¢nosti

Tato teorie uklada osobé uplatiujici narok diikazni biemeno pouze co do vnéjsich
skute¢nosti, tedy takovych, které se projevuji ve vnéjSim svéte, pti¢emz ohledné vnitinich
skutecnosti tedy takovych, které nelze objektivné vnimat smysly, ukladd dikazni
bfemeno odptirci takového navrhu. 3! Tato teorie, podobné jako jeji ptedchidci,
neodkazala podat pifesné rozliSeni mezi vnitinimi a vnéjSimi skuteCnostmi, coz
je problém, jelikoz i vné&jsi skuteénosti mohou klamat a i vnitini skute¢nosti mohou byt
objektivné poznatelné, stejné tak se nevypotadala s kritikou, ze sama pravni norma

mnohdy predpoklada prokazani uréitych vnitinich skute¢nosti (napt. dobra vira). 302

297 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 37-38

2% Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 37

29 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 38-39
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5.1.6 Teorie specialni

Teorie specidlni uklada osobné uplatnujici narok povinnost prokazat pouze
specidlni (individualizujici, charakteristické) skutecnosti vztahujici se k pfedmétnému
pravu, zatimco skutecnosti obecné, které jsou spole¢né SirSimu okruhu pravnich vztahi,
neni tieba prokazovat. 3 Tato teorie, podobné jako jeji predchiidkyné, opét nebyla
schopna stanovit jednozna¢né kritérium rozliSeni mezi onémi obecnymi a specialnimi
skute¢nostmi, vyjma toho se nedokazala vypotadat s ndmitkou, ze je redln¢ vzdy tfeba
prokazovat i nékteré obecné skutecnosti, zatimco nékteré zvlastni mohou byt mnohdy

opomenuty. 304

5.1.7 Teorie kauzalni

Tato teorie ma za to, Zze se maji dokazovat pouze pfiCiny tvofici skutecnosti,
k ¢emuz poskytuje rozliSeni mezi skute¢nostmi tvoricimi pravo, tedy aktivné ptsobicimi
skute¢nostmi vyvolévajicimi pravni ucinky, a skute¢nostmi ostatnimi, které vytvari
nezbytné piedpoklady pro toto uplatnéni. 3%° Pro tuto teorii rovnéz plati vytky podobné
tém pfedchozim. Opét zde nebylo jednoznacné rozliSeni mezi dvojici skutecnosti, vyjma
toho toto rozliSeni je pouze relativni, jelikoZ pravni nasledky vznikaji za plisobeni vSech
skutenosti, mezi  kterymi neni  vhodné rozliSovat timto  zplsobem,

neb tim neopodstatnéné posilujeme, respektive upozad’ujeme, jejich vyznam. 3%

5.1.8 Teorie minimalni

Jak jiz napovida nazev, teorie minimalni vychazela z Gvahy, Ze nelze pozadovat
na zalobci, aby uplatiioval Gipln€ vSe, proto také vytvorila minimalni skutkovou podstatu,
tedy souhrn skuteCnosti, ktery je ptesné tolik Siroky, jako nejmensi mozny okruh
skutecnosti postacujici k prokdzani Zalobcova naroku, kdy takovy okruh skutecnosti

mél postadovat  k logickému odtvodnéni Zzaloby. 3% Veskeré dalsi skuteénosti

303 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 41-42

304 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 42
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306 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 43

307 Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 44
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tedy nebylo tieba prokazovat a bylo na zalovaném, aby prokazal existenci takovych
tvrzeni. Tato teorie vSak, a¢ sama operovala s pojmem logického odiivodnéni Zaloby,
méla fadu trhlin. Napftiklad jiz tradi¢ni nejednoznacnost vymezeni zakladniho pojmu
(minimalni skutkové podstaty), pfipadné to, ze nékteré ,,nadbytecné* skute¢nosti tvoii
velmi dilezitou soudast uplathovaného naroku, tudiz musi byt dokazany. 3%
Macur tamtéz dodava, ze narok je nutno posuzovat jako celek, a Ze nelze motivovat

strany, aby zastiraly podstatu samotného naroku.

5.1.9 Teorie skutecnosti pravo tvoricich, pravu prekazejicich (pravo
rusicich)

Tato teorie déli skutecnosti dle jejich vztahu ke vzniku ¢i zadniku prav, kdy dikazni
bfemeno tizi zalobce pouze co do skuteCnosti pravo zakladajicich, zatimco zalovany
prokazuje ty pravo rusici &i branici jeho vzniku. 3% Tyto skute¢nosti je vzdy nutno
individualné rozliSovat v ramci jednoho procesu, coz vSak neni vzdy mozné, a mnohdy
zalezi na jejich konkrétni formulaci, kdy se jedna a tataz skute¢nost da posoudit riznymi
zpuisoby, coz ¢ini déleni dikazniho bfemene nejasnym, a tudiz nevhodnym. Zaroven
je otazkou, zda je vhodné analyzovat pouze skute¢nosti, neb pravni vztahy pro svtij vznik

potiebuji nejen skutecnosti, ale 1 pravni fad, ktery jejich vznik, zanik ¢i zmény upravuje.
310

5.1.10 Teorie vétné stavby

Tato teorie ptfedpokladd, ze legislativni technika formuluje pravni normy
ustalenym zpisobem, z n¢hoz se za pomoci jazykového vykladu a vétného rozboru
da urdit strana zatizend dikaznim bfemenem. 3!! Tato teorie byla z pochopitelnych
divodl ostfe kritizovana pro jeji formalismus, jelikoz zjednoduseni rozboru pravnich

norem pouze co do jazykové stavby je ve skute¢nosti souborem mimoiadné obtiznych

308 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 45

309 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 46

310 Srov. MACUR, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyng, 1984, s. 111-112

311 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 48-49
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pravidel, které se pies jejich komplikovanost omezuji pouze na velmi malou vyse¢

z problematiky, kterou je tieba pii objasiiovani diikazniho bfemene zanalyzovat. 312

5.1.11 Teorie popirani

Tato dil¢i teorie se zaméfuje pouze na rozdeleni diikazniho bfemene v pfipadech,
kdy je tvrzena podminka ¢i jiné omezeni pravniho jednani, a podstatou této teorie je,
7e popieni Casti pravniho jednani je vlastné popfenim pravniho jednani jako celku, jelikoz
bez téchto omezujicich okolnosti by nedoslo k dohodé¢ na zbytku vyzadovanych
okolnosti. 33 Dle této teorie je zalobce povinen prokazat nejen zaklad Zzaloby,
ale i neexistenci podminek omezujicich predmétny narok, zatimco Zalovany miize pouze
popirat bez zatiZzeni jakoukoliv povinnosti ¢i bfemenem. Takova teorie byla v ostrém
nesouladu s teorii minimalni, kauzalni a specialni, které zatézovani zalobce do téchto

omezujicich okolnosti odmitaly. 314

5.1.12 Teorie namitkova

Tato teorie je rovnéz dil¢im feSenim, je v podstaté opakem teorie popirani. Také
pracuje s dodatky ¢i riznymi omezenimi, které piirovnani ke skuteénostem zptsobujicim
zanik prava & skuteénostem branicim jeho vzniku. 31° V piipadé vyse zminénych
skutecnosti zatézuje ditkkazni bfemeno zalovaného, zatimco v ostatnich piipadech tizi

zalobce.

5.1.13 Teorie uplného skutkového stavu

Tato teorie méla ambici stat se dominantni teorii déleni diikazniho bfemene cestou
zjednoduSeni doposud pouZivanych pravidel, byt je otdzka, je-li vhodné u ni pouZit
termin déleni. Tato teorie totiz neuznavala déleni dikazniho bfemene jako takového,
vychézela totiZ z premisy, Ze je tieba pojeti dikazniho bfemene zjednodusit, takze ulozila
zalobci prokazovani vSech skutecnosti, které jsou pottebné pro zaloZzeni jeho prava,

zatimco Zalovanému prokazovani vSech skutecnosti, které by nasledné zptisobily zanik

312 Srov. MACUR, J. Délent diitkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 49-50

313 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 50

314 Srov. MACUR, J. Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim rizeni, Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1984, s. 134
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takového prava. 31 Takové, na prvni pohled velmi jednoduché a logické pojeti, viak mélo

zna¢né mnozstvi negativnich vlastnosti.

Piedné zatézovala Zalobce enormnim mnozZstvim skuteCnosti, které musel
prokazat, jelikoz tato teorie neuznavala existenci skute¢nosti branicich vzniku prava.
Takovy stav vysvétlovala tim zplsobem, Ze Zalobce prosté neprokazal vSechny
komplexni skuteénosti, tudiz takové pravo nevzniklo. 317 Zatézovani zalobce prokazanim
veskerych skutecnosti vSak nebyl realisticky pozadavek, takze sami pfiznivci této teorie
vypracovali koncepci, kterd takovy nedostatek méla odstranit a umoznit univerzalni
prijeti teorie uplného skutkového stavu. Touto novou koncepci je, Ze Zalujici strana mlcky
tvrdi existenci svého prava, a ze jsou tedy dany zdkonem vyzadované piedpoklady,
K jejichz prokazani ji netizilo zadné bfemeno, zatimco Zalovaného zatézovalo nové
vzniklé bfemeno ,,obrany*, zahrnujici bfemeno ,,namitani“ a bfemeno ,,vyvraceni®,
na jejichz zakladé byl zalovany povinen sdm upozornit na nékteré skutecnosti zabranujici
vzniku zalobcova naroku, pokud takovy narok neuznéval a necht¢l se vystavit neuspéchu
ve sporu. 38 JiZ toto tvrzeni svédéi o tom, Ze se nejednalo zrovna o zdafilou konstrukei,
a pokud k tomu piipo¢teme jesté vytvareni dosud nezminénych bfemen, jako je naptiklad
bfemeno vysvétleni, je o¢ividné, Ze o této teorii jako o zjednoduseni mluvit rozhodné
nelze. 3'° Lze jen souhlasit s Macurovym nazorem, Ze nejvétsim piinosem této teorie je,
ze ,,velmi dislednym rozvinutim své koncepce piesvéd¢iveé dokazala neschiidnost cesty,
kterou nastoupila. Ukézalo se, Ze slozitou problematiku déleni dikazniho bfemene nelze
fesit uplatnénim né&jaké radikaln€é zjednoduSujici koncepce, ktera své proklamované
zaméry posléze nemlze dosdhnout ani za cenu zavedeni pocetnych netradi¢nich
procesnich pojmi a instituttl, jez neptfinadseji zjednoduseni, ale jen nezadouci komplikace,

nejasnosti a rozpory. « 320

316 Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
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318 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 53
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5.1.14 Teorie ucelové analyzy

Tato teorie se snazila striktné odliSit od svych pfedchidct tim, Ze nechtéla
obsahovat zadna abstraktni pravidla dikazniho bfemene, ale chtéla jejich individualni
ucelové posouzeni soudcem v ramci kazdého projednavaného ptipadu, pii respektovani

viech jeho odlignosti. 32

Podle této teorie splyvad dikazni bfemeno s volnym
hodnocenim dikazl, takze mezi nimi nelze délat rozdily, pro¢ez soudce ma pomoci
ucelové analyzy ur€it stranu zatizenou diikaznim bifemenem. K tomu mu tato teorie
vytvoftila celou fadu pomocnych pravidel, kdy vhodnost strany urcuji napt. dle kritérii
ekvivalence, humanity, blizkosti k dikazim (potestativnost), pravdépodobnosti,
spravedlnosti, zavinéni, slunosti, apod. 3?2 Tato teorie méla v po¢atku silnou vazbu
na pravdépodobnostni posuzovani, které se pozdéji oddélilo a stalo se samostatnym

konceptem dokazovéni a diikazniho bfemene. 323

Této teorii bylo vycitdno, Ze se dostdva do rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu a v koneénych disledcich mize vést k uplatnéni libovile soudce. 32
Je nepfipustné zaménovani dikazniho bfemene a samotného dokazovani ¢i hodnoceni
dikazi, jelikoz se jedna o odlisné instituty, které se uplatituji v jinych fazich procesu. 32°
Nejpresvédcivejsi kritikou je vSak ta, co sméfuje pfimo proti zakladni myslence této
teorie. Teorie ucelové analyzy se snazila o konkrétni vymezeni dikazniho bfemene
v kazdém individualnim ptipad€ nezavisle na abstraktnich pravidlech, kterd nazyvala

wevr

nepfesnymi, obtiznymi a nejasnymi. Sama vSak v pozd¢jsi dobé vypracovala velmi Siroky
okruh pravnich pravidel, kterd lze nazvat jeSt€ slozZit¢jSimi, pochybnéjSimi
a nepiehledn&jsimi. 3% S jistou nadsazkou lze tedy Fici, Ze tato teorie sama dospéla jeste

K hor§imu stavu, nez ktery svym nastupem chtéla nahradit.
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5.2 Teorie analyzy norem

Teorie analyzy norem, na rozdil od ptedchazejicich teorii, pietrvava do dnesniho
dne, ackoliv jeji zaklady byly Rosenbergem poloZeny jiz na zacatku minulého stoleti.
Teorie analyzy norem se v mnohém poucila zchyb svych predchiidci a pravem
je povazovana za univerzalni a urcujici teorii, ktera uspésné definuje pravidla pro déleni
ditkazniho biemene %*’ Je vnitfné jednotnd, zalozena na stabilnich a objektivnich
kritériich, nesnazi se o pfilisné zjednoduseni a vyhyba se kazuistice. 3% Po jejim
predstaveni je pravidelné konfrontovana s novymi teoriemi, které se k ni Kkriticky
vyjadiuji, ptesto vSak pfetrvava v zdsad¢ nezménéna, coz z ni délé zakladni slozku vSech

tivah pro déleni ditkazniho bfemene. 32°

Teorie analyzy norem, jak jiz napovida jeji nazev, nepracuje s pouhou analyzou
skute€nosti, ale analyzuje abstraktni pravni normy, jejich vzajemné vztahy, rozdéluje je
do kategorii a nasledné¢ zpétné usuzuje povahu skutecnosti a rozvrzeni dikazniho
bremene. 33 Vychazi ze struktury pravnich piedpist a na ditkazni bfemeno usuzuje
dle pravnich uc¢inkt tvrzenych Gcastniky fizeni, ty zatéZuje co do téch skutecnosti, které
odpovidaji skutkovym znakiim pravni normy, na nichz zakladaji svilj narok
nebo namitky. 33! Zakladni pravidlo déleni je, Ze ,,procesni strana, jejihoz procesniho cile
nelze dosahnout bez pouZiti urcité pravni normy, nese bremeno tvrzeni i bremeno ditkazni
ohledné spinéni skutkovych predpokladii uplatnéni této normy . 332 Strana tedy dokazuje
skutecnosti upravené ji pfiznivou pravni normou. Pro spravné pouZiti této teorie je vSak
nutné rozli$it mezi pfiznivosti norem pro procesni strany, coZ tato teorie fesi analyzou
»Zakladni zakonitosti stavby jednotlivych norem a vychdzenim ze struktury daného

pravniho pfedpisu®. 33
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Tato teorie rovnéz povazuje za nezbytné stanoveni zakladniho principu stavby
norem, dany vzajemnym postavenim zékladni normy a protinormy. ** Oba tyto pojmy
jsou pro tuto teorii zakladni, je tieba s nimi pracovat. Zakladni (oznacované téz jako
hlavni ¢i fidici) normou je norma zakladajici urCity narok ¢i pravo, zatimco protinorma
pusobi ve dvojim sméru proti zdkladni normé¢, a to zabraiiovanim vzniku G¢inka pravni
normy, tedy ve smyslu protinormy zabranujici ¢i prekazejici, pfipadné zruSenim
existujiciho prava vyvolaného zdkladni normou, kdy takovou protinormu oznacujeme
za protinormu zrusujici pravo & protinormu zpisobujici zanik prava. 3*° Normy
a protinormy nemusi byt soucasti jednoho predpisu, mohou byt dokonce z odlisSnych
pravnich odvétvi. 3% Protinormy délime na bezprostfedni, které mohou byt formulovany
i jako podminky, a protinormy podiizené, vyznacujici se subsidiaritou. 37 Existuji
I zvlastni situace, kdy protinormam stoji v protikladu jiné protinormy, v takovém piipadé
se jejich ucinky vyrusi zpisobem obdobnym matematice, a nic tedy nebrani uplatnéni

nemodifikované podoby normy zékladni. 3%

Vztah mezi normami vSak mulZe byt relativnim, jelikoZ protinorma miZe
vystupovat jako norma zékladni, a vice versa. Je tedy tfeba sledovat, zda skutkovy stav
protinormy ma stejné skutkové znaky jako norma zakladni za soucasné existence
n&jakych daldich znaka vyvolavajicich protipisobeni vi¢i normé zakladni. 3%
Rozlisovani tedy musi byt podrobeno analyze obsahu, a to v souvislosti s celym obsahem
pravni normy ¢i obsahem vice pravnich norem, piipadné s pravnim fadem. 34° Tato teorie
pfedpokladd 1 existenci situaci, kdy kuplatnéni naroku je tieba analyzovat
vice ustanoveni ¢i dokonce vice pravnich ptredpisi. Pro takové ptipady zavedla jejich

tfidéni na normy zékladni a normy dopliujici, které jen rozviji obsah hlavni normy,

334 Tamtéz

3% Existuje i zvlastni kategorie norem, které nezpiisobuji pozd&j$i zanik prava, ale pouze zabrafiuji
uplatnéni takového prava. Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho bremena v civilnim soudnim sporu. Brno:
Masarykova univerzita, 1996, s. 68

3% Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 73

337 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 71

338 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 68

339 Tamtéz

340 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 68-69
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procez k nim tizi procesni bfemena stejnou stranu jako u normy hlavni. *** Dopliiujici
normy mohou byt bezprostfedni, tedy obsazené ve stejné ¢i bezprostiedné nasledujici

&asti piedpisu, nebo zprostfedkované, které obvykle nalezneme v obecné &asti. 342

Pro teorii norem je rovnéz typické rozliSovani pravidla a vyjimky. Pravidlo
tu ,,vyznacuje obecné, bézné, normalni piipady, kdezto vyjimka vyjadiuje ptipady
zvlastni®. 3 Osoba dovolavajici se vyjimky, kterou chapeme obdobné jako protinormu,
tedy jako normu obsahujici vSechny znaky pravidla a odlisujici se navazujici znaky,
ji také musi prokazat, zatimco strana dovolavajici se pravidla je dikaznim bfemenem
zatizena jen do skutkovych okolnosti pozadovanych timto pravidlem, nikoliv
co do neexistence vyjimek. 3 Dle teorie analyzy norem jsou pravni piedpisy vzdy
vytvafeny jako mnohovrstvé, kdy zékladni vrstvu tvoii ustanoveni odpovidajici pravidlu,
nasledované vrstvou predstavujici vyjimku, nasledované vrstvami piedstavovanymi
vyjimkami z vyjimek, atd. 3%°

Pokud se procesni stran¢ podaii prokazat vSechny predpoklady pravnich uc¢inkd,
musi z nich soud vychazet, alespoii dokud nedojde k prokdzani prekdzky t€émto u¢inkiim
branicim, kdy diikazni bfemeno co do skutecnosti pravu ptekazejicim ¢i ruSicim zatézuje

odpirce. 34

Tato teorie klade diraz na strukturdlni analyzu pravniho piedpisu a jeho
konkrétnich ustanoveni, pfi analyze pravnich norem pfihlizi Kk souvisejicim pravnim
normam i K celému pravnimu fadu, snazi se o celostni, systémovy pfistup, o analyzu

skutkovych ustanoveni v souladu s ustanovenimi, jeZ je upravuji. 3*’ Pro posouzeni

341 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 69

342 Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996.s. 71

343 Srov. MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 69

344 Tamtéz

35 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 69-70

346 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 70

347 Srov. MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 70
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dikazniho bfemene povazuje tato teorie za rozhodujici dva vztahy, a to protinormy

k normé hlavni a vztah dopliujici normy k normé hlavni. 348

Z vySe uvedeného vykladu je zfejmé, Ze se nejedna o snadno uchopitelnou teorii.
Prévo ji vSak povazuje za vhodnou a spolehlivou, coz ji pies jeji slozitost dopomohlo
k dobyti dominantniho, az vyluéného postaveni. Piesto, ¢i mozna pravé proto,
se ji dostalo i znaéné mnozstvi kritiky. Casto kritizované jsou skuteénosti zabratiujici
vzniku prava, kdy jiz pted desitkami let bylo namitano, Ze se jednd o uméle vytvorené
instituty bez opory Vv realném svété, jelikoz uplatnénim takovych skute¢nosti k zadnym
objektivnim u¢inkiim v pravni sféfe nedochazi a nelze tedy objektivné hovofit o pravnich
Ggincich, jelikoZ prosté jen trva pavodni stav. ¥ Zastanci této teorie argumentuji tim,
ze ne vSechny pravni u€inky se projevi v pravni sféfe, coz nelze povazovat za dostatecné
zdivodnéni, které nasledné uptesnil az Leipold, dle jehoZ teorie jsou normy zabrafiujici

vzniku prava svou povahou pouze normami zakladajicimi uréité pravo. 3°

Teorie analyzy norem, pies vyse uvedenou dil¢i kritiku, vSak zlstava stale zivou,
a nebylo by vhodné ji kvili problému skute¢nosti zabraiujicim vzniku prava opustit,
ale naopak by se tento drobny rozpor mél stat zakladem pro dal$i zkouméni. Zivost této
teorie doklada i judikat Nejvyssiho soudu vyjadiujici jeho nézor na tuto teorii ,,Dovolaci
soud pri reSeni otdazky dikazniho bremene ve vztahu k vymezené otazce zasadniho
pravniho vyznamu vychdzi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni ditkazniho bremene,
oznacované jako teorie analyzy norem, kterda je i soucasnou civilistickou doktrinou
povazovana za primarni a odpovidajici procesnim pravidlim obsazenym v ucinném

obcanském soudnim radu*. 3t

348 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 70-71

349 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 73

30 Srov. MACUR, J. Délent ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, s. 73-74
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Zavér

Dokazovani je pravem nazyvano pateti civilniho procesu. Tézko bychom mohli
vybrat jiny institut procesniho prava, ktery takovou mérou ovliviiuje jeho pribéh.
Pti dokazovani je tieba dodrzovat obecné procesni principy, které v posledni dobé
ziskavaji zna¢ny vyznam, nebot’ jsou jednim ze zakladnich zpisobl sblizovani prava
evropskych zemi. Nemyslim si, Ze se jim soucasna pravni véda vénuje dostacujicim
zpusobem. To samé plati o principech civilniho procesu, které nejsou vzdy tak jasné,
jak se na prvni pohled muze zdat. Naptiklad zasada materidlni ¢i formalni pravdy

by si jisté zaslouzila podrobné&jsi rozbor.

Ve druhé kapitole jsem se snazil nastinit vybrané kapitoly dokazovani.
Nepokladal jsem za nutné se vénovat prubéhu dokazovani, coz ov§em neznamena, ze by
se jednalo o nedulezitou ¢ast procesniho prava. Daleko zajimavéjsi oblasti jsou dle mého
nazoru urcité vyjimky, tedy jak vyjimky z pfedmétu dokazovani, tak domnénky a fikce,
tedy instituty, jimiz si procesni pravo pomaha pfi zjistovani skutkového stavu. Povazuji
za dulezité pfipomenout, Ze pfedmétem dokazovani, dle dvou zminénych autord, jsou

I procesni poznatky, na které pravni véda mnohdy zapomina.

Samotna oblast procesnich povinnosti a bfemen slouZzi jako tvod k dikaznimu
bfemenu. Spojitost téchto institutli je zjevna, dikazni bfemeno by bez nich nemohlo
existovat, coZz se pfi jisté glorifikaci dikazniho bfemene mnohdy opomiji. I procesni
povinnosti jsou velmi dulezité. V piipadg, ze bych mél vice prostoru, bylo by nepochybné
uziteCné se vénovat bfemenu substancovani, vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené
dikaznim bfemenem ¢i povinnosti pravdivosti tvrzeni. VSechny tyto instituty jsou
s procesnich dokazovanim tzce spjaty, ale vzhledem Kk tomu, Ze se v soucasné dobé
v Ceské republice nejedna o piili§ diskutované pojmy, jsem si je dovolil opomenout,
neb i ptes jejich opomenuti jsem mirné piesahl predpokladany rozsah prace. Je otazkou
de lege ferenda, zda se vySe jmenovanym institutim nevénovat hloubg&ji pii novelizacim

pravni Gpravy dokazovani, respektive ditkazniho bfemene.

Dlkazni bfemeno je institutem procesniho prava. Jednd se o velmi
komplikovanou problematiku, kterd velmi Uzce souvisi s procesnim dokazovanim.

Ackoliv je téma ditkazniho bfemene Casto diskutovanym, neda se fici, ze by mu vénovana
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pozornost byla promitnuta do existence teoretickych praci, které téméf vyluéné
ptredstavuje dilo profesora Macura. Ac¢koliv teoretické zaklady jsou postupné formovany
jiz po staleti, tudiZ je rozhodné neni tfeba stavét od naprostych zakladd, tak se nemohu
ubranit pocitu, ze by se této problematice mé¢l nékdo hloubéji vénovat. Treba jen proto,
aby se sjednotila terminologie u ,,déleni®, ,,pfenaseni* ¢i ,,obraceni dikkazniho bfemene.
Jen maloktera oblast procesniho prava je opiedena tolika nespravnymi zavéry, jako praveé

,,déleni* dukazniho bfemene.

V posledni kapitole jsem nastinil starSi teorie o déleni dikazniho bfemene.
Je pot&sujici zpravou, e alkoliv v Ceské republice mnohdy stalé prevlada teorie
negativni, tak ptesto existuji i rozsudky, které akcentuji dominanci teorie analyzy norem,

ktera ma v procesni véd¢ dominantni postaveni.

V tvodu jsem si stanovil za cil zasadit diikazni biemeno do systematiky civilniho
procesu a popsat pro n¢j dilezité ¢asti procesniho dokazovani. Ponechdm na ¢tenafi, zda

se mi tento ukol podafilo splnit.
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Abstrakt
Nazev diplomové prace: DUkazni bfemeno v civilnim procesu

Tato prace se zabyva problematikou dikazniho brfemene, snazi se ji zasadit

do urcitého ramce, ktery je nezbytny pro blizsi porozuméni danému tématu.

V Uvodni kapitole zminuji zakladni zasady aplikovatelné v pfripadé vsech
procesnich predpisi. Tyto zasady jsou vyznamné z hlediska interpretace Evropské
vlastni pouze civilnimu procesu, které jsou charakteristické existenci protikladnych

dvojic a tim, Ze se vlastné nikdy neuplatriuji ve své Cisté podobé.

Druha kapitola je vénovana dokazovani. Zminuji definici dokazovani, odliseni
procesniho dokazovani od klasického logického, ucel dokazovani a jeho predmét.
Nasleduje vybér skutecnosti, které se nemusi dokazovat, at zdlvodu existence
domnének ¢i vSeobecné zndmosti. Zvlastni pozornost je vénovana institutim
usnadnujicim dokazovani. Rovnéz definuje zékladni pojmy dokazovani. Nesnazi se vsak
byt komplexnim pojednanim o dokazovani, to by snad ani vzhledem k rozsahu nebylo
mozné. Vybira si proto opravdu jen vybrané kapitoly nezbytné pro pochopeni tématu

této prace.

Treti kapitola je Uvodem do procesnich povinnosti a procesnich bfemen. Zminuje
rozliSeni mezi obéma instituty a snaii se o komplexni popis téch, které souvisi
s dlkaznim bfemenem. Nesnazi se vsak o komplexni vyjmenovani vSech procesnich
povinnosti a bremen. Dulezité je zejména bfemeno tvrzeni, které se déli podobné jako

bfemeno dukazni.

Ctvrtd kapitola predstavuje hlavni predmét této prace, dikazni bfemeno.
Definuje jej, rozdéluje jej na objektivni a subjektivni, kterou nasledné déli na abstraktni
a konkrétni. Hovofi i o obraceni dikazniho bfemene, coz je oblast, kterd je ¢asto Spatné

chapana.
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Posledni kapitola analyzuje historické teorie o délbé dikazniho bfemene, jelikoz
je jejich pochopeni nezbytné k chdpani té soucasné, ktera na né mnohdy navazuje.

Pochopitelné se zabyvam i touto sou¢asnou nejpouzivanéjsi teorii.
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Abstract
Thesis title: Burden of proof in civil procedure

This paper deals with burden of proof. The aim of this thesis is to provide
a broader framework for this burden, since it is absolutely crucial in order to form a

proper understanding of this topic.

The first chapter mentions principles that are common to all legal procedures
and those that are applicable only within civil procedure. These general procedural
principles need to be interpreted in accordance with the European Convention
on Human Rights, which is binding upon Czech law. They also serve as a tool for a deeper
integration of European law. The principles that are only applicable within civil
procedure are usually presented in pairs consisting of principles of opposite meaning

and are never really used in their pure form.

The second chapter deals with basic rules of Evidence. It mentions the definition
of Evidence, it makes a clear distinction between logical methods of proving
and procedural ones, followed by definition of the purpose of Evidence. It also mentions
topics that do not need to be proven, since there is some type of presumption governing
these issues or they are somehow known to the court. This chapter emphasizes tools
that simplify the process of proving. It also defines basic terms of Evidence. It does not
try to be a complex overview of Evidence, since it would not be possible due to its page
limitation. It only chooses parts of Evidence that are indispensable to the burden

of proof.

The third chapter is an introductory one into the realm of procedural duties
imposed upon procedural parties, and procedural burdens. It does not try to be
complex, it rather tries to focus on those that are important to form a proper
understanding of burden of proof. It spends some time analyzing the difference
between procedural duties and burdens. The most important part of this chapter is the

burden of production, since it can be subdivided in a very similar way as burden of proof.
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The fourth chapter includes the main topic of this thesis, the burden of proof. It
defines the burden of proof, divides it into the objective and subjective part, while the
latter one can be subdivided into abstract and concrete. It also mentions the shifting

of burden of proof, which is often misunderstood.

The last chapter analyzes historical theories describing the allocation of burden of
proof, because of their importance towards the only one which is considered to be useful
in present day, since it was heavily inspired by its processors. It also mentions the current

prevailing theory of allocation of burden of proof.
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