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L Posudek oponenta rigorézni prace

PfedioZena rigorozni prace ma rozsah 84 stran, véetné 17 tabulek a 10 grafd a obsahuje 45 literarnich
odkaz(l. Studie ma experimentaini chartakter, je ¢lenéna obvyklym zplisobem. Cilem préace bylo analyzovat
vydej potenciainé navykovych iééiv na lekarsky predpis, a to v souvislosti s vékem a pohlavim pacientd, Vv
teoretické Casti autorka podava uceleny pfehled o dvou skupinach Iégiv s navykovym potenciadlem, a to
anaigetikach a benzodiazepinech, ¢ které autorka rozebira z hlediska mechanizmu Gginkuy, farmakokinetiky,
nezadoucich Ggink{l a lékovych interaket,

Experimentaini ¢ast je vénovana je vénovana analyze preskripce, kdy autorka Zpracovévala Udaje z 86000
receptd. Ziskané Gdaje jsou vyhodnoceny pomoci tabulek a Zpracovany graficky. Vysledky autorka pfijatelné
diskutuje.

Pfipominky a dotazy:

Farmakologie benzodiazepind" uvedena " 2.2.2.1 4.Farmakokinetika”, na str. 58 misto "2.22.14.
Farmakokinetiky” "2.2.2.1 .4.Koniraindikace'; zatimco "kontraindikace" z obsahu piné vypadly:

2. Uvadéné pfipravky lédiv jsou Gasto citovany podle zdroji z r. 1999, 1098 (Suchopar, Marek), doporucovala
bych citace podle aktualnich databazi. U nékterych 1&¢iv (napf. morfin) zdroje nejsou uvedeny viibec.

3. Z jaké databaze nebo iékarenského programu jste cerpala informacefpreskripci sledovanych skupin légiv ?
Chybi v metodice.

4. Z metodické casti nevyplyva, zda vékové rozvrstven] klientls, ¢i rozdéleni na muze g &ny bylo zjisténo

z 30000 lidi, ktefi lekarnu navativili za 8 let nebo pouze za rok 2005, kdy jste vydej urgitych lediv sledovala.
5.Ve vysiledkové tasti nemate uvedeny nazev kapitoly 3.3.2.2. hypnosedativni Iéky. Tato kapitola je v3ak
uvedena v obsahu, coZ znesnadfuje orientaci v samotném texti,

6. Podle jakych kritérii jste zafadila diazepam do skupiny hypnosedativ (str. 78) a nikoliv anxiolytik ?

7. Vydej jednotlivych baleni pFipravki vztahujete k jednotlivym mésicim ve sledovaném roce 2005, coZ viak
dale v diskuzfi nekomentujete. naopak diskutovany vztah v&ku &i pohlavi nemate vztazen k vydeji jednotlivych
plipravk{.

8. V praci chybi souhm

Oponet doporuduje praci k posouzeni komisi pro obhajoby po dodani souhmu
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